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 :گردد تنظیم زیر صورت به متن داخل مآخذ و منابع ارجاعات
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 : شود هارائ الفبا حروف ترتیب براساس زیر صورت به و مقاله پایان در کتابنامه
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 .شودنمی بازگردانده دریافتی مقالات

 .است آزاد مطالب ادبی ویرایش در فصلنامه

 دنبای نویسندگان و است محفوظ «ادبی پژوهشهای» برای پذیرش از پس چاپ حق
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 رويکردهاي روشنفکران عصر مشروطه به 

  داستانها و روايتهاي ملي

 دكتر سيد مهدي زرقاني
 ي مشهدساستاد گروه زبان و ادبيات فارسي دانشگاه فردو

 * علي باغدار دلگشا

 چکيده 
 یی بامشروطه در رویارومسئله اصلی این مقاله، مشخص کردن رویكردهای روشنفكران عصر 

ا در رشان داستانها و روایتهای ملی است. جامعة آماری به نویسندگانی محدود است که آثار
ن( و شاعرا)اند. از این رو، شخصیتهایی مثل عارف و عشقی و بهار دورة مشروطه تألیف کرده

ند( از اردهکلیف گرای خویش را در دورة رضاخان تأزاده )که آثار باستاننیز کسانی مثل تقی
 انی وروند. دیگر روشنفكران عصر مشروطه مثل میرزا حبیب اصفهدایرة بررسی بیرون می

وتاهی کشارات ای نیز، گر چه در آثارشان به روایتها و داستانهای ملی االعابدین مراغهزین
د. در رر آواند، چندان و چنان نیست که بتوان آنها را دارای رویكرد مستقلی به شماداشته

که  ستیزانه و دساتیریمجموع، چهار رویكرد در این تحقیق شناسایی شد: رویكرد عرب
ن ایندة آه نمنمایندة کامل آن میرزا آقاخان کرمانی است؛ رویكرد ابزارگرایانه و دساتیری ک

یندگی نما آمیز بهآخوندزاده است؛ رویكرد دینمدارانه به نمایندگی طالبوف، رویكرد تحقیر
 ملكم خان.  میرزا

اخان، زا آقبررسی افكار آخوندزاده، نظریات میرزا ملكم خان، تحلیل آثار میر ها:كليدواژه
 های طالبوف از آثار اواندیشه

                                                 
 18/3/1394تاریخ پذیرش مقاله:         27/8/1393 تاریخ دریافت مقاله

 دانشجوی کارشناسی ارشد تاریخ، دانشگاه فردوسی مشهد *
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 . درآمد1
 ردوسیف شاهنامةاز امكانات داستانها، روایتهای ملی ایران کهن و بطور خاص  یكی

شهای ح گرایای برای طرعنوان دستمایهگرایانة آنهاست که در طول تاریخ به جانبِ ملی
یز ناست. در همین حال، یك ویژگی اصلی دورة مشروطه ایراندوستانه مطرح بوده

گرایی روشنفكران عصر است. اکنون پرسش اینجاست که روشنفكران عصر ملی
 مهشاهنا ی ملی واند؛ آیا روایتهابا این میراث گرانقدر ملی داشته مشروطه چه رویارویی

تعریف در باز است و آنها به نقش این مجموعه اصلاً وارد منظومة فكری آنها شده
هره اند؛ اگر پاسخ مثبت است، چگونه از این امكان بمفهوم ملیت اشراف داشته

فكران روشن توان رویكردهای مشخصی را تعیین کرد و هر کدام از ایناند؟ آیا میگرفته
شهای پرس است؟ اینها وت است، آن رویكردها کدامذیل آن قرار داد؟ اگر پاسخ مثب را

 دهد. جنبی دیگر بدنة اصلی این مقاله را تشكیل می
ده، وندزاها برای این پژوهش انتخاب شده اند: میرزاآقاخان کرمانی، آخاین چهره

یگر میرزا ملكم خان و طالبوف تبریزی. ممكن است به نظر برسد جای چند چهرة د
هار و ف، بینة اصلی کار این گروه نثر است؛ بنابراین عشقی، عارخالی است. اولاً زم

انی شنفكرشوند. ثانیاً به رودیگر شاعران عصر مشروطه از حوزة این پژوهش خارج می
اساس  این پرداخته شده است که در دورة مشروطه به ایران باستان توجه کرده اند؛ بر

توجه  ن باستاندر دورة رضاخان به ایرا او شود؛ چونزاده از فهرست خارج میمثلاً تقی
دین العابکند، نه در عصر مشروطه. در بررسی دقیق آثار شخصیتهایی مثل زینمی

نها و استاای و میرزا حبیب اصفهانی هم، گرچه در آثارشان اشارات کوتاهی به دمراغه
ص و اخرویكرد »خورد، چندان و چنان نبود که به ایجاد روایتهای ملی به چشم می

 منجر شود.« متشخصی

 شناسي پژوهش. پيشينه و منبع2
هم دربارة ( 1357)شود، فریدون آدمیت تا آنجا که به موضوع این نوشتار مربوط می
و هم علت توجه  ای و ملی اشاره کردهتوجه میرزا آقاخان کرمانی به روایتهای اسطوره

: 1349)آدمیت، است دانسته« جامعه ایجاد تفكر ملی و ترقی»آخوندزاده را به ایران باستان 

نیز وجه مشترک کرمانی و آخوندزاده را  (83تا  4: 1388)آدمیت، در جای دیگری  (.117
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پور هم ضمن اشاره به علاقة آخوندزاده به داند. آرینآنان به حماسة ملی ایران می توجه
نیز دربارة تأثیرپذیری  در خلال معرفی آثار میرزا آقاخان( 1/349: 1372پور، )آرینفردوسی 

پرستی و کینة شدید و موضوع میهن (391)همان:  کرمانی از فردوسی سخن گفته است
نژاد نیز به های پارسی. در میان نوشته(392)همان: کند وی را از اعراب خاطر نشان می
شاهنامه جا از علاقة آخوندزاده به است؛ مثلًا یكموضوع این مقاله اشاراتی آمده

( 313: 1374نژاد، )پارسینظامی سخن به میان آورده  هفت گنبدو  الاسرارمخزنوسی، فرد

کرمانی، آیینه سكندری و  سالار نامهیا  نامة باستانو در مقالة دیگری، ضمن معرفی 
و از شیفتگی ( 547و 8: 1369نژاد، )پارسی توجه خاص او را به روایتهای ملی مطرح کرده

؛ علاوه (565و  6)همان:  استشوکت ایران باستان سخن گفته کرمانی نسبت به شكوه و
گرایی و توجه نیز به پیشگامی آخوندزاده و کرمانی در ملی( 643: 1372)بر اینها، آجودانی

پرستانة نیز گرایش میهن( 29: 1387)است. حائریبه تاریخ اساطیری ایران اشاره کرده
او « تعصب خشك ملی»ای از زرتشتی را نشانهآخوندزاده به تاریخ باستانی ایران و دین 

است. عباس دانسته و دربارة نقش سیاسی ملكم خان در ایجاد هویت ملی مطالبی آورده
و کرمانی کوتاه سخن  شاهنامهکرمانی دربارة  نامة باستاننیز در معرفی ( 59: 1376)سلمی 

است که دربارة از دیگر پژوهشگرانی ( 339ـ353: 1375)است. بهرام چوبینه گفته
سخن گفته است و در صد خطابه و  سه مكتوبگرایانة کرمانی بویژه در گرایشهای ملی

آمادگی »جای دیگری، استفادة از عناصر باستانی توسط کسانی مثل آخوندزاده را نشانة 
 داندمی« مرغ خیال ایرانیان برای مبارزه با استبداد قاجار با تكیه بر تاریخ ملی ایران

نوشته  صد خطابه. چنانكه محجوب نیز در مقدمه مبسوطی که بر (176: 2006ه، )چوبین
برای »کند که علاقة بسیار شدید میرزاآقا خان به ایران چندان است که است، تصریح می

شود و این کار را برای عزیز داشتن عظمت بخشیدن به تاریخ ایران وارد تخیلات می
قالب ورود تخیلات به تاریخ و روایات ملی ایران  ایران و برتری بخشیدن به ایرانی در

 (1380)توان به محمد دهقانی از پژوهشگران بعدی می(. 62: 1384)کرمانی، « دهدانجام می
گرایانة آخوندزاده و کرمانی سخن گفته و اشاره کرد که خیلی کوتاه دربارة رویكرد ملی

نفكران را به تاریخ باستانی و است که توجه روش (1386)از او مفصلتر ذاکر اصفهانی 
نام برد که ( 161ـ72: 1389)است. نیز باید از علیزاده ای ایران تحلیل کردهاسطوره

پیش « گرایانه و توجه خاص آخوندزاده و کرمانی را به اساطیر ملی گرایشهای ملی»
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هم منتقد دیگری است که علت حمایت  (95ـ  106: 1368)فر آورد. یزدانچشم می
ای ایران دزاده را از جامعة زرتشتی علاقة او به روایتهای ملی و تاریخ اسطورهآخون

شهرت دارد. تنها  داند. طالبوف در نظر منتقدان بیشتر به اعتبار نقدهای اجتماعیمی
 المحسنین ومسالكآدمیت اشارة کوتاهی دارد به توجه طالبوف به روایتهای ملی در 

گرایی آخوندزاده، کرمانی و طالبوف با تكیه بر رة ملیهم دربا (120: 1388)نیا صدری
. هر کدام از این منابع تا استدساتیری و استفاده از روایتهای ملی سخن گفته نگارش

تعیین »اند اما پژوهشی پیدا نشد که با هدف حدی به مسئله اصلی مقاله نزدیك شده
به بررسی « روایتهای ملیرویكردهای روشنفكران عصر مشروطه نسبت به داستانها و 

آثارشان پرداخته باشد. وجه تمایز و تشخص این مقاله را در همین نكته باید جستجو 
  کرد.

 ود آنهاخثار برای بررسی طرز رویارویی روشنفكران با داستانها و روایتهای ملی به آ
در این  اشد.بمراجعه شد تا منابع تحقیقی، دست اول و نتیجه تا حد امكان قابل اعتماد 

آيينة  ب،سه مکتواز آخوندزاده،  الفباي جديد و مکتوبات، الدولهمکتوبات كمالراستا، 
نج پبیست و  نوشتة میرزا آقاخان کرمانی، صد خطابه ورضوان ، سالار نامه، سکندري

، ب احمدكتا، نخبة سپهري از میرزا ملكم خان،« قانون»رساله، سه ضمیمه و روزنامة 
مسائل ، سياست طالبي، پندنامه ماركوس قيصر روم، حکمت طبيعيه، مسالک المحسنين

 از طالبوف مورد بررسی قرار گرفت.  ايضاحاتو  الحيات
ه کن ترتیب ی است؛ بدیاتوصیفی ـ تحلیلی با تكیه بر استناد کتابخانه روش تحقیق،

سپس  وراج، های توجه به روایتهای ملی در آثار چند چهرة مورد نظر استخابتدا نشانه
 بارةسعی شد با توجه به همان متن و دیگر آثار مؤلفان و نیز اطلاعات جنبی در
 اله،شخصیت و عملكرد آنها، رویكردشان مشخص گردد؛ بدین ترتیب، مسئله اصلی مق

سی و حما که عبارت است از تعیین رویكردهای این متفكران در رویارویی با روایتهای
  شود.ملی پاسخ داده می

 رويکردها. 3
گرایش منتقدان به رویكردهای مختلف کم و بیش وجود دارد؛ مثلاً  درست است که 

ستیزانه و دساتیری معرفی شده است، آخوندزاده هم میرزاآقاخان نمایندة رویكرد عرب
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دهد. چیزی که هست غلبة بیشتر رویكردی می کم و بیش به این رویكرد علاقه نشان
 ایم.  ه آن رویكرد را به او نسبت دادهخاص در آثار شخصیتی است ک

 ستيزانه و دساتيري، ميرزاآقاخانرويکرد عرب 1ـ3
 ین میانادر  انگیزة میرزاآقاخان از توجه به داستانها و روایتهای ملی چه بوده و چرا

دسیری است؟ عبدالحسین خان برستیزانه و دساتیری را برگزیدهرویكرد اولاً عرب
به سال  ق در بردسیرکرمان متولد، و 1270خان کرمانی در سال معروف به میرزا آقا 

ه ذشت کق درآذربایجان کشته شد. او ابتدا به شیخیه گرایش داشت اما چیزی نگ1313
ریر تة تحدر رد رسالة ماشاءالله شیخیه به رشای از این فرقه رویگردان شد و رساله
انی با اک عثماصفهان و مهاجرت به خالسلطان در درآورد. پس از راه یافتن به دربار ظل

خ مك شیکرا با  هشت بهشتالله )دختر صبح ازل، رهبر بابیه( ازدواج، و رسالة رفعت
؛ آجودانی، 18: 1357)آدمیت، احمد روحی، داماد دیگر صبح ازل در دفاع از بابیه منتشر کرد 

1387 :497.) 
 شودمی قاجار دیدههای مردم کرمان اوج نفرت از آقا محمدخان تصنیف در

ام مردم ع. حملة بنیانگذار سلسلة قاجار به کرمان و قتل (3ـ10: 1354ملك،  رضازادة ←)
میق و عفرت آن سرزمین به جرم اینكه به لطفعلی خان زند پناه داده بودند، علت این ن

خان،  ، همكاری با میرزا ملكم«اختر»دار است. همكاری کرمانی با روزنامة ریشه
ان اجاریقالدین اسدآبادی از جملة تظاهرات او در مخالفت با ی از سید جمالطرفدار

 الفت باتا حدود زیادی در همین مخ« بابیه»رسد گرایش او به است؛ حتی به نظر می
 ز بابیهاد و قاجاریان ریشه داشته باشد؛ زیرا ناصرالدین شاه طرفدار روحانیت شیعه بو

، طرح ین شاهه اندکی بعد از به قدرت رسیدن ناصرالدای ککرد؛ بابیهشدیداً پرهیز می
قی ز وی بااکه  ناموفق ترور او را اجرا کردند. نفرت او از ناصرالدین شاه را در ابیاتی

 توان مشاهده کرد:  مانده است نیز می
 کزین شه ستمكارتر کس ندید

 

 نه از نامداران پیشین شنید 
 ج

 همه ملك ایران از او شد به باد
 

 خاک آمد آن افسر کیقباد به 
 

 خدایا روانش به آتش بسوز
 

 دل بندة مستحق برفروز 
 

 (148: 1387، )کرمانی                                                                     
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 سه مكتوبشود، جهتگیری عمومی تا آنجا که به استفاده از روایتهای ملی مربوط می
ای شده است تا به ستیزانه است. داستانها و روایتهای ملی دستمایه عرب( 135: 2000)

کمك آنها چهرة اعراب را تا حد ممكن زشت به تصویر بكشد و از طریق ایجاد تقابل 
را چنانكه خود « فاجعه»میان عظمت ایران باستان با ایران پس از حملة اعراب، عمق 

رسد وی در این مورد به دریافت دقیقی از دیده است، به خواننده القا کند. به نظر میمی
است. در همین خود بوده های تاریخی نرسیده و گرفتار احساسات افراطیواقعیت

ای که در نامة رستم فرخزاد کرده است، راستاست که فردوسی را به اعتبار پیشگویی
ام آفرین بر روان فردوسی که هشتصد سال قبل، مآل و حال و سرانج»کند: ستایش می

کار تو را به چشم بینای حكمت دید و میوه و ثمرة آن درخت و دانه را که عربها در تو 
با استناد به عناصر  ستیزیگونه عرباین«. استاند، درویده و چیده و فهمیده کاشته

جا آورده است که است؛ مثلًا یكهم آمده سه مكتوبداستانی در جاهای دیگر 
و در جای ( 238)همان: « و تاج کیقباد را گرفتند و بر باد دادندتازیان... همان تخت کیان »

ای رفته است، هر کدام از آنها را به ویژگی دیگری که به سراغ شخصیتهای اسطوره
کردن عظمت این سازد؛ صرفاً بدان علت که از طریق برجستهمتصف میای پسندیده

آنان[ آثار »] کشد: تر از آنچه هست به تصویرشخصیتها، چهرة اعراب را زشت
گاه اهل بوذرجمهر حكیم، که آفتاب مملكت دانش بود و تألیفات جاماسب، که حوایج
)همان: « بینش و قوانین و احكام مزدک پاک را، که اعجوبة آفرینش بود ]از بین بردند[

طور نیست که میرزا آقاخان اصلاً به عظمت ایران باستان اعتقادی ؛ با این حال، این(267
باشد و بخواهد از مجموعة فرهنگ و ادب ایران باستان تنها استفادة ابزاری کند؛  اشتهند

و جای دیگری ( 181)همان: » خوردتخت جمشید و تاج کیقباد سوگند می»جا به مثلاً یك
ای ایران کو آن سعادت و شوکت تو که »کند: با حسرت از عظمت آن روزگاران یاد می

به نظر (. 119)همان:  «و انوشیروان و خسرو پرویز داشتیدر عهد کیومرث و گشتاسب 
نگریسته و ریشة نابسامانی می رسد او با دیدی بسیار محترمانه به شكوه گذشتة ایرانمی

و دلیل این خشم  دیده استاوضاع ایران معاصر را در حملة اعراب مسلمان به ایران می
دوستانة او سراغ جست. ایراد کار او را باید گونه احساسات وطنو نفرت را باید در این

های آن را در آثار او دانست که البته نشانه یابیهای تاریخیدر ضعف تحلیلها و علت
الدین توان سراغ جست؛ مثلاً آخوندزاده و جلالدیگر متفكران دورة مشروطه می
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باستان و تاریخ  آمیزی از ایرانالعاده اغراقمیرزای قاجار نیز تحلیلهای غلط و فوق
الدین جلال نامة خسروانتوان در اند که مثالهای متعدد آن را میاساطیری آن ارائه کرده

 های آخوندزاده به مانكجی مشاهده کرد. و مجموعة نامه مکتوبات كمال الدولهمیرزا، 
 وستان نیز داستانها و روایتهای ملی، نگاه شكوهمند به ایران با صد خطابهدر 

ی پر شود. احساس عمیق او نسبت به آن گذشتة ذهنستیزانه دیده میعرب جهتگیری
ندام معتدل ا»توان سراغ گرفت: می ایافتخار را در توصیفات او از شخصیتهای اسطوره

وپال کال و یآرام شیرین و قد و بالای بهرام و سینه و بازوی رستم و خسرو و خرام دل
 ما وبت گودرز و وقار و آرام جمشید و سیفرامرز و هیأت و هیبت و جلالت و صلا

پ و اماسچهرة منوچهر و رخ و گونة فرخ فریدون و کله سر کاوة آهنگر و فرم دماغ ج
ان رانیچشم و ابروی لهراسپ و گردن و شانة نوشیروان خوبی شكل و قشنگی شمایل ای

ن سخ نویسنده چنان از این شخصیتها(. 17:  1384)کرمانی، « دهدرا خوب نشان می
صاً گوید که گویا سالها با آنها زیسته و جزئیات صورت و سیرت یكایك را شخمی

است. علت این شوق و ذوق و این احساس خویشاوندی با آن مشاهده کرده
شخصیتهای داستانی چیزی نیست مگر احساسات و عواطف منتقدی که به گذشتة 

 است. ورزیدهتاریخی خود عشق می
ای ـ تاریخی هم هست؛ تحلیلهایی رخی تحلیلهای اسطورهبه ب صد خطابهاهمیت 

ایدئولوژی ایرانگرا و که بیشتر از اینكه مبنای علمی و نظری داشته باشد، برخاسته از 
ستیزانه نویسنده است؛ مثلاً او رفتارهای حكومتی انوشیروان را علت اصلی عرب

دربارة عدل  ف تصور عمومیانقراض ساسانیان دانسته، در تبیین ظلم انوشیروان )بر خلا
بنیانِ بیداد نشان، سدی از برای تمدن و باری انوشیروانِ ستم»نویسد: انوشیروان( می

علت مخالفت شدید او با انوشیروان را باید در (. 86)همان: « ترقی ملت ایران شد
علاقة  سه مكتوبگرایی میرزاآقاخان جستجو کرد. او هم در این کتاب و هم در مزدک

نامیده، « اعجوبة آفرینش»دهد؛ چنانكه مثلاً مزدک را دی به مزدک از خود نشان میزیا
کند که آنارشیستهای فرانسوی، نهلیستهای روسی و سوسیالیستهای انگلیسی بعد ادعا می
(. 267: 2000)کرمانی، اند رسیده« مزدک دانا»صد سال ترقی و تمدن تازه به مقام از هفت

لیل بوده که وی مزدک را سمبلی از مبارزان اجتماعی علیه حكومت آیا این علاقه بدان د
است؟ از دیگر تحلیلهای تاریخی او یا در گرایشهای چپ او ریشه داشته دیدهرسمی می
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توان فهمید ملت ایران در جمشید میبستان و تختبر اساس طاق»یكی هم این است که 
یا ( 27: 1384)کرمانی،« استداشتهعصر جمشید چه صنعت نقاشی و حجاری و معماری 

افراسیاب یعنی افراز آب و در این دوران ایرانیان چهارصد سال  با ترکان افراز »اینكه 
آبی در جنگ بودند و آن عصر، عصر لشكر کشی و جنگجویی بود بر عكس عصر 

های رستم و افسانه»و اینكه ( 6)همان: « پرور بودندطلب و تنجمشید که همه راحت
ستانیان کاشف این امر است که کیانیان فتح مازندران را به دست لشكر فارس و سی

توان از خلال این تحلیلها و استنتاجات ذوقی است که می(. 67)همان: « اندسیستان کرده
تصویر دقیق ایران باستان را در ذهن میرزا آقاخان بازسازی کرد؛ تصویری که گر چه بر 

دهد که وابستگی عاطفی او به فرهنگ ار نیست، نشان میتحلیلهای درست تاریخی استو
است. در سایة همین احساسات دار بودهایران باستان و حماسة ملی ایران عمیق و ریشه

پوست پلنگ یا »را ببیند که از « لباس کیومرث»تواند پس از گذشت قرنها است که می
 باستان اینگونه بنویسد:و در تحلیل آبادی ایران ( 78)همان: بوده است « بز کوهی

د و مان شروع شـگفتند؛ زیرا آبادی ایران از آن زآبادیان میپادشاهان را در آبادیان، مه
 ان کـه بـرآبادیان یعنی پادشاهان و بزرگان آبادی آبادی نیز به همین مناسبت است. مه

ة آبادیـان باشـد؛ چونكـه همـکردند. شاید کلمة موبدان مخفف مـهایران حكومت می
نـد؛ یعنـی دانستند. فریدون را فرزنـد آبتـین خواندادشاهان را پیغمبران و موبدان میپ

ران زرگان ایاولاد آبادیان است و آبتین و آباد یكی است و از دودمان کیان یعنی نژاد ب
  (.56)همان: بود که کیومرث و جمشید و کی باشد 

ه براب پای حملة اع این تصویر ایران باستان در ذهن میرزا آقاخان است و وقتی
 انی کهریزد و او بشدت به کسآید، ناگهان این تصویر شكوهمند در هم میمیان می

ه ضحاک برد. هم از این روی است کاند، حمله میکند مسبب این امر بودهتصور می
اک در از زمان به قدرت رسیدن ضح»سازد: ماردوش را قرینة اعراب مهاجم قرار می

ستا او در این را (.122)همان: « یلای تازیان )اعراب( در ایران شكل گرفتایران، اولین است
ین ویند، ادلیل آنكه دورة ضحاک را دورة ماردوش گ»نویسد: رود که میچندان پیش می

د است که این قوم به رسم عرب، گیسوان خود را لوله لوله کرده و به دوش خو
و دربارة ازی را در کنار دیگر تحلیلهای ساوقتی این قرینه(. 61)همان: « انداختندمی

 شویم: ستیزی او میگذاریم، بهتر متوجه عمق عربضحاک می
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آمـدن  پرسـتیدند. بـا روی کـاردر دورة قبل از آمدن ضحاک، ایرانیان فرشتگان را می
، جـادوگری کنند وضحاک، بابلیان به ایران آمده و ایرانیان را با سحر و جادو آشنا می

دهد به این جهت اسـت. از ایـن پـس، ایرانیـان بـه به ضحاک نسبت می که فردوسی
یان نیـز پرستند. داستان مغز سر ایرانجای پرستش فرشتگان، ستارگان و سیارات را می

ن به دلیل همین تبدیل دماغی و اعتقادی ایرانیان است؛ چـون پرسـتش غیـر فرشـتگا
 بـاره طـرحئله را بهانـه کـرد و دومنافی با اعتقاد ایرانیان بود، کاوه آهنگر همـین مسـ

 (. 62)همان: پادشاهی کیانیان را ریخت 

یران ای هیچ مبنایی جز احساسات شخصی وی نسبت به ااین تحلیل تاریخ اسطوره
کند که می انچنین بدین نكته اذعتواند داشته باشد. او همباستان و اعراب مهاجم نمی

« است رانیان[بردار ایشان و مترجم آنان ]ایکشفالرحمه ـ نیز فردوسی ـ علیه شاهنامة»
 (.17)همان: 

علاقة فراوان میرزا آقاخان به مجموعة فرهنگ ایران باستان سرانجام او را بر آن 
آیینة داشت تا مجموعة افكار، تمایلات و تحلیلهایش را در کتاب مستقلی با عنوان 

اختصاص دارد و عصر پیشااسلامی بیان کند. این کتاب تماماً به ایران باستان سكندری 
عصر خرافات و اساطیر که دورة آبادیان است، عصر تاریكی که دورة  را به چهار دورة

آمیز که دورة کیانیان و اشكانیان است و عصر آجامیان و پیشدادیان است، عصر شفق
، که بندیاین تقسیم(. 32: 1389)کرمانی، است منور که دورة ساسانیان است، تقسیم کرده

ای را دوران تاریك دهد که وی دورة اسطورهدر آرای دساتیری ریشه دارد، نشان می
 دیده و رویكرد تكامل تاریخی را برای تحولات عصر پیشااسلامی ایران پذیرفتهمی

عصر ساسانی در نظر او، نه بدان دلیل است که این عصر دورة « منور بودن»است. 
بلكه بدان اعتبار است که آخرین مرحلة تكامل درخشان ایران پیش از اسلام است 
کند. برابر دانستن اساطیر و خرافات نیز از دیگر تاریخی قوم ایرانی را نمایندگی می

تحلیلهای نادرست وی است که بر مجموعة اظهار نظرهای او در سرتاسر کتاب سایه 
را نشان ستیزانه از همان صفحات آغازین کتاب خودش است. تمایلات عربافكنده

فردوسی نبود، بعد از استیلای قوم  شاهنامةاگر همین »گوید: دهد؛ مثلاً آنجا که میمی
چنین اسطورة هم(. 36)همان:« شدعرب، هویت و جنسیت ایرانیان به عربی بدل می

ای شد تا اعراب را برابر یا ضحاک و ضحاکیان قلمداد کند و دربارة ضحاک دستمایه
آمده، عرب  شاهنامهنی که بر ایران تسلط یافتند، چنانكه در ماردوشا»آنها بنویسد 
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نام پدر او مرداس نیست »نویسد که یا در مورد نام پدر ضحاک می( 71)همان: « هستند
گوید در نظر فردوسی این هم که می(. 72)همان: « شدة ماردوش استبلكه مرداس عربی

سازی ضحاک همین راستای قرینهباز در (، 78)همان: المقدس است پایتخت ضحاک بیت
 نشان دادن چهرة اعراب. گیرد؛ اقدامی برای زشتو اعراب قرار می

یتهای روا تحلیلهای نادرست تنها نشانة برداشتهای ذوقی و غیر علمی او از مجموعة
ه رفت هشاهنامملی و تاریخی گذشته نیست؛ بلكه در موارد بسیار زیادی که به سراغ 

ه ت زیر باس بیکند که با فحوای متن سازگاری ندارد؛ مثلاً براسن میاست، برداشتی از آ
 است: المقدس بودهغلط نتیجه گرفته که در نظر فردوسی پایتخت ضحاک بیت

 رسیدند بر تازیان نوند
 

   1پرستان بدندبه جایی که یزدان 
 (78)همان:   

 داند که نادرست است: یا بیت زیر را توصیف فردوسی از دهقانان می
 برآسوده از داور و گفت و گوی

 

 2تن آباد و آباد گیتی بدوی 
 

 ( 60)همان: 
، آمده امهشاهن گیرد که مطابق با آنچه درو با استناد به ابیات ذیل به غلط نتیجه می

 دین زرتشت همان دین هوشنگ است: 
 که ما را ز دین کهن ننگ نیست

 

   به گیتی به از دین هوشنگ نیست  
 همه راه داد است و آیین مهر

 

 3نظر کردن اندر شمار سپهر 
 

 (62همان: )                                                                                       
 دهد که در نظر فردوسیبیت زیر را مستند این نظر نادرست خویش قرار می

 است:   زرتشت اصلاً شخص نبوده
 نهم پشت زرتشت پیشین بد او

 

   4مه آباد پیغمبر راستگو 
 (63همان: )                                                                                                

ز ا داند که بازدو بیت زیر را هم علت نامگذاری رودابه از نظر فردوسی می
 اشتباهات او در تفسیر متن است:

 مه فرودین و سر سال بود
 

   لب رود لشكرگه زال بود    
 همی گل چدند از لب جویبار

 

 5رخان چون گلستان و گل در کنار 
 

 (94همان: )                                                                                                 
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ابت رد، ثخواهد این ادعایش را، که فریدون قانون طبیعت را برقرار کوقتی هم می
 است:  جوید که خطای دیگر او در فهم متناستناد می شاهنامهکند به بیت زیر از 

 فریدون فرخ فرشته نبود
 

   ز ملك و ز عنبر سرشته نبود 
 ز داد و دهش یافت او فرهی

 

 6تو داد و دهش کن فریدون تویی 
 

 ( 138همان: )                                                                                              
فته، گکند فردوسی ابیات زیر را در مورد کوروش هخامنشی این هم که تصریح می

 از همان نمونة برخوردهای ذوقی با متن است که مبنای درستی ندارد:
 ت روشن دلمیكی آرزو خواس

 

 همی بر دل آن آرزو نگسلم 

 

 به یزدان یكی آرزو داشتم

 

7جهان را همی خوار بگذاشتم 
 

 

 (159همان: )                                                                                              
ر دمثلاً  یرد؛گمی شاهنامهگاه از این هم فراتر رفته است و ایرادهای تاریخی بر      

ر دوم ردشیاجایی آورده که آنچه در دو بیت زیر آمده در واقع متعلق به سیروس سردار 
 است: هخامنشی است که فردوسی اشتباهاً آن را به فرامرز نسبت داده

 

 فرامرز را زنده بر دار کرد

 

 
 

 تن پیلوارش نگون سار کرد

 
 

 وز آن پس کی نامدار اردشیر

 

 
 

8بیامد بكشتش به باران تیر
 

 

 ( 259)همان:        
و فردوسی تقسیم جهان را به کیخسر»کند اینكه یا در جای دیگری تصریح می

 (.    81)همان: « نسبت داده، اشتباه است
 وسی و، فردشاهنامهدهد میرزا آقاخان دریافت درست و دقیقی از اینها نشان می

ای او داشتهاست؛ با این حال، مواردی هم هست که برروایتها و داستانهای ملی نداشته
ی ردوساز متن نادرست نیست؛ مثلاً در مورد احوال و محل اقامت فریدون از قول ف

 است:ابیات زیر را نقل کرده
 

 پرستیدن مهرگان دین اوست

 

 
 

 آسایی و خوردن آیین اوستتن

 
 

 ز آمل گذر سوی تمیشه کرد

 

 
 

9کردنشست اندران نامور بیشه 
 

 

 (  80)همان:         
 است: یا در توصیف رستم به این بیت شاهنامه استناد جسته

 

 زگاه منوچهر تا کیقباد

 

 
 

01همه شهر ایران بدو شاد بود
 

 

 ( 85)همان:   
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 است: و در توصیف حالت عاطفی زال بیت زیر را آورده
 

 من از دخت مهراب گریان شدم

 

 
 

11چه بر آتش تیز بریان شدم
 

 

 (94)همان:        
 د:آوررا شاهد می شاهنامهو در مورد پیدایش آتش نزد ایرانیان این ابیات 

 

 یكی آتشی برشده تابناک

 

 
 

 میان باد و آب از بر تیره خاک

 
 

 نخستین که آتش ز جنبش دمید
 

 
 

 ز گرمیش پس تری آمد پدید

 

 وز آن پس زآرام سردی نمود

 

   ز سردی همان باز خشكی فزود  
 پدید آمد این گنبد تیز رو

 

 21شگفتی نماینده نو به نو 
 

 (108همان: )                                                                                               
ست؛ ت اواظهار نظرهای کرمانی دربارة معنای واژگان نیز از دیگر اظهارات نادرس

 کیومرث به»، (72)همان: « ضحاک نام شخص نیست»مثلاً در جایی آورده است که 
ست سیامك یك شخص نی»، (56)همان: « وطن یا به معنای مرد پاک  استمعنای بزرگ

ند و پوش شده قتل رسید مردم سیاهبلكه نام یك مراسم است؛ چون پادشاه ایران ب
جمشید و هوشنگ نام شخص نیست بلكه اسم نوع »، (56)همان:  «سیامك پدیدآمد

گ و زاد است. هوشنگ نیز یعنی زمان هوش و عصر فرهناست. جمشید تبدیل شدة جم
رس تهمو»، (57)همان: « چون برخی اختراعها در زمان او صورت گرفت، هوشنگ گویند

ب و اسدر زمان ا ،گرفته شده که به معنای مرد بزرگ یا بزرگ وطن استاز تهم مرز 
  .(58)همان: « رام گردید

چـون  اسـت و نام کاوه بر گرفته از نام گاو است، چنان که گرز او هم سر گـاو بـوده
ام ضحاک گاو را که حیوان مقدسی بود. به قتل رساند و گوشت آن را خـورد، ایـن نـ

ون اوه همان فریدون است؛ چنانكه فردوسی همه جـا  فریـدبرای کاوه انتخاب شد. ک
 .(76)همان: گوید می را فریدون گو

 ن ازداستان گاو برمایه و شیر دادن فریدون افسانه است و چون مادر فریدو» 
هلوانان تورانی که پبیشتر نامهای »، (77)همان: « اندکلدانیان بوده است، این داستان را گفته

یرانیان اخط را کلدانیان به »و ( 86)همان: « آمده، آشوری و کلدانی است شاهنامه در
« است آموختند و به قول فردوسی دیوان به تهمورس آموختند و دیوان از کلمه دیو

وم دعصر رامسس گرشاسب هم»سازیهای تاریخی مثل اینكه برخی قرینه (.106)همان: 
 گیرد.در همین راستا قرار می نیز( 92)همان: « فرعون زمان موسی پیامبر است
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ری ساتیعلت این خطاهای تفسیری را باید در تأثیرپذیری شدید کرمانی از متون د
های دوره سراغ گرفت. پیروان آذر کیوان نه تنها 31پارسیان هند و پیروان آذر کیوان

های ار نظرباب کردند بلكه اظه ایبندی خیالی تازهتاریخی ایران را تحریف، و تقسیم
نه آییدر  ویژهآنان دربارة معانی نامها و کلمات کاملاً ذوقی و خیالی بود که کرمانی ب

الدین میرزا جلال(. 25ـ42: 1336معین،  ←)از آنها بسیار تأثیر پذیرفته است  سكندری
ا این بان خظاهراً از طریق آشنایی با مانكجی با متون دساتیری آشنا شد و میرزا آقا

ان مة خسروناالدین میرزا در راه پیدا کرد. جلال« دساتیر»واسطه به دنیای خیالاتی 
 ن را ازی ایرانگاری دساتیری استفاده، و تاریخ و روایت مل( از همان شیوه تاریخ1355)

ا را نی آنهرسد که کرماهای ساختگی بعدی میکند و بعد به سلسلهمه آبادیان شروع می
ای دون مبنستیزی، تحلیلهای ذوقی بطور خلاصه، عرباست. بهر آثارش آوردهمفصلاً د

یارویی توان ویژگیهای رورا میشاهنامه علمی و درک نادرست از حماسه، اسطوره و 
 ها و حماسة ملی ایران دانست. میرزاآقاخان با اسطوره

 رويکرد ابزارگرايانه و دساتيري، آخوندزاده 2ـ3
نیز  وای ملی های توجه آخوندزاده به روایتها و داستانهعلل و انگیزهیابی برای ریشه

زا میررد. عه کگرایانه نیز باید به زندگی فردی و اجتماعی او مراجانتخاب رویكرد ابزار
: 1357، )آخوندزادهعلی آخوندزاده در آذربایجان متولد شد و در تفلیس درگذشت فتح

، آدمیت)حاجی علی اصغر عموی مادریش گرفت  . او پسوند فامیلی خود را از نام(25

حمایت  تحت« السنة شرقیه»و پس از فراگرفتن زبان روسی به عنوان مترجم ( 10: 1349
آخوندزاده با  ظاهراً .(3/423: 1995)کیا، روسیة تزاری تا پایان عمر به فعالیت مشغول بود 

 کردهمی عصبانه حمایتاز دین زرتشتی مت دین اسلام شدیداً مخالف بوده و در مقابل
ای و به روایتهتواند علتی باشد برای توجه ااش میآیا این عقیده(. 29: 1387)حائری، است 

 عصر پیشااسلامی ایران؟ 
آخوندزاده نه مانند میرزا آقاخان چنان مفتون روایتهای و داستانهای ملی، آن هم با 

اقدام کند و نه مانند میرزا ری آیینة سكندقرائت دساتیری است که به نوشتن کتابی مثل 
الفبای گیرد. او در ای را به باد تمسخر و استهزا میملكم خان یكسره جهان اسطوره

به  1871می ای که در بیستمبه سعدی بسیار نظر دارد اما در نامه جدید و مكتوبات
فرزندم رشید زبان فارسی را از روی »که  کندالدین میرزا نوشته است، تصریح میجلال
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 25در نامة دیگری، که تاریخ  (.221: 1357)آخوندزاده، « گیردفردوسی یاد می شاهنامه
ستیزانه که صبغة عرب، شاهنامهرا بر خود دارد، نیز به آن دسته از ابیات  1871مارس 

کنار میرزا آقاخان کرمانی همین رویكرد او را در (. 203)همان: نگرد دارد با دیدة قبول می
ای هم که به ستیزی کمتری. در اشارهگرایی و عربدهد؛ البته با غلظت باستانقرار می

ستیزانة مخاطب نامة رستم فرخزاد کرده است، بیشتر از اینكه بخواهد احساسات عرب
ای است را تحریك کند، قصدش انتقاد از وضعیت ایران عهد قاجار، و این همان نكته

الرحمه ـ ای ایران! بیچاره فردوسی ـ علیه»کند: می ه روش او را از میرزا آقاخان جداک
صد سال قبل از این، این روز تو را به الهام دانسته و از زبان رستم، پور هشت

 (. 12: 1364)آخوندزاده، « استهرمزدشاه، خبر داده
ر تنطقیمجهان باستان در مجموع نگاه او به مناسبتهای میان انسان عصر جدید با 

 است. بر همین اساس هم هست که ضمن احترام به گذشتة شكوهمند، واقعیت عصر
حیای ا»که  کندای به مانكجی تصریح میآورد و مثلاً در نامهجدید را هم پیش چشم می

ن حیای دیان و پیمان فرهنگ ]= پیمان اجتماعی ایران در دورة باستان[ و قوانین مهبادیا
نات ممك قوانین زردشتیان و احیای دولت کیانیان بعد از این در ایران از زردشت و

نشان « ادیانمهب»در عین حال، استفاده از تعابیری نظیر (. 223: 1357)آخوند زاده، « نیست
 است. دهد که او نیز مانند میرزا آقاخان به دساتیر گرایشی داشتهمی

ی ار نامه دملی در این حد است که مثلاً علاقه و احترام او به داستانها و روایتهای
ه نیكی یاد ببه مانكجی نوشته است از فریدون و انوشیروان  1871ایول  29که به تاریخ 

دة رزا، شاهزاالدین میبه اعتبار همین علاقه و احترام است که جلال(. 250)همان: کند می
ط ان مربوساسانی یان تا انجامبادرا، که به دورة مه نامة خسروانگرا، بخشی از کتاب ملی

 رسد او در ضمنبه نظر می(. 393، 373)همان: فرستد است، برای آخوندزاده می
جتماعی ات اخواهد از ادبیات و فرهنگ گذشته به عنوان ابزارهایی برای بیان انتقادمی

صدش قینكه گوید، بیشتر از اخود بهره ببرد و مثلاً وقتی از عدل انوشیروان سخن می
 و»ل: دادن مخاطبان است به ضرورت رعایت عدبیان یك واقعیت تاریخی باشد، توجه

ریدون فدالت ای بود که تا امروزه در السنة طوایف روی زمین، ععدالت ایشان به مرتبه
 (.11: 1364)آخوند زاده،  «المثل استو نوشیروان ضرب
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آلوده  اتیرمیرزا به دس الدیندریافت آخوندزاده از روایتهای ملی، تحت تأثیر جلال
د. شومینگری میرزا آقاخان دیده است اما در تحلیلها و اظهار نظرهایش آن افراطی

نه از  ست واینجا نه از آن تحلیلها و اظهار نظرهای عجیب و غریب در آثار او خبری ا
ة صف شیواست. بر عكس در وداری که میرزا آقاخان بر فردوسی گرفتهایرادهای خنده

یط آن اگر مردم از حقیقت پوئزی و از شرا»طور نوشته است که ی فردوسی اینشاعر
یح و م فصشوند؛ زیرا که کلاآگاه باشند، یحتمل به شعر گفتن مانند فردوسی قادر می

همان: )« تشعر مقبول از قبیل خوارق عادات و ممتنعات نیست بلكه از قبیل ممكنات اس

سلام پوئزی در میان ملت ا»نویسد: می رود ومی رو چند صفحه بعد از این هم فرات (13
 سلامکس از ملت افقط عبارت از اشعار فردوسی است که نظیر آن تا امروز به هیچ

گیرد که اشكال می روضةالصفااین هم که به هدایت در (. 16)همان: « استمقدور نگردیده
 متضمن»گوید که شیخ سعدی شعر نمی بوستانفردوسی و  شاهنامةچرا به شیوة 

برای  می که، باز ناظر است به احترا«اندحكایت و مبین احوال و اطوار طوایف مختلفه
گیرد یدر همین راستا قرار م(. 30: 1355)آخوندزاده،  استفردوسی و سعدی قائل بوده

 ووسی فرد شاهنامه»نقدی که بر شعر سروش دارد و او را ترغیب به سرودن به شیوة 
دوسی دارد، تحلیلهایی هم که بر کار فر (.48)همان: کند می« و دیوان حافظنظامی  خمسة

فردوسی »که  دقیقتر از اظهارنظرهای ذوقی میرزاآقاخان است؛ مثلاً در جایی آورده است
که سخنی ( 64)همان: « بردرسد، نامش را در کمال احترام میهر گاه به نام زرتشت می

ثلًا  است؛ مافتهتحلیلهای نادرست به آثار او نیز راه ی خلاف واقع نیست. هر چند گاه این
 د که خودکنها را مدح و عربها را ذم میفردوسی به دلیل آن فرس»نویسد: جا مییك

اد و دح میپرستی را به دین اسلام ترجیپرستی و کوکبنیز از ملت فرس بود بلكه آتش
یگری دیا در جای  (64: 1364ده، )آخوندزا« کشیدتعصب پادشاهان فرس و مجوسان را می

 کند: ستیزی فردوسی به بیت منحول زیر استناد میبرای اثبات عرب
 

 ز شیر شتر خوردن و سوسمار

 

 
 

41است کارعرب را به جایی رسیده
 

 ( 66)همان:  
یا مثلًا در نخستین نامه خود به مانكجی نوشته است که ایران تنها زمانی به سرزمینی 

شود که پادشاهانی چون فریدون و انوشیروان در آن ظهور کنند بدل میمینو نشان 
و در مورد ورود اعراب به ایران و سقوط پادشاهی ساسانی آورده  (250: 1357)آخوندزاده، 
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است که از آن زمان به بعد وضعیت ایران روز به روز بدتر شد و اینك هزار و دویست 
این هم که در (. 336)همان: و نود سال است که فرزندان ایران در مصیبت هستند 

( تمام شوکت و سعادت ایران را در عهد پادشاهی الدولهمكتوبات کمالمهمترین اثرش )
و ( 10: 1364)آخوندزاده، بیند ن و خسرو پرویز میکیومرث، جمشید، گشتاسب، انوشیروا

وجود عدالت در تاریخ ایران را تنها در دوران پادشاهان اساطیری و تاریخی مانند 
گوییهای غیر هایی از اغراق و زیاده، نشانه(11)همان: کند فریدون و انوشیروان معرفی می

ی و نقشی که شیوة شاعری او آخوندزاده به اهمیت کار فردوسعلمی است؛ با این همه، 
نگرد اما رسالت ای با دیدة قبول و احترام میاست؛ به گذشتة اسطورهدارد پی برده

خودش را نه در احیای ارزشهای باستانی که در اصلاح وضعیت جامعة عصر خویش 
 بیند و در این راستا نگاهی ابزارگرایانه به روایتها و داستانهای ملی دارد. می

 مدارانه، طالبوف رد دينرويک 3ـ3
وجه مشترک میرزا ملكم خان و طالبوف این است که هر دو در نوشتارهایشان به 

توجه خاصی دارند با این تفاوت که اولی به دین اسلام هیچ اعتقادی « شریعت اسلام»
کند و در مورد دومی چنین ندارد و صرفاً به اقتضای زمان از دین اسلام دفاع می

توان مطرح کرد. عبدالرحیم طالبوف تبریزی در تبریز متولد شد و به تفلیس ای نمیشبهه
سفر کرد؛ در آنجا به آموختن زبان روسی مشغول شد و به درستكاری شهرت یافت 

او که در دورة تحرک فكری و سیاسی قفقاز (. 520: 1369نژاد، ؛ پارسی86: 1327)قزوینی، 
 ,parsinejad؛ 2: 1363)آدمیت، ی قائل بود تربیت شده بود برای خود مسئولیت اجتماع

. تأثیرپذیری شدید او از ادبیات اروپایی و نویسندگان سوسیال دموکرات و (136, 2003
سبب نشد که از رویكرد دینی در تحلیل مسائل  (27 :1380دهقانی،  ←)ادیبان روسی 

و  المحسنینمسالكاجتماعی و در نگارش آثارش غافل شود؛ چنانكه علاوه بر اختصاص 
به دلیل »هم آورده است که  کتاب احمدبه تاریخ اسلام در مقدمة  نخبة سپهری

: 1336)طالبوف،  «مبتدیان را بصیرت افزاید»نوشتم تا « از زبان اطفال» کتابی« خواهیملت
 نه(. 

گرایانه است و به دلیل همان های نژادی و باستانگرایی طالبوف فاقد جنبهملی
ای و های اسطورههای اجتماعی عصر خودش کمتر به پدیدهدغدغهگرایش دینی و 

پیشااسلامی توجه دارد. این قدر هست که مثلاً در بخش هجدهم کتاب احمد، 



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
13، 

ره
ما

ش
51، 

ار
به

 
13

95
 

 
 و روايتهاي ملي رويکردهاي روشنفکران عصر مشروطه به داستانها                                

 

25 
      

  

و یا  (27: 1336)طالبوف، کند ارائه می« گبران و دین قدیم ایران»توضیحاتی کوتاه دربارة 
ای و روایتهای شخصیتهای اسطورهپردازد و از می در بخش پنجم مفصلاً به عید نوروز

 کند: ملی یاد می
خواسـت عیـدی سه هزار سال قبل از این، جمشید برادر طهمورث در آذربایجـان می

ید شبرای ملت خود قرار دهد ... چون این جشن در ساعت بر آمدن آفتاب بود، لفظ 
ت ایـن ناسـبرا از خورشید گرفته و به نام جم افزودند و او جمشید نام گرفت... بـه م

 . (26ـ8)همان: عید، جمشید مردم را به کارهای حمیده وصیت نمود 
استان کنید که غرض وی بیشتر از اینكه برجسته کردن فرهنگ ایران بمی ملاحظه

ا بیعیه یطحكمت است. در است که در عبارتهای پایانی آمده« پند اخلاقی»باشد، همان 
( 1357) سیاست طالبی( و 1325) ایضاحات(، 1322) نخبة سپهریق(، 1311) فیزیك

مینة زکه ، المحسنینمسالكشود؛ چنانكه در اثری از روایتها و داستانهای ملی یافت نمی
ا راصلی آن مباحث به دین و دینداری مربوط بود و واکنشهای شدیداً متفاوتی 

 و مثلاً یستن آید اما از روایتهای ملی خبریبرانگیخت از ناسیونالیسم سخن به میان می
تی پرسطاندوستی و سلآیین قدیم ایرانیان وطن»نویسد: طور میدر بالاترین سطح این

بودن  مو یا از مه( 204تا: )طالبوف، بیفروشی و خیانت پادشاه است بود و حالا وطن
ة او در که مثلاً انگیزدر حالی( 205)همان: گوید ستایی برای حفظ وطن سخن میوطن

  (.51ن: )همااست « اتحاد مذهب سنی و شیعی دین اسلام»حمایت از نظریة تغییر خط، 

 آميز، ميرزا ملکم خانرويکرد تحقير 4ـ3
الدوله در جلفای اصفهان متولد شد و در رم دیده از جهان میرزا ملكم خان ناظم

گوید همین که در مورد او می (70: 1973)فروبست. خاندان او ارمنی بودند. حامد الگار 
حاضر نشده است اسم توراتی خود را تغییر دهد، دلیل روشنی است بر اینكه وی 

است که در متون توراتی نام بت « ملكهم»است. نام ملكم بر گرفته از نام مسلمان نشده
ه از طور کآن: کا(. 1327محیط طباطبایی،  ←)است قبیله عمون از دشمنان بنی اسرائیل بوده

تا: )بی، دوازدهم (2تا: )بییازدهم  (،2تا: )بیهشتم (، 3: 1307)غرة ذیحجة های ششم شماره

آید و آدمیت نیز بر آن برمی« قانون»روزنامة  15(1تا: )بیو بیستم ( 2تا: )بی، هجدهم (3ـ4
مخالفت میرزا ملكم خان با قاجاریان از زمانی آغاز  ،(366: 1355آدمیت، )کند تصریح می

با صدور فتوای تنباکو، حملات ملكم، که تا دیروز  شد که وی از امور دولتی عزل شد.
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ستایشگر دولت قاجاری بود، شدت بیشتری گرفت و دقیقاً از همین زمان بود که ملكم 
و در شمارگان  زدچهرة مذهبی به خود گرفت و از شریعت و حكومت اسلامی دم 

نمرة  هفدهم:  ←)آورد از رهبری علما و روحانیت سخن به میان « قانون»متعدد روزنامة 

رسد او برای به نظر می(. 2؛ نمره بیست و ششم: 2ـ4؛ نمره بیست و یكم:2؛ نمره هجدهم:1ـ4
گیرد به عالمان دینی گرفتن انتقام از حكومتی که او را کنار گذاشته است، تصمیم می

زدیك شود و از طریق تحریك آنها به برانداختن حكومت قاجاری انتقام خود را از ن
ملكم »اند: قاجاریان بگیرد. بر همین اساس است که منتقدان از او دو چهره ترسیم کرده

: 1389)ناطق، « طلبیملكم خودخواه در لباس اصلاح»و « خواهیخواه در لباس ملتدولت

ترین مطبوعات ایران در این روزگار بود و چه جزء برجسته اگر« قانون»روزنامة  (.182
اولین و »حتی در میان منادیان اصلاحات و مجاهدان راه بیداری ایرانیان ملكم خان 

، برخی منتقدان در صداقت او در دفاع از (2/180: 1350زاده، )تقی« بالاترین مقام را دارد
نه »گوید که او می( 348: 1387)آجودانی (. 501: 1357)رائین، اند شریعت اسلام تردید کرده

  (.348 :1387)آجودانی، « به اسلام و نه به مسیحیت که به هیچ دینی اعتقاد نداشت
 ن ذهنیتایرا توان نمایندة روشنفكرانی دانست که اساساً به گذشتةمیرزا ملكم را می

ود ده بمثبتی نداشتند و جهان غرب جدید با همة ویژگیهایش آنها را مفتون خود کر
 است و دهبر این اساس، روایتهای ملی در کلام او بسیار کم مطرح ش(. 70: 1376 )اصیل،

اکثر »ست که اجا آورده دارد؛ مثلاً  یك ایهمان مقدار اندک نیز جنبة ثانوی و حاشیه
 ه عقلنماید. ولی اگر ما بخواهیم، فقط باعمال ملل فرنگ در ظاهر خلاف عقل می

خان،  ملكم)« طبیعی خود حرکت کنیم، منتهای ترقی ایران مثل ایام کیومرث خواهد بود

ای ر جماندگی ایران است؛ ددوران عقب« ایام کیومرث». بر این اساس (28: 1381
یسد: نوطور میخواهد از اوضاع حكومتی عصر خودش انتقاد کند، ایندیگری که می

و از  مشیددر حالی که هنوز ترکیب دستگاه دیوان و کل مراسم حكمرانی را از آیین ج»
ساکر ایه عپکردند، متوقع بودند که لشكر ایران را بر بربرهای سلاطین تاتار اخذ می

ماندگی عقب اینجا نیز پیروی از آیین جمشید به مثابه مظهر(. 72)همان: « فرنگ برسانند
 خانهکیانیان مجلس و شورا و مصلحت»نویسد: است. این هم که میتعریف شده

 ای و احیاناً آمیز او به دنیای اسطورهباز بیانگر دیدگاه حقارت(، 107)همان: « نداشتند
 زنند. سینه میکسانی است که سنگ گذشتة با شكوه ایران را بر 
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ش یز کلامناینجا  ای دارد؛ امانیز اشاراتی کوتاه به عناصر اسطوره« قانون»در روزنامة 
ت مملك»رنگ و روی تمسخر و تحقیر دارد؛ مثلاً  جایی به تمسخر، ایران معاصر را 

امروزه »سد: نویلقب داده، بلافاصله آن را با ملل راقیه مقایسه کرده، می« انوشیروان
وم از همین در شمارة د(. 2: 1369)قانون، « امور ایران عبارت است از دلبخواه رؤساجمیع 

لطنت دربارِ س»روزنامه باز با تمسخر دولت قاجاری آورده است که اولیای دولت 
لب را در . نزدیك به همین مط(7: 1369)« اند به یك بازار هراججمشید را مبدل کرده

ای زندهگاست. هر دو مورد اخیر دربردارندة طنز  دههم آور( 4: 1369)شمارة چهاردهم 
 ائلاست هم به قاجاریها و هم به کسانی که برای حكومت جمشید شأن و منزلتی ق

 بودند. 

 گيرينتيجه
مسئله اصلی این مقاله بررسی رویكرد چهار شخصیت معروف عصر مشروطه در 

گرایی است. مشخص شد که لیرویارویی با روایتها و داستانهای ملی به عنوان مظاهر م
دارد. او به ایران باستان با احترام بسیار « ستیزانه و دساتیریرویكرد عرب»میرزا آقاخان 

نگرد و مفتون آن است. درست به همین علت هم هست که اولاً با اعراب سر ستیز می
ی دست به دامان بیند و ثانیاً در این راه حتدارد و آنها را نابودکنندة آن شكوه باستانی می

شود که برساختة ذهنیت غیر علمی پارسیان هند و پیروان آذرکیوان است. دساتیری می
ای و رویكرد دساتیری سبب شده است وی دربارة تحلیل نامهای شخصیتهای اسطوره

و حتی تحلیل و تعلیل حوادث تاریخی به خطا برود و تحت تأثیر پارسیان شاهنامه ملی 
هایی را مطرح کند که برای محقق تاریخ و ادبیات قابل آذرکیوان نكتههند و پیروان 

دساتیری »قبول نیست. وجه تشخص دومین چهرة مورد نظر، یعنی آخوندزاده رویكردِ 
گرایی و است. او البته با دین اسلام شدیداً مخالف است اما باستان« و ابزارگرایانه

گرایی ون به اندازة او در دام باستاناو به شدت میرزاآقاخان نیست؛ چ ستیزیعرب
است. در واقع، او مانند میرزاآقاخان چندان مفتون گذشتة با شكوه افراطی گرفتار نیامده

ایران نیست که تبیین و توصیف آن برایش به غایت تبدیل شده باشد بلكه ایران باستان 
تفاده از آن وضعیت است که با اس« ابزاری»و روایتها و داستانهای ملی برایش در حكم 

کند. توصیف شكوه باستانی برای این دومی تنها ابزاری فعلی جامعة ایران را نقد می
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است در خدمت انتقاد اجتماعی اما برای اولی، خودِ آن موضوعیت دارد؛ با این حال، 
الدین میرزا به بینش دساتیری آلوده است و البته در دیدگاه او نیز تحت تأثیر جلال

است. اگر  های دساتیری به اندازة میرزاآقاخان راه افراط نپیمودهی استوار بر دادهتحلیلها
ای جداگانه به ایران باستان توجه خاص دو چهرة نخست، هر کدام به علت و انگیزه

ای عنایت بیشتری دارند اما هر کدام به علت و انگیزه« اسلام»دارند، دو منتقد بعدی به 
« شریعت اسلام»هایشان به یرزا ملكم خان هر دو در نوشتهخاص خودشان. طالبوف و م

کند. شاید نظر دارند اما اولی بدان اعتقاد هم دارد و دومی از آن فقط استفادة ابزاری می
گرایانه و دساتیری های باستانگرایی طالبوف فاقد آن جنبههمین امر سبب شده که ملی

ها و . او اساساً کمتر به اسطورهاست که در کلام دو منتقد نخستین ملاحظه شد
چنین میرزا ملكم که از این هم عبور کرده پردازد؛ همروایتهای ملی عهد پیشااسلامی می

پردازد تا است و اساساً به ایران باستان گرایشی ندارد. میرزاملكم به شریعت اسلام می
ان باستان را برای مقبولیت و حجیتی برای خود پیدا کند و بیشتر از اینكه توجه به ایر

است. به جامعة ایران معاصر مفید بداند، جامعة غربی را در کانون توجه خود قرار داده
های علاقه به داستانها و روایتهای ملی و این دلیل هم هست که نه تنها در آثار او نشانه

توان رویكرد او می گیرد؛ تا آنجا کهاساطیری وجود ندارد بلكه آنها را به سخره هم می
 نامید. « تحقیرآمیز»را در رویارویی به روایتهای ملی و اساطیری 

 يادداشتها
 ( 1/72: 1366فردوسی،  ←)است چاپ خالقی مطلق به همین صورت آمده شاهنامةدر  .1

 است: چاپ خالقی مطلق به صورت زیر آمده شاهنامةاین بیت در  .2
 

 تن آزاد و آباد گیتی بدوی

 

 
 

 داور و گفت و گویبرآسوده از 

 

 (1/42)همان: 
 خالقی مطلق به این صورت است:  شاهنامهاین ابیات در  .3

 

 به ما بر ز دین کهن ننگ نیست

 

 
 

 به گیتی به از دین هوشنگ نیست

 

 همه داد و نیكی و شرمست و مهر

 

 کردن اندر شمار سپهرنگه 

 

 (8/255: 1386فردوسی، )                                                                                          
 خالقی مطلق به این صورت است:  شاهنامةاین بیت در  .4

 

 نهم گفت زرتشت پیشین به اوی

 

 
 

 گوینهم پور پیغامبر راست

 

 (6/419همان: )                                                                                                 
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 به همین صورت است.  (1/94: 1366) خالقی مطلق شاهنامهدر  .5

 تنها در مصراع زیر با خالقی مطلق تفاوت دارد: .6

 ( 1/85)همان: به داد و دهش یافت آن نیكویی  
 (.4/341: 1386)فردوسی، بیت اول را در خالقی مطلق نیافتیم و بیت دوم به همین صورت است  .7

 (.5/480همان:  ←)است در خالقی مطلق به همین صورت آمده .8

 (.1/92: 1366فردوسی،  ←)در خالقی مطلق به همین صورت است . 9

 (.5/303: 1386فردوسی،  ←)در خالقی مطلق به همین صورت است . 10
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 (1/206: 1366)فردوسی، چو بر آتش تیز بریان شدم 
 های زیر در خالقی مطلق تفاوت دارد:مصراع. 12

 

 نخستین که آتش ز جنبش دمید

 

 
 

 ز گرمیش پس خشكی آمد پدید

 

 وز آن پس ز آرام سردی نمود

 

 ز سردی همان باز تری فزود 

 

 (1/6همان: )                                                                                     
دی در بودند که در دورة صفویه در هند مكتب جدی پیروان آذرکیوان گروهی از زرتشتیان. 13

یهودی،  تشتی،نگاری ایران باستان و روایات ملی ایجاد کردند. این آیین معجونی از ادیان زرتاریخ
ن ان باستای ایرمسیحی، مانوی، مزدکی، برهمایی و بودایی بود و به بیشتر پادشاهان اساطیری و تاریخ

، معین ←)است همین طرح را اساس قرار داده آیینه سكندریشخصیت پیامبرگونه دادند. کرمانی در 
 (.25تا  42:  1336

یبی، خط ←ی ستیزانة منسوب به فردوسبیت زیر از فردوسی نیست. دربارة آن و دیگر ابیات عرب. 14
 .14تا  20: 1384

-آن بوده امنظمن. بیشتر شمارگان روزنامه قانون بدون ذکر تاریخ است و دلیل این امر ظاهراً چاپ 15

،  4سال  ای تاریخی،هبررسی ←)خواهد انتشار روزنامه را ادامه دهد ای از ملكم میاست. کرمانی در نامه
ن: )هماکند ت میای دیگر ملكم را به انتشار بیشتر روزنامه دعوو در نامه( 7تا126: 1348، 6و  5شماره 
 ما ناطق وههای کرمانی به ملكم خان ابتدا توسط محمد مشیری و بعد توسط دیگر نامه (.139: 1349

 یكی از همكارانش منتشر شد. 
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  1تاريخ جهانگشاهاي سياسي ـ ديني در بررسي ديدگاه
 

 دكتر مريم صادقي
 واحد تهران مرکزیدانشگاه آزاد زبان و ادبیات فارسی،  دانشیار

 چكیده
نی در و مواضع دینی ـ سیاسی جویها با روش تحلیل محتوای کیفی، دیدگاهاین پژوهش  در

ت. تاریخ جهانگشا نسبت به مغولان و حاکمان وقت در پنج محور اصلی، بررسی شده اس
در زمین  دهد که در نگاه جوینی، چنگیز و مغولان نماینده خدامی چشم انداز پژوهش نشان

گیرد. او  می روش پیامبر است و با دستور خداوند انجام هستند و رفتار آنان نیز همان ادامه
 ارسار فعملكرد چنگیز را تجسم بخش سخنان پیامبر مبنی بر انتقام خداوند از قوم گناهك

وشته و غول نممورخان پیش از های داند و تاریخ خود را با همان رویكرد و تعابیر و دیدگاهمی
 ونان ( باید تمام تلاش خود را در سرکوبی بددیبر آن است که پادشاهان )مانند گذشته

 بدمذهبان از قبیل قرمطیان و باطنیان و اسماعیلیان و زنادقه به کار گیرند. 

لیل گشا، تحسیاسی دینی تاریخ جهانهای تحلیل تاریخ جهانگشای جوینی، دیدگاه ها:كليدواژه
 نثر کلاسیك فارسی

  

                                                 
 29/1/1394تاریخ پذیرش مقاله:         11/10/1392: تاریخ دریافت مقاله
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 مقدمّه
جهانگشای جوینی اثر عطاءالملك جوینی است که از خاندانهای برجسته ایرانی تاریخ

بود. مشاهیری از این خاندان برخاسته بودند که هفت نفر از همه مشهورتر بودند 
چند تن از افراد خاندان جوینی اهل فضل و دانش و شاعر (. 113-116 /1،  1387)قزوینی، 

پیدا کنند. بهاءالدین جوینی پدر « حب دیوانیصا»و دبیر بودند؛ لذا توانستند شغل 
 الدینمؤلف تا حدود شصت سالگی در دربار بود و از این طریق دو پسر خود شمس

عطاملك را به دربار وارد کرد. این دو برادر توانستند هریك حدود محمد و علاءالدین
جهانگشا، که تاریخ  نویسنده(. 385)پیشین، ربع قرن سیاستمداری و ملكداری نمایند 

-663)در عهد هولاکو  2تألیف کرده 650کتاب خود را درباره چنگیز و مغولان در سال 

و قریب یك سال در  (680تا 663)از و قریب هفده سال در تمام مدت سلطنت اباقا  (657
دو برادر جوینی  678کرده است. البتّه بعدها یعنی از سال حكمرانی می« تكودار»سلطنت 

 97  – 89 /1)پیشین  3ظن مغولان  مورد غضب قرار گرفتند و به زندان افتادند به دلیل سوء

 به بعد(. 403ص  2ج  1389و نیز بیانی، 

 بيان مسئله 
ثر با ابه نثر مصنوع نوشته شده؛ یعنی گزارشهای تاریخی در این  4تاریخ جهانگشا

 ی نوشتهعرب رویكردی ادبی همراه با فنون ادبی و شواهد بسیار قرآنی و حدیثی و اشعار
مطلب  بیینشده است. نویسنده هرجا که توانسته از فنون ادبی برای القا و تفهیم و ت

زی داساجاست. نكته دیگر این است که  خود استفاده کرده؛ لذا اثری تاریخی ـ ادبی
یر غریبا طور که خواهد آمد، تقسیاسی و دینی نویسنده در این کتاب همانهای دیدگاه

و  ررسیبممكن است؛ زیرا موردی نیست که جوینی آن را با آیات و احادیث، تثبیت و 
ید به اً باسیاسی این اثر تاریخی، لزومهای بیان نكرده باشد؛ پس برای بررسی اندیشه

شده  دینی نویسنده هم پرداخت. این پژوهش در پاسخ بدین سؤال نوشتههای دیدگاه
 « سیاسی و دینی جوینی در تاریخ جهانگشا چیست؟های دیدگاه»است: 

 

 پيشينه و جامعه آماري پژوهش 
وع پرداخته تا کنون به این موض 5ای که درباره جهانگشا نوشته شدهمقاله 13از مجموع 

 ه است.  نشد
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 هاي تاريخ نگاري شيوه
 وایی،ر شود: روایی، ترکیبی و تحلیلی. در شیوهمی نگاری به سه شیوه انجامتاریخ

. در ریخ طبریشود؛ مثل تااسناد بیان می موضوع با درج سلسله روایتهای مختلف درباره
 کند از ا بیانرترکیبی، مورخ به جای اینكه روایتهای گوناگون هر رخداد یا حادثه  شیوه

دهد؛ ییح مراه مقایسه و نوعی ایجاد سازگاری میان روایتهای گوناگون، واقعه را توض
 اریخمانند اخبار الطوال ابوحنیفه احمد بن داوود دینوری و در روش تحلیلی )ت

تایج و و ن ت به تجزیه و تحلیل و تبیین و بررسی عللتحلیلی(، مورخ ضمن بیان واقعیا
یعنی  ازد؛پرددستاوردها و پیامدهای حوادث، فرآیندها، رویكردها، عملكردها و... می

انگشا، در تاریخ جهبه تلخیص(. 48تا 37، 1386)سجادی و عالم زاده، کندقضاوت و داوری می
یابد و یم ابیات در متن حضور نویسنده با آوردن استشهاداتی از قرآن و حدیث و یا

ا پس از پردازد؛ باید گفت که چون جوینی، تاریخ خود رمی فقط به توصیف رویدادها
او  ر ذهندطور که اتفاق افتاده توان انتظار داشت که حوادث آننمی نگاشته،ها واقعه

 او است.های مانده باشد؛ به هر روی همین اثر او بیانگر بسیاری از دیدگاه
 فت ورواسطه عقد ملك ایشان )چنگیزخان( مطالعت افتاد و بعضی احوال معاینه »

که  دوستان شارتاز معتبران و مقبول قولان، وقایع گذشته را استماع افتاد و از التزام ا
ساس روشن است تاریخ جوینی برا (.1/182)« حكم جزم است، چون چاره ندید... الخ

ها بین شنیده اند سندیت داشته باشد بویژه که نویسندهتومی سه منبع یاد شده تا چه حد
  6شود.نمی ها، جدایی قائلو دیدهها و خوانده

متن تاریخی، بازگشت و بازکاوی گذشته است و نویسنده رویدادها را توصیف و 
تواند حذف کند و یا نمی کند؛ لذا در متن تاریخی، حادثه و یا شخصیتی رامی بیان

تواند از طریق بزرگنمایی و یا کوچكنمایی حوادث و رویدادها )امروز میبرگزیند؛ امّا 
های خود را در متن بگنجاند و به طور ها و دیدگاهبحث درباره آن بسیار است( اندیشه

توان گفت که متون تاریخی رو میغیرمستقیم، خواننده را متمایل و موجه سازد. از این
سازد و البتّه کمتر به حرکتها و آمریت را متجّلی می ما اصولاً گفتمان اقتدار و گذشته

پیروزی حاکمان و  شود؛ زیرا هدف، نشان دادن چهرهجنبشها و شورشها هم اشاره می
. از سوی 7بیانگر گفتمان قدرت است؛ چون همه کشمكشها بر سر کسب قدرت است

دیگر تاریخ در ایران زیر بنای حدیث و آیه و ادبیات را تشكیل داده است؛ به همین 
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دلیل است که ادبیات فارسی منظوم و منثور را باید در حكم تاریخ مدون سیاسی ایران 
به شمار آورد. ذکر این نكته هم لازم است که تاریخ در گزارش و تفسیر روند حاکمیت 

دینی نقشی بسیار مهم داشته است؛ زیرا پیروان ادیان، همواره با دینها و جریانهای 
آگاهی از جریانها و رویدادهای تاریخی از روند ایجاد و گسترش و تثبیت ادیان گذشته 

شدند و این امر خود، عاملی بسیار قوی در پیشبرد ادیان بوده است. تاریخ می آگاه
اهمیّت بوده است: اولّ اینكه برای تفسیر و  نگاری در اسلام نیز از ابعاد گوناگون دارای

تبیین قرآن، لازم بوده که شأن نزول آیات، بررسی و بیان شود تا تفسیر آیه، روشنتر 
شود. دوم: تلاشها و کوششهای پیامبر و پیروان او برای گسترش و تحكیم اسلام در 

از ای در واقع آینهشد. سوم تاریخ می تاریخ نگاری، تدوین و شكوه اسلام بیشتر سایه
 شكستها و پیروزیهای اقوام و امتهای پیشین است که الگوی عملی انسانها در دوران بعد

 دهد کهمی شود. تاریخ سیر تفكر و اندیشه نویسندگان و متفكران گذشته را نیز نشانمی
دین تواند راهكار و راهبرد مهمی برای هر ملتی به شمار رود؛ لذا تاریخ نگاری در می

نویسد که دو می شد. جوینی در بیان علت نگارش تاریخاسلام، بسیار مهم تلقی می
 فایده و هدف را در نظر داشته است: اول اینكه تمام امور عالم از اراده خداوند نشأت

 گیرد. دوم اندرز و حكمت برای خوانندگان. می
مقصـود را کـه چه غرض عرض این حكایات و تقریر و تحریر صورت واقعات، دو 

کیزه فایده دین و دنیا حاصل باشد، شامل است: آنچه دینی است، اگر صاحبنظری، پـا
گوهری که منصف و مقتصد باشد در این معانی به چشم حقد و حسـد کـه مظهـر و 

. بینـد مبدی معایب است و منشی و مساوی و مثالب و... ننگرد و به عین رضا و وفا..
ضـر  وی و مستور نماند که هرچه از خیر و شر و نفع و... و برخاطر و ضمیر او مخف

رادت پیوندد به تقدیر حكیمی مختـار منـوط اسـت و بـه امی در این عالم... به ظهور
من آن ضـقادری کامگار مربوط... و آنچه از تخریب بلاد و تفریق عباد... حكمتها در 

 بیغلایها ما یعلماایغی  اومدرج باشد... کدام طایفه را در آن افق پرواز توانـد بـود ... 
 (. 185/  1)جوینی، همان، 

نكته دیگر این است که تاریخ نویسی در ایران با شیوه و رویكرد توصیف همراه 
کرد و تصورش این می دادن دقت علمی، توصیفات دقیقبوده است. نویسنده برای نشان

تردید است در بود که اگر توصیف با دقت انجام شود، سخنان او درست و غیرقابل 
 صورتی که توصیفات فقط توصیف بود و نه چیز دیگر؛ حتی در مواقعی هم که نویسنده
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داد، می توانست از تعابیر و یا کلماتی که به نوعی بوی اعتراض و یا ناسازگاریمی
کرد. البته نه اینكه تواریخ ما کاملا از تحلیل و حضور راوی می پرهیز، و از تحلیل هم ابا

گرفت آن قدر که نویسنده می باشد ولی تحلیل در راستای تأیید و تبلیغ صورت خالی
نشان دهد اهل تفسیر است و روشنفكر؛ لذا روشنگری و روشنفكری، معنایی جز شعر 
شاعران و نثر نویسندگان نداشت که مستقیم و غیرمستقیم مؤید حكومت باشد. آنان به 

ند سلطنت پادشاهان ادامه نبوت پیامبر است؛ عنوان نظریه پرداز تلاش کردند ثابت کن
پس تخطی از اصول سیاسی و حكومتی به منزله تخطی و اعتراض از سنتهای دینی و 

 فرمان خدا و پیامبر بود که عاملی بسیار مهم در سرکوبی مخالفان و دگراندیشان بود. 
 

 چارچوب نظري و جامعه آماري و روش پژوهش 
اب است که متون تاریخی در هر عصر و زمانی بازت مبنای نظری این پژوهش این 

های دگاهجهانگشای جوینی هم دیسیاسی حاکم بر آن دوره بوده و در تاریخهای دیدگاه
 أکید بریز تنسیاسی حاکم بر ایران مبنی بر اراده خداوند در انتخاب و تأیید چنگیز و 

هر  ژوهشپد است. در این رویكرد تسلیم و انقیاد در برابر حاکمان در آن دوره مشهو
ر عابیسه مجلد تاریخ جهانگشا با روش تحلیل محتوای گفتمانی، مجموعه جملات و ت

ررسی او در پنج محور بهای جوینی در متن تاریخی و مبانی سیاسی و دینی دیدگاه
 شده است. 

 

 سياسي ـ ديني در تاريخ جهانگشا هاي مهمترين رويکردها و انديشه
یف وظا اندیشه سیاسی طبق نظر سیاستنامه نویسان شامل پادشاه ) مهمترین محورهای

 خالفان ومو نیز ها و ویژگیها ( و وزیران و دولتمردان )وظایف و ویژگیها( و وزارتخانه
که  8است دستیابی وتثبیت قدرت در دارالاسلامهای عملكرد حكومت با آنان و نیز راه

 .شودمی بررسی در ذیل

که منعكس  : مقدمه جلد اول اثر،ت و احاديث در تأييد عملکرد چنگيزاستناد به آيا .1
وجه مکننده نظر نویسنده است، سرشار از توجیهات و دلایل قرآنی و حدیثی برای 

 بتدا بامه اجلوه دادن حمله چنگیز و یا حداقل تطبیق آن با آیات است. او در این مقد
 کند: می مله چنگیز را توجیهح، «کلایغنیغلانس نیی ط ییغنیرآهیغست نی»آیه 
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چون در هـر دوره و قرنـی، بنـدگان را بطـر نعمـت و نخـوت و ثـروت و خـیلای   
معاصی، باعـث  آمده است و بر اقدام برباری... مانع می رفاهیت از قیام به التزام اوامر

ومی را ق، تنبیه و تحریك هر راه استغنی کلایغنیغلانس نیی ط ییغن گشت،می و محرّض
نـواع ارفتـه اسـت و... هـر امتـی را فرا خور طغیان و نسبت کفران، تأدیبی تقدیم می

.. از ها... مثبت است.... چون نوبت دولت خاتم... در رسـید... صـنوف عـذابها.عذاب
 (. 191، ص 2)ج مت او مرفوع شده... مگر عذاب سیفذمت ا

 نویسد: می نویسنده در جایی دیگر در همین مجلد
هـور توان رسید... در دو قسم محصـور اسـت: اول ظمی اه عقل و نقل بدانآنچه از ر

سـال،  معجزه نبوت و دوم کلام. و معجزه از این قویتر تواند بود که بعد ششصـدواند
وییزیییغلارضیف رعتیمش رقه یویم  ربه یویس بمغیممکیغمتییما یزویت تحقیق حدیث 

  (.186/  1)همان، در ضمن خروج بیگانه میسر شود ییییمنه 
ملی عجوینی عقیده دارد که قوم مغول حدیث پیامبر را صورت عینیت بخشیدند و 

ه د ربودگوی سبقت را از مورخان پیش از خوکردند. عجیب اینجاست که او در واقع، 
کند که آنها را با رفتار می و با تأسی و استناد فراوان به احادیث و آیات گوناگون تلاش

نیز  ولانأویل کند و باز در توجیه شداد و غلاظها و کشتارهای مغمغولان تفسیر و ت
پیامبر گفت:  آورد کهنویسد و سپس در ادامه، حدیثی را میمی آورد وآیاتی از قرآن می

که باز هم  (484و  192  /1)« که جبرئیل مرا خبر داد که فنای امت من با شمشیر است.»
جلسی، به )م دیدگاه توجیهی در آن هویدا است. این حدیث برگرفته از بحار الانوار است

 (.     88نقل از خاتمی، ص 

ر ن نظجوینی رویكردی استثنایی در تاریخ خود بنیان گذاشته است و به جای بیا
دلیل است که  اً آورد. این عبارات تماممی چنگیز و اخلاف او، آیات قرآن را خود درباره

 جلوه یستهجوینی تمام اتفاقات مربوط به حمله چنگیز را بر اساس روایات و آیات، با
 لمدادقو کشتارها را نیز واکنش طبیعی در برابر گناه مردم ها دهد و حتی حملهمی
داند؛ باز در جایی می کند؛ در جایی دیگر نیز چنگیز را عامل تحقق سخن پیامبرمی

یغ»داند: می را تثبیت کننده ملك لایزال محمدی دیگر، مغول ییی یزوعت لارضیحدعث
شكر لوج در ضمن خر ...ف رعتیمش رقه یویم  ربه یویس بمغییممکیغمتییم زویییییمنه 

 (. 186/  1، )جوینی« بیگانه میسر شود تا بدان سبب لوای اسلام افراخته تر شود و... 
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 رد: آور مییامبد در برابر مغولان حدیثی از پجوینی برای توجیه تسلیم پذیری و انقیا 
یشان ارمان شود که از روی عقل، که ابلق ایام در زیر ران فبر این موجبات واجب می»

ییمسمّایف جنحییه »رام است که بر قضیت حكم ربانی  قاد و من بروند وایل« وغنیجنح غ

ک غیغتر» فرمایدبیان میگردند، ترک عصیان و عناد گیرند برآن جمله که صاحب شریعت 
 (.190/  1)جوینی، « غیترکیم یترک کایف نهایغصح بیب سیشدعد

آیه  خواهد با کمكصرف نظر از اینكه سند این حدیث چیست، جوینی در واقع می
انیاً و ث و حدیث و البتّه تقدیر و سرنوشت، اوّل وجود آنان را مقّدر رحمتی بداند

 قام ومتسلیم و انقیاد در برابر شاهان )در هر خوانندگان و مخاطبان خود را به 
تأیید  امبر دره پیککند ای(، فراخواند. البتّه پیش از این او باز به حدیثی استناد میمرتبه

ییها»آنان گفته است:  یلاخلاق یبق م یغیدعن یهذغ یی ؤعد یغلله آن  ر ادامهدو )همان جا( « غن
ه باینان  ده ازوید بویژه که چند پادشاه زاتواند علیه آنان سخن گافزاید که کسی نمیمی

ر او تقاد باند؛ به بیان دیگر هر پادشاه که مسلمان باشد، انشرف اسلام، مشرف شده 
 وارد نیست. 

د و احفاد  داند که در واقع اولامی جوینی در جایی دیگر علت پیروزی چنگیز را آن
یغلله»عمل کردند  چنگیز آیه قرآن را الگوی خود قرار داده اند و بدان یولایتل یق ل یی

یزخان د چنگو به موافقت و معاضدت خانان که از اولا« تن زع غیویتفشم غیفتذهبیرعحکا
. تا ند..نشستند، بر همه عالم چگونه غالب شدند و دشمنان را به چه شیوه نیست کرد

از نظر . (221/  1)جوینی، همان، مرد عاقل به مطالعه امثال این مقولات، مهذب گردد 
 . وز شدندپیر نویسنده، چون مغولان، دستورالعمل قرآن را در نظر گرفتند بر دیگر ملتها

 وفسیر تقدر فراوان است که مجالی برای استشهادات جوینی به آیات و احادیث آن
 ر آیه واختاسگزارش آنها نیست. او در هرجا که توانسته است، کلام و لفظ را منطبق با 

کند که می نبیا تا بتواند وجود مغولان را از این راه تثبیت نماید. او یا حدیث برگزیده
 بطش خداوندی در لشكر مغول  متجلی شده است:  قوه

ر بطـر و ثـروت و عـزّ و رفعـت، اکثـ و چون هم به واسـطهانّ بطش ربك لشدید...  
ه بـلاد اسـلام... هرکجـا  اعصار و بیشتر اقطار به عصیان و نفـارتلقی نمودنـد... خاصّـ

  9.(002/ 1)پادشاهی بود... او را با اهل و بطانه و خویش و بیگانه، ناچیز کردند 
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ن و ایده ن دابه بیانی دیگر خداوند، نیروی قاهره خود را به دست مغول به امتها نشا
 رشما خداوند بههای نوع بیان، بسیار مؤیدانه است؛ یعنی قوم مغول، مجری خواسته

که هرکس  گویدداند که میمی روند. او در جای دیگر، چنگیزخان را مصداق این آیهمی
هو لله فو من یتوکل علی ا»به خداوند توکل کند، خداوند او را کفایت خواهد کرد: 

 /1« )دهمی رسیاند و تمنی کرده یافته و به همه کادر ضمیر آورده، تا لاجرم هرچه حسبه
 ست. خود رسیده اهای (؛ یعنی چنگیز با توکل بر خداوند به تمام اهداف و خواسته202

 موارد دیگر به صورت جدول ذیل نشان داده شده است:   

 صفحه مورد آیه
 200 جماعت چنگیز خانیغویئکیهایفرس نییبهایغنتقایممنّیعص نی

 209 فرمان چنگیز خانیلایعستأخرونیس عهًیویلایعستقدم ن

 221 کشتگان خانوادهیغمس کیبملروفیویتسرعحیب حس ن

 221 اختلافات ملوک پیشینیولایتن زع غیفتفشم غیویتذهبیرعحکا

یویغیحمدللهی بیرفقطعیدغبرییق میغیذعنیظمم غ
یغیل یم ن

در کشتار مسلمانان بیش 
 بالیغ

228 

ی یق ی غ یبمییویربن  یب یحقیق ی غ  لیقغی سیهذغ
یفذوقدغیغیلذغبیبم یکنتایتکفرون

 228 پیمان از مردم بیش بالیغ

در تأیید تسخیر بلاد توسط یکایغهمکن یمنیقبمهایمنیقرن...
 چنگیز خان

242 

 306 در کشتار مردم خوارزمیفجلمن یهایغح دعثیویمزّیقف هایکلیممرّق

 311 در تأیید کشتار مردم بلخیمهمک ه ....ویغنیمنیقرعهیغلاینحنی

در مخفی شدگان از چنگ یسنلذبهایمرّت ن
 مغول

311 

 325 قوت لشكر چنگیزیویه یغیق هریف قیعب ده

ینبم نکایبشیءیمنیغیخ فیویغیج عیوینقصی
یمنیغلام غل

 357 در کشتار مردم نیشابور

 421 توجیه حمله چنگیزیعسییغنیتکره غیش ئ یوه یخ رییکا
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حدعث:یجبمتیغیقم بیعمییحبیمنیغحسنی
یغی ه یویب ضیمنیغس ءیغی ه 

 424 برای تورکیناخاتون

 427 پیروزی تور کیناخاتونیحدعث:منیعزیبزیویعزغیحریفییظمفه

 430 برای حشمت امرای مغولیم یلایع نیرغتیویلایغذنیسملت

اند و خطبه بریابد که مانند بیهقی های خود ظاهراً فرصت نمیجوینی در نوشته
 خن وستفسیرات و تأویلات مفصل بیاورد؛ تفاسیر او کوتاه است و مختصر و بیشتر 

ف ا؛ ضعیپادشاه به مثابت دل است در اعض»رساند: مقصود خود را با آیه و حدیث می
 (.330 /1)« شود، جوارح را چگونه قوتی بماند

کند در واقع، غیر می ن ذکرمؤیدات فراوانی که او  از قرآن و احادیث در باره مغولا 
ابر آنان کند که هر نوع واکنش و یا مقاومتی در برمی مستقیم این مسئله را گوشزد

 هایی که و اصول سیاستها بیهوده است؛ زیرا او مانند دیگر نویسندگان تحت تأثیر دیدگا
عه است الاطاند، عقیده دارد که سلطان هرکه باشد، واجب اپیش از دیگران، تبیین کرده

؛ ارسلانو از طرف خداوند مبعوث و برگزیده شده است؛ چه چنگیز باشد چه آلب
س هرم ر رأدتفاوتی بین اینها نیست. پادشاه در نظر نویسندگان و شاعران به طور کلی 

 وپایین  گیرد و بقیه به صورت ستون عمودی به ترتیب درجه و مكانت از رأسمی قرار
سی و در این صورت چه تفاوتی است بین تفسیرهای فردو گیرند.تر قرار میپایین

 سعدی و خواجه و ناصر خسرو و جوینی از شاه و درباریان؟
چون و چرای در جای دیگر جوینی باز هم ظـهور چنگـیز خان را خواست بی

 داند: خداوندی می
د و بـو حق تعالی چون چنگیزخان را به عقل و هوشمندی از اقران او متمایز گردانیده
ور بـود به تیقظ و تسلط از ملوک جهان سرفراز، تا آنچه از عادت جبابره اکاسره مـذک

تفـا بـه تعب مطالعه اخبار و زحمت اقفراعنه و قیاصره مسطور، بی و از رسوم و شیوه
ولـع آثار،... که اگر اسكندر با استخراج چندان طلسمات و حلّ مشكلات کـه بـدان م

کشـان آفـاق ت و ذکای او تعلیم گرفتی... گردناز حیل بوده است در روزگار او بودی
  (.199 /1) را از شرق و غرب چگونه مقهور و مسخر گردانید...

به  آیدشود. او هرجا که فرصت پیش مینمی البته این رویكرد به چنگیز منحصر
 پردازد: مدح قاآن می
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شهنشـاه  وپادشاه کامكـار  که امروز این منازل مبارک به قدم خجسته بحمد الله تعالی
و اسیاسـت و عـدل  نامدار، نوشروان زمان، مونكوقاآن مزین است و جهـان از سـایه

 ذ  امـر وروشن و بقاع و رباع اقالیم عالم،گلشن. حق تعالی او را در مزید عدل و نفـا
 او دسـت قـوی گردانـاد منتهی عمر دهاد و دین حـق را بـه واسـطهنهی، سالهای بی

(1/419.) 
مام تلاتر از همه کشتارها و اعدامها که کرده در نظر جوینی با چنگیز با آن مرتبه

ز وزند. ابیام سلطنت پادشاهان است تا بدانجا که باید به خدمت او بیایند و از او شیوه
 اند،تهمطالعه مجموعه عملكردهایی که پژوهشگران و نویسندگان در باب مغولان نوش

د بلكه بودنولان از بیان رویدادها و کشتارها نه تنها ناراحت نتوان پذیرفت که مغمی
لها در د خواستند که تمام کارهای آنها به جهان گزارش شود تا رعب و وحشت آنهامی

نصر »اثر کند و کسی نتواند علیه آنان بشورد و عظمت و شوکت آنان در واقع با 
ن در ی آناشتارها و وحشیگریهاتجلّی یابد. طبق این موارد، هر گزارشی از ک« بالرعب

وینی جمیز آواقع در راستای اهداف آنان بوده است و لذا به مدح و چاپلوسیهای اغراق 
د رویكر هم با استنادات و متناظرسازیهای قرآنی نیازی نبود. ولی این بار هم آن

صولی گیرد و دست آخر محرویكرد مداحی و توجیه قرار می نویسی تحت سلطهتاریخ
شخصی  یابیهایتواند منبعی  کاملا موثق و عاری از ارزآید که نمیر واقعی پدید میغی

 ولانو ذهنی مؤلف باشد. جوینی برای محق جلوه دادن رفتار وحشیانه چنگیز و مغ
 .کند و رفتار آنان را واکنش آن گناهانمی دیگر، گناه مردمان را ذکر

یجا عوینبم نکایبش ئیمانیغیخا فیوغیه حق... بندگان را چون یك چندی به دالتّ آنك
بر محك بلا امتحانی کرد... و بـر حسـب خبـث فعـال، هریـك عقـال نكـال آن  و...

اه عقـل رمالامال چشید... از  جزاء سیئة بمثلهاکشیدند و به نسبت سوءاعمال.. شربت 
 شد که خزائن مرحمت باری... باز گشاده شود... و بر موجـب نـصمی و نقل واجب

شد و.. و می و سابق گردد... بتدریج و ترتیب اثر آن ظاهر راند رحمتی غضبیسبقت 
قـاآن  تشبیب این معانی.. مبنی است از ذکر انتقال ملك بـه پادشـاهان عـالم، اوکتـای

ان د.. چه سومنكو قاآن.. تا جماعتی که این کتاب را به مطالعه مبارک مكرم کنند بدانن
 تـا 357 /1)« ردانید و قواعد آن را افراشته و مشـیّدبنای عدل بعد از انحراف، ممهد گ

359). 
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ات ا آیباین جملات در واقع توجیهی است برای درستی و یا انطباق رفتار چنگیز  
 تواریخ اللهی مانندو احادیث فراوان که بیان شد. البته در تاریخ جهانگشا اصطلاح ظل

نویسد که می الدینسلطان جلال و متون دیگر به کار نرفته است مگر یك بارکه درباره
 او سایه خدا در زمین است: 

یسلایۀیظلیغللهیفییغلارضیغنیجرت
ی

یبخبخ غی یغیپ دش ه ن یب ن یذکرۀ ییه
ی

 (168/  2)جوینی، 
ه یسنداین جملات همه با رویكرد تأیید آمیز نوشته شده است؛ زیرا به زعم نو 

وی دست گیرند، همواره از سجهانگشا، ملوک با هرترتیبی که قدرت را به تاریخ
 ات احتمالی،شوند. بنابراین عملكردهای آنان به رغم اشتباهمی خداوند تأیید و حمایت

عت در اطا باید مورد تأیید بزرگان جامعه باشد؛ زیرا اطاعت و تأیید سلطان در واقع
 رحن مطبرابر خداوند است و این موضوعی بوده که همواره از سوی سیاستنامه نویسا

 شده است. می
 وه را بـربدان و آگاه باش که خدای تعالی از بنی آدم دو گروه را برگزید و این دوگر

یشـان ادیگران فضل نهاد: یكی پیغامبران و دیگـر ملـوک.... پادشـاهان را برگزیـد تـا 
بـه  را از یكدیگر نگاه دارند  و مصلحت زندگانی ایشـان را در ایشـان بسـت )مردم(

س الله فـی الارض.... پـشنوی که السلطان ظـلمی نكه در اخبارویش... چناخحكمت 
 بباید دانستن کـه کسـی را کـه او پادشـاهی و فرایـزدی داد، دوسـت بایـد داشـتن و

لی گفتـه پادشاهان را متابع باید بودن و با ملوک منازعت نشاید کردن.. که خدای تعـا
 ص، 1379و نیـز خـاتمی،  103، ص 1389)غزالـی، است اطیعوالله و اطیعو الرسـول و.. 

 به بعد(.   336
کند. از دیدگاه می جوینی هم خونخواری و کشتارهای مغولان را نیز با آیات، توجیه

ی خداوند، رسند از همین رومی او در واقع قوم گناهكار فارسی به مجازات رفتار خود
 عادل است:

خلایق، کثرت مال و منحت آمـال،  چون دور ششصد و اند رسید از مبعث او به کافه
وسوسـه  ...غنیغللهیلاع  ریم یبق میحتاییع  اروغیما یب نفساهاسبب طغیان و اختزال شد. 

رشاد دورانداخت... خواست حق آن بـود کـه آن  شیطان ایشان را از راه سداد و جاده
و بـدان سـبب  غین سیبن میفا ذغیما ت یغنتبها غ...: جماعت از خواب غفلت متیقظ شوند
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اعقاب و اولاد ایشان را تنبیهی باشد و اعجاز دیـن محمـدی نیـز در اوج آن حاصـل 
 . (193و 194 /1)شود 

ی چه یراناز مطالبی که نوشته شد، رویكرد توجیه گرایی کاملا آشكار است. حاکم ا
 رهبا  ارسلان و چه محمود غزنوی و یا یعقوب لیث، پادشاهانچنگیز باشد و چه آلب

ومت یها، حكیستگتوجیهاتی نیاز دارند تا بتوانند با تمام معایب و ناشا نام و عنوانی به
 کردند.می مد، ایفاآکنند و نویسندگان تاریخ، حداقل این نقش را بخوبی و کار

حاضر  ا قرنتمورخان ایرانی، تمام رویدادهای ایران را بویژه : رويکرد تقديرگرايي .2
مل و سی عواتقدیرگرایانه، تبیین، و از نقد و برریزدان سالاری و های براساس دیدگاه

 اقعیاند و تحقق مشیت خداوندی را هدف و معنای ومبانی رویدادها خودداری کرده
هداف اشمردند. تحلیل آنان این بودکه خداوند، شاهان را برای تحقق تاریخ برمی

، راییچن و گزیند و از این رو شاهان همواره بدون هیچ چوخویش بر روی زمین برمی
تماعی ی اجباید اطاعت شوند. آنان به رغم دگرگونیهای ژرفی که در مناسبات ساختارها

   شوند. بست تاریخ نویسی سنتی خارجتوانستند از بننمی گرفت،و سیاسی، انجام می
از  هرکه را تسییر درجه طالع دولت به جرم قاطع محنت رسید، خورشید اقبالش کـه 

 سر برزدی به زوال نا مرادی و مغرب ادبـار کشـید و عقـده جیب افق مشرق سعادت
 ذنب نحوست، راس شقاوت او گشت و اگرچه آراسته باشد و.. به ممارست روزگار،

نـور  مردآزمایی پیراسته گشته،... از نظر سعادت سعدین، اثر نحوست نحسین یابـد و
حیـرت روشن او که در در یای ظلمات واقعات، ماهی کردی درشت کسوف حجاب 

داد از و ضباب دهشت، متواری ماند و زناد مراد و مرتاد او غیر واری گردد و وجه س
/  131نی،  )جـویاو مسدود ماند... تا هرچه از افعال او صادر بود، عین غبن کار او آید 

2.) 
 اننگرش بی الهی در این آفرینش و سپس اراده نویسی متعارف ابتدا مسئلهدر تاریخ

ز انیروی محرک اجتماع از بالا مطابق با مشیت الهی است؛ هیچ برگی شد که می
فسیر نی، تافتد؛ در نتیجه بسیاری از رویدادها با رویكرد عقلااذن خدا نمیدرخت بی

ت خود توجیها جوینی در متن بسیار آشكار است امّا او شود. دیدگاه تقدیر گرایانهنمی
شده  ل خارجند که مزاج امت محمد از حد اعتداککند و در ادامه بیان میرا تمام نمی

با  سپس واست؛ لذا باید ابتدا با ادویه و مسهلات، امراض و سموم او را دفع نمود 
 مصلحات، او را به اصلاح آورد: 
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 م گردانـد وانواع تسلط و اقتحـام و انتقـا یك کس را آماده کند و نهاد او را در حقیبه
مـراض ام اعتـدال آرد؛ چنانكـه مـداوی حـاذق در دفـع اباز آن را به محموده... با مق

رف مذمومه، محموده در مسهلات به کار دارد... تـا مـزاج بكلـّی از قـرار اصـل منحـ
 (. 194 /1)جوینی،نشود... 

اریگر ر، یجوینی هم بر آن است که هرکه پادشاه شود، اقبال بلند دارد و دست تقدی
راه ز همم عقیده دارد که اقبال با چنگیاوست و سعادت همواره مددکار او. جوینی ه

 بوده است: 
چون در شهور سنه خمسین و ستمائه، بخت مطاوعـت نمـود و سـعادت، مسـاعدت 

و امـان،...  نعمت امـن زمین و زمان، ماده بارگاه جهان، فرمانده کرد، شرف تقبیل عتبه
 یهبـاد و سـاکه فتح و نصرت بر اعدای دولت و دین به لـوای او معقـود  -منكوقاآن 

آن  دست داد... اخبار عدل نوشـروانی در حـذای -جهانیان ممدود  همایونش بر همه
 .(173و174 /1)جوینی، مكتوم بود و آثار عقل فریدونی... معدوم... 

ا ت او رآب تقدیر، خود بند عمر او را خراب کرده بود و آب حیا»و در جای دیگر:  
کند که روزگار در می ر جایی دیگر نیز نویسنده بیان. د(343/  1) «در آبار بوار بندکرده

 توانست از چنگ آن بگریزد: نمی کمین فلان نشسته بود؛ لذا او
ر چون نزدیك رسید که بر آرزوی خویش  قادر گردد، خود از مكامن آجال بـه تقـدی

رد کـود، قطع بیرون دوانید و کاروان عمر او را که به امانی روزگار پر بار ب ذو الجلال
 (.90/  2)و از تخت، نعش بدل شد و از بخت شقاوت روی نمود 

خواهد قدرت می در اندیشه نویسندگان و شاعران، خداوند کسی است که همواره
 ای پنهانی هاره مسابقو بنده همو خود را برای بندگان به نمایش بگذارد؛ گویی بین خدا

ا رقدرت و عظمت و هیبت خویش  خواهد حتماً می در حال برگزاری است و خداوند
 شیو بنده نا به بنده اثبات کند. این اندیشه از عدم شناخت درست و کامل خدا

ویش با خخواهد که با منیت می شود؛ زیرا نه خداوند قصد تلافی دارد و نه بندهمی
 ظرد. به نشبیت د؛ اما این اندیشه به دلایل گوناگون در ایران بیان و تثخداوند لجاج کن

 امل، بهترینعخواستند این رویكرد ادامه یابد؛ زیرا این می رسد حكومتها هم به عمدمی
 ود.بردم موسیله و زمینه برای رسیدن به این هدف بود که همانا حكومت بی دردسر به 

نویسان، هم به دلیل سانسور و اختناق تاریخ ستيزي:رويکرد فلک نالي و روزگار  .3
توانستند رویدادها را پذیری مردم، نمیشدید حاکم بر ایران و هم به دلیل عدم مسئولیت
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بدرستی و دور از حب و بغضها و یا دیدگاهی فراجناحی، تحلیل کنند؛ لذا در ثبت 
و قدر بودند؛ حوادث و عملكرد حاکمان، مجبور به پذیرش رویكرد تحكم قضا 

ها و کردند و آشفتگیمی محتوم را برای زندگی تفسیر« سرنوشتی»بنابراین همواره 
انداختند تا مبادا به دلیل نابسامانیها را به گردن روزگار و سرنوشت و آسمان و.... می

ضد حكومت به خطر افتند. مسكوب در بخشی ازتاریـخ نویسی نكاتی قابل  اندیشه
 :نویسد کهمی روش مورخـان کند. او دربارهمی تأمل را بیان

ز دو نـوع ها و تاریخهای متعارف کـه حـاکی ااصولاً ما دو نوع تاریخ داریم: شاهنامه 
ت و نسبی ها این بود که برای ما اصالاستنباط متفاوت از تاریخ است. رسالت شاهنامه

 ت دهنـدجایی نجـای و بیای در نظر بگیرند و مارا از بی مكانبسازند و ریشه و بوته
  (. 50و 49)مسكوب، همان، ص 

قصری ره مدر متون منظوم و منثور ادبیات فارسی و نیز متون تاریخی، روزگار هموا
ته د و البرسانبتوانسته او را به سزای اعمال ناجوانمردانه اش نمی بوده که هیچ گاه کسی

 محاکمه و یا منفی نسبت به خود، توانسته دیگران را به دلیل ارزیابیهاینمی روزگار هم
ر سیگر بر یكد ذلیل و تبعید و اعدام نماید؛ لذا این دو ) انسان و روزگار ( همواره با

 اندازه ی بیجدال و نبرد هستند بدون پیروزی. در این اثر هم فلك نالی و روزگار ستیز
 وجود دارد:

عوذه شـصاحبنظران کجااند تا به بصر تفكر و اعتباردر حرکات این روزگار پر زرق و 
وازی مـو جفای این گردنده گردون بیهوده نگرند تا بدانند که نسیم او بـا سـموم نـه 
و ریـح است و نفع او نه با ضرّ، محاذی؛ خمر او یكساعته و خمار او جـاودان، ربـح ا

 .   (1/300)همان،  است و گنج او رنج 
هن اجتماعی است که هماره بر ذای البته شكایت از روزگار، رویكرد و پدیده

ای كردهایرانیان، تسلط داشته است؛ اما وقتی این رویكرد، عاملی برای توجیه عمل
ر تاریخ دتواند به عنوان دیدگاهی سیاسی و یا دینی مطرح شود. می شود،می حاکمان

ست؛ ارفته توجیه رفتار مغولان، مورد استفاده  قرار گجهانگشا چنین دستاویزی برای 
در جایی  01.یعنی نابسامانیها جفای روزگار است  و نه نتیجه رفتار مردم و یا حاکمان
ته که الب است دیگر نیز تفكر و دیدگاه ناتوانی انسان در برابر روزگار و گردون  آشكار

 این جمله به نظر بی ارتباط با قبل از آن است:
ای که روزگار بر رقعه جفا فرو کرد و نخست بازیی که از زیر حقه ول پیادها»

گردون دغا پیشه بیرون آمد }آن بود{گویی آن کوشش و کشش سررشته حوادث ایام 
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در نظر جوینی که البته ادامه سنتهای (.  321/  1)همان،  « وکوارث روزگار نا فرجام بود.
لبه تفكر اشعری  است، انسانها موجوداتی زبون پیشین در راه ورسم زندگی ایرانی و غ

و ناتوان هستند که همواره در زنجیر ارکان هستی در پیچاپیچ آرزو و غلبه نابسامانیها 
گرفتاربوده و هیچ راهی برای فرار ندارند؛ لذا باید تسلیم شوند. این اندیشه در ادب 

ین خود را در قلب تاریكی آورد و پیكان زهرآگمی فارسی از قرن چهارم به بعد سر بر
آورد تا هیچ گاه انسان نتواند اراده و همت و می ابهام قضا و قدر بر پیكر آدمی فرود

عزم خود را بر هستی حاکم سازد و همواره از بلایا و حوادثی که نه بر وفق مراد او 
 بیاست بنالد و با آنها حتی بسازد. نویسنده در جایی دیگر البته با لحنی بسیار اد

با ترصد آجال صولت رجال چه سود و با ادبار اقبال، استكثارافیال چه »نویسد: می
 ( 89/  2)همان،  « فریادرس؟
 بر رأی سلطانی مخفی و مستور نبود که مكابـدت بـا فلـك سـتیهنده و معانـدت بـا 

ردّ لا مـروزگار گردنده، رنج و عنا است و جریان امور جمله بر تقدیر و قضـا اسـت 
سـت او استرداد بخت بر باد شده  نه به دست مـا و شـما  و لا معقبّ لحكمهلقضائه 

 (. 172/  2)همان،  بلكه جهان خود دام بلا است؛ عشوه دهی پر دغا است 
ا و نویسد که تلاشهمی جوینی در جایی دیگر از زبان پدر سلطان جلال الدین

 .کوششهای انسانی تا جایی کارامد است که خداوند بخواهد
ور را معین است و نظام و قوام کارها و خلـل و زلـل امـای خیر و شر زمان را اندازه

طور به مقدور است و در صفحه قضا و قدر مس ازل الآزالمقداری مبیّن تا چنانكه در 
که حادث شـده اسـت تـا بـه غایـت نینجامـد، ممانعـت و ای نهایت نكشد و عارضه

انـه کـه چاشنی داشته باشد و به تدبیر عاجزمدافعت و اهمال و امهال در آن بوته یك 
نـد و عاقبت و خاتمت آن ندان ابنای آدم در حالت  بؤس و شدت از سر جهالت کنند

که در آخر دست بر چه منوال خواهد نشست و کعبتین ملُك کـدام نقـش بـر بسـاط 
خواهد انداخت، امید نجاح و فلاح در تصـور نتـوان آورد و قـوت و شـوکت در آن 

سیرت داشته باشد.. و تدارک امـوری کـه نظـام آن مبـدّد شـده اسـت و صورت یك 
تی ا و زیـادارکان آن منهّد گشته، نه همانا از جدّ و اجتهاد و محاربه و جِلاد، جـز عنـ

 ؟ (2/  170)دهد ای بلا، فایده
 انسان در دیدگاه جوینی در برابر قضا و بخت، زبون بی چاره است: 

و پهلو از بار تهی کند و پشت جفا بگرداند، بـه هـیچ چون مرد را بخت سرگشته بود 
روی چشم آن نتواند داشت که باز رخساره وفا نماید و چون دندان قهر و غـدر تیـز 

و تا پای بر  گرفت دیگر دستگیری کند و گـردن  کرد زبان به کام چرب نرمی باز نهد
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بـروی آزرم پیچید، اعطاف عاطفت را تحریك واجـب دانـد و گـره مخاصـمت بـر ا
 (.171/  2)جوینی، معادات و معاندت زد لب به خنده مسالمت بگشاید 

مویهات تیك اشارت تقدیر صدهزار » داند می نویسنده تقدیر را بالاتر از هرچیز
« رداندگحاصل تدبیر را باطل گرداند و نیم ایمای قضا، هزارهزار تلبیسات تزویر را بی

(135  /3. ) 
ت و با الفاظی دیگر از همراهی قضا و قدر با خواسجوینی در جایی دیگر نیز 

 نویسد: می عملكرد پادشاهان
مادام که چرخ گوژ پشت و فلك کور دل و گردون دون و عـالم بوقلمـون وروزگـار 

 اقبـال،  ناسازگار، موافق فرمان و مراد او بود بی واسطه زیادت جـد و اجتهـاد، روایـع
داشت. یم نجاح، قلب و جناح او را تلقی واجب نمود و وفودمی عزایم او را استقبال

عنان عزیمتی به هیچ طـرف مصـلحتی معطـوف نگردانیـده بـود الا و شـكوه دولـت 
روزافزونش،.. قائد و صاحب جیش او بخـت بیـدار، و حـارس وطلایـه دار حفـظ و 

  (.2/  132) وقایت، پروردگار بود
ثبت ماهی روزگار در نظر مورخان و نویسندگان ایرانی، عملكردی دو گانه دارد: گ 

 گوید، روزگار را مقصر و جفاکارمی و گاهی منفی. جوینی وقتی از مرگ سخن
 ر نوحعم نمود، باید شخص مورد علاقه نویسنده،می نامد؛ گویی اگر روزگار وفامی
د که ار کدام صاحب استحقاق را تربیت کرو روزگ»بود می داشت و زنده پایدارمی

بالی مرگ همواره نشان از برگشتگی بخت و بد اق(. 456/  1)جوینی، « بازش نینداخت
مكابدت » و باز در جایی دیگر( 171/  2)همان، « چون مرد را بخت سرگشته بود..»است: 

 (.  172/  2)همان، « با فلك ستیهنده و معاندت با روزگار گردنده
 رد،موا آمیز جوینی است که تقریبا در تمامملات، نشاندهنده رویكرد مبالغهاین ج

 دستانرستم امیری بگوید،خواهد از دلاوری سلطان و یا می ؛ برای مثال وقتیوجود دارد

 کند: می گیرد و او را در وقابل ممدوح ذلیل قلمدادمی را عاریه
« ردیامیر آن تیمور ملك بود که اگر رستم در زمان او بـودی، جزغاشـیه داری او نكـ

 ســلطان جــلال الــدینهای و یــا در جــایی دیگــر در بــاره حملــه( 267/  1)جــوینی، 
  (.174/  2)همان، اگر در آن حالت پور زال بودی، جز را ه گریز نسپردی »نویسد می

 یات وه نویسندگان و شاعران مرتبا به آسبب شده است ک آمیزاین رویكرد اغراق
 رضه، ازو عا علت غالب گشت»احادیث و ابیات استناد کنند وگرنه نیازی به اینها نبود. 

  11.(66/  2)« دارفنا به محل بقا کوچ کرد
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 آیا جز ورد وتواند ببار آمیای براستی این همه تأکید بر ناتوانی انسانها چه نتیجه
ه رخ مواراین دیدگاه در جامعه ایرانی به صورتهای گوناگون ه این است که ثمره تلخ

ذاب عبه  همتی و تنبلی کشانده و از سویی دیگرنموده و ایرانیان را از سویی به بی
 بی نتیجه سوق داده است؟ های وجدان و سرزنش

انی، این از نكات قابل تأمل در تواریخ ایر ییك غيبگويي و نمايشهاي غيرطبيعي: .4
 وییکه همواره کسی یا کسانی در مورد سلطان خاصی به پیشگویی و یا غیب گاست 

انند مورخان کنند. جوینی هم ممی ای ممتازپردازند و او را نظر کرده و یا به گونهمی
این  ه است،کار بردگویی را برای چنگیز بهبینی و غیبپیش از خود، همان رویكرد پیش

ملی  و مح لای اقوال و سخنان به دنبال شاهددر لابه روش سنتی مورخان بوده است که
مان اشد؛ هبسیار خوب پادشاه خبر داده ب بودند که کسی به طریق غیب گویی از آینده

تری در نویسد که دخجوینی هم می 12طور که بیهقی در مورد سلطان محمود نوشته بود.
د نمو مورد چنگیز پیشگویی کرده و گفته است که شرق و غرب عالم را مسخّر خواهی

ی چهار باش و پیرمردی که سنگی یشم به او داده و گفته که هرگاه این را همراه داشته
 (.  233/  1)« وداز شرق تا غرب زیر فرمان تو خواهد ب»حد عالم در ظلّ عَلَم امر تو شود 

 ویان ی مانند جوینی و بیهقی و رشیدالدین فضل الله و به طور کلی منشمورخان
گاه دست دبیران در دربار از موقعیت وزارت و یا حكومت و امارت برخوردار بودند و

ویت هیرا زتبلیغاتی حكومت خودشان بودند و تاریخ آنان نیز یا تملق بود یا توجیه؛ 
  ص(.به تلخی 63تا  48)مسكوب، همان، ص ه بودآنان در تمام ابعاد به حكومت وابست

یجاد اغیبی و الهی برای سلطان مورد نظر ای شد که پشتوانهمی این عمل، موجب
 ودرت قشود  تا در مقابل هر نوع اعتراضی به اصطلاح واکسینه شود و روزبروز بر 

ومت ز حكاشوکت خود بیفزاید. البته باید گفت که تاریخ نویسان خود به نوعی  جزئی 
ز ان نیز ارفتند  به طوری که با  سقوط حكومت، جلال و مقام و جبروت آنمی به شمار

قل شتری نرفت؛ لذا طبیعی بود که در آثار خود این سخنان را با آب وتاب بیمی بین
  گشا(یخ جهان)نویسنده تارالدین برادر عطاملك کنند و به نمایش قدرت بپردازند . شمس

 امات درباری و دیوانی، پس از خان، شخص دوم مملكت به شمارطی سی سال مق
تنها  رفت و چنان ثروتی اندوخته بود که روزی یك تومان یعنی ده هزار دینار،می

، 87 ( و نیز قزوینی،1209تا  1213،جلد سوم، بخش سوم، )ص1366)صفا، حاصل املاکش بود 

   13( 63تا 167مقدمه تاریخ جهانگشا، ص 
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ند ن بود)عطاملك و شمس الدین جوینی( از بزرگترین سرمایه داران ایرادو برادر 
 وزمشاه توجهّات و نزدیكی به پادشاهان و پادشاهان خوار که در هر صورت در سایه

ت مذمّ گاه لب بهمغول، بدین مال و منال رسیده بودند؛ قدر مسلّم آن است که هیچ
نان آر مدح دکردند بلكه باز نمی –اشند از هر ملیّت و زبانی ب -پادشاهان و پادشاهان

 دادند. نیز داد سخن می

 تـی نهفتـهآیا در ماجرای خاندان جوینی، که راویان  آن را تهمت نام نهاده انـد، حقیق
انیـدن بوده است؟ آیا خاندان جوینی با تسلط بر کل سازمان دیوانی مملكت، ریشه دو

ادن وصلت با خاندان عباسی، و گـام نهـدر شهرها و دهات، گردآوری ثروتی بیكران، 
کسب  در جای پای ایشان، تجدید  مراسم درباری ایرانی، تهیه تاج و تخت و بیرق و
مالـك مشهرتی فراوان در جهان اسلام، نفوذ فوق العـاده در روم و ایجـاد ارتبـاط بـا 

، ص ان)بیانی، هم پرورانیده اند؟می مصر و شام در سر خیال نابودی حكومت مغول را
403) 

البته پاسخ بدین سؤال چندان مشكل نیست؛ هویت و دوام آنان به دوام سلطنت 
توانستند نابودی حاکمان و پادشاهان را در سر داشته نمی وابسته بود. بنابراین وزیران

باشند. این کار به معنای تیشه زدن بر ریشه خود بود و جوینی نیز از این قاعده مستثنی 
کرده و از اوضاع بغداد و عراق در زمان د بیست سال حكمـرانی مینبود. عطاملك، خو

حكمرانی اصلًا مطلبی ننوشته و یا حتی به وضعیت زندگی مردم پس از مرگ چنگیز و 
حكومت ومنكوقاآن فقط به مختصری کفایت کرده و رد شده است در صورتی که در 

 که بارتولدطورودند. آنمند بزمان مغول، روحانیون از مقام و موقعیّتی خاص بهره
حكّام مغول و نزدیكان ایشان، روحانیان مسلمان و روحانیان دیگر ادیان را از »یسد: نومی

 (.981)بارتولد، همان، ص « بودند هرگونه مالیات و عوارض و خراجی معاف کرده
ار و برای خراسان حداکثر ده دین»منكوقاآن بنا به نوشته بارتولد مالیاتها را کاهش داد و 

حداقل یك دینار معین کرده بود... و ارغون چون به خراسان بازگشت از هر ده نفر 
نویسد . امّا بارتولد به نقل از کراکوس می(1023)پیشین، صفحه « هفت نفر مأخوذ داشت

ای برقرار، و با توسل به زور و شكنجه، مالیاتهای بسیاری که ارغون بعدها نظام ظالمانه
 شانگاه رنج وشكنجهآن کشاندند وکار ایشان را به فقر و سائلی می» از مردم طلب کرد.

البتّه  )همان(.« رساندندگرفتند  و به قتل میمی شدندداد وکسانی را که پنهان میمی
کند که خوارزمشاهیان نیز در ظلم و تعدّی به مردم نیز چندان از مغول جوینی ذکر نمی

سلطان دست یافتند، ده هزار هزار دینار و  مغولان به خزانههنگامی که »عقبتر نبودند: 
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هزار طاقه قماش اطلس به علاوه چندین ده هزار اسب و چهار پا و ده هزار غلام دست 
الدین خوارزم شاه، آورد که در زمان سلطان جلال؛ در ادامه می(1389: 105)بیانی،« یافتند

)پیشین، سنگین دست به شورش زده بودند مردم آذربایجان به علت عوارض و مالیاتهای 

 گیریهای متضاد مردم در برابرشاید این طرز نوشتن به دلیل موضعو البتّه  (115ص 
مغولان بود: گروهی درصدد برآمدند به دست مغول از شرّخوارزمشاهیان خلاص شوند، 

به حساب همان طور که شیعیان نیشابور، که مغولان را عامل انتقام خداوند از سنّیان 
ها را گشودند تا سنیان لگدکوب سم ستوران مهاجمان آوردند، پیشی گرفتند و دروازهمی

در هنگام یورش مغولان قرآن بر  شوند. برخی از آنان از سر دوستی با مغولان برآمده و
کردند، امّا آمدند و طلب عفو و امان میسر دست از دروازه بسته شهرها بیرون می

با مغولان به مبارزه برخاسته و تا پای جان در برابر آنها مقاومت کردند گروهی دیگر نیز 
مسـلمانان بعضاً تلاش کردند ناموجهات را با توجیهات، موجه جلوه (. 126)همان، ص 

 دهند؛ برای مثال مولوی فتوایی درباره مالیات دادن به مغولان آورده که خواندنی است:
 بخشند عجـب،گاهی مالها مینند ایشان نیز ما را گاهستافرمود که مغولان مالها را می 

  حكم آن چون باشد؟ فرمود هرچه مغول بستاند همچنان است که در قبضه و خزینـه
آن  ای یا خمـی را پـر کنـی و بیـرون آریحق در آمده است هم چنانكه از دریا کوزه

از  د. هرکـهملك تو گردد مادام که در کوزه و یا خم است، کس را در آن تصرّف نرس
حـلال  آن خم ببرد بی اذن تو، غاصب باشد امّا باز چون به دریا ریخته شد بر جملـه
ا حـلال گردد و از ملك تو بیرون آید؛ پس مال  ما بر ایشان حرام و مال ایشان بـر مـ

   14(.79، 1387)مولوی،است 

غیر های پس از ورود اسلام به ایران، رفته رفته اندیشهبرخورد با مخالفان:  .5
دادند از نمی اسلامی، معنای اندیشه و نگاه غیردینی یافت؛ کسانی که به دین اسلام تن

ها، بسیاری حقوق، محروم بودند؛ لذا برای در امان ماندن از مجازاتها و مالیاتها و جزیه
پیش از اسلام با های بعضا مسلمان شدند؛ اسلام آوردن به معنای تبرّی از اندیشه

مهمترین رویكرد دین اسلام، که قائل به تفاوت بین انسانها با  ویی بود؛هررنگ و ب
ملاک تقوی بود، این بود که روحیه ایرانیگری و ناسیونالیسم را تضعیف و سرکوب کند 

(  بویژه ترکان)شد. حكومتهای غیر ایرانی می که به بروز اختلافات قومی و ملی منجر
مخالفت با دگراندیشان سیاسی و فرهنگی و  بیش از دیگران، تمام همت خود را به

کردند و آنان را با القاب و عناوین باطنی و قرمطی و زندیق و حتی می دینی، معطوف
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 توان گفتمی دادند. به طور کلیمی شیعه، مورد تعقیب و مصادره اموال  قرار
در هر عنوان، همواره با مقابله  (رسمی و حكومتیهای غیر از فرقه)ای گرایشهای فرقه

برای ای شد. محمود غزنوی، پس از تصرف ری در نامهمی و مخالفت حكومت روبه رو
خلیفه القادر بالله از اقدامات خود برای سرکوب قرمطیان و معتزله و نیز قتل عام 

ننده آن دیار و سوزاندن کتابهای گمراه ک (705تا  712، ص 1383، 1راوندی، ج )مزدکیان 
خلافت بغداد تمام آزادیخواهان سیاسی و فكری را . (147/  1386فروزانی، ) نویسدمی آنان

داد. در نتیجه سلطان محمود نیز به پیروی از این رویكرد با می در زمره خوارج جای
کردو در نابودی می بشدت مبارزه..  .مذهبی ذیل عناوین باطنی و قرمطی وهای گروه

 406پیشین، ص) کردنمی از هیچ کوششی فروگزار( اکثر به زبان فارسی بود که)آثار آنان 
 (.401تا 

 دیدگاه ر دردر اثر جوینی نیز مانند دیگر آثار، دشمنان همان کسانی هستند که پیشت
ع دشمن ر نودبیهقی و غزالی و فارابی و دیگران بوده اند و هجوم مغول و تسخیر ایران 

اعی و اجتم یاتیاو بر مخالفان دینی است. او از ناراضیان مال هیچ تأثیری نگذاشت. تأکید
 خالفان،ره مدانسته است. در بانمی راند و شاید اصلاً آنها را مهمنمی و اقتصادی سخن

 شود:  می دو مطلب قابل تأمل است که ذیلاً بررسی
لاسلام اراد نویسان، وظیفه مهم پادشاه: تمام مورخان و سیاستنامهمخالفان ديني 5ـ 1

 مود مذموخودی اند؛ این امر البته به خرا مبارزه برای پیشبرد دین اسلام، قلمداد کرده
 شتارکآمیز تبدیل شده، و برای قتل و تواند باشد اما وقتی به رویكردی تعصبنمی

ه دین بشود. در این دیدگاه، کسانی که می شود، مذموم شمردهمی مخالفان توجیهی
در  ه اسلامادشاد مهدورالدم هستند. آنان یا باید به زیر طاعت و انقیاد پاسلام تن ندهن

 ین دلیله همبآیند و یا باید با جزیه و خراج، جان خود را باز خرند و یا کشته شوند. 
بر این موجبات »... شد. می پادشاه ایران و یا دارالاسلام، پادشاه تمام جهان خوانده

ییمسمایف جنح»حكم ربانی شود که بر قضیت می واجب ایل و  بروند و« یه یوغنیجنح غ
 فرمایدیم منقاد گردند و ترک عصیان و عناد گیرند بر آن جمله که صاحب شریعت بیان

مالك دنیا باید م؛ یعنی تمام (1/  190)«  غترک غیغیترکیم یترک کایف نهایغصح بیب سیشدعد»
 ه هیچند. به ربقه طاعت سلطان دارالاسلام در آیند وگرن

جوینی هم مانند مورخان دوره غزنوی، اسماعیلیه را دشمن اسماعيليه:  2-5
داند. او در مجلّد سوم، که به اسماعیلیان اختصاص دارد، عقاید آنان می سرسخت پادشاه



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
13، 

ره
ما

ش
51، 

ار
به

 
13

95
 

 
 تاريخ جهانگشاهاي سياسي ـ ديني در بررسي ديدگاه                                              

 

53 
      

  

خواهد به گونه که میشمارد و خود با عباراتی منفی، ذهنیت خواننده را آنرا برمی
در میان اسلام جماعتی پیدا شدند که ضمایر ایشان را با »دهد: سمت خاصی سوق می

)جوینی، « دین اسلام، الفتی نبود و عصبیت مجوس در دلهای این طایفه رسوخی داشت

. او هم مانند تاریخ نویسان و سیاستنامه نویسان پیش از خود، باطنیان و (142 /3
و عقیدتی ای سیر اندیشه داند؛ او در مجلد سوم از اثر خودمی اسماعیلیان را دشمن

نویسد از مجوس به کیسانیه و سپس رافضی و باطنی و اسماعیلیه و می اسماعیلیان را
سیر تكوینی اسماعیلیان را از ابتدای قرن چهارم تا قرن (، 162تا  142/  3)همان، قرامطه 

 ارساند که آنان ادعمی پنجم )زمانه ناصر خسرو( و سپس قرن هفتم )زمانه جوینی(
توانند حقایق می کردند که فقط فاطمیان و طرفداران آنها )حجت و مستودع و..(می

برای خلفای عباسی و حكام دست نشانده آنها بسیار  قرآنی را درک کنند و این امر
توانستند در برابر نمی آمد که تا آن زمان مدعی درک حقیقت دینی بودند؛ لذامی گران

ه تمام همّ و غم حاکمان و پادشاهان در دوران مختلف، آنان سكوت کنند؛ در نتیج
شد بویژه که بعضاً باطنیان و شیعیان و رافضیان و غیره را هم می صرف قلع و قمع آنان

 شمارآوردند. جوینی اسماعیلیه را در ردیف کافران بهمی از اینان به شمارای شعبه
آوردند. تعبیر جوینی می به حساب آورد؛ زیرا خلفای عباسی آنان را دشمن و مرتدمی

جوینی پس از تسخیر (. 181/  3)همان، « دفع ملاحده قهستان»از اسماعیلیه ملحد است: 
قلعه از طرف هولاگو فرمان یافت که از  کتابهایی که درکتابخانه الموت وجود دارد 

 داند، بیرون آورد تا بقیه سوزانده شود: می آنچه را درست
ه فت که مؤلف این کتاب بر مسـتودعات خزانـه و مسـتجمعات کتابخانـفرمان نفاذ یا

 مطلع گردد تا آنچه لایق خاص باشد، مستخرج کند. غرض آن است که چون مطالعـه
اضـالیل  رفت از کثرت اباطیل فضـول ومی کتابخانه که از سالها باز جمع کرده بودند،

ع کتـب نفـیس ممتـزج اصول در مذهب و عقیدت ایشان که با مصاحف مجید و انوا
س کتب کرده بودند و نیك و بد را با یكدیگر منتسج گردانیده، آنچه  مصاحف و نفای

 .(171/  3)رفت و.. می از آن میان استخراج عخرجیغیحیّیمنیغیم ّتبود بر منوال 
ز کرسی و ذات آلات رصد ا»خواند: می در جایی دیگر نیز عقاید آنان را تماما ضالّه 

ه نه کاشت دالحلق و اسطرلاب تام و.. بر گرفتم و باقی آنچه تعلق به ضلالت و غوایت 
 (. 233/  3)« به منقول مستند بود و نه در معقول معتمد، بسوختم

نهد و می او بر عقاید حاکمان جامعه در باره اسماعیلیه  مهر تأکید و تأیید 
کند. او پس از فتح می نه تنها دشمن حكومت بلكه دشمن اسلام قلمداداسماعیلیان را 
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از بیان آنها نیست بشدت ای قلاع اسماعیلیه در عباراتی و جملاتی مفصل، که چاره
 نویسد: می کوبد ومی مجوس و اسماعیلیه را

ن یرزناامروز به فرّ دولت پادشاه جهان افروز،.. صاحب دعوتان اسماعیلی، ذبیح شمشـ
س یشان هرکااحمدی  گشته... و امام عالِمشِان.. چون نخجیر در شان تقدیر افتاد... از 

خـوار شـدند و  چـون جهـودانکه مهِین بود چون سگ مهَین شد... در میان خلایـق 
م ملـت اسـلا . در ابتدای.....فقطعیدغبریغیق میغیذعنیظمم غشاهان روم... خوش غنودند... 

ن را بـا در میان اسلام جماعتی پیدا شدند که ضمایر ایشـا بعد از ایام خلفای راشدین
در دلهـای ایـن طایفـه رسـوخی داشـت از  عصبیتّ مجـوسدین اسلام الفتی نبود و 

جهت تشكیك و تضلیل در میان خلایق سخنی انداختند که ظاهر شـریعت را بـاطنی 
 .(142/  3)هست که بر اکثر مردم پوشیده است 

 خواند ومی سپس در ادامه مذهب آنان را التقاطی از یونان و مجوس و غیره 
قیهان و ف دانیم که یكی از تلاشهای سودمند خلفای عباسی و به دنبال آن فیلسوفانمی

که  ذهبیمایرانی این بود که تفكر اشعری را در ایران حاکم سازند و از این رو هر 
اشت، پی د انی و یا عقل گرایی و اصالت  انسانی دریونهای نشانی از عقاید و دیدگاه

لی معط خود بخود به نابودی محكوم بود؛ لذا به همین دلیل است که جوینی هم بدون
رانی( ن ایو مقدمه چینی بر ذهنیت مخاطبان خویش )پادشاهان و دولتمردان و روشنفكرا

نان بدیشان از فلاسفه یوو کلماتی که »داند: می کند و اسماعیلیه را مردودمی تأکید
چند ای کردند و از مذاهب مجوس نیز نكتهمی رسیده بود در تصرف آن اباطیل ایراد

 همان(  ) «درج تا اهل اسلام را بر ایشان مجال تشنیع نرسد بلكه تشییع ایشان کنند 
دف که ثابت آورد با این همی آ نان راهای جوینی در ادامه، روند تفكرات و دیدگاه

ی با ند ولو دیگران همه و همه، دیدگاهی کفرآمیز دار مجوس و قرامطهند باطنیان و ک
در  جوینی سپس به عنوان نتیجه بحث(. 154 – 142)صشوند می لباسهای مختلف ظاهر

 آورد می ادامه
دینـی. های و راستی آن بود که این کار مرهم جراحتهای مسلمانی بود و تدارک خلل

بـود و  این دور و عهد دررسند بدانند که فتنه ایشان تا چه غایـت جماعتی که بعد از
ودی بتشویش در دل خلق عالم تا به چه حد کشیده! کسی را که با ایشان دم موافقت 

از عهد پادشاهان گذشته تا وقت شاهان وقت، خـوف و بـیم بـودی و از مخاصـمت 
آمـد  بود که به سرای ایشان شب و روز در مضیق زندان از ترس رندان ایشان. پیمانه

 . (238/  3)نمود که بسته شد می و بادی
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برد، خود محل می ، که نویسنده برای آنان به کار«فتنه » باید توجه کرد که لفظ 
 ی و چهفتنه به رایجترین اصطلاح برای هرگونه مبارزه جدی ـ چه فكر» تأمل است؛ 

ی این اصطلاح برا(. 176، ص 1378)لوییس، « نظامی ـ علیه نظم موجود تبدیل گشت
ر بر و اگ پس از پیامبر بسیار کارامد و نتیجه بخش بودهای مسلمانان و دایره حكومت
شد؛ در می شد، بدون فوت وقت باید از روی زمین محومی کسی و یا گروهی اطلاق

 ان وورشیشد و لازم است گفته شود که فتنه برای شنمی این مورد هیچ گذشتی پذیرفته
ردینان ی غیرفت بلكه فقط برانمی رزندان پادشاهان و یا امیران داخل دستگاه به کارف

 خدا است و شد تا نشان دهد که پادشاه اسلام مورد تأیید پیامبر ومی حاکم  استفاده
  15هرکس مخالف او است، دشمن خدا است.

ها و الیتم فعسیاسی ـ دینی جوینی در تمام محورها در واقع برایند تماهای دیدگاه
ر د. درویكردهایی است که در جامعه ایران وجود داشته و سرلوحه اصول حكومتی بو

شواهد  ره وواقع جوینی به نوعی فقط آنها را با زبانی ادبی همراه با تشبیه و استعا
ایران  ه درکمثالهای فراوان تثبیت نموده واین امر نشاندهنده این است که هر حكومتی 

 كومتحمدـ  اعم از خودی و ترک و بیگانه و مغول ـ با همان مبانی آمی روی کار
 یلطانکرد که پیشتر از آنان در واقع بسیار محكم شده بود و هیچ حاکم و یا سمی

 توانست درآن تغییری ایجاد کند. نمی

 گيري  نتيجه
 بر اساس آنچه در این مقاله آمد: 

 واختار گذاشت، توجه نكردن جوینی به ستوان ناگفته ـ نكته بسیار مهمی که نمی
ن و مسراهسازمان حكومتی مغولان است. او تاریخ خود را فقط به چنگیز و فرزندان و 

ص داده ختصاشاهزادگان و کشتار فجیع و رفتارهای ددمنشانه و انتقام جویانه مغولان ا
 از د.دهدست نمیاست و از ساخت و ساز امپراتوری ایران در این زمان گزارشی به

 ومقایسه  عبارات جوینی با عبارات بیهقی و ابیات فردوسی و فرخی و عنصری 
گر شود که اصولاً رویكرد دعا و مداحی بر تمام رویكردهای دیسعدی، مشخص می

 شده است.  غلبه داشته و فقط به قوالب گوناگون گفته می
بررسی است: سیاسی ـ دینی جوینی در پنج محور قابل های ـ مجموعه دیدگاه

استفاده مؤیدانه از آیات و احادیث در تأیید عملكرد چنگیز، تقدیرگرایی، فلك نالی و 
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روزگار ستیزی، رویكرد غیبگویی و بیان نمایشهای غیر طبیعی برای چنگیز و دیگر 
 پادشاهان مغول و برخورد با مخالفان مذهبی.  

نگیزخان د در واقع وجود چآورمی ـ آیات و احادیثی که جوینی به عنوان استشهاد
اند؛ دهای عذاب و وعید خداوندی لازم و حتمی میرا به علّت تجسم بخشیدن وعده

ز زبان الطان سسنتی درباره شاه و های بنابراین نباید انتظار داشت که مطالبی جز نظریه
 جوینی شنید.

در  ـ در نظر جوینی، تقدیر خداوندی هم با روی کارآمدن چنگیز موافق است و
 نتیجه هیچ اعتراض و یا مخالفتی در مقابل آنان، درست نیست. 

دقه و زنا وـ جوینی، مانند دیگر تاریخ نویسان، اسماعیلیان و قرمطیان و باطنیان 
داد شکند و خواهان برخوردهای غلاظ و می مجوس را دشمنان حكومت و اسلام تلقی

 حكومت با آنها است.
ای آنان کند و مجازات اعدام رابرمی دینی قلمدادـ جوینی مخالفان را مخالفان 

ع لع و قمقداند. او حتی بر این باور است که مسلمانان دیگر نیز از می درست و بجا
 مخالفان بسیار خشنود هستند. 

 نوشت پي
ی تا ر فارسهای سیاسی ادبیات منظوم و منثوبررسی مهمترین اندیشه». این مقاله از طرح پژوهشی 1

 92ماه خ مهرگرفته شده که با حمایت دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکز در تاری« قرن هفتم
 ارم. از دانجام یافته است. لازم است مراتب سپاس و قدردانی خود را از معاونت پژوهشی، ابر

ری، ال، مهشیرین، دین و دولت در عهد مغول و  . برای تاریخ مغولان و نیز جوینی ر.ک: بیانی،2
، مغول، صفاریخامپراتوری مغول و گروسه، رنه، امپراتوری صحرانوردان و اقبال آشتیانی، عباس، تا

نیز  دوم و بخش 5ذبیح الله، تاریخ ادبیات، جلد سوم و نیز جی. ا. بویل، تاریخ کمبریج، جلد 
 بارتولد )ترکستان نامه(.

نداختن او چندین بار دشمنان وی در صدد سعایت و برا 680- 657ته قزوینی از سال . بنا به نوش3
 (.88برآمدند )همان، ص

( سه مجلّد است: جلد اولّ پس از مقدّمه مشتمل بر خروج 623-681. تاریخ جهانگشای جوینی )4
ن مختصری از چنگیز و یاساها و فتوحات او و قوم ایغور و آداب و رسوم آنان است. نویسنده با بیا

کند؛ درجلد دوم بدون مقدمه به شرح حال پسران چنگیز )توشی و جغتای( جلد اولّ را تمام می
ه.ق( مانند  626-653تا ورود هولاکو به ایران )پردازد و عهد اوکتای قاآن تاریخ خوارزمشاهیان می

وس منكو قاآن بن تولی رسد؛ جلد سوم با جلمی جنتمور و نوسان و گرگور و امیر ارغون، به پایان
شود؛ سپس به تفصیل، حرکت و بعضی وقایع مهم سلطنت او آغاز می 649بن چنگیز در سال 
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دهد و... با ذکر انقراض این سلسله ه.ق( و قلع و قمع اسماعیلیه را شرح می 653هولاکو به ایران )
 ه.ق(.  655رساند )به دست هولاکو به پایان می

مقاله، ابیات  2مقایسه  مقاله، تطبیق و 3مقاله( فنون بلاغی  2مقاله، تحلیل متنی ) 2. )اقتباس آیات و.. 5
اله؛ در این مقاله  مق 1مقاله  و مغول ستیزی  1مقاله، اسطوره ایرانی  1مقاله، نكات دستوری  1عربی 

بات ر اثدکه به قلم خاتمی و عرب اف است، بیان شده که جوینی بسیار مغول ستیز بوده است و 
ز وضعیت انویسند که جوینی کشتارها و وحشیگریهای مغولان را ذکر کرده و نیز می این ادعا 

رتی که ر صونابسامان روزگار که نتیجه مستقیم عملكرد مغولان بوده شكایت و نكایت کرده است د
ر ، و دنكارادر همین اثر آیات و احادیث بسیاری در تأیید عملكردهای چنگیز آورده که غیرقابل 

ا بهمكاری  د درستیز بوده چرا خومقاله بدانها اشاره رفته است. نكته دیگر اینكه اگر جوینی مغول
دوران  سال در بغداد و مناطق دیگر به حكمرانی مشغول بوده است؛ چرا از 25مغولان نزدیك 

 ، او راادکند؟ آیا استبدسلطنت مونكوقاآن و دیگر شاهزادگان،  بسیار نیك و همچون بهشت یاد می
ینكه گر اتوانسته شكایت هم بكند؛ دیبر این کا ر محرض بوده که اگر چنین بوده است، پس نمی

ی نكنند مكارتوانستند انجام دهند این بوده است که با مغولان هحداقل کاری که او و برادرش می
کند بلكه یمری مكابینیم که جوینی نه تنها هاند شریك، نباشند ولی میتا در فجایعی که بیان نموده

به  و حضر و جنگ و صلح، همراه بوده است و البته بصراحت خودش همواره با آنان در سفر
دولت  ین وشهادت منابع تاریخی، ثروت بسیاری هم در همین دوران اندوخته است. ر.ک. بیانی، د

برد ؤال میسر (. لازم است ذکر شود که بار تولد دقت بیان جوینی را زی8در عهد مغول )منبع ش. 
غیر  ستبعد وماین سخنان »نویسد: می« نیازی خداوند...باد بی»و در باره گفته معروف نوشته شده 

ن آ درباره ابن اثیر وجود آمده بود، مسلماًغریبی در واقع به رسد. اگر چنین صحنهمحتمل به نظر می
باد  ش باش،مغولان گفته است: خاموزاده )همان کسی که در مقابل یورش الدین اماماز فقیه رکن

 (.856ص ،1387)بارتولد، « شنیدکرد و میوزد( اطلاع حاصل میبی نیازی خداوند است که می
نویسد  که البته باید می . احمد خاتمی در مقدمه جلد تاریخ جهانگشا نخست از واقعگرایی جوینی6

وشی ربا  است. جوینی، تاریخ خود را کم و کاستدید آیا واقعگرایی به معنای توصیف وقایع بی
گزارش  د کهمورد قبول مغولان مبنی بر واقعگرایی نوشته است؛ زیرا مغولان را عقیده بر آن بو

ا بود؛ به همین کند و این امر، مهمترین هدف آنهمی هیبت و حشمت آنان را در دلها زیادها واقعیت
ن، خی مورخاه برمار آورد. از سوی دیگر بنابر نوشتتوان این امر رابرای او امتیازی به شنمی دلیل

 برخی جملات جوینی چندان هم مطمئن و  مقبول نیست.  
 . نمونه آن حكایات تاریخ بیهقی و نیز سیاستنامه خواجه نظا م الملك است. 7
تا  سینثور فارمسیاسی در ادبیات منظوم و های مهمترین اندیشه»اینجانب در طرح پژوهشی با عنوان . 8

 دینهمی اهل هاالمدینه و اندیشهسیاسی چند تن از جمله فارابی )آراء اهلهای دیدگاه« قرن هفتم
مسكویه  ابن السلطانیه( والاسلام( و ماوردی )الاحكامفاضله( ابوالحسن عامری )الاعلام بمناقب

دبیات اتون مرا بر الملوک( و... و تأثیر آنها )تهذیب الاخلاق( و غزالی )احیاءالعلوم و نصیحت
 ام.بررسی کرده  92فارسی در سال
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جوینی دایر بر اینكه های گفته»نویسد: می مواردای . بارتولد در همان منبع درباره روش جوینی در پاره9
لف بر خبزرگ های چنگیز خان... نطقی ایراد کرد و خویشتن را عذاب خدا نامید که به خاطر گناه

ریبی در واقع رسد اگر چنین صحنه غمی سخنان مستبعد و غیر محتمل به نظرایشان فرستاده... این 
 (.  856و  855/  2« ) کردمی به وجود آمده بوده، مسلماً ابن اثیر درباره آن از فقیه... اطلاع حاصل

وع داند که با این موضمی . البته پیشتر ذکر شد که جوینی، گناه مردمان فارس را عامل یورش مغولان10
ید که با قبول چنین آمی نماید ولی وقتی عمیقا تحلیل شود این نتیجه بدستمی به نوعی ناساز گار

گیرند و با نمی ای، باز هم مردم و یا مسئولان، هیچ گاه به طور آشكار، مورد بازخواست قرارفرضیه
 شود.می لاخره روزگار مقصر

ـ چرخ شعوذه ـ 2/  233ــ جفاکاری دنیا  2/  226. سایر موارد عبارت است از: روزگار ستیزی   11
وا از مرگ حذر کردن دو وقت ر»شعر معروف   -- 2/  257قضا و قدرگرایی  – 2/  248گر 

 (90/  2شقاوت بخت ) –(  3/  137« نیست الخ 
 .154، 1390هم بیان شده است؛ ر.ک.بیهقی،  . این مسئله در تاریخ بیهقی در باره سلطان محمود12
رصد تومان )چهار شمس الدین چها»نویسد: می . نیز بیانی در باره اموال و داراییهای برادر عطاملك13

نقد و  كه وسمیلیون دینار( ملك از اموال سلطان خرید؛ دوهزار تومان یعنی بیست میلیون دینار 
عنی ده ان یجمع خزائن بغداد و اسماعیلیه یك هزار توم نسیه داشت در حالی که خزانه سلطان با
زی از برادرش، (.  امّا خود عطاملك نیز در مال اندو314میلیون دینار بوده است )بیانی، همان، ص

ب در کتا برای رهایی جان خود از دست اباقا« مجدالملك»های کمتر نبود. او در جریان دشمنی
چه مدم و آندر صحبت آن جماعت از تكریت به بغداد آ القصه»نویسد که می« تسلیه الاخوان»خود 

 وتا  موجود در خزانه و اندرون خانه از خشك و تر و سیم و زر و مرصّعات و جوهر و جامه
یها و سرا ودوخته و هرچیزی که موروث و اندوخته بود تا اوانی صفر و سفال تسلیم شد و املاک 

ود خزندان فر ملكیت بر آن اطلاق رفته بود و حتی خاصهحمامها و ممالیك و دوابّ و هرچه اسم 
ر یك به مقدا د زریبسپرد و بعد از آن متقبّل شد و خط داد که اگر فیما بع باسرّها و اجمعهارا نیز 

  (.98 ص)جوینی، به نقل از قزوینی، « درم مدفون یا مودوع بیرون آید معاقب و مواخذ باشد
کند. این قضیـه می و مكاشحت عبدالملك را به تفصیل، بیان نویسنده پس از شرح جریان دشمنی

جب تا ره از کهایی حاکی است که جوینی املاک و ثروت زیادی بر هم زده بود و البتّه پس از تفتـیش
دّ به ر لحالاعاجل به »ماه( به طول انجامید، تمامی اموال او و برادرش عودت داده شد 5الحجه )ذی

 فیه نقل بدان اموال، یر لیغ نفاذ یافت... مسروقات قماشات از جواهر و ثیاب و ذهبیّات و فضیّّات
 به نقل(. 106 /1)پیشین، « نمودند.

. رویكرد اخباریگری )ترجیح نقل بر عقل(: نزد تاریخ نویسان به دلایل گوناگون، رسم نبوده است 14
بر مدار شفاهی و نقلی  کنند. اصولاً فرهنگ ایرانی بیشتر خود سند ارائههای که که برای نوشته

ها )البتّه از موثقان( بیش از اندازه اعتماد داشتند.  البتّه این چرخیده است و مورخان به شنیدهمی
رویكرد پژوهشی تا زمان مشروطه در ایران بوده است. استنادسازی و ارجاع دادن با واکنش منفی 

داده است. از این رو سنده را در نظر دیگران، کم سواد و ناآگاه جلوه میشده و نویروبه رو می
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 بیشترتلاش -که البتّه کمیت آن بسیار ناچیز بوده است  -مورخان حتی اگر مدارکی هم داشتند 
 های خود را نظر و گفته دیگران قلمداد کنند و خود به استشهاد بپردازند.کردند نوشتهمی

یامبر م و پشود که در اندیشه سیاسی نویسندگان، دشمنان حكومتها، دشمنان اسلا. لازم است ذکر 15
( و 146ن، ص )لوییس، هما راهزنان، بغات و مرتدین اند: کفار،شدهمی تلقی و بر چند دسته تقسیم

 شدند.می البته تمام مخالفان معمولا ًتحت عنوان کفار و مرتدین، اعدام و قلع و قمع

 منابع 
 .1381، نشر اساطیر :ترجمه و توضیح علی اصغر حلبی، تهران ؛تهذيب الاخلاق ؛مسكویهابن 

جمه رات بنگاه ترانتشا :ترجمه محمود امیر آفتاب، تهران ؛مغول در ايران تاريخ ؛اشپولر، برتولد
 . 1972و نشر کتاب، 

 :تهرانوم، سچ ترجمه کریم کشاورز،  ؛2و  1ج  ؛تركستان نامه ؛بارتولد، واسیلی ولادیمیرویچ
 .1387نشر آگه، 

 . 1378 رکبیر،امی :تهرانچ دوم، ترجمه حسن انوشه،  ؛تاريخ غزنويان ؛باسورث، کلیفورد ادموند
 :تهرانچ هفتم، ترجمه قادری، ؛ قسمت اول 5ج   ؛تاريخ كمبريج ؛باسورث، کلیفورد

 .1389نشرمهتاب، 
 ، ترجمه تیمور قادری،122تا  120ص  ؛قسمت سوم 5ج   ؛تاريخ كمبريج ؛بوسانی،..
 .1390:تهران

 .1389نشر مهتاب،  :ترجمه تیمور قادری، تهران ؛4ج   ؛تاريخ كمبريج ؛بوسه، هربرت
مرکز  :تهران  ،چ چهارم ؛1دین و دولت در عهد مغول ج   ؛بیانی )اسلامی ندوشن(، شیرین

 .  1389نشر دانشگاهی، 
 . 1389وم، مرکز نشر دانشگاهی، چ س: تهران 2ج   ؛مغولدين و دولت در عهد  ؛ــــــــــــ

 . 1390نشر سخن،  :تصحیح یاحقی و سیدی، تهران ؛تاريخ بيهقي ؛بیهقی، ابوالفضل
 .1387نشر علم،  :تصحیح احمد خاتمی، تهران ؛خ جهانگشايتار ؛جوینی، عطاملك

، ش تاریخ ایرانمجله  ؛مغول ستيزي در تاريخ جهانگشا ؛خاتمی، احمد و عرب اف، آرزو
5/66  ،1389 . 

 –می شرکت انتشارات عل: تصحیح هیوبرت دارک، تهران ؛نامهسياست ؛خواجه نظام الملك
 .1375فرهنگی، 

گاه، نرات انتشا :هرانج چهارم، بخش دوم، چ دوم، ت ؛تاريخ اجتماعي ايران ؛راوندی، مرتضی
1382. 
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شارات انت :تهرانچ نهم،  ؛ر اسلامتاريخ نگاري د ؛سجادی، سیدصادق و عالم زاده، هادی
 .1386سازمان سمت، 

رات فردوسی، انتشا :تهرانچ پنجم، ، بخش دوم،  5ج   ؛تاريخ ادبيات ايران ؛صفا، ذبیح الله 
1366. 

  :هرانری، تترجمه احمد شریعتی و حسین منوچه ؛الاعلام بمناقب الاسلام ؛عامری، ابو الحسن
 .1367مرکز نشر دانشگاهی، 

رات انتشا :تهران چ نهم، به کوشش حسین خدیو جم، ؛كيمياي سعادت ؛امام محمد غزالی،
 .1380علمی و فرهنگی، 

 .1389نشر جامی،  :به کوشش قوام الدین طه، تهران ؛نصيحه الملوک ؛غزالی، محمد
وش، ترجمه و شرح حسن ملك شاهی، تهران، نشر سر ؛السياسه المدينه ؛فارابی، ابونصر

1376. 
ارات انتش :ترجمه جعفر سجادی، تهران ؛هاي اهل مدينه فاضلهانديشه ؛ابونصرفارابی، 

 .1310طهوری، 
، چ 1386مت، سازمان س :تهران ؛تاريخ غزنويان )از پيدايش تا فروپاشي( ؛فروزانی، ابوالقاسم

 . 1379انتشارات امیر کبیر،  ،دوم
 .1387نشر علم،  :تهران ؛و احمد خاتمی تصحيح تاريخ جهانگشا ؛قزوینی، محمد
ت نتشارامرکز ا :قمچ دوم، ترجمه غلامرضا بهروزلك،  ؛زبان سياسي اسلام ؛لوئیس، برنارد

 .1385دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم، بوستان کتاب، 
 ابری،ترجمه و تحقیق حسین ص ؛آيين حکمراني ؛ماوردی، ابوالحسن علی بن محمد بن حبیب

 .1383گی، انتشارات علمی و فرهن :تهران
 .1385، انتشارات فرزان روز :هران، تچ سوم ؛هويت ايراني و زبان فارسي ؛مسكوب، شاهرخ

 .1387انتشارات نگاه،  :تهران، چ سومتصحیح فروزانفر،  ؛فيه ما فيه ؛مولوی، جلال الدین
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 ماهيّت زبان و محدوديّتهاي آن در نظرية مولوي

 
 

 اله طاهريدكتر قدرت
 دانشگاه شهيد بهشتي دانشيار زبان و ادبيات فارسي،

 چکيده
پذیر است و امكان« زبان»تنها از طریق بیان رابطة شعورمندانة آدمی با هستی با تمام گسترة آن، 

آید. به دلیل اهمیتّ وافر زبان، از دیرباز و معنا درمیای بیدر فقدان زبان، هستی به هیأت توده
فكری و فلسفی، این توانش ویژة آدمی در مرکز توجّه فلاسفه قرار گرفته های در همة نحله

اند، از مشخّص در زمرة مسائل خود قرار ندادهالظاّهر آن را به طور است و حتّی کسانی که علی
اند. در بین ای نداشتهاینكه به صورت تلویحی به ماهیتّ و کارکرد زبان بپردازند، چاره

الدّین محمّد بلخی اگر چه فیلسوف زبان نیست، اما در بیان اندیشمندان ایرانی، مولانا جلال
د به ناچار با زبان، امكانات و های فربه و تجارب شهودی منحصر به فرد خواندیشه

های کلامی خود نظریه -لای مباحث عرفانیشود و در لابههای آن درگیر میمحدودیت
های اندیشمندان معاصر در حوزة کند که قابل مقایسه با نظریهتلویحیِ زبانیِ مهمّی مطرح می

ای شاخص چهره فلسفة زبان است. در فرهنگ اسلامی، مولوی از حیث نگرش فلسفی به زبان
های همتاست. اندیشهو منحصر به فرد است و در بین شاعرانِ عارف و غیرعارف نیز یكّه و بی

آنها معلوم نیست. زیرا در هیچ های نمایند و ریشهزبانی مولانا، بدیع، غیرمنتظره و شگفت می
 مولانا به حسابیك از منابع عرفانی، کلامی و ادبی که معمولاً به عنوان مآخذ و منابع فكری 

از منابع ها آیند، چنین اندیشه هایی مطرح نشده است. تا زمانی که احتمال اخذ این اندیشهمی
رومی از طریق استادان وی در شامات اثبات نشده باشد، باید همة آنها را محصول  –یونانی 

                                                 
 28/2/1394: مقاله رشیپذ خیتار               1/2/1393: مقاله افتیدر خیتار 
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)جهان امر واقع( و شخصی مولانا بدانیم. مولانا، ضمن اینكه به دو عالم پیشازبانی های دریافت
عالم زبانی )نظم نمادین( قائل است، بر نابسندگی زبان در تبیین جهان امر واقع پیش از 

پذیرد و مانند می برد و ضمن اینكه اقتدار و تسلّط زبان را بر آدمیمی اندیشمندان غربی پی
عالم داند، در عالم کشف و شهود و فرورفتن در می هایدگر خروج از زبان را ناممكن

 کند.می را تجربه« بیانِ بی زبان»گریزد و در این عالم، امكان می ناخودآگاه از اقتدار زبان

 فلسفه زبان، زبان شناسی، نظم نمادین، جهان امر واقع، مولانا ها:واژهكليد

 مقدمّه
د اله دارار سقدمتی چند هز -ماهیّت و کارکرد ابزاری آن -رسد توجّه به زبانمی به نظر

كی از توان گفت هیچ نظام فلسفی معتبری نیست مگر اینكه زبان یمی کهای گونهبه 
ور مشه توان به نظریةمی دهد. در دیرینه شناسی زبان،می مسائل عمدة آن را تشكیل

logos کرد.  هراکلیت، یعنی توجّه به زبان و نقش آن در بازنمایی واقعیت، اشاره 
یژگـی وقوانین جهـان پـی بـرده بـود. بـه یقـین او او به اهمیتّ زبان انسان در زمینة 

یـت را ساز بودن هر داعیة واقعی را بروشنی دریافته بود و به همین سـبب واقعمسئله
ی  محور اصلی شناخت قرار }می{داد. او نخستین کسی بود کـه بـه دریافتهـای حسّـ

 م.خواهیم چیزی بـدانیم، بایـد فعّالانـه جسـتجو کنـیمی انسان شك کرد و گفت اگر
مانهـا او امكانهای متضادّی را که در تفسیر زبان و چنـدگونگی معنـای گفتهای نوشته

ی را سازیِ زبانها و ضرورت صیانت خویش از امكانهـایوجود دارد و در نتیجه مسئله
 (. 93: 1383)لورنتز،  گذاردمی دهد که زبان در اختیار مامی نشان
ای ل حاشیهآثار فیلسوفان قدیمی، که به شكزبانی در های از نظریه هاییهبا وجود رگ
 توان گفت می های دیگر آنان آمده است،در کنار نظریه

ای شـفّاف و نه صرفاً واسطه -عنوان موضوعی در فلسفه اساساً توجّه به خودِ زبان به
از اواخر قرن نوزدهم و اوایـل قـرن  -برای بیان مافی الضّمیر و ارجاع به عالم خارج 

بیستم با فرگه و راسل آغاز شد و جالب است که حتّی نزد این دو نیـز هنـوز فلسـفة 
زبان محصول جانبی فلسفة ریاضی و منطق است و هدف اینان نیـز از تحلیـل زبـان، 

 های متافیزیكی است، اماّ به هر حال، تحلیلهای منطقـینهایتاً یافتن پاسخ برای پرسش
و  گیری اینان در قلمرو بازنمایی لفظی، اگر نخواهیم بگوییم تنها مسیر به سوی شـكل
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: 1386)میثمـی،  بسط فلسفة زبان، چه بسا شاهراهی به جانب این وادی بـوده اسـت
22 .) 

نگاهی کوتاه به »در نظامهای فلسفی معاصر نیز وضع به همین منوال بوده است. 
به اندازة مفهوم زبان و ای فلسفة معاصر هیچ مسئلهکند که در می فلسفة غربی روشن

مقدمّة  14: 1387)تیلیش، « مسائل فرعی مربوط به آن مورد بحث و جدال قرار نگرفته است

دهد چگونه در تفكرّ غربی، زبان در می این دیرینه شناسیِ بسیار مجمل نشان مترجم(.
قرار گرفته است.  اُبژه(محور توجّه اندیشمندان به عنوان موضوعی قابل شناخت )

متكلّمان اسلامی و ایرانی، اگرچه از زبان و در باب آن بسیار سخن گفته اند، تقریباً هیچ 
اند. در میان کدامشان زبان را از دیدی صرفاً فلسفی در مرکز توجّه خود قرار نداده

 شاخص و منحصر به فرد است که در بین شاعرانِ ای متكلّمان اسلامی، مولوی چهره
همتاست؛ زیرا مولانا از سر اضطرار درگیر عارف و غیرعارف نیز تقریباً یكّه و بی

های آن برای بازتاب محتوای تجربههای «امکانات و محدوديّت»و « ماهيّت زبان»
شود و به صورت پراکنده در مثنوی و غزلیات می متافیزیكیهای شهودی و اندیشه

آورد. این دریافتها با توجّه به موقعیّت می بر زبانشمس دریافتهای خود را در باب زبان 
نماید. اگر می مولانا بدیع، غیرمنتظره و شگفت زمانی و مكانی )جغرافیای اندیشگانی(

در آثاری مانند معارف  -چنانكه مرسوم است –مولانا های به دنبال رگ و ریشة اندیشه
مس تبریزی، آثار سنایی و عطّار الدّین محقّق ترمذی، مقالات شبهاءولد، معارف برهان

امر »باشیم در هیچ یك از این آثار دربارة ماهیّت زبان، محدودیّت آن و بویژه تمایز عالم 
را، که با ها سخنی به میان نیامده است. اگر قرار باشد این اندیشه« امر نمادین»و « واقع

صول دریافتهای ، مح1آرای اندیشمندان جدید در باب زبان همانندیهایی سخت دارد
آن را بین آثار آموزگاران و استادان وی در دمشق های شخصی مولانا ندانیم، باید ریشه

و حلب )شامات( جستجو کرد که به احتمال در طول چندین قرن تحت تأثیر فلسفه و 
رومی بوده است. تا زمانی که پژوهشهای جدّی، صحّت و سقم این  -تفكرّ یونانی

را محصول ها رسی و معلوم نكرده باشد، باید این اندیشهاحتمال را بدرستی بر
دریافتهای شخصیِ مولانا دانست. در پژوهشهای مولوی و مثنوی پژوهی معاصر، مسئله 

زبانشناسانة او مورد توجّه قرار نگرفته است. های درگیری مولانا با زبان و طرح اندیشه
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دریافتهای او را در باب  تواند ماهیّت و عمقمی مشخص کردن و بررسی آرای وی
 مسائل جدّی فرهنگ بشری نمایان سازد. 

قد نهیّت و ن مادلیل اینكه عارفانِ ادیبِ پیش از مولانا مانند سنایی و عطّار به بیا
 و بیان فانیمحدودیّتهای ذاتیِ زبان نپرداخته اند، این است که بین تجربه و شهود عر

شكل و  ناب به همانهای سازی زبانی، آن تجربهافتد و هنگام بازمی آنان همواره فاصله
ینانی ؤیابرشود. سنایی، عطّار و دیگر عارفان مانند نمی ماهیّت متافیزیكی خود عرضه

یگران ای دبینند و پس از بیداری و با فاصلة زمانی، آن را برمی هستند که شب، خواب
آمیزد و یم و خیال درهمکنند. بدیهی است در بازسازی دوباره زبانی، آگاهی می تعریف

دهد، ذهن، می از دستای عرفانی، خلوصشان را تا اندازه هایتجربهضمن اینكه 
کند. می پیداها فرصت کافی یافتن عناصر زبانی مناسب را برای بازآفرینی تجربه
برند، ی نمیپبان زبنابراین، هم چنانكه انسانهای عادّی در تولید و انتقال اندیشه به نقص 

ا دانند؛ امّ مین خود ناکافیهای این شاعرانِ عارف نیز امكانات زبان را برای بیان تجربه
 زمان بااندازد و همنمی عرفانی خود و بیان آنها فاصلههای مولانا بین زمان کسب تجربه

 ماییتعالی و عروج روح و کشف معانی متافیزیكی ناب، زبان او نیز در حال بازن
د زمی مانت بات است که زبان از بازتولید و ارائة کامل این تجربیاآنهاست. در این حال

در  وکند و پس از خروج از هنگامة کشف و شهودها می «سكوت»و مولانا به ناچار 
 شود در باب ماهیّت و محدودیّت زبان بیندیشد و درمی زمان هوشیاری مجبور

هودهای شاو را در کشف و باشد که فارغ از این تنگناها « زبانِ بي بياني»جستجوی 
 . حیرتزا همراهی کند

صورت بـه نظـارة خـدا تواند خود را از عالم صوَُر برهاند و بیمی نادر کسیبنابراین 
هایش وراء عرصة خیال صورت پذیرد. در چنان حالت نـادری اسـت بنشیند و تجربه

شـوند. در عـالم می که عرفا در مقام مفاهمه و بیان تجربة عرفانی، دچار تنگـی زبـان
ان پیشین عارفـهای و آموختهها خیال، کثیری از مكاشفات رنگ و بوی محیط و یافته

 (.    176: 1383)سروش، گیرد می را به خود

 )عالم هستي( از نظر مولانا 2امکانيّت درک جهان امر واقع
بین  رسد بین متفكّران شرق مسلمان، مولانا نخستین کسی است که به تلویحمی به نظر

 کند؛ آنجا کهمی برقرار)هستی( و عالم امر نمادین )زبان( تمایز ماهوی  عالم امر واقع
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تبیینی روشن عرضه « سلطنت»و « بندگی»در مقایسه با « عشق»خواهد از ماهیّت می
دهد می قرارها را در عالمی فراسوی زبان )عالم نمادین( یعنی عالم هست« عشق»کند، 

کند خودِ می شود و آرزومی و عالم زبانی فاصلة معناداری قائلها و بین این عالم هست
عالم هست، زبانی مخصوص به خود داشته باشد تا واقعیّت وجودیش را آن چنانكه 

داند این آرزو تاوقتی در عالم طبیعت هست و در چارچوب می هست برملا کند و چون
 ری خود را در زندان زبانزندگی مادّی گرفتار است، تحقّق نخواهد یافت، گرفتا

کند؛ ضمن اینكه پیش از این می تعبیر« دميدن در قفص»پذیرد و سخن گفتنش را به می
 کند: می سخن به محالیّت امكان تبیین عالم هست با زبان مألوف اشاره

 بیگانگی ابا دو عالم عشق ر
 

 اندرو هفتاد دو دیوانگی 
 سخت پنهانست و پیدا حیرتش 

 
 سلطانان جــان در حسرتشجان  

 غیر هفتاد و دو ملتّ کیش او 
 

 بندی پیش اوتخت شاهان تخته 
 مطرب عشق این زند وقت سماع 

 
 بندگی بند و خداوندی صداع 

 پس چه باشد عشق دریای عدم 
 

 در شكسته عقل را آنجـا قدم 
 بندگی و سلطنت معلوم شد 

 
 زین دو پرده عاشقی مكتوم شد 

 هستی زبانی داشتیکاشكی  
 

 داشتیپـرده بـرمی تا ز هستان 
 ای دم هستی بران هر چه گویی 

 
 پـردة دیگر بــرو بستی بدان 

 پردة ادراک آن حال و است  قال 
 

 خون بخون شستن محالست و محال خون 
 خون شستن محال است و محال

 
 من چو با سودائیانش محرمم

 
 دممروز و شب اندر قفص در می 

 (4779-4770 /3مثنوی )                                                                                  
ک و ل درواقعیّت هستی چنانكه هست به نظر مولانا برای انسان به صورت کامل قاب

 اچیزنتواند بر بخشی می بازنمایی نیست و هر فردی در سایة موقعیّت محدود خویش
 قدام بها، اق هستی اطّلاع یابد و آن را با زبان بازسازی کند. به نظر مولاناز حقای

عنی ؛ ی«ستنخون را با خون ش»بر آن یا « پرده بستن»بازسازیِ زبانیِ هستی به مثابه 
وجّه تورد نجاست را با نجاست پاک کردن است. در غزلیات نیز همین اندیشة بنیادین م

 ندهزگردااز هستی به ماهیّت خود هستی باها صان فهمگیرد و ریشة نقمی مولانا قرار
 شود:می
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 خالق ارواح زآب و ز گِل
 

 ای کرد و برابر گرفتآینه 
 زآینه صد نقش شد و هر یكی 

 
 آنچ مر او راست میسر گرفت 

 هر که دلی داشت به پایش فتاد 
 

 هر که سر او سر منبر گرفت 
 خرمن ارواح نهایت نداشت 

 
 چیز محقّر گرفتای مورچه 

 (515ره )غزلیات، شما                                                         

ت در مثنوی با صراح« فيل در خانة تاريک»از تمثیل گیری چنین در نتیجههم
 کند:می بیشتری این اندیشه را مطرح

 از نظرگه گفتشان شد مختلف
 

 آن یكی دالش لقب داد این الف 
 

 کف هر یك اگر شمعی بُدیدر 
 

 اختلاف از گفتشان بیرون شدی 
 ج

 چشم حس همچون کف دست است و بس
 

 نیست کف را بر همة او دسترس 
 

 چشم دریا دیگرست و کف دگر
 

 کف بهل وز دیدة دریا نگر 
 

 (1280-1277 /3)مثنوی 

یم در کنرا تماشا « هستي»کند از طریق آن می ، که مولانا سفارش«چشم دريايي» 
ي آرزوي»دنیای مادّی قابل دستیابی نیست و برای مولانا و همة متفكّران همواره 

قاد توان گفت اعتمی )سرکوب شده( بوده است. با توجّه به این امر،« برآورده نشده
ه جه، بلكچند و ، که بر اعیان هستی نه از یك یا«پير مغان»اَبَرانسانی حافظ به شخصیّت 

ر در زندگی ، نیز باید تبلوری از همین آرزوی برآورده نشدة بش3دازدانمی صدگونه نظر
« اردجهت »معرفتی  -مكانی -خاکی باشد؛ زیرا نگاه و ادراک بشری به لحاظ وجودی

نها تگیرد و می است، انجام« شوائب»است و تنها از یك زاویة دید که آن هم آلوده به 
لقیّت مُط -مكانی 4معرفتی) احاطة -مكانی -خداوند است که باز هم به دلیل وجودی

د و ته باشیا تمام عیار به اعیان هستی داش« ايدايره»تواند نگاه می وجودی و علمی(
 5هان رانكز زباآیند، درک کند. دیلتای می آنها را چنانكه هستند و نه آن چنانكه به نظر

ا آن مور رادوست دارد خود را محو و نابود کند تا اشیا و »کند که گفته بود: می نقل
اکرم )ص( با  بسیار پیشتر از رانكه، پیامبر (.239: 1388)دیلتای، « طور که هستند، ببیند

یق اک حقاخواست تا ادرمی است به تضرّع از خداوند« انسان كامل»اینكه نمونة عینی 
ایی را از خدای نیز استجابت چنین دع. مولانا 6او ارزانی دارداشیا را چنانكه هستند بر 

 گفت:می خواست ومی خویش به تضرّع
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 ای خدا جان را تو بنما آن مقام
 

 روید کلامکه درو بی حرف می 
 

 تا که سازد جان پاک از سر قدم
 

 سوی عرصة دور پهنای عدم 
 

 ای بس با گشاد و با فضاعرصه
 

 یابد زو نواوین خیال و هست  
 

 (3160-1/3158مثنوی )                                                                                          

گیرد و می ی مولانا، که عالم خیال و هست از آن مایه«عرصة بس باگشاد و بافضا»
آنچه نزد لكان از آن به رسد، همانندیهایی با می کلام )معنا( بی حرف در آن به ظهور

در نظریة » شود، دارد. می ؛ یعنی جهان فراسوی زبان )امر نمادین( تعبیر«امر واقع»جهان 
بنیان کارکرد زبان یا به « امر واقع»وجود دارد. « امر واقع»لكان مفهوم دشواری به نام 

از ای كهقرار دارد. لكان به شبها فراسوی سماجت نشانه»قول لكان آن چیزی است که 
« تداخلها و تپشهای»نشانه ها، که انسان را کاملاً در برگرفته است و در عین حال به 

  7ایبه نحو متناقض نمایانه« کندمی تعیین»کند. به زعم اینكه میل انسان را می میل اشاره
در رابطة انسان با « امر واقع»دهد....نمی به تصلّب منطقی نظام دلالت نیز تن در

شود و این نتیجة نارسایی نظام دلالت است: مصداق امیال می ای امیالش متجلّیمصداقه
هرگز به سهولت به « امر واقع»هرگز همان چیزی نیست که آدمی آرزویش را دارد. ... 

« امر واقع»آید. به همین سبب لكان اعتقاد دارد که پی بردن به نمی صورت مفهوم در
 لزوماً با واژه هایی که برای توصیف آن به کار« اقعامر و»محال است؛ به عبارت دیگر، 

گوید می رود ومی لكان از این هم فراتر(. 108و 107: 1386)رایت، « رود، متفاوت استمی
نمی توان به معنای »توان به زبان توصیف کرد، بلكه آن را نمی نه تنها جهان امر واقع را

رسازنده یا استنتاجیِ نظامهای خیالی دقیق کلمه تجربه کرد،... تنها از طریق عمل ب
به « امر واقعی»یابد. خودِ لكان به می نمادین است که قابلیت بازنمایی یا مفهوم پردازی

آن چیزی است که در بازنمایی « امر واقعی»کند. می اشاره« فقدان یك فقدان»عنوان 
 «است« الامر مح»است؛ همان چیزی است که « ... جذب ناپذیر یا ادغام ناشدنی»

چنانكه هست در نظریة مولانا با « امر واقع». نظریة بیان ناپذیری (87و  86: 1390)گروش، 
روشنی بیشتری نمایان شده است؛ زیرا مولانا در مقام تجربه، آن عالم را درک کرده، و 
در مقام توصیف است که ابزار زبانی )امر نمادین( در اصطلاح لكانی قدرت بازنمایی 

را ندارد. نزدیك به دریافت مولانا از بیان ناپذیری جهان امر واقع را، نه آن تجربة او 
 ویتگنشتاین نیزهای کنیم، بلكه آن چنانكه واقعاً هست در نظریهمی چنانكه آن را درک
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توان مشاهده کرد. ویتگنشتاین معتقد است ما جهان را در محدودة فهممان ادراک، و می
)ر. ک. رود نمی کنیم؛ لذا جهان فهم ما از زبان مان فراترمی در فضای زبان مان بازنمایی

 (.54: 1385فُسنِكول، 

 زبان، نظام قراردادي انسان در بازنمايي جهان
 رفتنگمولانا در قسمتی از مثنوی ضمن تأکید بر ویژگی پوشانندگی زبان و فاصله 

بان ز« انسانیمادّی و »انسان از حقیقت در زبان در حكمی شگفت انگیز به ویژگی 
 ر مطرحد سوسوبودن نظام زبان را پیش از زبانشناسانی مانن« قراردادی»اشاره، و ویژگی 

 کند: می
 زان نیامد یك عبارت در جهان

 

 که نهان است و نهان است و نهان 
 جج

 زانكه این اسما و الفاظ حمید
 

 از گلابة آدمی آمد پدید 
 عَلَّمَ الأسَما  بُد آدم را امام 

 
 لیك نه اندر لباس عین و لام 

 چون نهاد از آب و گلِ بر سر کلاه 
 

 گشت آن اسمای جانی رو سیاه 
 ج

 که نقاب و حرف و دم در خود کشید
 ج

 تا شود بر آب و گل معنی پدید 
 گرچه از یك وجه مَنطِق کاشف است 

 
 لیك از ده وجه پرده و مُكنِف است 

 (2968/2973 /4مثنوی )                                                                               
یا همان واژگان است که اقوام و ملل مختلف « دالها»، «اسما و الفاظ»منظور مولانا از 

در میان  کرده اند. راز اختلاف زبانها« قرارداد»خود آنها را وضع یا های برای بیان اندیشه
واژگان است. مولانا در مصرع دوّم « وضع»و « جعل»ملتهای گوناگون، همین توانایی 

کند انسانها واضع این الفاظ هستند. معنای ضمنی سخن مولانا این می بیت دومّ تصریح
است و سایر موجودات از آن بی بهره هستند. تعبیر « توانش صرفاً بشري»است که زبان 

زبانی از آن ناشی شده است، همزمان مؤیدّ ماهیّت مادّی های نشانه، که «گلابة آدمي»
دهد. با اعتقاد می انسان و زبان نیز هست. در بیت سومّ، مولانا به پرسش مقدّری پاسخ

آید که مگر در آغاز آفرینش، می به قراردادی بودن نظام زبان، این شبهه به وجود
لانا این شبهه را با بیان اینكه آموزش اسما با خداوند اسما را به آدمی نیاموخته است. مو

کند در بیان الهی منظور از می گوید و تأکیدمی این حروف زبانی نبوده است، پاسخ
اسماء معانی است که به آدمی آموخته شده است نه واژگان زبان بشر. در بیت بعدی، 
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دّیِ برساختة آدمی کند معانی )اسمای جانی( وقتی در کسوت الفاظ مامی مولانا تصریح
از روشنی و وضوح آنها کاسته شد. در بیت ماقبل آخر نیز از ای درآمد تا اندازه

گوید؛ اضطراری که اگرچه معانی را می درآمدن معانی در قالب واژگان سخن« اضطرار»
سازد. می و انتقال آن را برای بشر فراهم« حدّاقليّ»کند، امكان درک معنای می پوشیده

پایانی، نتیجة قهریِ فرایند درآمدن معانی در قالب زبان و ماهیّت پوشانندگی در بیت 
 گیرد.     می زبان مورد توجّه مولانا قرار

  8مانیدرز دانیم از اوایل قرن بیستم، که فردینان دو سوسور، ناکارامدی مطالعةمی
ان نزد ماهیّت زبپیشنهاد کرد، توجّه به آن را  9همزمانیزبان را مطرح، و مطالعة 

ش موماً تلاعاو، که های اندیشمندان بویژه انسانشناسان رو به فزونی نهاد. از میان نظریه
. دو سوسور، )ر.ک11و گفتار10برای تبیین علمی راز تغییرات زبان بود، تمایز میان زبان

م و کشف نظا (177و  176)همان: 13و محور جانشینی 12، کشف محور همنشینی(15: 1382
ه به کصر، الّ و مدلولی اهمیّت زیادی یافت و تقریباً در تمام دانشهای دوران معاد

نسبت  مستقیم و غیرمستقیم به علوم انسانی مرتبط است به کار گرفته شد.ای گونه
 یشتر درنزد سوسور به صورت پررنگ مطرح نشد و ب« وجود انسانی»با « توانش زبانی»

ی توجّه قرار گرفت؛ به عنوان نمونه، لو مطالعات پساسوسوری این نسبت مورد
از  سخن گفتن از انسان یعنی سخن گفتن»گوید: می اشترواس، انسانشناس فرانسوی

 (.71: 1391)به نقل از تودوررف، « زبان و سخن گفتن از زبان یعنی سخن گفتن از جامعه
صول فجرالد الدمن زبان را توانش مخصوص به موجود انسانی و یكی از اصلی ترین 

ا برای خوانی رسازی و نشانهداند؛ توانشی که قدرت نشانهمی مفارق بین انسان و حیوان
 کند. می انسان فراهم

در آگاهی برترین، خاصیتّ آگاه بودن از آگاهی خـود نهفتـه اسـت و ایـن خاصـیتّ، 
 امكان شناسایی اعمال و احساسات خویش را برای موجـود صـاحب اندیشـه فـراهم

نوع آگاهی برای موجود زنده در حالت بیداری آشكارا امكـان بازسـازی  کند. اینمی
کنــد؛ در می گذشــته را فــراهمهای رویــدادهای گذشــته و شــكل دادن بــه خواســته

کنـد؛ یعنـی توانـایی معنـا می ترین حدِّ امكـان، توانـایی معناشـناختی را فـراهمپایین
شـناختی كل خود توانایی زبانترین شبخشیدن به یك نماد. آگاهی برترین در پیشرفته

زبـان و قواعـد های سازد؛ یعنی توانایی فراگیـری نظـام کـاملی از نشـانهمی را فراهم
بـالا بـه هـای رده هـای41دستور زبان. نظر من بر این است که این توانایی در نخستی
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ترین شكل آن خاصیّتی است ویژه انسانها شود، ولی پیشرفتهمی شكل حداقل آن دیده
 (.38و  37: 1387لدمن، )ا

اص اختص که تنها به انسانای گوید، آگاهیمی آگاهی برترین، که الدمن از آن سخن
 داند. می دارد، همان چیزی است که هایدگر آن را مهمترین ویژگی بشر

 خواهیم به دنبال معنی وجود برویم، باید بـه موجـودی از موجـودات رجـوعمی اگر
ای د نمونهکند؛ امّا کدام موجود؟ باید موجومی موجود تجلّیکنیم؛ زیرا وجود تنها در 

باشد که بر همة موجودات مقـدّم اسـت و امتیـاز او بـا وجـود متناسـب اسـت. ایـن 
ست کـه ادارد، بلكه این امتیاز نصیب او شده « وجود»موجود، انسان است که نه تنها 

وة نسـبت اسـت کـه نحـ به نحوی امكان دریافتن وجود را دارد و او را با وجود ایـن
 پانوشت(. 34: 1391)هایدگر، وجود او، فهمیدن وجود است 

ن را به زبا نساناپوپر نیز با تمرکز بر زبان در راستای نظریة تكاملی داروین، دستیابی 
 داند. می مرحلة واقعی جدایی بین حیوان و انسان

ست کـه ااختراع زبان ام و آن مرحلة من در تكامل داروینی انسان مرحلة قاطعی یافته
 بـه لكه صـرفاًبرواقیان به معنایی آن را بیان کرده اند؛ البته نه همچون ابداع داروینی؛ 

 قـش بسـیارکنم در تكامل انسان، ابزارهـا نمی عنوان تازگی بنیادینی در جهان. ... فكر
شـد، می شك تنها ابزار فطری انسـان، آن گونـه کـه مـدّتها پنداشـتهمهمّی دارد و بی

سـت. ا زبـانبلكه مسلماً  -که انسانها همیشه با خود داشته باشند -چوبدستی نیست 
ن ا در عـیالعاده دارد؛ امّزبان در شخصیتّ انسان ... و در حیات درونی ما اهمیتّ فوق

ه حال مانند یك ابزار، مانند یك وسیله عنصری است عینی؛ عنصری عینی اسـت و بـ
هـاي جهـان فراوردهکه من آن را جهان سه یعنی  گذاردمی این عنوان چیزی را پایه

 (. 94: 1383)لورنتز، نامم می عينيِ روح انسان

 محدوديّت ذاتي زبان )جهان امر نمادين(
قدسی  وانی مولانا بارها به محدودیّت ذاتی زبان در تبیین مفاهیم بویژه مفاهیم روح

ما ادارد ادراک عشق مشكلی نکند؛ از جمله این مفاهیم، عشق است. آدمی در می اشاره
بهتر  ن راکوشد واقعیّت آمی زبانی که در اختیار دارد از توصیفش عاجز است و هر چه

 کشد:می بر حقیقت هستیشای بیان کند، پرده
 هر چه گویم عشق را شرح و بیان

 ج

 چون به عشق آیم خجل باشم از آن 
 گرچه تفسیر زبان روشنگر است 

 ج

 روشنتر استزبان لیك عشقِ بی 
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 شتافتچون قلم اندر نوشتن می
 

 چون به عشق آمد قلم بر خود شكافت 
 عقل در شرحش چو خر در گل بخفت 

 
 شرح عشق و عاشقی هم عشق گفت 

 (115-112 /1)مثنوی  
( ر نمادین)ام انلكان بگیریم، زب« عالم واقع»اگر معنای مورد نظر مولانا را مطابق با 

ا در عالم، دچار نقصان ذاتی است. هایدگر نقص وجودی زبان ردر درک و بیان آن 
. (90: 1391)هایدگر، دهد می توضیح« چشمه سار گل آلود»تبیین هستی با ساختن استعارة 

ر، ین ابزاسازد. ارا برمی« اصطرلاب»مولانا نیز برای بیان محدودیّت ذاتی زبان، استعارة 
ز اتوان می کارگیری این وسیله تا چه اندازهاگرچه اسباب شناخت کیهان است با به 

 نکیهان بی انتها آگاهی یافت؟ زبان نیز همچون اصطرلاب است؛ هستی را با آ
لة کنیم، فاصمی واسطة زبان از آن درکشناسیم ولی از واقعیّت هستی تا آنچه بهمی

 زیادی وجود دارد:
 لفظ در معنی همیشه نارسَان

 ج

  لسِانزان پیمبر گفت: قَد کَلَّ  
 لفظ اصطرلاب باشد در حساب 

 

 چه قَدَر داند ز چرخ و آفتاب؟ 
 خاصّه چرخی کاین فلك زو پرّه ایست 

 
 آفتاب از آفتابش ذرّه ایست 

 (3015تا  2/3013)مثنوی  

 ه تنهات، نآن پایبند اسهای به نظر مولانا، آدمی تاوقتی به دنیای مادّی و انگاره
لم ین عافراتر از این عالم است، درک کند، بلكه در درک همتواند اموری را که نمی

 ست:مادّی نیز مشكل دارد. شرط ادراک کامل، خروج اختیاری از این محدودیّتها
 ای سخرگان گفت و گوگفت هان 

 ج

 وعظ و گفتارِ زبان و گوش جو 
 پنبه اندر گوشِ حسّ دون کنید 

 

 بندِ حسّ از چشم خود بیرون کنید 
 گوش سِر گوش سَر استپنبة آن  

 
 تا نگردد این کر، آن باطن کر است 

 بی حس و بی گوش و بی فكرت شوید 
 

 تا خطاب ارجعی را بشنوید 
 تا به گفت و گوی بیداری دری 

 
 تو ز گفت خواب بویی کی بری؟ 

 ( 569تا  1/565)مثنوی  
نها مل آتحمّل حخواهد اسراری بر زبان آورد که زبان تاب و می مولانا مواقعی که

مان هافت کند و مخاطب دردآشنای خود را به دریمی را ندارد، اضطراراً سكوت اختیار
 اسرار از طریق تجربة فردی یعنی کشف و شهود فرامی خواند:
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 این مباحث تا بدین جا گفتنی است
 ججج

 هر چه آید زین سپس بنهفتنی است 
 ور بگویی، ور بكوشی صدهزار 

 
 نگردد آشكارهست بیگار و  

 (4621-4620 /6مثنوی)                                                                                 
در  وبعد از این مولانا به ناچار برای روشن شدن مطلب به تمثیلی قابل درک 

 وجوید و میزان و محدودیّت سودمندی اسب می فردی ما تمسّكهای تیررس تجربه
ه کند؛ ضمن اینكمی شتی )دو وسیلة سفر( را در سفرهای خشكی و دریایی یادآوریک

رفت، از سیر و سلوک در دریای معای کند در مرحلهمی در پایان تمثیل خاطر نشان
ی ناگرشکاری از کشتی نیز ساخته نیست و باید کشتی شكست و خود ماهیانه در دریا 

 کرد:
 تا به دریا سیر اسب و زین بوُد

 

 بعد از اینت مرکب چــوبین بوُد 
 مرکب چوبین به خشكی ابتر است 

 
 خاصّ، آن دریاییان را رهبر است 

 این خموشی مـرکب چوبین بوُد 
 

 بحریان را خامشی تلقین بوُد... 
 وان کسی کِش مرکب چوبین شكست 

 
 غرقه شد در آب، او خود ماهی است 

 نه خموش است و نه گویا، نادر است 
 

 او را در عبارت نام نیست حال 
 نیست زین دو، هر دو هست، آن بوالعجب 

 
 شرح این گفتن برون است از ادب 

 ( 4632تا  4622 /6)مثنوی 

 ر آدمیه کابنابر دیدگاه مولانا، زبان اسبی است که برای فتح دنیای قابل ادراک ب
است که آید و برای درک دنیای غیرقابل درک با حواس، خاموشی چون کشتی می

نه  وا زبان بنه  توان با آن درنوردید. امّا خودِ هستی)وجود(می دریاهای پهناور معانی را
 یقغر -هستی است. با خاموشی قابل درک نیست. شرط ادراک، تبدیل شدن به خودِ 

خن سداند؛ چرا که می مولانا این حالت را بیرون از زبان -دریا که ماهی شده است
رضی فبه مقام نخستین )اسب سواری( است. هایدگر در گفتگوی گفتن از آن برگشتن 

تشر شده من« دزبان، خانة وجو»خود با شاگرد ژاپنی به نام تومیو تسوکا، که تحت عنوان 
 گوید: می پردازد و از قول تسوکامی است به ذات زبان

 توصـیف Iki، مرحلة خموشـی بـا واژة 51در فلسفة شرق )ژاپن( در تبیین ذات زبان
خواند. مدار سرُور محض آن خموشی است که ما را فرامی Iki»ها شود. نزد ژاپنیمی

روری تحقـّق می این معنی، آن خموشی است که سوار بر مرکب صبا آید و بـا آن سُـ



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
13، 

ره
ما

ش
51، 

ار
به

 
13

95
 

 
 ماهيتّ زبان و محدوديّتهاي آن در نظرية مولوي                                                    

 

73 
      

  

گـذارد آن بهجـت و می کند که ما را فرامی خواند و این خموشـی اسـت کـهمی پیدا
 (.85: 1391)هایدگر، سرور از در درآید 

دامی  ثابةمرسد که سخن گفتن از زبان به می در ادامة گفتگو، هایدگر به این نتیجه
كوت توان از آن رهایی یافت و باید سكوت کرد. امّا سخن گفتن از سنمی است که

ن سخن گفتن و نوشت»بمراتب خطرخیز تر از سخن گفتن در باب زبان است؛ زیرا 
رسد یم به نظر(. 96)همان: « گرددها میاوهترین یمعنیدربارة خموشی سبب پیدایی بی

 فهم وناپذیری سخن و حتّی بیان مولانا چندین قرن پیش از هایدگر، ماهیّت بیان
ست ده اناپذیری سكوت را تبیین کرده و به ارزش سكوت بیش از هر فیلسوفی آگاه بو

ه تنها ه نکسی توان نخستین پاسدار و ستایندة خموشی نامید؛ کمی و به این دلیل او را
 یانةمدر مقام نظر، بلكه در مقام عمل نیز چنانكه از غزلّیات او برمی آید در 

یِ ذهن کند و پیش از اینكه حادثةمی شورانگیزترین لحظات شاعرانه به ناگاه سكوت
ی سّ مولوی با تأ گذارد. در این ابیات،می عارفانه اش را به پایان برساند، سخن را ناتمام

م و ن قدیمسلمان قبل از خود از فیلسوفان ژاپنی و حتّی از همة فیلسوفابه عارفان 
 ائلقرود و به مقامی بعد از خاموشی نیز در چگونگی ادراک هستی می جدید پیشتر

 شود.  می
ت تنها شود، باید دانسمی زبانانتقاداتی که به برخی کارکردها و ویژگیهای با وجود 

هان جسانندة شنا امكان آدمی برای بقا در هستی نیز همین زبان است؛ زیرا زبان تنها ابزار
 و حتی خودِ ما به خودمان است. 

تـوانیم می ما از آگاه بودن خود آگاهیم؛ از گذشته خود آگاهی روایتی روشنی داریم و
ر علاوه ب حب زبان واقعی هستیم؛ زیرادربارة آینده، سناریوهای تخیلّی بسازیم. ما صا

ه بـا توجـّه تواناییهای نحوی، دارای تواناییهای آواشناختی و معناشناختی نیز هستیم. ب
های یادگیریها و گسترش گنجینة واژگانی خـود، انسـانها بـه کمـك نمادهـا و نشـانه

مانـده  به یاد ونتوانند خود را با فعّالیّتهای توجهّی آگاهانه از اکنمی کلامی )واژگانی(
 (. 130: 1387)الدمن،  رها کنند

ر زبان د ناییر مقابلِ دانشمندانی مانند ویتگنشتاین، هایدگر و لكان، پوپر به تواد
( 113: 1383، )لورنتز آن نسبت به جهان واقع« دروغ بودن»علی رغم « واقعیّت»بازنمایی 

 ورزد. می اصرار
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ته وییم وابسـدیگر، وابسته به زبان یا دقیقتر بگـتوان بازنمایی، تنگاتنگتر از هر}چیز{ 
اریخ تـبه استعداد زبان است که مغز انسان دارندة آن اسـت و یـادگیری گفتـار را در 

پـردازشِ هـای بشر میسّر ساخته}است{. تمرین گفتار به ایـن معناسـت کـه فراورده
ك یـا یـ )داده ها(...از جمله طرح کلّی محرکّهای یك موضوع، یك رخـداد اطّلاعات

کـاملاً های فیزیولـوژیكیِ پیچیـده، دارای نشـانه -گذاری عصـبیوضع محیط با نشانه
توانـد می شود که به نحوی باورنكردنی رسا و ساده است؛ امّا در عـین حـالمی نوین

 (. 99و  98)همان: اشیا همچون تصویر نمادین شودهای جایگزین مجموعه
ن کند. جهامی جهان جدا را از هم تفكیكپوپر برای دفاع از نظریة خود وجود سه 

مان و، هداند. جهان دمی یك را عالم اشیا، صرف نظر از آگاهی انسان و بی حضور او
آوردن ن درتجربه و برخورد مستقیم آدمی با اشیاست و بالاخره اینكه جهان سه به بیا

 88. همان، )ر.ک شودمی تجربه و بازنمایی جهان یك و دو است که تنها با زبان امكانپذیر

 ان، خودکه زب توان نتیجه گرفت و با نیچه هم آوا شدمی بنابراین از دیدگاه پوپر(. 89و 
ها ود واژهوجود ندارد. خ  16نیچه یك مدلول آغازین»تأویلی از جهان یك است. از نظر 

جز  چیزی غیر از تأویل نیست و در نهایت فقط از آن رو دلالت گر است که چیزی
 (.17: 1390)به نقل از فوکو، « ی اساسی نیستتأویلها

 فاصله گرفتن از حقيقت در زبان
بر ید تا خآرمی به نظر مولانا، زبان پوشانندة حقیقت اشیا است. همین که آدمی به زبان د
گیرد. درک می از واقعیّت عناصر هستی بدهد، همان لحظه از حقایق هستی فاصله

از  آن« اظهاركنندگي در عين پوشانندگيِ»گیِ ماهیّت پارادکسیكال زبان یعنی ویژ
 مهمترین دریافتهای مولانا در باب فلسفة زبان است:

 حرف گفتن بستن آن روزن است
 

    عین اظهار سخن، پوشیدن است 

 (699 /6)مثنوی      
دارد؛ با وجود این، چنانكه می زبان)امر نمادین(، آدمی را از ادراک حقیقت هستی باز

گفته شد تنها ابزار شناخت محدود آن نیز هست. اگر زبان نبود آدمی به این آگاهی 
محدود نیز دسترسی نداشت. اما آیا این محدودیّت برای آدمی مصلحت است یا خسران 
همیشگی؟ غفلت، نتیجه این محدودیّت است. مولانا بر این باور است که غفلتی در این 

و میزان از ضروریات است و آگاهی مطلق از حقیقت هستی به مصلحت آدمی  درجه
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کند، می نیست. چیزی که غفلت نسبی آدمی و از این طریق، بقای هستی را تضمین
 زبان) امرنمادین( است که خروج از آن تا آدمی در این کره خاکی است، ممكن نیست:

 ای جان غفلت است اسُتُن این عالم
 

 این جهان را آفت استهوشیاری  
 هوشیاری زان جهان است و چو آن 

 
 غالب آید پست گردد این جهان 

 هوشیاری آفتاب و حرص یخ 
 

 هوشیاری آب و این عالم وَسَخ 
 رسدزان جهان اندک ترشّح می 

 
 تا نغرّد در جهان حرص و حسد 

 گر ترشحّ بیشتر گردد ز غیب 
 

 نی هنر ماند در این عالم نه عیب 
 (2070تا  1/2066مثنوی)                                                                             

، «وچوپان دروغگ»پوپر در یكی از مناظرات خود با تمسّك به داستان عامیانة 
یی ازنمازبان و فاصله افتادن بین حقیقت و انسان را در فرایند بگیری چگونگی شكل

 دهد. می هستی توضیح
بایـد نداستانی اخلاقی که « گرگ، گرگ!»زد می داستان مشهور کودکی که پیاپی فریاد

ان از دروغ گفت و از این قبیل، نیست؛ بلكه در واقع داستان پیدایش زبـان اسـت. زبـ
گـوییم. می تا بخندیم و با ایـن کـار دروغ« گرگ»زنیم می آید که فریادمی آنجا پدید

آید. مسـئلة می ة حقیقت و به همین سبب مسئلة بازنمایی پیشهمین جاست که مسئل
  (.43و 42: 1383)لورنتز،حقیقت جز در بازنمایی وجود ندارد 

پایه و اساس برساختن تمدّن بشری است و « بازنمايي كنندگيِ زبان»ویژگی 
نده رو هستیم؛ امّا دروغی فرخروبه« دروغ»شگفت آور اینكه در بازنمایی به قول پوپر با 

گوید می فلسفی -ویتگنشتاین نیز در رسالة منطقی(. 113)ر. ک. همان:  و سرنوشت ساز
)ر. ک. توان به عبارت درآورد نمی توان نامید و ماهیّت آنها رامی در زبان اشیا را تنها

ویتگنشتاین بر آن است تا نسبت زبان را با امر واقع تحلیل کند و (. 34: 1386ویتگنشتاین، 
توان رفت. نمی گنجد، فراترمی از آنچه در عبارت»رسد که می ت به این نتیجهدر نهای

کند که هدف می بیان«  17نسبت زبان با امر واقع را ویتگنشتاین در قالب نظریة تصویری
آن رفع سوءتفاهم تاریخی در باب منطق زبان است... در نظریة تصویری، همّ اصلی 

ناظر به واقع است؛ چرا که آنها همچون های ویتگنشتاین بررسی سمانتیك گزاره
 دهند و معنای تصویر همان چیزی است که نمایشمی تصویری، امر واقع را نمایش

. ویتگنشتاین در بخشی از رساله به پیچیدگی نظام (48: 1386)به نقل از میثمی،  «دهدمی
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ر او چنین است: زبان و ویژگی پوشانندگی آن مانند مولانا تصریح کرده است. عین گفتا
زبان متعارف بخشی از ارگانیسم بشری و به همان اندازه پیچیده است. مقدور بشر » 

)ویتگنشتاین، « نیست که از آن بلافاصله به منطق زبان پی برد. زبان حجاب اندیشه است

رسد که می ویتگنشتاینِ دورة متأخرّ نیز مانند مولانا در نهایت به این نتیجه(. 54: 1386
. این خاموشی نه فقط ساختار منطقی توان سخنی گفت، باید خاموش ماندنمی جا کهآن»

)به نقل « شودمی واقعیّت و زبان، بلكه معنای عالم، هستی و حكمت اخلاقی را نیز شامل
 (. 21: 1386مقدمّة مترجم و نیز ر. ک. دباغ،  17: 1387از تیلیش، 

 قدرت و جباريّت زبان و راه غلبه بر آن
د در ماست و آدمی به مدد زبان خو« خانة وجود»ین هایدگر معتقد است زبان مارت

ان نیستیم. به نظر وی ما بیرون از زبانم(. 27: 1391)ر. ک. هایدگر،  گزیندمی هستی سكنی
توان می سازد. در مجموعمی کند و ما را درون خود محبوسمی زبان، ساختاری فراهم

 گفت 
ایگزین جـتحلیلهای طولانی از ریشه لغات یونانی و لاتین  در آثار هایدگر بررسیها و

 افی نیستکگردد. اما در انتها حتّی این نیز می آشكار کردن تعیّنات ذاتی مفهوم وجود
شـود. او در جهـت می و هایدگر از بیان وجود به هر شكل و بـا هـر زبـانی مـأیوس

مرحلــة نهــایی آورد و در مــی عكـس مســیر ویتگنشــتاین از کــلام بــه ســكوت روی
 20: 1387)تیلـیش،  پردازدمی اش با ردّ نظریات قبلی خود به ستایش از سكوتفلسفه

 مقدّمة مترجم(.
رسد که هر می ویتگنشتاین نیز پس از کش و قوسهای فراوان در نهایت به این نتیجه

توانیم از نمی نوع فعّالیّت ما در چارچوب ساختارهای محدودکنندة زبان است و هرگز
رهایی یابیم و هر فعّالیّتی که در جهان عینی داشته باشیم، خارج از «  زندان زبان»
توان گفت زبان یا امر نمادین در اصطلاح می نخواهد بود. در واقع،  18«بازيهاي زباني»

که خروج  (92: 1387)ر.ک. تیلیش، انسان است  19«وضعيّت حدّي»فلسفی کارل یاسپرس 
نیست، بلكه قابل تصوّر نیز نیست. نیچه هم اگر چه به اقتدار بی از آن نه تنها ممكن 

آن به « جسميّت بخشندگي»چون و چرای زبان باور دارد و مهمترین نقش زبان را 
 خود آرزوی ظهور انسانی را در سر« ابر انساني»داند در طرح نظریة می تعیّنات

به محال « فراسوي نيک و بد»ا در گام بردارد؛ امّ« فراسوي اسما»پروراند که بتواند به می
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شاید خصلت بنیادی هستی باشد اگر کسی »گوید: می برد ومی بودن تحقّق این آرزو پی
(. 15: 1390)به نقل از فوکو، « رسدمی به معرفت کامل در مورد آن دست یابد به نابودی

 زبان و نابودی احتمالی مدّ نظر نیچه، دیوانگی است. اگر کسی به فرض محال از سدّ
امر نمادین بگذرد و با جهان امر واقع بی حجاب و پوشش ارتباط برقرار کند به منزلة 
این است که خود را از ساختارهای معرفتی و فرهنگی که در قالب زبان تعریف شده، 

« جنون»شود به می بیرون افكنده است. طبیعی است کسی که از این ساختارها خارج
 ار و گفتار او در حیطة تجربه و افق انتظارات دیگرانشود؛ زیرا رفتمی منتسب

گنجد. منتها باید این جنون را ماهیّتاً از معنای جنون در عرف عامّه جدا کرد. جنونِ نمی
 شود و تعداد کسانی کهمی مدّ نظر نیچه، موهبتی است که تنها نصیب انسانهای بزرگ

ی شاید کمتر از تعداد انگشتان یك توانند به این مقام شامخ دست یابند در هر قرنمی
توان می دست باشد. جنون زبانی، معرفتی و حتّی رفتاری را در آثار و زندگی مولانا

مشاهده کرد.  جنون زبانی مولانا در دیوان شمس بخوبی منعكس شده است. در 
 بازسازی زبانی لحظات بیخودی و کشف و شهودهای عارفانه، منطق عادی کلام مختل

آورد که شنیدن آنها از انسان می را به وجودای و بافتهای زبانی متناقض نمایانهشود می
عادّی شگفت انگیز است. ژاک دریدا بر خلاف نیچه با ویتگنشتاین هم عقیده است که 

توان با ساخت شكنی تا حدی از اقتدار آن می فرار از تسلط زبان ممكن نیست امّا
« پیشدرامدی بر نظریة ادبی»تری ایگلتون در (. 22و  21الف : 1388)ر.ک. ایگلتون،  کاست

 کشد: می کند و دیدگاه هوسرل را به نقدمی همین اندیشه را با وضوح بیشتر بیان
تـوانم نمی معنی است: منکاملاً خصوصی برخوردارم، بیای این ادعّا که من از تجربه

چـارچوب زبـان خاصـی صحبت کنم مگر اینكه این تجربة مشخص در ای از تجربه
کنـد، زبـان می رخ داده باشد. }در حالی که{از دیدگاه هوسرل آنچه تجربة مرا بامعنا

ا نیست، بلكه عمل درک پدیده هایی خاص است؛ به عبارت دیگر از نظر هوسرل معن
تة مـرا اسـت کـه معـانی از پیشداشـای بر زبان مقدّم است: زبان صرفاً فعّالیتّ ثـانوی

سـید، توان بدون داشتن زبانی از پیش به معـانی رمی د. اینكه چگونهکنمی نامگذاری
 .(84ب: 1388)ایگلتون، پرسشی است که نظام هوسرل پاسخی برایش ندارد 

« قدرت»ضمن تشریح نظریة فوکو در باب « زبان، قدرت، نیرو»امبرتو اکو در مقالة 
رونرفت از محدودیّتهایی را که کند و راه بمی به اقتدار زبان اشاره« زبان»و رابطة آن با 
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داند. می یعنی ادبیات ممكن« تقلّب زباني»کند، تنها از طریق می زبان بر آدمی تحمیل
 عین سخن او چنین است: 

یسـت از این هم فراتر بروم؛ زبان مرتجع است و نه مترقّی، بلكـه در یـك کلمـه فاش
کـردن بـه سـخن  است؛ چون فاشیسم جلوگیری از سخن گفتن نیست، بلكه مجبـور

ه گفتن است. همین گفتة بارت است که از نظر جـدلی بیشـترین واکـنش را از ژانویـ
شـود. پـس از می برانگیخته است. تمام بحثهای بعدی از همـین جملـه ناشـی 1977

 بورشنیدن این جمله تعجبّ نخواهیم کرد اگر بگویند زبان قدرت است؛ چون مرا مج
آن  ورفته )از جمله خود کلمات( را به کـار ببـرم کند کلیشه هایی از پیش شكل گمی

شـویم؛  دهد از آن خارجنمی چنان ساختار محتومی دارد که به ما بردگان زبان، اجازه
ا تـوانیم خـود را از آنچـه بـارت )بـمی چون هیچ چیز بیرون از زبان نیست. چگونـه

 تـوان در زبـانمی ب.نامد، آزاد سازیم؟ با تقلّمی «دربسته»ارجاع به نمایشنامة سارتر( 
)اکـو،  نامدمی تقلبّ کرد. بارت این بازی نادرست، نجاتبخش و آزادیبخش را ادبیات

 (.69و  68: 1386
را  ست و آنازبانی نزد فوکو معترض « فاشیسم»اکو در ادامة مقاله هرچند بر نظریة  

ات ادبیداند به در هم شكسته شدن قواعد زبان در می «دعوت به ابهام»و « شوخي»
 گوید:می کند و هم آوا با فوکومی تصریح

 کنـد و قواعـدمی کند، فعّالیّتی است که قواعد را متلاشیمی ادبیات که در زبان تقلبّ
اص سازد: قواعدی که موقّتی است و فقط در یك گفتار خمی دیگری را جانشین آنها

دبیـات معتبـر و در یك جریان خاص معتبر است و بویژه در چـارچوب آزمایشـگاه ا
کند آن می است. این سخن بدین معناست که یونسكو وقتی شخصیتّ هایش را وادار

ر کند و اماّ اگـر دمی بینیم، حرف بزنند در زبان تقلبّمی چنانكه در آوازه خوان طاس
پاشـید می کردند، جامعه از هممی روابط اجتماعی همة مردم مثل آوازه خوان صحبت

 (. 79)همان: 
ا بزبان « نطقغیرِ م»کند با می «قصد»بی پایان زبان است که مولانا « سلطة»دلیل به 

ری بانِ بشت زیار به سخن درآید؛ زیرا نه در مقام نظر، بلكه عملاً به تنگنا و محدودیّ
 اقعیّته بر ورا پرده برافكندنِ دوبار« گفت»پی برده است و از این روی، هر صورتی از 

ها را ن آرزودست یابد و در نهایت تحقّق ای« دیگرگون»کند به زبانی می داند و آرزومی
 نوطم؛ یعنی همین جهان محصور در محدودیّت مادّه «جهان نيک و بد»به گذشتن از 

 داند:  می
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 پرده ست بر احوال من این گفتی و این قال من
 ای ننگ گلزار ضمیر از فكرت چون خار من...

 زبانی ده روان یارب به غیر این زبان جان را
 در قطع و وصل وحدتت  تا بگسلد زنّار من....

 
 روزی برون آیم ز خود فارغ شوم از نیك و بد

 گویم صفات آن صمد با نطق درّ انبار من
 (1791)غزلیات شمس، شماره                                                         

الدّین اوصاف معنوی خلیفة خود، حسامخواهد می در مقدّمة دفتر چهارم نیز وقتی
در  رسومکند زبانی غیر از زبان ممی رسد و آرزومی چلبی را بازگوید به این تنگنا

ا چاره ر برد ومی اختیار داشته باشد ولی بلافاصله به عدم امكانیّت مطلق این آرزو پی
یی و رساناكن، ناداند؛ تعبیری که به استادانه ترین شیوة مممی «آب و روغن كردن»در 

 کند:  می بیان« واقعیّت»را در توصیفِ « زبان»ناتوانیِ ذاتیِ 
 در مدیحت دادِ معنی دادمی

 

 غیـر این منطق لبی بگشادمی 
 

 لیك لقمة باز آنِ صعوه نیست
 

 چاره اکنون آب و روغن کردنیست 
 

 (5-4/4مثنوی )                                                                                  
ایما  نیز به« طوطي و بازرگان»بی زبان برای بشر در داستان «ِ بیان»عدمِ امكانیّتِ 

 یر رااست که اغلب، فاعل قولِ زای مطرح شده است. پوشیدگی این معنا به اندازه
 دانند: می یا خودِ روای یعنی مولانا بازرگان

 حرف و صوت گفت را بر هم زنم
 

 تا که بی این هر سه با تو دم زنم 
 

یابیم که قائل این می حال اینكه اگر به فحوای کلام در محور عمودی دقّت کنیم در
 20آید؛می بی زبان، تنها از خداوند بر« بیانِ»قول، خداوند است نه راوی یا بازرگان؛ لذا 

در تعریف خداوند از «. زندانِ زبان»خداوندی که از هستی برتر است و خود، خالق 
خار »توان درک کرد. از نظر خداوند، زبان می زبان، لحنِ استعلایی او را با کمی دقّت

میان عبد و معبود. امّا برداشتن این حجاب، تنها از « حجاب اكبر»است و « ديوارِ رزان
نندة آن است، برمی آید حال اینكه انسان، اسیر اقتدار بی چون و چرای خودِ او که آفری

زبان است و خلاصی از آن ممكن نیست. یكی از دلایلِ میل عارفان ما برای گذشتن از 
حجاب زبان، این بود که به احتمال پی برده بودند عناصر زبانی )کلمات وضع شده 
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پدیدآورندگانشان است و لذا واژگانی را توسّط دیگران( آلوده با اغراض و یا ارزشهای 
توانستند از معنا و ارزشگذاریهای آشكار و نمی که برای مقاصدی دیگر وضع شده بود،

 نهفته آنها تهی کنند و در معنا و ارزشگذاری دیگری به کار ببرند. در تأیید این حدس
 گوید: می توان به سخن باختین استناد کرد. اومی

 وتواند در زبان بـه کلمـاتی دسـت بیابـد کـه خنثـی نمی ة زبانیهیچ فرد عضو جامع
ایـد ببرکنار از خواستها و ارزشگذاری فرد دیگر و تهی از آوای وی باشد؛ بـرعكس، 

 تگفت که هر فرد جامعة زبانی از رهگذر آوای فرد دیگر اسـت کـه کلمـه را دریافـ
: 1391 نقل از تـودوروف، )بهکند و این کلمه همواره از آوای مورد نظر اشباع است می
83.) 

 کند: می باختین در جای دیگر، این نظریه را به شكل واضحتری بیان
اشـد، بدر زبان، کلمه یا شكل زبانی دیگری که خنثی باشد یا به کسی تعلـّق نداشـته 

ی ذهنی وجود ندارد. زبان در مجموع چیزی است پراکنده و آکنده از مقاصد. زبان برا
لكـه کند، دستگاهی مجرّد و متشكلّ از اشكال هنجارین نیست؛ بمی که در آن زندگی

ی، نگرشی چندگانه و عینی در باب جهان است. هر کلمه رنگ و بوی حرفه، نوع ادبـ
ود جریان و حزب و اثر مشخّص، انسان مشخّص، نسل، دوران، روز و ساعتی را با خ

سـت اکه در آن واقع شـده کند. هر کلمه رنگ و بوی زمینه و زمینه هایی را می حمل
از سـر  گیرد؛ زمینه و زمینه هایی که کلمه زندگی اجتماهی حادّی در آنهـامی به خود

زبـانی، جایگـاه مقاصـد اسـت. از های گذرانده است. تمامی کلمات و تمـامی گونـه
 شـود،می تأثیرات و هماهنگیهای کلمه، که به نوع ادبی یا جریان یا فرد معیّن مربـوط

 (. 96و  95)همان: حذر کرد توان نمی
های ربهاشباع شدگی عناصر زبانِ مألوف از اغراض و ارزشها، آن را در تبیین تج

ی دیگر انهاعادّی انسهای کند که به هیچ یك از تجربهمی متافیزیكیِ عارفانه ناکارآمد
 ماننده نیست:   

 قافـیه اندیشم و دلدار من
 

 گویدم مندیش جز دیـدار من 
 

 ای قافیه اندیش مننشین خوش
 حرف چه بود تا تو اندیشی از آن
 حرف و صوت و گفت را بر هم زنم
 آن دمی کـز آدمش کردم نهان
 آن دمی را که نگفتم با خلـیل

 

 قافیة دولت تویی در پیش من 
 حرف چه بود خار دیوار رزان
 تا که بی این هر سه با تو دم زنم

 ای تو اسرار جهانبا تو گویم 
 غمی را که نداند جبرئیل و آن
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 (1732-1727 /1مثنوی )                                                                                 
ارحان مة شهدر باب منطق رواییِ این قسمت از داستان، تقی پورنامداریان، بهتر از 

 نظر ؛ با وجود این به(364 تا 358: 1380)ر. ک. پورنامداریان، مثنوی بحث کرده است 
دوم  صراعمرسد سهوهایی نیز به توجیهات ایشان راه یافته است. اینكه قائل جملات می

خدا  معشوق، حسام الدّین،های بیتِ نخست و مصراع نخستِ بیت دوم، یكی از جلوه
سخن  دامةایا روح الهی باشد، نكتة درستی است. امّا مصراع دوم از بیت دوم نیز در 

ییم بگو اوند است و نیازی نیست که به اتّحاد روحانی عاشق و معشوق حكم کنیم وخد
 عاشق در حكم معشوق و معشوق در حكم عاشق است که این خطاب را به یكدیگر

ن ه سخرسد که کلّ بیت چهارم نیز در ادامة سخن خداوند است نمی کنند. به نظرمی
در این (. 362ن: )ر. ک. همااند اد مرقوم کردهمولانا در خطاب به حسام الدّین؛ چنانكه است

، ت راگوید منطق زبان یعنی صرف و نحو و صومی بیت، خداوند خطاب به جان مولانا
گویم و می زنم و با تو، که سرّ الله هستی، سخنمی کنندة زبان است، بر همکه متجلّی

سان ، جان انگذارم. سرّ جهانمی ام با تو در میاناز انبیا نگفتهای اسراری را که به پاره
تعبیر کرده  12«مدسرّ الله الصّ»کامل است. مولانا در غزلیاّت، یك بار از شمس تبریزی به 

ه ست کخوانده ا«تماشاگه راز»است؛ چنانكه حافظ نیز سینه را، که مأوای جان است، 
« ر جهانيسراا»دست غیب الهی، ابلیس را از ورود به آن، مانع شد؛ بنابراین، لازم نیست 

در  که، «نیی زباب»را خطاب مولانا به حسام الدّین یا انسان کامل یا خدا بدانیم. بیانِ 
رتباط امان هخواهد اسرار را به جانِ مولانا منتقل کند، می اینجا خداوند از طریق آن

اوت که شود با این تفمی است که همچون پیامبران با انسان کامل نیز برقرار« وحیانی»
 غیر نبی، مأمور به ابلاغ محتوای وحی نیست.  

 

 گيرينتيجه
 نین ایبفربه و متعدّد کشف و شهودهای عرفانی و اینكه های مولانا به دلیل تجربه

شود زبان مألوف، قدرت بازنمایی می اندازد، متوجّهنمی و بیان آنها فاصلهها تجربه
 او را ندارد و به ناچار به محدودیّتهای ذاتی زبان اشراف پیدا دریافتها و اسرار متافیزیكی

گیرد. در این می کند و ماهیّت زبان بشری در مرکز توجّه و اندیشه ورزیهای او قرارمی
رسد؛ رهیافتهایی که او را در میان می تأمّلات فلسفی در باب زبان به رهیافتهایی بدیع

کند؛ زیرا در می منحصر به فرد تبدیلای هرهشاعران عارف و متكلّم عالم شرق به چ
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کند. در آثار کسانی نمی میان شاعران و عارفان ایرانی کسی با زبان درگیری ذهنی پیدا
کنیم، چنین درگیریهایی می مولانا را در آنها جستجوهای که معمولاً رگ و ریشة اندیشه

تمایز میان عالم هست )امر خورد. قراردادی و مادّی بودن زبان بشری، می به چشم
واقع( و عالم زبان )امر نمادین(، محدودیّت زبان بشری برای بازنمایی هستی، جبّاریت 

آورد، می و زندان زبان و راه فائق آمدن بر تنگناهایی که زبان برای آدمی به وجود
ران متفكّ های همگی از دریافتها و کشفهای بدیع مولانا در باب زبان است که با اندیشه

امروزی غرب مانند فردینان دو سوسور، ژاک لكان، ویتگنشتاین، نیچه و هایدگر 
 قرابتهایی دارد.  

 
 يادداشتها

دانشمندان های همولوی با اندیشهای علمی  نظریه« اینهمانی»هدف اصلی این نوشتار بیان و ادّعای . 1
ی  ه گشایاندیشمندان شرقی و عقداخیر به قصد برکشیدن های جدید غربی نیست. معمولاً در دهه

از  هاییگیرد. در پژوهشمی برای جبران عقب ماندگی  و حقارت علمی چنین مقایسه هایی انجام
را آ« دسرانةخو» این دست، بدون توجهّ به جغرافیای فكری، زمینه و ذهنیّت متفكّران شرقی با تأویل

 دان جدیدانشمندشود که آنچه می گونه القاو عقاید و تحمیل معانی جدید به زبان و بیان آنها این 
ال این اشك ه برگویند قرنها پیش اندیشمندان شرقی آنها را مطرح کرده اند. نویسندمی غربی گفته و

کند می انزند و اذعنمی زبانی مولانا به تأویل نا بجا دستهای آگاه است و هرگز در تبیین اندیشه
سائل ثابه ممحدودیّتهای زبان به صورت غیرنظام مند و به ممولوی در باب ماهیتّ و های اندیشه
 آنها، عرفانی و تعلیمی او مطرح شده است و صرف بیانهای و فرعی در کنار اندیشهای حاشیه
 شنایی باآایة شود مولانا را فیلسوف زبان بدانیم؛ با وجود این، باید اعتراف کرد در سنمی موجب
در خلال  یابد. بنابراینمی پراکندة مولانا در باب زبان برجستگیهای جدید است که گفتههای نظریه

ی ه سازجدید دانشمندان غربی اشاره شده است برای آشنایی و برجستهای پژوهش اگر به نظریه
 مولانا بوده است و نه نفس مقایسة آنها با یكدیگر.    های نظریه

اک لكان، اندیشمند پسامدرن فرانسوی است. او سه امر واقع یا حیث واقع از اصطلاحات برساختة ژ. 2
 جهان امر/ حیث واقع، امر/ حیث خیالی )آینه ای( و امر /حیث نمادین )زبانی( را از هم  جدا

کند. جهان امر واقع و امر نمادین  مورد نظر لكان در این مقاله به مناسبت مباحث و با تمرکز بر می
ان در باب امر خیالی به اجمال این است که این مرحله به آرای مولوی تبیین خواهد شد. نظر لك

دوران پیشازبانی مربوط است که کودک به جای توجّه به خود اشیا تمام انرزی خود را صرف 
تواند خود را از تصاویر جدا کند )ر.ک. رایت، نمی کند و مانند بیمار پارانویاییمی تصاویر اشیا

در انسان ها ین جا قدرت نشانه سازی و درک معنای نشانهرسد از هممی (. به نظر110: 1386
به کار ببرد و خود را برای « چیزی را در معنای چیزی دیگر»شود می گیرد و آدمی قادرمی شكل

آماده سازد. به این مسئله لكان اشاره کرده است. گفته او را به نقل از « امر نمادین»ورود به مرحلة 
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این تصویری که کودک پیش از رسیدن به مرحلة تكلّم و »کنیم: می نقل مقالة الیزابت رایت عیناً
دهد، ظاهراً مثالی می زمانی که هنوز شیرخواره و کاملاً عاجز از حرکت است، شادمانه در آینه بروز

شود؛ یعنی می در آن به شكلی ازلی تسریع« من»( که symbolic matrixاست از قالبی نمادین )
( با دیگری و پیش از اینكه زبان identificationفتن در دیالكتیكِ یكی شدن )پیش از عینیّت یا

(. پیش از لكان، سوسور مرحلة 111: 1386)به نقل از رایت، « نقش او به منزلة شخص را اعاده کند
« ماهیتاً آشفته»کند که می توصیف« مرحلة بی کرانی از افكار درهم برهم»پیشازبانی را به صورت 

(. لكان در تبین بیشتر نظریة سوسور با به کارگیری  جناس، مرحلة  1382سوسور،  است)ر.ک.
)انسان کوچك( « hommo- lette»نامد که هم به معنای می «I'hommelette»پیشازبانی را 

کند) می را به ذهن متبادر« تودة بی شكل تخم مرغ در هم شكسته»؛یعنی «omelette»است و هم 
رسد بهتر است دربارة ماهیّت مرحلة پیشازبانی چیزی نگوییم؛ می مّا به نظر(. ا105: 1386رایت، 

زیرا هر چه در توصیف این مرحله گفته شود از محدودة حدس و گمان فراتر نخواهد رفت. به این 
است که ای دلیل ساده که نه ابزاری قابل اعتماد برای شناسایی آن هست و نه تجلیّات آن به گونه

شود و می ات دقیقی دربارة ماهیّت آن مرحله به دست آورد. پس از اینكه کودک بزرگبتوان اطّلاع
کند، عملاً می قراردادی زبان با دنیای پیرامون ارتباط برقرارهای آموزد و از طریق نشانهمی را« زبان»

بیان  کند و بازگشت به این جهان و کشف ومی برای همیشه رابطة خود را با جهان امر خیالی پاره
تجربه خاص آن به همان اندازه دست نایافتنی است که در سنّت عرفانی شرقی از جمله ایران، 

توان آن را به منزله فرارفتن از دنیای نمادین می درک و بیان کشف و شهودهای متافیزیكی که
 نماید. می دانست، ناممكن

 . مشكل خویش بر پیر مغان بردم دوش3
 

 کردمعمّا میکو به تأیید نظر حلّ  
 

 دیدمش خرمّ و خندان قدح باده به دست
 

 کردکاندر  آن  آینه صدگونه تماشا می 
 

 گفتم این جام جهان بین به تو کی داد حكیم
 

 کردگفت آن روز که این گنبد مینا می 
 

 ( 96دیوان حافظ، )                                                                                       
ران ول هزاطجام جم، نیز تبلوری از آرمان برآورده نشدة بشر در ای رسد باور اسطورهمی به نظر

ر برای ت. بشسال زندگی در زمینی است که فهم او از آن همواره حدّاقلی، ناقص و تك بعدی بوده اس
توانسته مین آن برای فرار ازای ارهفهمیده و از طرفی راه چمی فرار از این تنگنایی که بدرستی آن را

از ای رجهداست جستجو کند به ابزاری خیالی از نوع جام جهان نما اعتقاد پیدا کرده است؛ زیرا 
توان می در رازوارگیش -به رغم چرخش معنایی تمام عیارش در گفتمان عرفانی -موهومیتّ آن را 

 مشاهده کرد. 

 (20بروج/مُّحیِطٌ )واَللَّهُ منِ وَراَئهِمِ . 4
( مورّخ آلمانی و یكی از برجسته ترین بنیانگذاران تاریخ نویسی 1886تا   1795لئوپولد فون رانكه ). 5

مدرن است که برای تاریخ نویسی معاصر معیارهای تازه وضع کرده است )ر. ک. 
www.wikipedia.org .) 

http://www.wikipedia.org/
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نون گوید تا کمی بارتععلّامه فروزانفر ضمن تأیید حدیث بودن این «. اَرنِی الأشیاء کما هِیَاللهّم ». 6
یق نوزالحقاکاز  آن را در هیچ یك از کتابهای حدیث معتبر نیافته و روایتی نزدیك به آن را به نقل

 (. 45: 1347نفر، زاآورده است )ر.ک. فرو« الّلهم ارنِی الدنّیا کَما تریها صالحی عبادک » به صورت 
7. paradoxically 

8. Diachronic study  
9 .Synchronic study ار توجّه قر مطالعة همزمانی زبان، اگرچه در زبانشناسی جدید به حدتّ مورد

ی موهوم امر گرفته و با تمسّك بدان مطالعات تاریخی )درزمانی( زبان به حاشیه رانده شده، خود
سال  زارانخودِ زبان، تاریخمند است و عناصر زندة آن ممكن است هاست؛ زیرا علاوه بر اینكه 

 رد. توضیحکتوان مطالعه نمی دیرندگی داشته باشند، هرگز هیچ زبانی را در زمان حال )همزمان( آن
 ی مطالعةه جاباینكه هرگونه مطالعة همزمانیِ زبان، امری درزمانی است با این فرق که ممكن است 

 . مطالعه قرار گیرد طول چند قرن، موجودیّت زبان در چند دهه موردتحوّلات زبان در 
10. langue 

11. Parole 

12. Syntagmatic axis 

13. Paradigmatic axis 
و انسانهاست. ها زیست شناسی و شامل میمون ها، کپیهای ( از راستهprimates)ها نخستی. 14

توانستند بر می با انگشتان طویل و ناخن دار کهپستاندارانی با مغزی بزرگ، دستهایی ها نخستی
از روی درختان به کف جنگل فرود آمدند و ها روی درختان زندگی کنند. دودمان انسانی نخستی

 در کنار جنگلها با دانه چینی و در نهایت با شكار، زندگی گروهی خود را آغاز کردند )ر. ک. 
www.wikipedia.org   .) 

15. koto ba 

16. Original 
17. The picture theory 
18. Language game 
19. Boundary-line situation  

20 . 

 نُطق کان موقوفِ راه سَمع نیست
 

 جز که نُطقِ خالقِ بی طَمع نیست 
 ججج

 مبُدعَست او تابع استاد نی
 ج

 مُسندِ جمــله، وِ را اسناد نی 
 

 باقیان هم در حرِفَ هم در مقال
 جج

 تابع استاد و محتاج مثال 
 

 ( 1631تا  11/1629)مثنوی 
 آنك بی تعلیم بدُ ناطق خداست

 

 که صفات او ز علّتها جداست 
 

 یا چو آدم کرده تلقینش خدا
 

 حجاب مادر و دایه و ازابی 
 

 یا مسیحی که به تعلیم ودود
 

 در ولادت ناطق آمد در وجود 
 ج

 (3064تا  4/3062)مثنوی، 

http://www.wikipedia.org/
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21. 
 ای  سرّ  الله  الصمّد ای  باز گشتِ  نیك  و بد     

 پهلوان آمیختی  پهلو تهی  کردی  ز خود  با                                            
 سیجانها بجستندت بسی بویی نبرد از تو ک                                       بج

 تهان آمیخناگ آیس شدند و خسته دل خود                                                     
 (2240ره )غزلیّات، شما                                                              

 
  منابع

  .1386، 4ش  ترجمه بابك سیدحسینی، نقد ادبی نو، ارغنون، ؛زبان، قدرت، نيرو ؛اکو، امبرتو
   .1387: ترجمه رضا نیلی پور، نیلوفر، تهران؛ زبان و آگاهي؛ الدمن، جرالد
 الف. 1388: ترجمه عباس مخبر، نشر آگه، تهران؛ معناي زندگي ؛ایگلتون، تری
جم، ، چ پن، ویراست دوّمترجمه عبّاس مخبر ؛ادبيهاي پيش درآمدي بر نظريه ؛ایگلتون، تری

 .ب1388: نشر مرکز، تهران
 .1380: انتشارات سخن، تهران ؛در ساية آفتاب ؛پورنامداریان، تقی

 ، نشرترجمة داریوش کریمی، چ دوّم ؛منطق گفتگويي ميخائيل باختين ؛تزوتان تودوروف،
 .1391: مرکز، تهران

نگی، ترجمه مراد فرهادپور، چ چهارم، انتشارات علمی و فره ؛شجاعت بودن؛ تیلیش، پل
 .1387: تهران

نی، غبه اهتمام محمّد قزوینی و قاسم  ؛ديوان حافظ؛ الدّین محمّدحافظ شیرازی، شمس
 .1320: چاپخانه مجلس، تهران

راط، مؤسسّة فرهنگی ص ؛؛ جستارهایی در فلسفة ویتگنشتاینسکوت و معنا ؛دبّاغ، سروش
 .1386 :تهران

 :هرانتترجمه کورش صفوی، چ دوّم، هرمس،  ؛دوره زبان شناسي عمومي ؛دوسوسور، فردینان
1382. 

نوس، رات ققانتشا ترجمه منوچهر صانعی درهّ بیدی،؛ مقدمّه بر علوم انساني؛ دیلتای،ویلهلم
 .1388: تهران

، دوّم ، چ4 ترجمه حسین پاینده، ارغنون، س اوّل، ش ؛نقد روانکاوانه مدرن ؛رایت، الیزابت
1386. 

 :هرانچ ششم، مؤسّسة فرهنگی صراط، ت ؛قمار عاشقانة شمس و مولانا؛ سروش، عبدالكریم
1383. 

 1347: چ دوّم، انتشارات امیرکبیر، تهران ؛احاديث مثنوي ؛فروزانفر، بدیع الزّمان
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ترجمة مالك  سه مقاله دربارة فلسفة ویتگنشتاین، ؛هاناگفتني –ها گفتني ؛فسُِنكول، ویلهلم
 1385: حسینی، انتشارات هرمس، تهران

: هرانتنی،  ترجمه نیكو سرخوش و افشین جهان دیده، چ دوّم، نشر ؛تئاتر فلسفه ؛فوکو، میشل
1390. 

ة ی، ترجمن کاو، تلّی از تصاویر شكسته؛ مقالاتی دربارة رواخود و امر خيالي ؛گروش، الیزابت
 .1390: شهریار وقفی پور، نشر چشمه، تهران

 .1383: ترجمه دکتر عباس باقری، نشر علم، تهران ؛آينده باز است؛ لورنتز، کنراد
باّسی، مّد عبا مقدمّه و تصحیح مح ؛كلّيات ديوان شمس تبريزي ؛مولانا، جلال الدّین محمدّ
 .1353: انتشارات طلوع، تهران

رکبیر، ت امیبه تصحیح رینولد نیكلسون، انتشارا ؛نوي معنويمث ؛مولانا، جلال الدّین محمّد
 .1336: تهران

 .1386: نشر نگاه معاصر، تهران ؛معنا و معرفت در فلسفه كواين ؛میثمی، سایه
م، ، چ سوّترجمة میرشمس الدیّن ادیب سلطانی ؛فلسفي –رسالة منطقي  ؛ویتگنشتاین، لودویك

 .1386: انتشارات امیرکبیر، تهران
ر و با ش ناصترجمة جهانبخ ؛؛ گفتگوی هایدگر با یك ژاپنیزبان، خانة وجود ؛دگر، مارتینهای

 .1391: مقدّمة رضا داوری اردکانی، هرمس، تهران
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 بررسي ويژگيهاي  كنش تاريخي و كنش داستاني
 فردوسي شاهنامةكنش در بخش تاريخي      

 

   معصومه غيوري
 پوردكتر محمدكاظم يوسف

 دانشیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان
 دكتر عليرضا نيکويي
 استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان

 چکيده
شناسی پل ریكور های هرمنوتیكی و روایتاست با رویكردی مبتنی بر نظریهشدهدر این مقاله سعی 

با  شاهنامهو با تأکید بر عامل کنش در ادبیات داستانی و تاریخ، شباهتها و تفاوتهای بخش تاریخی
توانست می شاهنامهرسد اگرچه بخش تاریخی ادبیات داستانی بررسی شود؛ زیرا به نظر می

بندی فردوسی از کنشها، که از نمودهای وقایع و کنشهای تاریخی باشد، صورت اختصاصاً روایتی
اسطوره و ای از تاریخ، حماسه، است، این بخش را آمیزهدر قالبی روایی و داستانی صورت گرفته

 است.افسانه ساخته

حلیل تاریخ، روایت و کنش در داستان واقعی، کنش تاریخی شاهنامه، ت شاهنامه و ها:كليدواژه
 کنشهای شاهنامه.

 
 
 

                                                 
 6/3/1394: مقاله رشیپذ خیتار               4/6/1393: مقاله افتیدر خیتار 
 دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان 
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 مقدمه
توان از آن در پژوهش تاریخی، رویداد، کنش و همة آن چیزی است که می« گذشته»معنای 

به صورت اسناد بازمانده در تولید تاریخ سود برد. شیوة انتقال گذشته به زمان حال مورخ، 
بیش از این تفاوت نگاری از قدیم تا امروز است.اما آنچه شناختی انواع تاریختفاوت روش

به لحاظ ماهوی و چیزی است که از گذشته « گذشته»یابد، تمایز گذاشتن بین درکِ اهمیتمی
 شود.می« نقل»

توجه به تفاوت جایگاه عین و ذهن در تولید متن تاریخی و جدال بر سر حقانیت 
تاریخ، نگاری تأثیر گذاشته بلكه برداشت از های تاریخیكی بر دیگری، نه تنها بر شیوه

گرایان است. بازسازیتوقع تاریخی و فهم و درک تاریخ را نیز تحت تأثیر قرار داده
توان به همان صورت که رخ داده است به کمك ، معتقدند گذشته را نه تنها می1تاریخ

توان دربارة تاریخ داوری می 2اسناد تاریخی بازسازی کرد، بلكه با شرح دقیقی از واقعیت
)معینی علمداری، کشف است پذیر و قابل، عینی، صدق«گذشته»دگاه، کرد. از این دی

، مورخ آلمانی نشأت گرفته 3باورانه رانكهاین نگرش، که از اصول عینیت. (10:ص1387
شد، نگاری مورخان اثباتگرای قرن نوزدهم مصرانه پی گرفته و در روش تاریخ است

ای از علوم طبیعی معرفی کند. در این کوشید تاریخ را همچون علوم طبیعی یا شاخهمی
ای علمی، عنوان رشتهتعریف تاریخ از خود به»است طور که ایگرس گفتهدوران، همان

مستلزم گذاشتن مرز قاطعی میان گفتمان علمی و ادبی، و از دیدگاه کار تاریخدان، میان 
 .(121:ص1389انوش، )فیاض «ای بودای وغیرحرفهدان حرفهتاریخ

برای جداسازی رویكردهای ذهنی و عینی در گسترة شناخت تاریخی را باید  تلاش
طبیعی در آثار ویلهم دیلتای جستجو کرد. انسانی و علومشناختی میان علومدر تمایز روش

علوم طبیعی و رویكرد « تبیینی»دیلتای تلاش کرد برمبنای تقابل روشی بین رویكرد 
)مكریل و  تجربی اما ضدتحصلی در مورد تاریخ بپروردای انسانی، نظریهعلوم«فهمانی»

که برمبنای آن پیوندی بین فهم تاریخی و دانش هرمنوتیك برقرار  (26:ص1391ردُی،
های اثباتگرایانه، بیش از اینكه بر تبیینِ شود؛ به این ترتیب نقل گذشته برخلاف نگرشمی

 ته وابسته است.ویژة مورخ از گذش« فهم و درک»مبتنی باشد به « گذشته»
هرنوع فرایند تاریخی را ذهنی  باوران تاریخی، منتقدان این دسته،برخلاف نظر عینیت

شناختی به انتقاد روش دانند.و تحت تأثیر آنات کنونی زمان مورخ و خوانندگان تاریخ می
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ها و رویكردهای اثباتگرایان به این دلیل است که هرنوع انتقال گذشته، فقط از طریق شیوه
زیرا طرح تاریخ در ذات وقایع نیست؛ بلكه این طرح با آگاهی و زبان امكانپذیر است؛ 

از این رهگذر، مورخ با . (17:ص1354)کار، شود تجربة تاریخنویس بر وقایع تحمیل می
فاقد معنا در قالب پیرنگی معنادهنده، هرنوع تبیین و درک  منفصل پیوستن امورهمبه

شناختی به عقیدة این گروه، تاریخ، انتقال سازد. از دیدگاه معرفتتاریخی را ممكن می
ای از شناختی، تاریخ، مجموعهگذشته از گذرگاه تفسیری ذهنی است و از دید روش
دهنده، متصل و پیرنگی وحدترویدادهای جدا از یكدیگر است که در قالبی روایی و 

 شود.معنا می
شناسان در عرصة تاریخ به آن قائل هستند، توجه به کارکردهای زبانی آنچه روایت

دهد؛ این معنادهی از چنان اهمیتی برخوردار است که است که وقایع تاریخی را معنا می
یع گذشته کند. بنابراین وقارویداد را از قطب ضرورت به امكان ذهنی تحویل می

: 1387)الف(،  )نك: وایت شودهای امكانپذیر برای توضیح و فهم برساخته میعنوان اُبژهبه

شناسان تاریخی، وضعیت پارادکسیكال باوران و روایتاز تفاوت دیدگاه عینی .(87
شود و آن پذیرفتن تاریخ همچون داستان واقعی آشكار می« تاریخ به مثابه روایت»

توان تاریخ را به فرآوردة روایت، نقطة مشترک تاریخ و ادبیات است، نمیاست. اگرچه 
شناختی، مدنظر قرار گیرد این ادبی و تخیلی کاهش داد. آنچه باید در تحلیل روایت
بودن ندارد بلكه روایت و زبان است که متن تاریخی هرگز داعیة داستانسرایی و تخیلی

شناسان، اذعان می رود. روایتنمایانه به کار میبرای تولید آن، همچون ابزار هدف واقع
آنچه براستی رخ «. استواقع رخ دادهبه»را دارد که « گفتن چیزی»کنند که تاریخ ادعای 

نگار وارث بدهی است. رسالت او رو، تاریخاز این»داده است هرگز گم نخواهد شد: 
 :1386)ریكور،  «کندجدا می ای است که تاریخ را از داستانجبران غیبت است واین نكته

 .(60ص
ناپذیر روایت در انتقال گذشته، پس از انتقادات فراوان به توجه به جنبة اجتناب
بنیاد وقایع تاریخی به ظهور و های علمی در تحلیلهای تبییننابسندگی کاربست شیوه

بویژه های انتقادی، های انتقادی حوزة روایت منجر شد. ازجمله نظریهپیشرفت نظریه
توان به تلفیق گرایانة اندیشمندانی چون فوکو و دریدا، میپس از رویكردهای پساساخت
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های علوم اجتماعی در حوزة تحلیل گفتمان رویكردهای زبانشناسی انتقادی و تبیین
 اشاره کرد. 

شاهنامه، آکنده از ژانرهای متعددی از اسطوره، افسانه، فولكلور و تاریخ در ساختاری 
آورد؛ است و همین ویژگی، مجال بحث و بررسی از دیدهای مختلف را فراهم میحماسی 

اما مقایسة تاریخی بودن بخش تاریخی و تفاوت آن با تولیدی ادبی به صورت ادبیات 
است آن را داستانی، محور این مقاله است. غلبة انواع شگردهای روایی در شاهنامه توانسته

خی نزدیك سازد. اولًا با بررسی این عامل مؤثر در گزارش به گسترة ادبیات داستانیِ تاری
و ادبیات  4شود شباهتها و تفاوتهای بخش تاریخی شاهنامهتاریخ و تولید ادبی، سعی می

شود که چگونه فردوسی،بدون داستانی نشان داده شود. ثانیاً براساس آن توضیح داده می
توجه به معیارهای کنش ژانر حماسی توجه به معنای انعكاسی کنش در تاریخ، آن را با 

تا بتواند شخصیت تاریخی را به ویژگیهای شخصیت حماسی نزدیك  کندبندی میصورت
سازد و ساخت حماسی یا پهلوانی را در کل شاهنامه حفظ کند؛ به این ترتیب روایت او از 

آید نه ار میباستان بویژه در بخش ساسانیان، نه روایتی کاملًا تاریخی به شمتاریخ ایران
 داستانی تخیلی از ایران باستان.

ای میان کنش در روایت داستانی و روایت تاریخی روش تحلیلی این مقاله، مقایسه
شناسانه در بررسی متون تاریخی و مشخصاً آرای هرمنوتیكی پل براساس رویكرد روایت
 شناسی تاریخ است. ریكور در نظریة روایت

 پيشينة پژوهش
ران در مورد شگردهای روایت، نو نیست و مقالات و کتابهای متعددی در این پژوهش در ای

های روایت است. آثار مختلفی نیز در حوزة ارتباط و تأثیر نظریهحوزه تألیف و تدوین شده
توان به کتاب رسالة تاریخ بابك پژوهی هست که از میان آنها مینگاری و تاریخدر تاریخ

از تاریخ »از نجومیان و « تاریخ، زبان و روایت»توان به مقالة ن میاحمدی اشاره کرد. همچنی
ازمحمدی فشارکی و خدادادی اشاره « تا داستان؛ تحلیل عناصر مشترک بین تاریخ و داستان

کرد که مقالاتی در حوزة عام روایت و تاریخ است. از مقالاتی که اختصاصاً به موضوع 
از « از تاریخ روایی تا روایت داستانی»وان به مقالة تاست، می روایت و شاهنامه پرداخته

های های روایی اسكندرنامهمدبری و حسینی سروری اشاره کرد که عمدتاً به مقایسه جنبه
است برمبنای بخش تاریخی شاهنامة اند.در این مقاله سعی شدهفردوسی و نظامی پرداخته
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های روایت تاریخی و روایت در نظریه فردسی با تأکید بر عامل کنش، تفاوت این عامل
 داستانی نشان داده شود. 

 كنش در تاريخ .1
ای از اهمیت تاریخ و مطالعة تاریخ به از عوامل اساسی تاریخ است که بخش عمده 5کنش

یابد تا جایی که به اعتقاد برخی از پژوهندگان، تاریخ چیزی جز کنش آن اختصاص می
شناسی و از سوی دیگر، مقولات مشترک تاریخ و جامعه سو ازنیست. بررسی کنش از یك

عطف تاریخ و فلسفه است. در نظریة اجتماعی، معمولًا کنش را از رفتار متمایز نقطه
زند حال اینكه کنش است که از عامل سرمی )یا غریزی( کنند. رفتار، حرکتی فیزیكیمی

در فلسفة . (278ص :1387جویك،)ادگار و س امری است که بر آن نیتی و معنایی مترتب است
تاریخ، بررسی کنش در ارزشمندی، هدف و غایتمندی آن است؛ زیرا هر کنشی زمانی توان 

باشد. هم چنین هررخداد یا کنش « ارزشمند»آورد که روایت در تاریخ را به دست می
تاریخی اگرچه تنش ارزشی زیادی داشته باشد برای کسب جواز ورود به روایت تاریخی 

از قرن نوزدهم  .(135ص :1389)فیاض انوش،  گزیر از عبور از ساحت ارزشی مورخ  استنا
یابد میلادی در اروپا،  تحت تأثیر مطالعات فلسفی در تاریخ، کنش به این دلیل اهمیت می

تواند معنایی را منتقل کند. گالینگوود در تشریح فلسفة تاریخ هگل به اهمیت کنش که می
میان حوادث هیچ پیوند منطقی وجود ندارد. اما تاریخ شامل افعال »کند: طور اشاره میاین

است و افعال، درون و بیرون دارد؛ آنها از لحاظ بیرونی حادثة صرف است که در زمان و 
است که با پیوندهای هاییمكان به هم مربوط است و لاغیر؛ اما در درون خود، اندیشه

 . (153ص: 1385) «استبستهمنطقی به  هم
ها به مطالعة انتقادی کنش در مفهوم پراکسیس به کشف زیرساختهای توجه مارکسیست

برد. تأکید مارکس بر کنش عمدتاً به فعالیت انسان و تأثیر میایدئولوژی در نظم اجتماعی راه
حیات انسان را گسترش پراکسیس  آن در ساخت جامعه و تاریخ معطوف است. وی نتیجة

داند و به این ترتیب در فلسفة او پراکسیس معنی ة صرف به عمل میو چرخش از نظری
تواند به تغییرات بنیادین یابد؛ عملی که از تقابل با جنبة نظری منفعلانه، میعمل انقلابی می

و تحولات گستردة اجتماعی منجر شود؛ در این معنا پراکسیس آمیزش نظر و عمل است و 
کشند و توضیحی سوفان از تفسیر جهان دست میکند که فیلای اشاره میبه نقطه

ترجیح مارکس بر . (76:ص1387)ادگار و سجویك، دهندماتریالیستی از جهان به دست می
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تواند با جنبة عملی فلسفه، ایجاد تحولات اجتماعی، تاریخی و سیاسی است که فلسفه می
)نك:  به آن ارائه کند تغییر قطب نظری به عملی، رهاوردی متناسب را برای دگرگونی جامعه

(. تفاوت پراکسیس و کنش با توجه به تعریف مارکس از آن به عامل تحول 1376هاشمی، 
برانگیز است و کنش، هر نوع عمل و فعالیت انسانی معطوف است. پراکسیس، عملی تحول

 .سپاردشود و به روایت وگزارش تن میاست که روایت می
ترین عنصری تبدیل در تاریخ، کنش به کانونی شناسیپس از تأثیر مطالعات روایت

شناسی تاریخ، کنش کشد. از دید روایتشود که بارِ روایت تاریخی را به دوش میمی
از  .(161ص :1387)احمدی،  شود بلكه معناساز استقلب نظم تاریخ است. کنش معنا نمی

مایی انواع پیچیدة آنجا که درنهایت و در اصل، راه و شیوة بهتری جز روایت برای بازن
کنش انسانی درطول زمان و درعین حال نشاندادن کل معناهای نهفته در آنها وجود 

ناخواه بحث تفاوت کنش در تاریخ و انواع دیگری ، خواه(249: ص1387)استنفورد،  ندارد
شود. تفاوت کنش در تاریخ و داستان در از روایت چون روایت داستانی مطرح می

جودیت کنش از ذهن مورخ یا وابستگی آن به ذهن نویسنده است. همان استقلال مو
و مورخ برای روایت کنشها، آن را از  6کنش در تاریخ، مستقل از ذهن مورخ وجود دارد

آفریند بلكه به گزینش، ساختاردهی و ذهن خود و براساس حدس و گمان نمی
بحث تفاوت کنش زند؛ به این ترتیب در معنابخشی کنشهای از پیش موجود دست می

کنشی در زمان گذشته  -1تاریخی و ادبی، حداقل دو سطح را باید در نظر داشت: 
وجود دارد که مستقل از ذهن و تخیل نویسنده است؛ اما جز از طریق روایت در زمان 

کنش نگارش و روایت تاریخ و وظیفة مورخ در  -2یابد. حال امكان تحقق نمی
ه کنشهای گزینشی او از وقایع گذشته. هم چنین در ساماندهی و معنابخشی به مجموع

 تری،برخی از تاریخها از آنجاکه به کنشها در راستای الگوهای معنادهی و تفسیریِ کلی
شود، ممكن است واقعیت کنش واستقلال عینی آن مخدوش شود. به همین توجه می

در طول زمان به  شدهتواند روایتی از کنشهای استحالهدلیل اسطوره و حماسه نیز می
ای را تاب آورد و تواند چنین حیطة گستردهشمارآید؛ اما بحث کنش در تاریخ نمی

همچنان ملاکی در معیار تاریخیی بودن متون باشد. بنابراین اگرچه ملاک واقعیت در 
سازی و سازیِ قدرت و ایدئولوژی در طبیعیتواند مربوط به گفتمانکنش، می

شده و تحت تأثیر آن باشد در تمایز کنش تاریخی و ادبی باید باورپذیری کنشهایی جعل
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فرد که جنبه عام، کلی والگویی ندارد و در گفت کنش تاریخی، کنشی است منحصربه
 زند.زمان خاص از شخصی خاص سرمی

 كنش داستاني .2
شده بر او برخاسته است، کنشها را مجموعه رفتاری که از ویژگیهای شخصیت  و یا تحمیل

سو به پیرنگ و از سوی دیگر به دهد. مقولة کنش در ادبیات داستانی از یككل میش
شناسی داستان، رابطة کنش و شخصیت و نسبت وابستگی شخصیت وابستهاست. در روایت

کنندة نوع داستان خواهد بود. به این لحاظ تعیین یا عدم وابستگی شخصیت به کنش،
ی فقط برای شرح کنشهایی خاص، شخصیت یا تواند تابع کنش باشد؛ یعنشخصیت می

ای باشد که کنشها برای تقویت حالات گونهتواند بهشود یا میقهرمان آفریده می
بنابراین در  .(52تا49:ص1387کنان، ـ)نك: ریمون شخصیت ابداع و روایت شود

محور، شخصیت محور،کنش تابع شخصیت و در داستانهای کنشداستانهای شخصیت
 ز کنش خواهد بود. تابعی ا

 بندي مفهومي كنش در شاهنامهصورت .3
نامد بندی ذهنی مفاهیم و کنشها میرا صورت 1ریكور در کتابزمان و حكایت، محاکات 

یا  2سازی ذهنی از کنش را پیش از رسیدن به عرصة محاکاتو در همین راستا مفهوم
قابل فهم که معناشناسی ساختارهای  -1 کند:عرصة روایت به سه قسمت تقسیم می
واسطگی یا منابع نمادین کنش که  -2کند. کنش این نخستین توان را تشریح می

 دهد.ای مرتبط با بافت است و زمینة توصیف کنشهای خاصی را به دست میویژگی
بندی از کنش، همواره به زمان پس از کنش ویژگی زمانمند کنش، درک و صورت -3

 .(112تا 104: ص1383، )ریكور معطوف خواهد بود
بندی کنش در سطح اول، یعنی معناشناسی در شاهنامه،صورتبنياد: كنش اسطوره 1-3

است؛ به همین دلیل، از سویی با درک زمان الوهی و قدسی بودن تاریخ گره خورده
گیرد. از بودگی و قطعیت از پیش معلوم به خود میهمواره رنگی از مفهوم محتوم

یابد. قدرت و بندی با توجه به دو عامل قدرت و ایدئولوژی معنا میصورتدیگرسو، این 
آفرین یا معنادهندة کنشها به سود اهداف ایدئولوژی در تلاش برای ابقای خود، کنش

است. منظور از قدرت در اینجا در معنی امروزی آن یعنی در نظر گرفتن عاملیت خویش
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 7در شاهنامه، مفهومی پیوسته با مشروعیتی« قدرت»انسانی در تعینّ کنش نیست. مفهوم 
اوستایی، مفهومی الوهی نیز  9«خورنه»یا  8«فرهّ»است که در ایران باستان در پیوند با انگاره 

یابد. مفهوم اوستایی فره، ساختاری خاص از کنش شخصیتها به تاریخ تحمیل می کند. می
ست و از دیگرسو در چارچوب آن بودن و قطعیت مرتبط اسو با محتوماین ساختار از یك

، کنشها با رویدادهای فراطبیعی «تعامل انسانی»و« انسان»بودن کنش به جای معطوفبه
شود. در راستای الگوی زمانِ کلی و فراگیر، که یكپارچه مربوط و تحت تأثیر آنها معنا می

انسانی،  وقفه از آغاز تا پایان محتومش در حرکت است، کنش نیز خارج از حیطةو بی
شود. این نوع کنشها را بُعدی درک میهمچون رویدادی طبیعی با سرشتی قطعی و تك

بنیاد، الگومداری کنشهای اسطوره بنیاد نامید. مهمترین ویژگیتوان کنشهای اسطورهمی
 برمبنای زیرساختهای ایدئولوژیكی است.

سازی کنشها یاز شگردهای عمدة معنادهی به کنش تحت سیطرة ایدئولوژی، طبیع
آورد و شدگی، بازنمودهای ایدئولوژیك خاصی را به صورت عقل سلیم درمیاست. طبیعی

 شودعنوان ایدئولوژی به آنها نگاه نمیکند؛ یعنی دیگر بهبه این وسیله آنها را غیرشفاف می
کنشها را کننده، نه تنها ، بلكه این ایدئولوژیها به صورت ساختِ تحمیل(50:ص1389)فرکلاف، 

کند. تصور آورد بلكه تفسیر کنشها را نیز کنترل میدر اختیار مرکزیت معناساز خود درمی
ای عنوان ایدئولوژیدر شاهنامه به« شاه و ایران»دهنده در مفهوم مشترک و توأمانهویت

شود بلكه به صورت ساختاری تحمیلی، معنای مدنظر خود را در قالب آشكار مطرح نمی
یابد که دهد؛ بنابراین در چارچوب این ساختار فقط کنشهایی اهمیت میان میحماسه سام

باشد؛ مثلًا در روایت دارای هخامنشی، کنش « شاه ایران»کننده و یا تأییدکننده مفهومتقویت
، معنایی الوهی «ویرانخطاب به طاق نیمه»تصاحب قدرت او در ارتباط با رویدادِ فراطبیعی 

کند عنوان سربازی ناشناس در سپاه هما، مادرش، خدمت مید. دارا که بهیابو فراانسانی می
برد، سپهسالار رشنواد، هنگام عبور از کنار طاق ویران پناه میدر شبی طوفانی به طاق نیمه

 باشد:« شاه ایران»خواهد نگهدار شنود که از طاق میصدایی می
 سپهبد همى گرد لشكر بگشت

 
 ذشتبران طاق آزرده اندر گ 

 جاى خروش آمدشکزان سهم 
 ]..[ایران نگهدار باشبرین شاه 

 
 

 

 زویران خروشى بگوش آمدش
 

 جاى خروش آمدشکزان سهم 
 که اى طاق آزرده هشیار باش

 
 ]..[نگهدار باش ایرانشاه برین 

 این بانگ رعدست گرتندبادکه  چنین گفت باخویشتن رشنواد
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 دگرباره آمد ز ایوان خروش
 

 خردرا مپوشکه اى طاق چشم 
 شاه اردشیرکه در تست فرزند  

 
 زباران مترس این سخن یادگیر 

 (364و363: 6،ج1376)فردوسی،                                                                     
ص  :7ج )همان، ترتیب خواب بابك در مورد ساساندر روایت اردشیر ساسانی نیز به

و حضور  (125ص  )همان، ، پیشگویی منجمان اردوان در مورد ظهور فرمانروایی جدید(117
، همگی از جنس رویدادهایی (129تا 127ص  )همان، عنوان فرةّ اردشیر به دنبال اوغرم به

توسط  بودن سرنوشت و توجیه کنش برای تصاحب قدرتاست که نه تنها محتومفراانسانی
و علیه اردوان را برعهده دارد بلكه به کنشهای او معنایی قدسی و اردشیر و عصیان و طغیان ا

زدایی بر القای تفسیر خاص خود در مقابل از کنشهای دیگران معنیدهد و علاوهالوهی می
شود، کند. تلاش اردوان برای دستگیری اردشیر، زمانی که غرم پشت او سوار بر اسب میمی
 :شودمعنی میماند و بینتیجه میبی

 

 که بختش پس پشت او برنشست
 

 ازین تاختن بـاد مانـد بدست 
 (129)همان،ص                                                                            

در پیشگویی « امر محتوم»خورد که و اردوان در جنگ با اردشیر به این دلیل شكست می
 پیوندد:وقوع می به

                      (134)همان،ص                                                                                
کند در بندی کنش به صورت نمادین، سعی میفردوسی در سطح دوم از صورت 2-3

انسجامِ بدون کنار القای یكپارچگی سیاسی از مفهوم ایران، کنش را نیز همچون مفهومی از 
جای گسست و شكاف در کل شاهنامه مطرح کند. به همین دلیل مفهوم کنش به

بودن به تأثیر و نتیجة اجتماعی و عاملیت انسانی به مفاهیمی فراانسانی نسبت داده معطوف
نماید از آن نوع که در بخشهای حماسی شود و ویژگی نمادگونگی، آن را رویدادگونه میمی

جای اینكه معطوف به ارادة اسكندر و دهد؛ مثلًا حملة اسكندر بهشان میای نو اسطوره

 برآمد سیاهسرانجام ابرى 
 یكى باد برخاست از انجمن
 بتوفید کوه و بلرزید دشت
 بترسید زان لشكر اردوان

    ستـار بر اردوان ایزدیـکه این ک

 
 

 بشد کوشش و رزم را دستگاه
 دل جنگیان گشت زان پرشكن
 خروشش همى از هوا برگذشت

 زبانشدند اندرین یك سخن هم
 ستـد گریـبدین لشكر اکنون ببای
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نتایج اجتماعی و سیاسی آن مطرح شود، همچون رویدادی در امتداد رویدادهای دیگر ایران 
خواهد که با دخترش شود. پس از شكست دارا ، وی از اسكندر میباستان روایت می

 :6)ج و آداب و دین اجدادیش در ایران حفظ شود روشنك ازدواج کند تا به این طریق آیین

دارد. برای عمل به پذیرد و آن را بر خود فرض میاسكندر سخنان دارا را می (.402ص 
خواند تا به خواستگاری پیمان و خواستگاری از دختر دارا، مادرش را از عموریه فرامی

توجه به القای مفهوم زمان و  چنین روایاتی در مورد اسكندر با .(11و 10: ص7)ج دختر برود
پیوندد؛ بنابراین کنشهای وی همچون تابعی مكان یكپارچه و بدون انفصال به تاریخ ایران می

 شود.از کنشهای معنادار نزد ایرانیان مطرح می
های ضمنی، منظور از معنا الزاماً توجه به معنای واژگانی نیست بلكه پیشفرضها، اشاره

)فرکلاف، دهد هایی از معنا را تشكیل مینیز مهم است که همگی جنبهها و انسجام استعاره

دهد که ای را مبنا قرار میای است که متن، سوژهگونهمعنایابی از راه انسجام به. (98ص :1389
طور خودکار عناصر بالقوه متنوعی را به یكدیگر پیوند دهد که پیوند آشكاری با تواند بهمی

ای درواقع به ایجاد آن سوژه عنا بخشد. متن با مبنا قرار دادن چنین سوژههم ندارد تا به آن م
، «شاه»10در بخش تاریخی شاهنامه با مبنا قرار دادن مفهوم تابویی. (99ص )همان، کندکمك می

مفروضِ شاه شود تا او را در ساختار ایدئولوژیكیِ ازپیشکنشهایی به اسكندر نسبت داده می
دهد. شخصیت اسكندر برمبنای گزینش کنشهای برساختهای که به او  آرمانیِ ایران قرار

یابد؛ به گیرد و معنا میگونه که مدنظر بافتشاهنامهاست، شكل میشود، آنمی نسبت داده
های تاریخی ترتیب اسكندر گجستة متون دینی عصر پهلوی در شاهنامه از حد و اندازهاین

ای استعاری و نمادین، تصوری از شاه به گونه بندی کنشهای اوگذرد و صورتخوددرمی
دهد.هم چنین در گفتمان عصر ساسانی شخصیت غالب و پیروز آرمانی ایرانیان را نمایشمی

رود و کنشهایی یابد یا بهرام گور از حد و اندازه تاریخی فراتر میاردشیر، جنبة قهرمانی می
رخور شخصیت آنان است. تصویر شود که دنمادین برایشان گزینش، جعل و برساخته می

دوگانه و متضاد برخی از شخصیتهای تاریخی در شاهنامه همچون بهرام چوبین نیز با توجه 
توجیه است. از آنجا که فردوسی در سازی قابلبندی نمادین و مفهومبه همین صورت

سراسر شاهنامهجنگ را به صورت الگوی خود/ دیگری براساس ویژگیهای الگوی نمادین 
کند بندی می، صورتدر مفهوم مقابله با دیگری برای خدمت به شاه آرمانیجنگِ حماسی 

شده قرار نگیرد، تا زمانی که کنشهای شخصیتهای تاریخی در تعارض با این مفهوم نمادین
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شود و در غیر عنوان یاریگر شاه معرفی میشخصیت تاریخی در قطب خودی و به
فتن در برابر و تقابل شاه آرمانی، کنشهای وی در قطب صورت، یعنی درصورت قرار گراین

در روایت هرمز، بهرام چوبین پیش از سازی می شود.بندی و مفهوممخالف دیگری صورت
طلبی ترکان از خود ای برای سرکوب جنگبه قدرت رسیدن خسروپرویز، کنشهای قهرمانانه

ه نفع خسرو و کنشهایی از او ختم دهد. اما تقابل او و خسرو در مقام شاه ایران بنشان می
شود که تجلی شاه یار ارائه میشود که در آن از شاه ایران تصویری شكوهمند و بختمی

مند است. به همین دلیل ساختار تقابلی خود/دیگری، که پیرنگ اساسی روایتهای آرمانیِ فره
کنش ه خسرو( )= شاحماسی است در این قسمت بین دو قطبی شاه/بهرام چوبین برای خود

و  (121ص  :9، ج1376)فردوسی،  دهدگزیند و ترجیح میو رویداد دیدار با سروش را برمی
تا  399ص  :8)همان، ج، روایت ملاقات با پری و دیوزدگی را )= بهرام چوبین(برای دیگری

و به این ترتیب چون کنش جنگ با ویژگی نمادین و مفهومی جنگهای حماسی،  (405
 شود.عصیانگر تبدیل می است، شخصیت قهرمانی بهرام چوبین به یاغیبندی شدهصورت

در چنین مواردی که کنشهای برساخته و جعلی به شخصیت تاریخی نسبت داده 
گیرد و روایت تاریخی به وجه یا نمود شود، شخصیت تابعی از کنش قرار میمی

بخش تاریخی، که  بندی نمادین از کنش درشود. بنابراین صورتداستانی نزدیك می
سازی حماسی است، آن را به الگوهای داستانپردازی عمدتاً تحت تأثیر درک و مفهوم

قرار « حوزة کنش»کند. در ادبیات داستانی، عموماً شخصیت تابعی از ادبی نزدیك می
به این معنا که کنشها در معرفی و بالندگی ؛ (49: 1387ـ کنان، )نك: ریمون گیردمی

است. برخلاف آن،اگرچه در تاریخ، شخصیت تابعی از کنش نیست، شخصیت مؤثر 
ای مطلوب و شود تااز او چهرهای توجه ممكن است به کنشهای شخصیت به گونه

 .11مدنظر گفتمان، ارائه شود

بندی کنش، نزد ریكور که زمانمندی آن است، خواه سومین ویژگی صورت 3-3
درک کنش درواقع به آشنایی با »زند. می ناخواه کنش را به عرصة روایتمندی پیوند
شود و حتی تا های نمادین آن محدود نمیشبكة مفهومی کنش و آشنایی با واسطگی

ریكور، )«آوردرود که روایت را به بار میشناسایی ساختارهای زمانی در کنش پیش می
مورخ و هرنوع درک زمانی از کنش در گروی زمان حال راوی یا  ؛ بنابراین(112: 1383

شناسی در درک منطق روایت اوست. در این بخش از مقاله با توجه به رویكرد روایت
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مطالعة کنش، ویژگیهای روایی و مقایسة آن با روایت داستانی، مورد بررسی قرار 
 گیرد. می

 بندي روايي يا ويژگيهاي روايي و داستاني كنش در بخش تاريخي شاهنامهصورت .4
در مورد تاریخ، متضمن نوعی تنش ضروری است. تاریخ، « واقعیداستان »اصطلاح 

است به این دلیل که یا باید با شواهد و واقعیاتی سازگار باشد که بر آنها تكیه « واقعی»
نادرست است و به بازنگری نیاز دارد. در عین حال « واقعیات»دارد، یا نشان دهد چرا آن 

را در چارچوب « واقعیات»عی تفسیر است که است از این لحاظ که نو« داستان»تاریخ، 
های متقاعدسازی مورخان تا حدی به واقعیت دهد. شیوهبستر یا روایتی وسیعتر قرار می

بسته است. نباید چیزی را از خودشان دربیاورند یا مسائل را غیر از آنچه هست، جلوه 
 ة گذشته استدهند و تا حدی هم بسته به خلق روایتی جالب، منسجم و مفید دربار

است، طرحی یكپارچه از روایات فردوسی در شاهنامه کوشیده. (26و 25ص :1389)آرنولد، 
ای است که گونهدادن به این روایات بهایران باستان، ارائه کند. تلاش وی برای انسجام

است. وی در بخش تاریخی نیز ساختار اثر را به داستانی بلند و یكدست تبدیل کرده
برد که البته در شیوة روایی بهره می دهندةبخشهای دیگر از ویژگیهای انسجامهمچون 

فهم همگانی از ای پیش از فردوسی دارد. ثبت وقایع و روایات ایران باستان، سابقه
ها در دورة ساسانیان بر تصوری از یكپارچگی واقعیت تاریخی در عصر نگارش خداینامه

حماسی و رخدادهای تاریخی این دوره مبتنی بود.  ای وو انسجام بین وقایع اسطوره
آوردن نویسندگان کتابهای تاریخی، که منبع فردوسی بودند به احتمال فراوان در فراهم

روایتی دربارة گذشته ایران، که مضمون آن تاریخی ولی روش آن وسیعاً ادبی بود از سنت 
گیهای روایی، که تفسیر و ازجمله ویژ .(481ص :1387)یارشاطر،  ساسانی پیروی کردند

توان به این موارد اشاره معنادهی کنش تاریخی را در شاهنامه تحت تأثیر قرار می دهد، می
 کرد.

دادن به کنشهای ازجمله ویژگیهای روایی یا داستانی در سامانطرح و پيرنگ:  1-4
اریخی نگاری، اتصال روایات و ساماندهی ساختار متن تتاریخی، کاربست قواعد تاریخ

داشتن طرحی از تاریخ به منزلة ایجاد معنایی ضمنی یا دلالت ایدئولوژیكی خاصی  است.
است که عمدتاً وابسته به عواملی چون ایدئولوژی و قدرت، درک و آگاهی تاریخی قومی 

کند؛ بنابراین طرح متضمن دو دید مورخ، تفسیر خاصی از کنشها و وقایع را القا میو زاویه
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. طرح تاریخی ویژگی وقایع و گذشته (145ص :1392 )استنفورد، انسجام و معناستمفهوم 
ـ دید مورخ و تحت تأثیر از گفتمان سیاسینیست؛ بلكه ویژگی است که مبتنی بر زاویه

اجتماعی و فرهنگی عصر مورخ به صورت ذهنی برای انتظام وقایع همچون فرمول تنظیم 
کند؛ بنابراین باید توجه کرد که طرح ، عمل می«این و سپس آن»رخدادهای داستانیِ 

تاریخی با همة گستردگی خود به ذهنیت مورخ و چگونگی گزینش کنشها و وقایع نزداو و 
نگاری محدود است. دیلتای در تحلیل براساس درک و برداشت او از تاریخ و حرفة تاریخ

نگار علاقة حماسی قایعاست: وهرمنوتیكی خود سه مرتبه از فهم تاریخی را تمییز داده
دارد. مورخ تاریخ عملی، علاقة سیاسی دارد و مورخ تاریخ کلی وظیفه دارد کل حیات 

در این سه مرتبه، فهم و درک خاصی از . (351ص :1391 )دیلتای، درونی را بازسازی کند
عنوان تاریخ وجود دارد:درک حماسی، درک سیاسی و درک جهان شمولی؛ وقایع به

کند درک و فهمی حماسی از تاریخ را منتقل ثال فردوسی در شاهنامه تلاش میعنوان مبه
شمولی تاریخ ارائه مسكویه تلاش می کنند درکی از جهانکند. برخلاف او طبری یا ابن

 .(1356 زریاب،: نك) کنند
پیرنگ از اشتراکات روایت داستانی و روایت تاریخی است. پیرنگی که تعریفی 

ا حدودی از مفهوم طرح متفاوت است که تا کنون بدان پرداختیم. ارسطویی دارد و ت
ساز تعریف ترین سطح به منزلة دینامیزم یا پوششی تمامسازی، نخست در صوریپیرنگ

یافته را از دل انبوه حوادث و وقایع گوناگون است که حكایتی کامل و وحدتشده
یافته و ی را به داستانی وحدتکشد یا به عبارت دیگر، این تنوع و گوناگونبیرون می

سازی روایات تاریخی البته ویژگی طرح و پیرنگ. (18ص :1384 )ریكور، کندکامل بدل می
بینی بودن تاریخ نیست. طرح در تاریخ به معنی گسترش تفسیرگونة به معنی قابل پیش

شكلی پذیر است. مورخ در ثبت وقایع تاریخی از گزارشهای تاریخی در چارچوبی فهم
گزیند تا به سوی شكل ای برمیگونهکند بلكه وقایع را بهمتحدکننده استفاده نمی

. فردوسی از میان کنشهای مختلف قابل (38: 1389)نك: وایت)ب(،  واحدی حرکت کند
پذیری در کند که توان گسترشروایت در بخش تاریخی بر آن بخشی تأکید می

باشد؛یعنی روایات را بر اساس طرحی هچارچوب و انتقال معنای حماسی را داشت
 دهد.حماسی سامان می
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درشاهنامه توالی منظم رویدادها بر مبنای روال زمان تاریخی و تقویمی نیست بلكه 
طرحی از انتظام کنشها و رویدادگونه نمودن آنها در میان است.اما پیرنگ در شاهنامه 

کند غاز، میانه و پایان پیروی میهمچون پیرنگ در تعریف ارسطویی، عمدتاً از ساختار آ
که به صورت شرح جنگ و کشمكش برای تصاحب قدرت، سپس داستانهای بخش 

گیری از میانیبه صورت شرح رویدادهای ماجراجویانه و درپایان با فرود نهایی و کناره
قدرت سامان گرفته است؛ مثلًا در روایت اردشیر، فردوسی ابتدا جنگهای او را روایت 

 :7ج ،1376 )فردوسی، شدن شاپور؛ سپس روایت فرعی خیانت دختر اردوان و زادهکندمی

ادامه  (162ص  :7)ج شدن شاپورهمچون بخش میانی روایتهای او با شناخته و بعد(156ص 
 :7)ج یابد و فرود روایت، تحقق پیشگویی ازدواج شاپور با دختر مهرک و تولد اومزدمی

دامه روایتهای مربوط به اردشیر، رویدادها وکنشهایی است. فردوسی در ا و بعد(165ص 
چون اصلاحات لشكر و نظام مالیاتی، سروسامان دادن به طبقات اجتماعی، بنای شهرها 

توانست با روایات آورد که به لحاظ ترتیب زمانی میو نصایح و اندرزهای او را می
ستانپردازانه نیافته است، آنها میانی همزمان باشد؛اما از آنجا که در این کنشها جذابیت دا

گنجاند. در روایت خسروپرویز نیز ابتدای روایت به را در پایان روایت اردشیر می
و انتقام خسرو از  و بعد(12ص  :9)ج کشمكش و جنگ داخلی خسرو و بهرام چوبین

گذرد؛ سپس می و بعد(181: 9)ج قاتلان پدرش و ماجرای گردیه خواهر بهرام چوبین
آورده، و  و بعد( 210: 9)ج انی، ماجرای خسرو و شیرین و ساختن طاقدیسدربخش می

شود. فردوسی ترتیب در پایان، خیانت شیرویه و برکناری و مرگ خسرو، روایت می
دهد تا طرح داستانیِ از اوج به فرود و دوباره اوجگیری روایات را طوری قرار می

آغاز آشنایی او با خسرو، در جایگاه رعایت شود؛ بنابراین مثلاً به داستان شیرین و 
شود بلكه آن را در قسمت میانی روایات اصلی و در روزگار جوانی خسرو پرداخته نمی

کند که این ماجرا از که در داستان اشاره میآورد درحالیو نزدیك به پایان داستان می
 است:روزگار جوانی خسرو آغاز شده

 چو پرویز ناباک بود و جوان
 

 نده و پور چون پهلوانپدر ز 
 ورا در زمین دوست شیرین بُدی 

 
 بین بُدیبروبر چو روشن جهان 

 (211:ص 9)ج 
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اما به سبب تقدم گزینشی براساس طرحی حماسی در اولویت و سامان دادن 
کنشهای مربوط به جنگ و پهلوانی به ماجرای خسرو و شیرین در روزگار جوانی 

ترتیب طرح روایات شود؛ به اینهرمز، مجالی داده نمیخسرو و ضمن نقل اختلافش با 
سازی، یابد. این پیرنگزمانی، پیرنگی داستانوار می جاییریختگی و جابهدرهم تاریخی با

تحت تأثیر درک فردوسی از نوع حماسه است؛ به همین دلیل انتظام رویدادها با 
 شود.انجام میمحور و پهلوانی، اولویت دادن به رخدادها و کنشهای جنگ

که برمبنای  (78: 1387)مكالا،  : پیوستگاری نوعی تفسیر روایی است12پيوستگاري 2-4
پیوستگاری،  کند.آن مورخ یا راوی، باورمندی کنشها را براساس اصول خود القا می

چگونگی تبیین هر رویداد از طریق شناسایی روابط آن با رویدادهای دیگر و قرار دادن 
. ریكور نیز در مقولة تبیین تاریخی (141: 1387)استنفورد، است تاریخی خودآن در بستر 

های ذاتی آن تبیینِ هر رویداد از راه ترسیم دوبارة ارتباط»برد:از همین اصطلاح سود می
مورخ  .(258ص :1373 )ریكور، «اشبا رویدادهای دیگر و سامان دادن آن در زمینة تاریخی

و  13های قدیمی گاه برای تبیین رخدادها به درونمایة وقایعیا وقایع نگار، در تاریخ
دهد. پیوستگاری و شده اهمیت میارتباط تفسیری آنها برمبنای الگوهای از پیش تبیین

دهد که با اینكه مورخ از انسجام، روایت تاریخی را همچون داستانی کامل نشان می
دید و اشتغالات ذهنی او، زاویه برد، تحت تأثیرپاره و پراکنده بهره میمنابع پاره
شود که کلید فهم بسیاری از کنشها است. بنابراین ای یگانه و منسجم القا میدرونمایه

گرایانة قابل فهم کردن یا القای فهم خاصی از کنشها و پیوستگاری، نوعی الگوی ترکیب
 . (217تا  207ص :1387 )نك: مكالا، رویدادهای تاریخی است

دهد بلكه وقایع را به نمایش الگوی پیوستگاری، علت را توضیح نمی توالی کنش در
آید؛ یعنی گرانه تسلسل وقایع به دست میریزیِ سنجشپذیری از پسِ پایهگذارد و فهممی
رود. این است که را توضیح دادیم و آنچه حتی از این فراتر می« آ»، منهای «ی»تا « الف»از 

تواند ای از روایت نیست بلكه میپذیری هرگونهلازم فهمپایة این پیوستگی، تنها شرط 
درواقع این شیوه، توضیح و تشریح . (161و  160ص :1389)لمون،  شرط کافی آن نیز باشد

علتهای هر رویداد از طریق ردگیری روابط درونی و ذاتی آن با دیگر رویدادها و تعیین جا 
؛ مثلاً در (66ص :1363)والش،  و موقع آن رویداد در متن و زمینة تاریخی است

شدن شاهزادگان دورافتاده از قدرت فرمانروایی و بازگشت آنان به قدرت، شاهنامهشناخته
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است؛ « آرمانیشاه»شود که تحت تأثیر انگاره همراه کنشها و رویدادهایی از آنان روایت می
جاعت و باز که مشخصاً برای تأکید برشهمچونكنش شاپور در میان کودکان چوگان

و نشاندادن  بعد( و162ص  :7ج ،1376 )فردوسی، جسارت شاهزاده در رویارویی با اردشیر
شود.گاه در گزینش وقایع، یك رویداد، مهم و محوری اصالت و مشروعیت او روایت می

شود ولی نه در مقام علت یك معلول مهم، بلكه به مثابه بخشی از کلِ مهم یا تلقی می
 اندیدادها که مورخان در رویدادهای مورد بررسی خود تشخیص دادهالگویی کلی برای رو

همچون ناشناختگی دارای هخامنشی و بازگشت او به قدرت که در . (77ص :1387)مكالا، 
 کندطلبانة او، معنایی حماسیرا القا می، کنشهای قدرت«فره»پیوند با انگاره شجاعت و 

گرایانه در الگوی پیوستگاری در شاهنامه کیبویژگی تر (.364و 363ص  :6، ج1376)فردوسی،
 شود تا این اثر بافت، لحن و ساختاری حماسی را القا کند.موجب می

یكی از مواردی که ارسطو در فن شعر، هومر را به  باوري:سازي و نامطبيعي 3-4
ای است که امر گونهواقع بهکردن امور واقع و خلافستاید، ترکیبخاطر آن می

کند: واقع باورپذیر شود. ارسطو چگونگی تحقق این امر را چنین توصیف میخلاف
این کار از طریق مغالطه حاصل گردد که گفتن حرف غلط باشد در کسوت حرف 
صحیح؛ چون وقتی امری موجود است و امر دیگری نیز وجود دارد یا وقتی امری به 

یابد در این صورت وع میپیوندد و در پی آن امر دیگری هم صورت وقوقوع می
پندارند که امر اول نیز حقیقت دارد باشد، مردم چنین میهرگاه امر ثانی حقیقت داشته

چگونگی گزینش، چینش، . (161ص :1357)ارسطو،  و یا صورت حقیقت خواهدیافت
باشد. این امر نمایی تأثیر داشتهتواند در باورپذیری و حقیقتترتیب و ترکیب وقایع می

سازیِ متن به مفهومی ترین آنها شبیهگیرد که سادهطوح گوناگونی صورت میدر س
تا وقتی فهم همگانی از . (376ص :1388)دوبرین،  مبتنی بر فهم همگانی از واقعیت است

واقعیت به چالش کشیده نشود، همچون امری واقعی و طبیعی تلقی خواهد شد. هم 
گری واقع نشود، آن را مورد پرسشچنین اگر تفسیری روایی برای مدتی طولانی 

نگارانة رو، جوهر تاریخگردد؛ از اینپذیرد و بخشی از زبان معمولی میهرکسی می
ای از یك چیز تغییر یابد و یك دهد و ممكن است به مفهوم گونهخود را از دست می

 (.121ص :1389)آنكراسمیت،  تبدیل شود 15«چیزی در حقیقت»به  14«چیز روایی»
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ها بر تصوری از یكپارچگی و همگانی از واقعیت تاریخی درعصر نگارش خداینامهفهم 
)نك:  ای و حماسی و رخدادهای تاریخی عصر ساسانی مبتنی بودانسجام بین وقایع اسطوره

های های پیشدادی و کیانی پیوسته با دورهای که نام دورهگونه؛ به(478ص :1387یارشاطر، 
عنوان بخشی از تاریخ واقعی ایران، طبیعی و اشكانی و ساسانی بهفرمانروایان هخامنشی و 

ـ نمود تاجایی که برخی از پژوهشگران عصر اسلامی در پی یافتن زمان تقویمیباورپذیر می
)نك: بیرونی،  ای برآمدندتاریخی و گسستها و فترتهای بین برخی از شخصیتهای اسطوره

برای برقراری پیوند بین گشتاسب کیانی و هخامنشیان تلاش ساسانیان . (150و 149ص  :1363
های باورپذیری و بهمن به کیانیان از نمونهسو و انتساب خود از طریق ساسان فرزند از یك
پسند و ای دارای روایتی عامهاگرچه هر جامعه سازی روایتهای تاریخی است.طبیعی

برای تفسیرهای گوناگون جای ای از تاریخ خودش است که خود این روایت اسطورهنیمه
، ترتیب و توالی وقایع و عناصر روایی در کنار منطق تاریخی (146ص  :1389)کار،  کندبازمی

شود سازی روایتهایی سراسر جعلی ختم میهر عصر و گفتمانی، گاه به باورپذیری و طبیعی
ورخ از آنها بودن برخی از روایتها، بازهم متا جایی که حتی با وجود اذعان به جعلی

کند. در بخش تاریخی، فرایند طبیعی سازی به گزینش وقایع و ادغام و نظر نمیصرف
شود؛ چیدمان آنها در خدمت مفهوم تابویی شاه آرمانی در کسوت قهرمان حماسی منجر می

جای روایت جنگهای تاریخی شاهانی چون بهرام گور و انوشیروان و مثلًا فردوسی به
دهد که به سفرهای شخصی و ماجراجویانه این روایتهایی را ترجیح می شاپور ذوالاکتاف،

دهد آن را نه از شخصیتها بپردازد؛ مثل لشكرکشی انوشیروان به هند که فردوسی ترجیح می
جنبة قدرت طلبی تجاوزکارانه به سرزمینی دیگر، بلكه همچون گشت و گذاری 

جای گزارش جنگهای بهرام گور و به (73ص  :8ج ،1376)فردوسی،  جستجوگرانه توصیف کند
ای از وی کنشهای ماجراجویانه و قهرمانانه، (239: 1388)نك: بروسیوس،  در جبهة شرقی ایران

 .(414: ص 7،ج1376)فردوسی،  کندروایت می

 بنيادكنشهاي تاريخ .5
بین توان تفاوتی عنوان رکنی مؤثر در ارزش تاریخی متن، میبا تأکید بر عامل کنش به 

 های مختلف شاهنامه به قرار ذیل قائل شد.بخش
ریزی شده هست که کنشهای شماری از افعالِ برنامهدر تاریخ، کاربستهای بی 1-5

؛ ازجملة (244:ص 1383)ریكور،  دهدشماری را در کنش کلی واحدی سامان میخرد بی
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ین کنش در ترعنوان محوریتوان به جنگ اشاره کرد. جنگ بهاین کنشهای کلی می
شود ایشاهنامه آغاز میکند که ازروایتهای اسطورهشاهنامه، سیری پیوستاری را طی می

ترین کنش این بخش نیست. در کنار جنگ، کنشهای بنیادین مؤثر در تحول اما محوری
بندی و جامعة انسانی مثل تلاشهای کیومرث، طهمورث و جمشید در رشد جامعه، طبقه

نار کنشهای آیینی با ویژگی سرآغازیِ جشنهای نوروز، مهرگان و بندی آنها در کدسته
سده، اهمیت بسیاری دارد. برآیند کنشها تا عصر منوچهر عمدتاً حول ویژگی نخستینی 

گیرد. جنگها در این بخش در دو جنبة فراانسانی و انسانی قرار و سرآغازی قرار می
من مطرح است و با ظهور ضحاک دارد. تا پیش از ظهور ضحاک، جنگ با دیوان و اهری

رفته جنگهای انسانی با محوریت خود/ دیگری، ـ انسان، رفتهبا ویژگی بینابینی اهریمن
گیرد. در الگوی خود/دیگری، پس از تقسیم جهان توسط فریدون معنای شكل می

عنوان یابد و بهخواهیِ ایرج با مفهوم هویت ایرانی پیوند میجنگها با محوریت کین
یابد. از عصر کیقباد و حضور یزة اصلی سراسر جنگهای بخش حماسی ادامه میانگ

شود. از قهرمانانی چون رستم، جنگ، مهمترین کنش در ساماندهی روایات حماسی می
خواهانة سیاوش تا جنگهای دینیِ گشتاسب، عمدتاً بارزترین ویژگی این جنگهای کین

انی است. قطب مخالف، توران و سرزمینهایی اَنیر جنگها، تقابل خود/ دیگری یا ایرانی/
خوردگی جنگها با است. گرهاست که در سراسر منطقة شرق و ندرتاً غرب ایران گسترده

خواهی، سایر کنشهای این بخش را چون ظهور و افول عنصر هویت و تمامیت
داستان  رفته پس از بهمن اسفندیار و ازاست؛ اما رفتهالشعاع قرار دادهفرمانرایان تحت

قطب دیگری از منطقة شرق به مغرب ایران و  (361: 6ج ،1376)فردوسی،  همای چهرزاد
یابد. در روایات پس از اسكندر، جنگ کنش محوری روایات مشخصاً روم گسترش می

نیست و کنشهای بنیادینی نیز همچون تحولات سیاسی، دینی و اقتصادی اردشیر، 
 شود.ان در کنار جنگها روایت میتحولات اقتصادی و مالیاتی انوشیرو

گرایانه دارد در ای و حماسی معنایی نمادین و کلیکنشهایی که در بخش اسطوره 2-5
یابد. کنش وشخصیت در روایتهای بخش تاریخی در پیوند با شخصیت تاریخی، عینیت می

هم به هایشان در یكدیگر، تحت تأثیر تاریخی و حماسی شاهنامه،گاه به دلیل تداخل حوزه
رسد اما در برخی موارد تفاوتهایی نیز با هم دارد؛ مثلاً در روایتهای تاریخی بخش نظر می

شود، اما ممكن است کنش یا کنشهایی ساسانیان، شخصیتی برای توجیه کنش ساخته نمی
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برای پرکردن شكافها و گستهای گفتمانی یا توجیه و مشروعیت شخصیتها برساخته و به آنها 
یا جنگ اردشیر و  (377ص  :6)ج شود؛ همچون ازدواج مادر اسكندر و دارای اولنسبت داده 

شخصیتها مبنای کنشها هستند نه تابعی از هم چنین در این بخش، . (154تا 147ص  :7)ج کرم
های تاریخی شخصیت و انضمام آن و برساختن کنشهای غیرواقعی برای افزودن به جنبه

شود اما اساس تاریخی ای به آن، انجام میافسانهای، حماسی و های اسطورهجنبه
که در بخش حماسی ممكن است برای درحالی کندشخصیت را دگرگون و استحاله نمی

 .16شده ظاهر شوداجرا یا توجیه کنشی شخصیتی برساخته یا شخصیتی در موقعیتی برساخته
صیتهای ازجمله کنشهای تاریخی در این بخش، که با عصر و دورة پادشاهی شخ

تاریخی همخوانی دارد، اقدام اردشیر اول در ساماندهی به وضعیت سپاهیان، دبیران و 
روحانیان است. اردشیر پس از غلبة بر اردوان و سرکوب شورشهای داخلی و غلبه بر 

و 172ص  :7)همان، ج پردازددشمنان خارجی به  نظامیگری و اصلاح نظام مالیات می

پاه بدون پشتوانة مالی مقدور نبود، اصلاح نظام مالیات و . از آنجا که داشتن س(173
. اصلاحات خسرو اول در نظام مالیاتی و (181: 7)همان، ج یافتخراج نیز ضرورت می

تأمل است اگرچه تقسیمات کشوری از کنشهایی است که پیامد اجتماعی آن قابل
ومتش، ایران را به چنینی توجهی ندارد. انوشیروان درآغاز حكفردوسی به نتایج این
که از زمان پدرش، قباد،  و سپس به نظام مالیاتی (56:ص 8)ج کندچهار بخش تقسیم می

فردوسی، سپس به جزئیات مالیات . (57: ص8)همان، ج دهدآغاز شده بود سرو سامان می
و اگرچه به دلایل سیاسی اقدام انوشیروان ( 58و  57ص )همان، پردازدو پرداخت آنها می

 کند که تلویحاًکند در ادامه، نامة وی را به زیردستان و عمال دولتی، ذکر میتوجهی نمی
 .(60: 8همان، ج) دارد اشاره شاه دست در اقتصادی قدرت تمرکز به

گستردگی و انبوهی کنش برخی از فرمانروایان ساسانی: مثلاً گستردگی روایات  3-5
 247ص  :8)ج ودمنهای فرعی، مثل آوردن کلیلهمربوط به انوشیروان و قرار گرفتن داستانه

که به اقدامات فرهنگی خسرو اول مربوط  و بعد(206ص  :8)ج و ماجرای شطرنج و بعد(
است، هم چنین اصلاح نظام مالیاتی، سروساماندهی طبقات اجتماعی و بویژه توجه به 

 و گسترش نظامیگری (8:64)ج ، پرداختن مقرری به آنها(252: 1387)فرای،  جایگاه نظامیان
جای حكمرانان عمومی و که به (206: 1388)بروسیوس،  ؛ ایجاد طبقة دهاقین(66ص  :8)ج

شدند؛ اصلاحات نظام کشاورزی، احیای زمینهای استانی خود مستقیماً با شاه مرتبط می
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و اقدامات دینی او که در اوایل حكومتش  (258: 1387)نك: فرای،  (62و 61:ص 8)ج موات
آغاز شده بود و با استقرار حكومت به رأفت و ( 49و  48ص  :8)ج قلع و قمع مزدکیانبا 

، همگی ازجمله کنشهای انوشیروان است که (258ص :1387 فرای، )نك: مدارا منتهی شد
های قبل از خود، عینیت بیشتر و نسبت به به استناد منابع غیرایرانی نسبت به دوره

 دازی کمتری دارد.پرروایات پیشین، صبغة افسانه
هم چنین کنشها از دورة خسرو اول تا یزدگرد سوم، بیش از پیش تاریخی، و از 

شده به طرز چشمگیری کاسته گرایانه و استحالهوار، کلیای، نمونهبسامد روایات افسانه
ای و شود؛ با اینكه بیشتر کنشهای پس از اسكندر عمدتاً در بخشهای اسطورهمی

، توان برای بسیاری از کنشها با استناد به منابع و اسناد تاریخیرد و میحماسی سابقه ندا
 سندیتی قائل شد.

 پردازانهكنشهاي افسانه .6
 گیرد.به دلایل زیر غالب کنشهای بخش تاریخی ویژگی داستانی و تخیلی به خود می 

ان طور که در بررسی پیرنگ در شاهنامه نشریختگی زمانی کنشها: هماندرهم 1-6
جای جایگیری کنشها در توالی زمانی، آنها به صورت روایتی داستانی و شد بهداده

شود؛ مثلاً فردوسی در مورد اصلاحات مختلف اردشیر ساسانی و ای، گزارش میدرونمایه
زمان اجرایشان روایت کردن مدتانوشیروان، آنها را بدون ترتیب زمانی و بدون لحاظ

تمیز نیست بلكه فردوسی در ساختار تنها ترتیب زمانی کنشها از هم قابلبنابراین نه کند؛ می
 دهد.روایات، آنها را در انتهای و پایان داستانهای اردشیر و انوشیروان قرار می

کنشهای شخصیتهای تاریخی عموماً جدا از هم و بدون تأثیر و تأثر بر هم و یا  2-6
عنوان مثال فردوسی به شباهتهای شود؛ بهبدون تحلیل و تفسیر نتایج آنها روایت می

ساختاری اصلاحات اردشیر و انوشیروان و نتیجة آنها در انحصار قدرت در دست شاه و به 
 پردازد.جویی آنها نمیهای قدرتشباهت یا تفاوت انگیزه

تداخل انواع روایتهای شاهانه و عوامانه از کنشهای برخی از شخصیتها؛ مثلاً در  3-6
گ اردشیر با هفتواد با آنچه در کتابكارنامه اردشیربابكان آمده است، تفاوتی گزارش جن

بنیادین دارد. ذکر کجاران و هفتواد در کارنامه بدون اشاره به روایت دختر وی است. اما 
فردوسی پیش از روایت جنگ اردشیر و هفتواد به گزارشی از چگونگی به وجود آمدن 

پردازد.در این روایت، که چون مقدمة مفصلی انی میکرم و بالیدن آن در قالبی داست
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 :7)ج دهنده و ستایندة کرم استنماید، دختر هفتواد پرورشازجنگ اردشیر و هفتواد می

. این روایت در شاهنامه دو بخش جدا دارد که در بخش اول یا مقدمة آن و بعد( 139ص
وم به جنگ اردشیر و کرم با نماید. در بخش دای و از نوع روایتهای عوامانه میافسانه

شود. به عقیدة بهار، جنگ ای از نمونه جنگهای حماسی مبارزه با اژدهاپرداخته میدستمایه
اما در این . (29:ص1376)بهار، های آیینی اژدهاکشی استاردشیر و کرم تقلیدی از اسطوره

اکشی رستم، ای همچون اژدهـ اسطورهتوان کشتن کرم هفتواد را کنشی آیینیمورد نمی
دانست. اما درروایت اردشیر، فردوسی تفسیری از  ضحاک()کشتناسفندیاروفریدون

اژدهاگون بودن کرم ارائه نمیكند بلكه براساس تصویرسازی وی، هراندازه هم که کرم 
ای. حتی شیوة کشتن کرم بزرگ و هولناک باشد، تصویری بیشتر عوامانه است تا اسطوره

 .(152:ص7ج1376)نك:فردوسی، 17جویانه نیستهنیز قهرمانانه و مبارز

 گيرينتيجه
 بندی کرد: توان از سه جنبه آنها را دستهبا بررسی ویژگی کنش در بخش تاریخی می

بنیاد. تفاوت بخش کنشهای افسانه -3بنیاد کنشهای اسطوره -2بنیاد کنشهای تاریخ -1
کنشهاست. در بخش تاریخی تاریخی و دو بخش دیگر شاهنامه در نسبت غلبه جنبه 

ای و حماسی، کنشهای تاریخی و مستند به وقایع عینی، بسامد نسبت به بخش اسطوره
 زیادی دارد.

ای و حماسی بسامد بنیاد بخش تاریخی نسبت به دو بخش اسطورهکنشهای اسطوره
شویم، کنشهای کمتری دارد و هرچه به روایتهای آخرین فرمانروایان ساسانی نزدیك می

بنیاد در بخش تاریخی نسبت به دو شود؛ اما کنشهای افسانهبنیاد کمتر و کمتر میاسطوره
دهد که فردوسی متوجه روایتهایی است که میل میبخش پیشین بیشتر است و این نشان

 است.  به تغییر تاریخ و تبدیل و استحاله شخصیتهای تاریخی در آنها بیشتر نمود یافته
بودن بخش تاریخی را انكار توان تاریخیی کنش، اگرچه نمیبا بررسی ویژگی روای

داد که درک و تفسیر توان نشانمی کرد، بنابه تعبیر دیلتای از درک تاریخی مورخان،
فردوسی از وقایع تاریخی عمدتاً حماسی و داستانپردازانه است. با اینكه درک و باور 

است، این درک آوری شدههنامه جمعایرانیان از کلیت روایتهایی تاریخی است که در شا
شده در از تاریخ با توقع از تاریخ در قرن معاصر تفاوت دارد؛ زیرا کنشهای روایت

نیستند. به همین  بستراجتماعی معطوف در آن تأثیرات انعكاس و نتایج بررسی شاهنامه به
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پر از  است؛ مثل روایتهای پایانی بخش ساسانیان کهدلیل جدا از هم و گاه ناتمام
گزارشهایی از کنشهایی چون قتل شاهان، کودتای نظامی، خیانت و توطئه و چنین رفتاری 

که اگرچه همگی در تاریخ ریشه دارد از آنجا که فردوسی به ایجاد ارتباط بین  18است
چنینی و ساختدهی به آنان با نگرش تبیین وقایع تاریخی تمایلی ندارد، به کنشهای این

 است.ح و نامرتبط تبدیل شدهروگزارشهایی بی

 نوشتپي
 Reconstructivismگرایی . بازسازی1

2. fact 
3. Ranke 

یار به ن اسفندگذاری بهمالله صفا و از روایت تاجبندی ذبیح. بخش تاریخی شاهنامه براساس تقسیم4
 (.220: 1387و صفا،  320: 6، ج1376است)نك: فردوسی، نام اردشیر درازدست، لحاظ شده

5. action 
 ای به نقل)فر« هر تاریخ، الگویی لفظی از زنجیرة وقایعی است که بیرون از ذهن مورخ وجود دارد. »6

 (.45: 1389از وایت )ب( 
7. Legitimacy 

 farnah. به پهلوی8
9. xᵛarənah 

نرواییِ ی فرماگواس ال. منظور از مفهوم تابو، اشاره به انگارة شاه در منطق تاریخی ایرانیان باستان براس10
ورة اره از دین انگاـ مباشری است. در این الگو فرمانروا جانشین خدا یا سایة او به شمار می رود. خدا

صالی که از انف ها در ایران شكل گرفت و پسالنهرینیهخامنشیان و تحت تأثیر الگوی فرمانروایی بین
 وم شد.ن مرسان به تقلید از هخامنشیااشكانیان در این الگو ایجاد کردند دوباره در دورة ساسانی

صاحب تکنش  عنوان مثال کنشهای مداراگونه و تعاملی خسروپرویز با موبدان زردشتی باعث شد. به11
قدرت وی و غصب حكومت از هرمز توسط خسرو همچون تصاحب قدرت توسط شیرویه قباد، 

 ثبت ازمدر ارائه تصویری پسر خسروپرویز، با نگرش و قضاوتی منفی تلقی نشود؛ همین موضوع 
 است.شخصیت خسرو و تصویری منفی از شخصیت شیرویه، بسیار مؤثر بوده

( دانشمند علوم طبیعی ابداع William Whewellرا ویلیام وول )colligation . اصطلاح پیوستگاری 12
بیاورد. قبل از کرد.]...[ به عقیدة وول، مشاهدات تجربی به تنهایی نمی توانند نظریات نو به وجود 

اینكه هر نظریه بتواند مشاهدات را شرح دهد، نخست دانشمند باید مشاهدات را به طریقی مطمئن 
سازی کند. دانشمند باید دیدگاه مطمئنی را درباره مشاهدات ارائه کند. این دیدگاه نباید ریشه در مفهوم

ند به مشاهدات تجربی، مفهومی را مشاهدات دانشمند بلكه باید در ذهن او ریشه داشته باشد. دانشم
(.این اصطلاح را Shaw,10:2010فهم ارتباط دهد )که مشاهدات را به کلیتی قابل "می افزاید"

(. این 1363سپس والش برای توضیح شیوة تبیین وقایع تاریخی توسط مورخ به کار برد )نك: والش، 
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( 208:ص1387)مكالا، « ترکیب»(؛ 66 :1363)والش،« پیوستگیهمبه»واژه در زبان فارسی به صورت 
 است. (، ترجمه شده258:ص 1383)ریكور،« سازیمتصل»و 

 :1391ی، : میثم. در مورد رابطة زمان و درونمایة روایات تاریخی عصر سامانی، غزنوی و سلجوقی، نك13
 .359و  358ص

14. Narrative thing 
15. A thing in reality 

نها به تصال آخسرو و گشتاسب و برای اکردن فاصله و انفصال روایات کی. مثل لهراسب که برای پر16
وس عنوان پسر کابه شاهنامهشود. یا سیاوش که در موقعیت برساخته شده در یكدیگر برساخته می

 شود.مطرح می
یست، نهای حماسی خالی ها وکشش. اگرچه جنگ اردشیر و اردوان و جنگ با هفتواد از جنبه17

، کشش آن را حماسی به شمار آورد. بویژه در مقایسة کنشهای اردشیر و بهرام گورتوان نمی
 حماسی روایتهای اردشیر بمراتب کمتر است.

ت را به ئه قدر. برای نمونه در زمان پادشاهی اردشیر شیروی با اینكه پیروز خسرو با خیانت و توط18
 (.298تا 293،ص 9دهد )نك: ج میگیرد فردوسی از شخصیت و کنش او روایتی به دست ندست می

 منابع
 .1389ترجمة احمدرضا ارتقاء، تهران: ماهی، ؛تاريخ؛ آرنولد، جان ایج
 .1387چ دوم، تهران: مرکز،  ؛رسالة تاريخ: جستاري در هرمنوتيک تاريخ احمدی، بابك؛

د مو مح ترجمة مهران مهاجر ؛مفاهيم بنيادي نظرية فرهنگيادگار،اندرو و سجویك، پیتر؛ 
 .1387نبوی،  تهران: آگه، 

هران: ده،  تزاترجمة میرحسن رئیس ؛پردازان بزرگ فرهنگنظريه ادگار،اندرو و سجویك، پیتر؛
 .1388نو، حوزه هنری سازمان تبلیغات اسلامی، سوره، فصل

 .1357، کوب، تهران: امیرکبیرترجمه و تألیف عبدالحسین زرین ؛ارسطو و فن شعرارسطو؛ 
: نی، محمدی،چ سوم، تهرانترجمة احمد گل ؛درآمدي بر فلسفة تاريخاستنفورد، مایكل؛ 

1387. 
 و: سمت ترجمة مسعود صادقی، چ ششم، تهران ؛پژوهيدرآمدي بر تاريخـــــــــــــــ ؛ 

 .1392دانشگاه امام صادق)ع(، 
استار ویر ؛تيخ و روايتار، «باور تاریخشش نهاده دربارة فلسفة روایت»انكراسمیت، اف. آر؛ 

، ص 1389جفری رابرتز، ترجمة جلال فرزانه دهكردی،  تهران: دانشگاه امام صادق، 
 .129تا 115

 .1388ترجمة عیسی عبدی، تهران: ماهی، ؛ باستانايرانبروسیوس، ماریا؛ 
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 چشمه، تهران: پور،گردآورنده و ویراستار ابوالقاسم اسماعیل ؛از اسطوره تا تاريخبهار، مهرداد؛ 
1376. 

 .1363ترجمة اکبر داناسرشت، تهران: امیرکبیر،  ؛آثارالباقيهبیرونی، ابوریحان؛ 
ن: ،  تهرا)ترجمه و نگارش( ؛شناسي تطبيقي شعر پهلوانيپديده؛ حماسه خالقی مطلق، جلال؛

 الف.1386المعارف بزرگ اسلامی، مرکز دایره
 ا خالقیحمدی بم)مصاحبه پوریا گل «ه افسانهشاهنامه برای ایرانیان تاریخ است ن»ــــــــ ؛ 
 .179تا 176ص ب،1386، 15، شرودكي ؛مطلق(

 .1391قنوس، ترجمة منوچهر صانعی،  تهران: ق ؛دانش هرمنوتيک و مطالعة تاريخدیلتای، ویلهم؛ 
 هالی، کتاب اول: پیرنگ و حكایت تاریخی، ترجمة مهشید نون ؛زمان و حکايتریكور، پل؛ 

 .1383نو، تهران: گام 
د مهشی ؛ کتاب دوم: پیكربندی زمان در حكایت داستانی، ترجمةزمان و حکايتــــــــ ؛ 

 .1384نونهالی،  تهران: گام نو، 
هران: ترجمة بابك احمدی، ت ؛)شش گفتگو، يک بحث(زندگي در دنياي متن  ــــــــــــ ؛

 .1386مرکز، 
ران: ترجمة ابوالفضل حری، ته ؛اصرروايت داستاني: بوطيقاي معکنان، شلومیت؛ -ریمون

 .1387نیلوفر، 
 ،344 مسلسل شماره ام،سی لاس دوم، ش ،يغما ،«طبری و فردوسی»عباس؛  خویی،زریاب

 .74 تا65، ص1356 اردیبهشت،
 ؛هم هجريترين عهد تا قرن چهاردسرايي در ايران از قديمحماسه(؛ 1387الله)صفا، ذبیح

 تهران: فردوس.
ز )ا بريجتاريخ ايران كيم ؛«تاریخ سیاسی ایران در دورة ساسانیان»ریچاردنلسون؛ فرای، 

ر، ارشاطسلوکیان تا فروپاشی دولت ساسانیان(، ج سوم/ قسمت اول، گردآورنده احسان ی
 .276تا 217، ص1387ترجمة حسن انوشه، تهران: امیرکبیر، 

چ  ه کوشش سعید حمیدیان،ب ؛)براساس چ مسکو( شاهنامة فردوسيفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 .1376چهارم، تهران: قطره، 

تهران:  سوم، چ ،پیران و دیگرانترجمة فاطمه شایسته ؛تحليل انتقادي گفتمان فرکلاف، نورمن؛
 .1389ها، دفتر مطالعات و توسعة رسانه
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 يعلم دوفصلنامة ؛«تاریخی روایت از زداییارزش ناکارآمدی»انوش، ابوالحسن؛ فیاض
 ،66یاپیپ ،6ش  جدید، دورة الزهرا، سبیستم،دانشگاه ،نگاريتاريخ و نگريتاريخ پژوهشي

 .144تا 107، ص1389 زمستان، و پاییز
 .1354ترجمة محسن ثلاثی، تهران: امیرکبیر،  ؛نوجامعة کار، ئی ایچ؛ 
، تاريخ و روايت ؛«کردن تكلیف داستانروایت و شناخت تاریخی؛ مشخص»کار، دیوید؛ 

، 1389ادق، ویراستار جفری رابرتز، ترجمة جلال فرزانه دهكردی، تهران: دانشگاه امام ص
 .152تا 131ص  

 .1385، اکبر مهدیان،  تهران: اخترانترجمة علی ؛مفهوم كلي تاريخکالینگوود، آر.جی؛ 
رزانه لال فترجمة ج ؛ویراستار جفری رابرتز ؛تاريخ و روايت، «ساختار روایت»لمون، ام.سی؛ 

 .196تا 153، ص 1389دهكردی، تهران: دانشگاه امام صادق، 
شترک بین متحلیل عناصر  تاریخ تا داستان؛ از»الله؛ محسن و خدادادی، فضل فشارکی،محمدی

، 1391 ،3، ش 4س  ، دورة جدید،هاي تاريخي دانشگاه اصفهانپژوهش ؛«تاریخ و داستان
 .86تا 71ص  

ای هسة شیوه)مقای از تاریخ روایی تا روایت داستانی»سروری، نجمه؛ حسینی و محمود مدبری،

تا 1  ص، 1387، 6، س دوم، ش گوهرگويا ؛«های فردوسی و نظامی(روایتگری در اسكندرنامه
28. 
، 9س  ،ت مليمطالعا ؛«درآمدی برمطالعة پدیدارشناسی تاریخ ایران»علمداری، جهانگیر؛ معینی

 .19تا  3، ص 4،1387ش 
ر و هران مهاجمایرنا ریمامكاریك، ترجمة  ؛هاي ادبي معاصرنظريهنامة دانشدوبرین، فرانس؛ 

 . 380تا  371، ص 1388محمد نبوی، چ سوم، تهران: آگه، 
احمد  ترجمة ؛تاريخي شناخت اعتبار و چيستي بنيادهاي علم تاريخ:ین؛ مكالا، سی.بی

 .1387محمدی، تهران: نی، گل
طالعة دانش هرمنوتيک و م ،«مقدمه بر جلد چهارم»رودلف ای و رُدی، فریتهوف؛  مكریل،

 .59تا  21، ص 1391ترجمة منوچهر صانعی، تهران: ققنوس،، ویلهلم دیلتای، تاريخ
حمد ترجمة م ؛)سامانیان، غزنویان، سلجوقیان( نگاري فارسيتاريخاسكات؛ میثمی، جولی

 .1391دهقانی، تهران: ماهی، 
 305، ص  1385، 59، ش انسانيپژوهشنامة علوم، «تاریخ،زبان و روایت»امیرعلی؛  نجومیان،

 .318تا 
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ر، بیکتهران: امیر طباطبایی،ترجمه ضیاءالدین علایی ؛فلسفة تاريخ اي برمقدمهاچ؛  والش، دبلیو.
1363. 

فری ار جویراست ؛تاريخ و روايت، «اندازی تاریخی و مسئلة حقیقتطرح»وایت، هایدن؛ 
تا  87ص   الف، 1389رابرتز، ترجمة جلال فرزانه دهكردی، تهران: دانشگاه امام صادق، 

113. 
فری ستار جویرا ؛تاريخ و روايت، «ای ادبیمتن تاریخی به مثابه فرآورده»ــــــــــــ ؛ 

تا  35  ب، ص 1389رابرتز، ترجمة جلال فرزانه دهكردی، تهران: دانشگاه امام صادق، 
64. 

هرو م، 142و 141، ش چيستا ؛«تكامل خلاق فرد، جامعه، تاریخ پراکسیس؛»ف.م؛  هاشمی،
 .107تا  103، ص 1376آبان،

وپاشی تا فر )از سلوکیان تاريخ ايران باستان كيمبريج، «تاریخ ملی ایران»یارشاطر، احسان؛ 
 نوشه،اجلد سوم/ قسمت اول، گردآورنده احسان یارشاطر،ترجمة حسن  ؛دولت ساسانیان(
 .587تا  472، ص  1387 تهران: امیرکبیر،

Shaw,Ryan Benjamin;Events and Periods as Concepts for Organizing 

Historical Knowledge, A dissertation submitted in partial satisfaction of 

the requirements for the degree of Doctor of Philosophy in Information 

Management and Systems and the Designated Emphasis in New Media in 

the Graduate Division of the University of California, Berkeley, 2010. 
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 القضات همداني و پديدارشناسي زبانعين

 دكتر عليرضا فولادي
 دانشيار دانشگاه كاشان

 چکيده
 ان رایجة زبالقضات دربارهای عینای به بررسی دیدگاهاین مقاله با روشهای توصیفی و مقایسه

« ایجزبان ر»القضات ضمن آثارش از توجه به مسائل دهد عیناین مقاله نشان میاست.  پرداخته
مومی، عاسی ماند. او نه تنها در باب مسائل ساختاری زبان با رویكردهای زبانشنبرکنار نمی

ای انشهشناسی، معناشناسی و کاربردشناسی، بلكه هم چنین در باب مسائل دآواشناسی، واج
ه شناسی زبان بشناسی زبان و حتی عصبانند روانشناسی زبان، جامعهای زبان، مرشتهمیان

 اظهار نظر پرداخته است.
 

 «.زبان رایج»، «زبان عرفان»، «زبانشناسی»، «القضات همدانیعین» ها:كليدواژه

  

                                                 
 17/3/1394: مقاله رشیپذ خیتار              42/4/1393:  مقاله افتیدر خیتار   
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 مقدمه
دیبان، ما ازبانشناسی اسلامی در گذشته به بحثهای لغوی و دستوری محدود بوده است؛ ا

ود، خهای فكری نطقیان، فیلسوفان، اصولیان و عارفان مسلمان نیز در حوزهمفسران، م
نگاه  سائل باین مااند. از آن میان، نگاه عارفان به نگاهی به مسائل زبان داشتههمواره نیم

ارفان عکه  دهد. این تفاوتها آنجا بیشتر رخ نموده استدیگران تفاوتهایی را نشان می
دلیل یابند. بیناپذیر خویش بهای بیانبرای اظهار تجربه 1ان رایجاند زبانی جز زبکوشیده

همه عبارت سخت تنگ است. زبان تنگ است. این»گوید: نیست که شمس تبریزی می
؛ (125: ص 1377)تبریزی،  «از بهر آن است که تا از زبان برهند که تنگ است هامجاهده

ا رایج رشوند که گاه، ضمن بحثهایشان زبان حال، بین آنان کسانی هم یافت میبااین
الدین القضات همدانی و محیتوان عیناند و از آن جمله میمورد توجه قرار داده

 عربی را نام برد. ابن
ج رای القضات، چه دیدگاه هایی دربارة زبانلة اصلی مقالة این است که عینمسأ

 نشناختیی زبابریم که او بر بحثهامیداشته باشد. با بررسی آثار این عارف پی  تواندمی
های هیدگادمسائل زبان،  نكه در بارهتا روزگار زندگیش مسلط بوده است؛ افزون بر ای

ه گونه بحثها بالقضات در ایندهد. روش عینای به دست میسابقهدقیق و گاه بی
ند كانات زمانش، روش پدیدارشناختی است؛ هرچاقتضای دیدگاه عارفانة او و ام

 متفاوت ندانچگیرد با نتایج زبانشناسی علمی معمولاً نتایجی که از کاربرد این روش می
ا ربان زکوشد عینیات یابد که میالقضات آنجا نمود مینیست. روش پدیدارشناختی عین

ردهای ویكرتار زبان با در آزمایشگاه ذهن واکاود. به علاوه نگاه فراگیر وی، هم ساخ
را تحت  6و کاربردشناسی 5، معناشناسی4شناسی، واج 3، آواشناسی2زبانشناسی عمومی
مانند روانشناسی زبان،  ای زبانرشتهدهد و هم دانشهای میانپوشش قرار می

ر القضات دشناسی زبان را. همین نگاه فراگیر به عینشناسی زبان و حتی عصبجامعه
صلی وع ابخشد. در همة این موارد موضیر زبانشناسان مسلمان تمایز میمقایسه با سا

ناسی زبانش»گونه زبانشناسی را بحث، مسائل عرفانی است و بر این پایه، جا دارد این
 بنامیم« عرفانی

و القضات به مسائل زبان رایج، با دو هدفِ توضیح مسائل وجودشناختی عین توجه
رود؛ به عبارتی این توجه عموماً جنبه تمثیلی یا می شناختی پیشتوضیح مسائل متن
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تأویلی و در هر دو صورت، جایگاه درجة دوم دارد. همین برخورد به گونه ای در کار 
به عبارت دیگر، ( 965تا  963: ص 1393)ملكیان،  عربی مورد انتقاد قرار گرفته است.ابن

تی نیست و بحثهای زبانی تنها به دیدگاه این عارفان در بحثهایی از این دست، زبانشناخ
 گیرد.ای که برای پیشبرد بحثهای عرفانی دارد، مورد توجه آنان قرار میدلیل فایده

ان ب زبالقضات در باهای عینای دیدگاهدر این مقاله به بررسی توصیفی و مقایسه
، «نرفاان عزب»نیست؛ چون « زبان رایج»پردازیم. منظور از زبان در اینجا چیزی جز می

 القضات مطالعة مفصلای است که بحث آن بویژه از دیدگاه عینموضوع جداگانه
؛ های عارفان در باب زبان رایج، بازکاوی نشده استطلبد. تا کنون دیدگاهمی

نها آاز  هایی که جای بحث بسیار دارد و نخستین بار در این تحقیق، با برخیدیدگاه
 کنیم.آشنایی پیدا می

 القضات در باب مسائل ساختاري زبانعينديدگاههاي 
الدینی، ۀ)مشكو داندآن می« ساخت»زبانشناسی جدید، موضوع دانش زبان را بررسی 

 رویكردالقضات به زبان، رویكرد در نگرش عینترین توجهجالب( 92تا  89: ص 1376
مانندی هرا ساختگرایانه است تا جایی که بعضی از آرای او با آرای زبانشناسان ساختگ

 گنجد:دارد. این آرا در پنج دسته می

 . آراي مربوط به زبانشناسي عمومي1
 الف( تمايز ميان زبان گفتار و زبان نوشتار

: 1378)سوسور،  رودزبان گفتار پیش می ةزبانشناسی ساختگرا، کار شناخت زبان بر پایدر 

 رفتنوشتار پیش میة زبان بیشتر بر پایاین کار، سنتی،  زباندر دستور؛ اما (46تا  35ص 
ایراد زبان را کیفیتی هست که »با اشاره به اینكه  القضاتعین .(62تا  53: ص 1371)باطنی، 

، نقش وجه گفتاری زبان را (311ص  /2: ج 1362القضات همدانی، عین) «کتابت را نتواند بود
وَد که از بدان ای دوست که بسیار سخن بُ»نویسد: شمارد و میدر فهم آن مهم می

اقاویل فهم توان کرد به وقت نطق، و اگر در جایی نویسند، آن، مفهوم نگردد هرگز از 
در دو حالت « هرچه خواهی، کن!» و برای توضیح این مطلب، تفاوت معنای جمله« آن

و این چون بشنوند، فرق در میان هر دو : »افزایدآورد و میغضب و رضا را نمونه می
خلاصه اینكه  .(304و  303همان: ص ) «ون بنویسند، آن فرق نتوان نوشتاما چ ؛مفهوم بود
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آلود با توجه به لحن و حالت گوینده از سخن رضایتمندانه قابل شناسایی سخن غضب
 ماند.است و این لحن و حالت در نوشتار مغفول می

 ب( ارزش زباني
در نظام آن مفهوم ارزش زبانی، مفهومی سوسوری است که به نقش عناصر زبان 

گوید، میآورد و های شطرنج را مثال میسوسور برای بیان این مفهوم، مهرهگردد. بازمی
 نها؛به نقشی است که در بازی شطرنج دارند، نه به جنس خاص آ هان مهرهارزش ای
ش ارزهمان هم چوب تكهشود، آن داده چوبیبه تكه یكی از آنهااحیاناً نقش  یعنی اگر

القضات در عین .(85تا  81 ص :1376، الدینیۀ؛ مشكو28: ص 1374یرویش، )بی ندکمی را پیدا
دمی آت که مقصود از این کلام ظاهر، تحصیل مقاصد و مراداتی اس»نویسد: این باره می

جود واگر آن مرادات و مقاصد، بی این حروف سیاه و سفید حاصل شدی،  د.وَرا بُ
 حروف و عدمش یكسان بودی و اگر از این حروف و کلمات، آن مقاصد و مرادات

 «یحاصل نشدی، وجود و عدم کلام یكی بودی و گویا و لال، هر دو برابر بودند
 .(170ص  /1 ج :1362القضات همدانی، عین)

 ني و  جانشيني زبانج( محورهاي همنشي
گوید و بر آن است که هم نوشتار سخن می« عرض»و « طول»القضات در جایی از عین

تك اجزای آن از کلیت نوشتار از طول به اراده و قدرت نویسنده ربط دارد و هم تك
و ثامن از  9در وجود آید و تاسع از ثامن 8از تاسع 7اگر کسی گوید سطر عاشر»عرض: 

و ثانی از اول، آن گاه گوید سطر اول از ارادت  12از ثانی 11تا آنجا که گوید ثالث 10سابع
و قدرت کاتب در وجود آمد، این کس قاصرنظر است؛ زیرا که کاتب را در طول 

« طول مكتوب»مفهومی که از تعبیر  .(21ص : همان) «کند، نه در عرضشمكتوب طلب می
شتار، یكی پس از دیگری است و این مفهوم با رسد، قرار گرفتن سطرهای نوبه ذهن می

که همانا کاربرد واحدهای زبانی کنار یكدیگر باشد، « محور همنشینی زبان»مفهوم 
تك این واحدهای زبانی را تك« عرض ]مكتوب[»چندان تفاوت ندارد. هم چنین، تعبیر 

محور »با مفهوم به صرف دلالتهای ذاتی آنها مورد توجه قرار داده است و باز این مفهوم 
که امكان کاربرد واحدهای زبانی به جای هم باشد، چندان متفاوت « جانشینی زبان

القضات دو محور همنشینی و جانشینی زبان را فرا یاد نیست. باری، این دیدگاه عین
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زبانشناسان جدید بر اهمیت آنها تصریح که اساس ساخت زبان است و آورد می
 (.89تا  86: ص 1376الدینی،؛ مشكوه182تا  176ص  :1378)سوسور،  اندورزیده

 د( جريان زبان بر خط مستقيم
کید د تأمفهوم جریان زبان بر خط مستقیم در مكتب زبانشناسی نقشگرای فرانسوی مور

 انزم بعد بعدی است که رویكت ای، زبان نظام نشانهاندازواقع شد. از این چشم
 اما؛ (26تا  23: ص 1371)نجفی،  کند)نوشتار( حرکت می مكانبعد روی  نیابتاً )گفتار( یا

 ده بودر داقبلاً سوسور نیز این مفهوم را با عنوان ویژگی خطی زبان، مورد توجه قرا
که  القضات هم به چنین مفهومی آگاهی داشته است آنجاعین (.102: ص 1378)سوسور، 

 ؛بعضی حادث نگرددصورت کلام چیزی است که تا بعضی زایل نشود، » :نویسدمی
رفی حبه  زیرا که نطق آدمی به حروف هجا چنین تواند بود که تا از حرفی فارغ نشود

 .(170و  169ص  /1 ج :1362القضات همدانی، عین) «دیگر ناطق نگردد

 آراي مربوط به آواشناسي. 2
 ل،)یو است کیفیت تولید و استماع آواهای گفتارآواشناسی بررسی  دانیم،چنانكه می

و در ا .نگردمی« علم مخارج حروف»القضات به این موضوع با دید عین (.52: ص 1376
ج : 1362، القضات همدانیعین) «ال آواز استکه حمّ»گوید سخن می« هوا ةواسط»جایی از 

مان: ص )ه داردو در جایی دیگر از نیاز زبان به اندامهای گفتار پرده برمی (259ص  /1

لید ت توشود و به کیفیو باز در جایی دیگر، اجمالاً وارد بحث مخارج حروف می (145
نباشد، خود در  31كنَتا آدمی را زبان و حنجره و حَ» کند:برخی آواهای گفتار اشاره می

ر دمی ب، هم آن گاه در وجود آید که سر دندانهای زیرین آ"دال" نطق نیاید و چون
ندانها، ن بود دزبا ان زبانش باید، نه بر سر زبان که اگر بر سرزبانش نهاده شود؛ اما بر می

 خارجمدر وجود آید و هم چنین، هر حرفی را مخرجی دیگر به کار آید و علم  "تا"
ر حروف، علمی دراز است و در آن عجایب صنیع ایزدی است که هر کس نداند و د

 .(309ص  /3: ج 1377همان، ) «تقدیر العزیز العلیم شرح آن، اطنابی باید دراز و ذلك

 شناسيآراي مربوط به واج. 3
 کیبتر کیفیتمطالعة  ،آن هدفاست و دانش آواشناسی  شناسی، زیرمجموعهدانش واج
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واج هوم گویی به مف القضاتعین (.47تا  37 ص :1374یرویش، )بی و استعمال آواهای گفتار
 كه بره هست ولیكن نه چنان در علم من، ص و ج و» :نویسدجا که میاشاره دارد آن

علم من بدین حروف، قبل »و:  (141ص  /1 ج :1362القضات همدانی، عین) «کاغذ است
شناسی ؛ افزون بر این، او دو مفهوم تخصصی واج(142همان: ص ) «وجود الحروف است

 را نیز مورد اشاره قرار داده است.

 هاالف( مشخصات مميز واج
پردازان در مكتب زبانشناسی پراگ پدید آمد. از دیدگاه نظریه 14مفهوم مشخصات ممیز

 اناتاین مكتب، هر واج از یك تا چند مشخصة ممیز برخوردار است و این امر امك
القضات در عین .(43تا  39 ص :1374یرویش، )بی زندترکیبی گوناگونی برای آن رقم می

ین ابود و بتوان گفت، جز محصور نو یقین دان که هرچه به زبان » نویسد:این باره می
ن بات ایزیرا که مخارج حروف محصور است و کلمات، مرکّ  ؛القطعمعلوم است علی

 «ب نگرددمرکّ جز محصور، د که مخارجش محصور است و از محصور، وَحروف بُ
گونه، علت محدود بودن واژگان و و بدین (147ص  /1 ج :1362القضات همدانی، عین)

بودن زبان را محدود بودن مخارج حروف یا همان مشخصات ممیز درکل، محدود 
 داند.ها میواج

 ب( تقابل واجي
 با واج در جایگزینی ممیزیعنی هر واج به دلیل دارا بودن چند مشخصة  15تقابل واجی

واج  نی بادر جایگزی «بـ»کند؛ چنانكه واج دیگر، معنای متفاوتی برای واژه ایجاد می
 ص :1376الدینی، )مشكوه سازدمتمایز می «یار»ی را از معنای واژه «بار»، معنای واژه «یـ»

ی در اگر اختلاف مخارج نبود» :ورزدالقضات بر این نكته چنین تصریح میعین .(94
القضات نعی) «حروف اختلاف نبودی و در اسامی تغایر نبودی و مسمیات را نام نبودی

 .(145ص  /1ج  :1362همدانی، 

 آراي مربوط به معناشناسي زبان. 4
 اوسوسور، لفظ را دال، معنی را مدلول و نسبت میان این دو را نشانه خواند. به باور 

سوسور با این . (101تا  95: ص 1378)سوسور،  دلالت واقع در این میان، اختیاری است
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ریخت و همین دانش بعدها تحت عنوان را پی 16شناسیدیدگاه؛ دانش جدید نشانه
 ای از زبانشناسی را پدید آورد.معناشناسی شاخه

ریق، دو ط به این دوبلكه میان  داند؛القضات نیز لفظ را ذاتاً حمّال معنی نمیعین
ق : یكی به طریق استدلال و دیگری به طریشماردجاری و ساری میدلالت رابطة 

یسنده د نوغیرزبانی است که برای نمونه از نوشتار به وجو اصطلاح. طریق اول یك راه
بان دن زبریم، ولی طریق دیگر، راهی زبانی است که دقیقا معنای قراردادی بومی پی

ه کاست  و طریق اصطلاح آن» سازد:مورد نظر زبانشناسان جدید را به ذهن متبادر می
  81لنحلی ما یخرج من بطون اعین و سین و لام بر حقیقت عسل، اعن 17لفظ عسل، اعنی

 :1362، القضات همدانیعین) «ال معنی است ولیكن به طریق اصطلاحدلالت کند؛ پس حمّ

ر از ؛ با این وصف، منظور از استدلال، دلالت عقلی است و منظو(239و  238ص  /1 ج
ة گانهاصطلاح، دلالت وضعی و این دو قسم دلالت، همراه با دلالت طبعی، اقسام س

 .(42تا  40: ص 1363افتخارزاده، ) دندهدلالت را در منطق کلاسیك تشكیل می
از  وسازد، بسیار جالب توجه، نكات ریزی که وی در باب دلالت الفاظ مطرح می

 است:آن جمله

 الف( قراردادي بودن زبان
 دشمر دادیقراررا  آن ارسطو اما دانست،افلاطون رابطه میان لفظ و معنی را طبیعی می

 ز به گونه ایاین اختلاف نظر در آرای متكلّمان مسلمان نی(. 18تا  13: 1376الدینی، ۀمشكو)
القضات در عین .(، پیشگفتار41و  40ص  /3 ج :1377القضات همدانی، عین) نمود یافته است

مان، )ه کوشد میان دو سوی قضیه را جمع کندش میهاینامة نودوپنجم از مجموعة نامه

صریحا بر تفاوت  ،گیردبحث جدی درمیجا که ، ولی آن(318تا  314ص  /2: ج 1362
تن نگاشورزد و از این طریق، خلاف مسیر طبیعی اماهوی میان لفظ و معنی تأکید می

مّال فظ، حاکنون مگر تو را فرا خاطر آید که ل» :رودرابطه میان لفظ و معنی پیش می
یا  لفاظ بر معانی، اصطلاحی استمعانی است و این، بزرگ غلطی است که دلالت ا

 «اتذ. لفظ عسل، حمّال معانی عسل نیست، حماّلش معدة آدمی است؛ مثلاً به 19نه
هوم مفست، معنای عسل خواسته باشیم. 20لااگر گوییم عسل حَ»و  (241ص  /1ج : همان)

پاک  عسل، خود، منزه است از حروف و صوت و معنی را مرغی دان که به گوهر خود،
 (.311و  310 ص /3: ج 1377)همان،  «منزه است از آنكه حروف، او را آشنایی تواند بود!و 
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 ب( روابط معنايي
ش که بویژه دو بخ است پنج بخششامل  ،این روابطدر باره القضات دیدگاه عین

 (9تا  2: ص 1367)الطوسی،  نخست آنها تحت تأثیر دیدگاه منطقیان در بارة دلالت الفاظ
 د:نمایمی

ک، : مشتربر سه قسمند لفظ یا چندمعنیالقضات واژگان هماز دیدگاه عین ب:/1
 لفظ را د، آند که بر معانی بسیار دلالت کنوَبدان که چون لفظی بُ»: متواطی و متشابه

ر بدلالت کند و  «کوکب آسمان ششم»که بر  «مشتری»مشترک خوانند، چون  21مااِ
 32]و[ «گاو»ه بر ک «حیوان»ما متواطی خوانند، چون و اِافتد  22بایع ةکه در مقابل «خریدار»
که وصف  42«ابیض»دلالت کند و امِا متشابه خوانند، چون  «آدمی»و « اسب»و « خر»
 (.257ص  /2ج : 1362القضات همدانی، عین) «تواند بود «کاغذ»و  25«ثلَج»و  «عاج»

جزو  ، استعاره را(117 و 116: ص 1366)پالمر،  القضات مانند معناشناسانعینب: /2
، «الدلالهمشترک»ناچار از الفاظ داند و معتقد است که در زبان عرفان بهمقولة اشتراک می

این  و شودیعنی الفاظی که قبلاً برای چیزهای دیگر کاربرد داشته است، استفاده می
 : کنندالفاظ جنبة استعاری دارند و همة علوم از این فرایند استفاده می

 28نیست و این معانی، نامحصـور 27جز محصور 26این، بدان بدانی که الفاظ موضوعو 
 د و نیـزوَد، لابد اشتراک در الفاظ، ضرورت بـُوَاست و چون، معانی، صد چند الفاظ بُ

و  هر لفظ که موضوع است، معانی ظاهر را بوده است، آن مسمیات که عمـوم نبیننـد
هـد، ...، و چون کسی خواهد که از آن خبـر دهیچ لفظی موضوع نیست. را ندانند، آن

ود عجب خبباید گفت و این  «استعاره»لابد او را از آن الفاظ موضوع، لفظی به طریق 
 نـدانیست در همة علوم بدین حاجت بوده است و به ضرورت الفاظی مسـتعار آورده

 (. 287و  286ص  /2: ج 1362القضات همدانی، عین)
 (.259)همان: ص  است نامیده« منقول»گونه الفاظ را این ناگفته نماند که او

ر زبان، بلكه حتی د 29القضات وجود اشتراک را نه تنها در مفرداتعین ب:/3
ه کدر قولی  اشتراک یا در لفظی مفرد بُوَد یا» شمارد که: آن امكانپذیر می 30مرکّبات

را به  «لموتیتعالی یحیی االله »و برای مورد اخیر، جملة « مرکّب بُوَد از الفاظ مفرد
شتراک در انواع ا»افزاید: آورد و مینمونه می« دانش بخشیدن»و « زنده کردن»معنای 

 صهمان: ) «ستالفاظ مفرد و اقوال مرکّب، بسیار است و شرح آن، حالی، ما را به کار نی
283.) 
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 رهن بادر ایکم با اصالت کلمه پیش آمد و دست ناگفته نماند که زبانشناسی جدید
ین امر بویژه ااما بتدریج از اصالت جمله سر برآورد و  ؛،بودستورزبان سنتی تحت تأثیر 

(. 80تا  72: 1366)پالمر،  در مكتب زبانشناسی گشتاری کاملاً جنبة سامانمند یافته است

ل که مرا ارادت او»: دهدمیبه اصالت جمله او اعتقاد بوی دارد که  القضات مطلبیعین
ر آنجا د حرفی این مكتوب نوشتن، ارادتی بود که در آن هیچ انقسامی نبود...؛ هربود در 

ی، القضات همدان)عین «وجود آید که در ارادت اول بود و تقدیم و تأخیر را آنجا راه نیست

ات حال، وی معتقد است که برای فهم معنای مرکّببااین ؛(143و  142ص  /1 ج :1362
ناسی، نی نشچون مفردات را مع»م معنای مفردات آن پرداخت: زبان، مقدمتاً باید به فه
گاه این دیدگاه ذوحدین، عین دید(. 344ص  /3: ج 1377همان، ) «مرکب نتوانی دانست

 (.80و  79: ص 1366پالمر، ) تابدمعناشناسان جدید را در این باره بازمی
یچ ه هین معنی کای نسبی است؛ بدالقضات، مقولة اشتراک، مقولهب: از نظر عین/4

به  ارهابای به طور کامل مترادف نیستند؛ چنانكه در آثار وی الدلالهدو لفظ مشترک
، ین مانندو هرچه بد «آدمی»و  «انسان»بدان که لفظ »خوریم: جملاتی از این دست برمی

دان که اکنون ب»و: ( 35ص  /2 ج :1362القضات همدانی، )عین «الدلاله است بین معانمشترک
ی ا» :. و(64 صهمان: ) «الدلاله استو آنچه بدین ماند، مشترک «اللهکلام»و  «قرآن»فظ ل

ند و خوان «آب»خوانند، به پارسی  "ماء"را چند نام است؛ به تازی،  «آب»دوست! 
 «كی باشدیسمی چیزی باشد که به ده زبان، ده نام دارد؛ اسماء بسیار باشد، اما عین و م

 به مقصود را وافیمعنایی  - گونه برخوردهای لغت؛ ولی نهایتاً این(263ص تا: )همان، بی
تو  31مرید؟ لعوَچه بُ «موت»و  «حیات»و پنداری که دانی که »: نویسدو می شماردنمی

 لفظ به ین تبدیلد و ندانی که اوَو پنداری که این علم بُ بُوَد «زندگانی»و  «مرگ»گویی 
  .(52ص  /2: ج 1362همان، ) «بود که با تو گوید 32لفظ

القضات برای هر لفظ واحد نیز وجوه معنایی چندی، اعم از حقیقی و ب: عین/5
؛ کشاند، پای همة الفاظ را به مقولة تشابه میبدین ترتیب وگیرد مجازی در نظر می

انگارد؛ برای نمونه در بارة میترشان ضمن اینكه معنای حقیقی آنها را هم معنای پنهان
وقت بود که این لفظ را اطلاق کنند و مقصود از آن، حروف و »نویسد: قرآن میلفظ 

کلمات قرآن بود و هذا هو الاطلاق المجازی...، اما بیشتر آن بود که لفظ قرآن را اطلاق 
 «الخاصالحقیقی مقصود منه نكنند...و هو الاطلاق  جز بر حقیقت قرآن و هو المعنی
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شود و هم ت لفظ انسان که هم بر جسم آدمی اطلاق میو هم چنین اس( 64)همان: ص 
 (159و  158 ص تا:همان، بی) استاخیر ن معنای یو معنای حقیقی آن نیز هم آدمی روحبر 

و خدا کنند و هم بر یا لفظ نور که آن را هم بر نور خورشید و مانند آن اطلاق می
 شودالقضات یادآور میالبته عین باشد.میاخیر ن معنای یمعنای حقیقی آن هم، باز، هم

 استبیان کرده  «الانوارهمشكو»که مورد اخیر را به پیروی از دیدگاه ابوحامد غزالی در 
 (.256و  255)همان: ص 

 آراي مربوط به كاربردشناسي زبان. 5
 با عنیمة کیفیت رابطبه بررسی است و  زبان معناشناسی کاربردشناسی زبان زیرشاخة

وقعیتی القضات به دو بافت زبانی و متوجه عین(. 364: ص 1372)فالك،  پردازدمی بافت
 اندادهان دکه زبانشناسان نیز برای درک معانی کاربردی عناصر زبانی بدانها توجه نش

 ، جای تأمل دارد:(173تا  157و ص  99تا  81: ص 1366)پالمر، 

 الف( بافت زباني
ها را واضح را ایجاد و معنای آن 33بافت زبانیکلمات، روابط همنشینی و جانشینی میان 

عنای یست، مبسته به اینكه فاعل جمله ک« کجا خوابیده است؟»ای مانند . در جملهکندمی
ر دابیدن بسا منظور از آن، خوابیدن عادی یا خوپذیرد و چهتغییر می« خوابیدن»فعل 

ورزد: یمکید بر این نكته چنین تأ القضاتبستر بیماری یا به خاک رفتن مرده باشد. عین
ظ بود ك لفالفاظ را معانی بسیار بود و هر معنی که درجات متفاوت درو روا بود و ی»

ك یهمه درجات بر که بر آن همه درجات دلالت کند، نشاید که تصرف کنند در آن
یك لم عبدان که »دهد، چنین است: ای که او در این باره به دست مینمونه«. 34منهاج

ه دانی نانك؛ اما این یك لفظ بر درجات بسیار دلالت کند؛ چم هم چنینلفظ است و عالِ
ی ر عالِمدشان که شافعی و ابوحنیفه و مالك و غیرهم را عالِم گویند و معلوم است که ای

لِمیِ ر عابتفاوت بوده باشند؛ اگرچه در اصل عالمی مشترکند. پس اگر کسی حكم کند به
وان تالِم حكم روا بود که عالِمیِ مالك را نبود؛ اگرچه هردو را عخاصِ شافعی، آن 

 بر همه رادتخواندن. اکنون مثلا ارادت یك لفظ است و معانی بسیار در زیر او و لفظ ا
كم حدلالت کند و باشد که ارادت در یك درجه حكمی دارد که در دیگر درجه، آن 

 (406و  405ص  /1ج  :القضات همدانیعین) «ندارد
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 ب( بافت موقعيتي
ه تحلیل، زبانی کاربرد جملات است که در مرحل، شرایط برون35منظور از بافت موقعیتی

شود و کم شامل سه رکن ارتباط کلامی، یعنی فرستنده، گیرنده و پیام میدست
این  بهنگاهی القضات نیمموقعیتهای زمانی و مكانی نیز بر اینها افزودنی است. عین

در »: نمایدمی است و البته در این باره، بیشتر، تحت تأثیر مباحث بلاغی ارکان انداخته
 ر وادیدر خبدوم مخُبَری، سوم حالتی بباید که د ری،خبِتصدیق، سه چیز بباید: یكی مُ 

 ج :نهما) «بود آید؛ زیرا که تا کسی نبود که از چیزی اخبار کند، تصدیق و تكذیب نتواند

گیرنده و  ،«مخُبَر»، فرستنده، منظور از «مُخبرِ»در این مطلب، منظور از  .(346ص  /2
 ، پیام است.«...حالتی»منظور از 

 نه هاییزمی در چهنیاز به این دارد که ببینیم  هر کلام، القضات، فهماز دیدگاه عین
؛ کندو بویژه برای این منظور، شناخت مخاطب آن اهمیت پیدا می گفته شده است

اطب ، یعنی متناسب با درک مخ«جواب سائل»ه سخنان مشایخ هم، عموماً در چنانك
ا، و در صورت تغییر مخاطب آنه( 58ص  /1)همان: ج  خاص این سخنان بیان شده است

در تفاسیر  ،«شأن نزول»مسئلة . (304ص  /2همان: ج ) یابداحیانا معنایشان نیز تغییر می
ز ااقع تابد و چنین دیدگاهی در واه بازمیقرآن، توجه مفسران را هم به این دیدگ

 در جهان اسلام بوده است. «تأویل»مقدمات ورود به بحث 
القضات بر آن است که شخصیت و اهوا و انفس مخاطب به عنوان یكی از عین

، حروف 63کودک از اسد»گذارد: ارکان بافت موقعیتی بر چگونگی درک معنی اثر می
د که اما اگر عاشقی بو ؛همگی خیال او صورت شیر بودبیند و عاقل معنی شنود و 

د به وَبُ 73ذحروف شیر مثلا به خط معشوق بیند یا از زبان معشوق بشنود، همگی او تلذّ
یر شاین عاشق نه حروف الاعلی.  المثل لله صوت معشوق یا دیدن خط او و 38سماع

ای را پرو ؛ اوبه غارت بداد داند، نه معنی شیر؛ زیرا که لذت سماع او از معشوق، او را
ه نزدیك گوید یا عسل گوید یا سَم گوید ب 39کار دیگر نماند. اگر به جای اسد، ذیب
ست از خورد و یك چیز داند که او غافل ا 40عاشق همه یكی بُوَد و از همه یك قوت

 ص /1 ج)همان:  «فهم مسمیات این الفاظ و مستغرق است در لذّت ادراک آواز معشوق

برابر  در نامدمی« معنای متداعی»یكی از زبانشناسان، این معنای غیرقراردادی را  .(457
 (.138و  137: ص 1376)یول،  که همان معنای قراردادی است« ادراکی معنای»



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
13، 

ره
ما

ش
51، 

ار
به

 
13

95
 

 

  

124 
 

 

124 

124 

 
 
 

 اي زبانرشتهالقضات در باب مسائل دانشهاي ميانهاي عينديدگاه
 . روانشناسي زبان1

یت و هدف آن، بررسی کیف است روانشناسی و زبانشناسیای رشتهی میاناز دانشها
شه چگونه پیوند میان زبان و اندی(. 95تا  72: ص 1376)باطنی،  رابطة زبان با ذهن است

سی وانشنافطری است یا اکتسابی؟ این دو مسئله از مهمترین مسائل رآیا زبان است و 
 توجهی دارد:لهای قابدیدگاه ،هر دو القضات در بارهزبان است و عین

 الف( مسئلة رابطة زبان با انديشه
 :(39: ص 1366)سمیعی،  در بارة این مسئله،  چهار دیدگاه قابل شناسایی است

 اندیشه از زبان جداست. -
 اندیشه با زبان یكی است. -
 اندیشه با زبان پیوند عارضی و موقتی دارد. -
 اندیشه با زبان پیوند پویا و همیشگی دارد. -

و ت اس ، دانشمند روسیویگوتسكینتیجة پژوهشهای لو سیمونوویچ  دیدگاه اخیر،
 خلاصة آن، اینكه: 

 و جـانی اسـت. واژه تهـی از اندیشـه، چیـز بییابـدهـا هسـتی میاندیشه به مدد واژه
حـال،  تجسم نیابد به صورت سایه، خواهد ماند. به هـر هاواژهای که در قالب اندیشه

 ابت بودهپیوند این دو )اندیشه و گفتار(، پیوندی نیست که از پیش به وجود آمده و ث
 پویـدکنـد و خـود، راه تكامـل میباشد. این پیونـد در طـول مسـیر رشـد، بـروز می

  (.226: ص 1367)ویگوتسكی، 
خست ست که کودک در جریان یادگیری زبان، ننیز بر آن ا القضاتحال، عینهربه

ه ککودک  دبدان مقام نرس تا»آورد: سپس از معنای آن سر درمییابد و به لفظ توجه می
لف و اه اسد، کوَد از لفظ، معنی شنود، نگوید که اسد، شیر بُوَد؛ لا بل همه فهم او این بُ

 (.452نیز ن.ک: همان: ص . 451ص  /1: ج 1362القضات همدانی، عین) «سین و دال بود

 ب( مسئلة فطري يا اكتسابي بودن زبان
در بارة این مسئله هم دو دیدگاه وجود دارد. بر پایة دیدگاه نخست، زبان، فطری است 
و بر پایة دیدگاه دوم، اکتسابی. ضمناً دیدگاه یكم را بیشتر با نام نوآم چامسكی، 

را در  42و کنش زبانی 41که پای تمایز میان توانش زبانی شناسیمزبانشناس امریكایی، می
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از میان روانشناسان، اما  ؛(157تا  155: ص 1376الدینی، ۀ)مشكو این باره پیش کشید
: 1376)باطنی،  اندبه دیدگاه دوم پایبند بوده گرایانو از میان فیلسوفان، تجربه رفتارگرایان

دقیقی از زبان  ایمرحله، تصویر سهاین باره القضات درة عیننكات ارزند. (88و  87ص 
 : دهدبه دست می

  زبان در ذات، امری الهی است و وابسته به قدرت انسان:الف( 
گـر که به واسطة آن به مقدورات خود رسـد؛ ا است آدمی را خدای تعالی صفتی داده

ن خواهد مثلاً انگشت و زبان خود متحـرکّ دارد و اگـر خواهـد، سـاکن و تـو را ایـ
صفت هست که به واسطة آن صفت، جِرم انگشت و زبان را سـاکن داری و متحـرکّ 
 و نسبت این قدرت، وا ضد آن متساوی است؛ اعنی وا فعل و ترک؛ زیـرا کـه چنـین

بر فعل نوشتن و گفتن، بیش از آن است کـه بـر تـرک نوشـتن و  "قدرت" نیست که
یچ هـگفتن، بلكه به اضافت با هر دو یكی است و اگر تو را مجرّد قدرت بودی، بـی 

صفتی دیگر، محال بودی که از تو فعلی یا ترکی بـه وجـود آمـدی کـه تـرک را کـه 
د و علق نـدارفعلی که به تو ت تهمت اختیار تو دارد، همان بباید که فعل را، الا ترکی و

القضـات )عین سكون جسم مرده، تهمت اختیار او ندارد به خلاف سكون جسم زنـده
 (.9ص  /1 ج :1362همدانی، 

، ایهزبان در صفت، امری حادث است و وابسته به علم انسان؛ زیرا هر اراد ب(
 : (17همان: ص ) است« سبب»و دقیقا به همین دلیل نیازمند  «حادث»

آید می 44است که در تو بادید 43ـی"علمـ"اکنون بدان که مرجح ارادت فعل یا ترک، 
نـّی ظبه از فعل است و چون علمی قاطع یـا  که این فعل به از ترک است یا این ترک

 دید آیـدغالب وادید آید که نوشتن به از نانوشتن است، لابد بود که ارادت نوشتن وا
 (.11و  10)همان: ص 

بی کتساادر باره ماهیت ذووجهین فطری ـ  القضاتن مطالب، دیدگاه عینباری از ای
نی از زبا و این دیدگاه یادآور تمایز میان توانش زبانی و کنش آیدزبان بخوبی برمی

 سوی چامسكی است.
 زبان در فعل، امری اختیاری است و وابسته به ارادة انسان:  ج(

اکنون چون از تو فعلی یا ترکی به اختیار تو در وجود آیـد، آن را بـا قـدرت مجـرّد، 
حوالت نتوان کرد چه قدرت، پیش از این بود و مقدور نبود؛ زیرا که در تو، قدرت بر 
کتابت همیشه بود، لیكن مقدور نه همیشه در وجود آید؛ پس چون از تو حرکتـی یـا 
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ترک یا ترک بر فعل، صفتی بوَُد که در تـو پیـدا  سكونی در وجود آید، مرجحّ فعل بر
د و زبـان، وَگفتن بـُخوانند و روا نبوَُد که تو را ارادت سـخن "ارادت"گردد که آن را 

را  رادهاد کـه وَد الا که مانعی بـُوَد و زبان، ساکن نبُوَیا ارادت خاموشی بُ دوَک نبُمتحرّ
 .(10 و 9همان: ص ) مقهور کند

 بانشناسي زجامعه. 2
ان تباط مید ارترین دیدگاه در بارة زبان، تعریف آن به نهادی اجتماعی با هدف ایجاقدیم

طالعه ممورد ز، اندااز این چشمن را زباکوشد تا می شناسی زبانافراد جامعه است. جامعه
زیر  هایو البته در این راستا به زیرشاخه (37و  36: ص 1376باطنی، ) قرار دهد

 :خوریمبرمی
 پردازدمیهای اجتماعی که به بحث در باره گویشها و لهجههای زبانی گونه الف(

 (.437تا  388: ص 1372؛ فالك، 294تا  245: ص 1376)یول، 
هایی ازمانسمفاهیمی مانند زبان ملی و جلوه بارز آن ظهور  که ریزی زبانبرنامه ب(
 .(39تا  36: ص 1376)باطنی،  فرهنگستانهای زبان استمانند 

القضات )عین استی فارسی آگاه بودههاگویشها و لهجههرچند از برخی  ،القضاتعین

 بحث در باره ، وارد جزئیات(134 ص تا:و بی 82ص  /2و ج  314ص  /1 ج :1362همدانی، 
رض و لأموات و االسّ و من آیاته خلق»قرآنی  ؛ ولی یكی دو بار با نقل آیةشودنمیآنها 

 کندقی میقدرت الهی تل تفاوت زبانها را نشانة( 30/22) «ألوانكم إختلاف ألسنتكم و
 (.182 و 181ص تا: و بی 329ص  /1: ج 1362القضات همدانی، )عین

او هم چنین در بارة اصطلاحات اهل صناعات دیدگاهی دارد که در یكی از 
چند  ایمیاساهر قومی در عالم به وضع »نویسد: و میپردازد بدان می یش مفصلاَاهنامه

خلاصه، هر طبقه (. 159ص  /1)همان: ج  «دانکه دیگران از آن مستغنی ندمخصوص
رتباط از ابرد و از این امر ناگزیر است تا نیاجتماعی اصطلاحاتی خاص را به کار می

ی را ر قومهر معانی توان نهاد و ب اسامی»کلامی آن طبقة اجتماعی برطرف گردد؛ چون: 
 (.160ص  :)همان «ای که دیگران را حاجت نیستکردن به معانی حاجت است به نظر

 شناسي زبانعصب. 3
 اطارتب کیفیت ت و کار آن، مطالعهاس و زبانشناسی شناسیای عصبرشتهمیان یاز دانشها
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غلب القضات، برخلاف نظر اعین (.22تا  9: ص 1380پور، )نیلی میان زبان و مغز است
ارای اند، زبان را دشناسان زبان که به وجود بخشی برای تكلم در مغز قائل شدهعصب

قل را عان، داند: یكی دماغ یا مغز و دیگری دل یا قلب و ضمناً در این میدو منشأ می
، قلعدماغ، ملكی است و دل، ملكوتی است و »شمارد: واسطة کاربرد هردو مورد می

 «یملك جبروتی. عقل را ترجمانی دان که هم زبان دل ملكوتی داند و هم زبان دماغ
ت القضات نهایتا همه چیز زبان را تحعین (.277ص  /1: ج 1362القضات همدانی، عین)

 جستهگونه مبنای عاطفی رفتارهای کلامی انسان را برانگارد و بدینفرمان دل می
مكن را م ده باشی، هم از دل من شنوده باشی که زبانهرچه از زبان من شنو»سازد: می

ینة این اختلاف نظر در پیش. (278ص  /1همان: ج ) «نیست که نه به فرمان دل جنبد
ت شود؛ چنانكه سقراط و افلاطون، طرفدار مرکزیشناسی زبان هم مشاهده میعصب

اصغری ) کردمی مغز بودند و بر خلاف آنان، ارسطو قلب را مرکز فعالتهای ذهنی معرفی
 (. 81: ص 1392و زندی، 

 گيرينتيجه
نی انشیجتمایز میان زبان گفتار و زبان نوشتار، ارزش زبانی، محورهای همنشینی و 
ودن بادی زبان، جریان زبان بر خط مستقیم، مشخصات ممیز واجها، تقابل واجی، قرارد

 ، مسئلةیشهزبان و اند زبان، روابط معنایی، بافت زبانی، بافت موقعیتی، مسئلة رابطة
ی، القضات همداندهند که عینفطری یا اکتسابی بودن زبان و...نكاتی را تشكیل می

یگر از یر دعارف شهید اوایل قرن ششم هجری در پرداختن به مسائل زبان رایج، با تعاب
 آنها سخن گفته است. بر این اساس:

ز توجه نی« زبان رایج»ائل به مس« زبان عرفان»برخی عارفان، گذشته از مسائل . 1
 اند.کرده

د ان جدیهای زبانشناسالقضات، همانند دیدگاهها در نظریة زبان عینبعضی دیدگاه. 2
 نماید.می

بان ز»و « نزبان عرفا»القضات در دو شاخة بازکاوی نظریة زبان عارفانی مانند عین. 3
کم نظریة سازد یا دسترهنمون می« زبانشناسی عرفانی»، ما را به وجود مكتب «رایج

 دهد. زبان را نزد عارفان پررنگ جلوه می
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 نوشتپي
1. Common Language 
2. General Linguistics 
3. phonetics 
4. Phonology 
5. Semantics 
6. Pragmatics 

 دهم. 7
 نهم. 8
 هشتم. 9

 هفتم. 10
 سوم. 11
 دوم. 12
 حنََك: چانه. 13

14. distinctive features 
15. Phonological contrast 
16. Semiology 

 اعنی: یعنی، به صیغة متكلم وحده. 17
 .شودآنچه از شكم زنبور عسل خارج می. 18
 یانه: اگرنه. 19
 حلَا: شیرین. 20
 اِما: یا. 21
 بایع: فروشنده. 22
 متن ]و[ ندارد.. 23
 ابیض: سفید. 24
 ثَلج: برف. 25
 موضوع: وضع شده. 26
 محصور: محدود. 27
 نامحصور: نامحدود. 28
 مفردات: کلمات. 29
 مرکبات: جملات. 30
 لعمری: به جانم سوگند. 31
 تبدیل لفظ به لفظ: تفسیر یك لفظ با لفظ دیگر. 32

33. linguistic context 
 منهاج: روش. 34
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35.Position context 
 

 اسد: شیر. 36
 . تلذُذ: لذت بردن37
 . سماع: شنیدن38
 ذیب: خوانشی از ذئب؛ گرگ. 39
 قوت: خوراک. 40

41. linguistic competence 
42. linguistic action 

 متن: عملی. 43
 . بادید: پدید44

 منابع
ای در رشتهشناسی زبان؛ حوزة مطالعاتی بینعصب»اصغری، فیروزه و زندی، بهمن؛ 

؛ 1392 تابستان ،3ش ، ؛ دورة پنجماي در علوم انسانيرشتهمطالعات ميان؛ «زبانشناسی
.99تا  77ص 

.1363 ،قدس :قم ،چا؛ بیالکبري في المنطقافتخار زاده، محمود؛ 
.1371 ،آگاه :تهران ،؛ چ پنجمنگاهي تازه به دستور زبانباطنی، محمدرضا؛ 
.1376 ،گهآ :تهران ،)مجموعه مقالات(؛ چ دوم پيرامون زبان و زبانشناسيباطنی، محمدرضا؛ 

.1374 ،هآگا :تهران ،چ چهارم ،محمدرضا باطنی؛ ترجمه زبانشناسي جديدیرویش، مانفرد؛ بی
.1366 ،مرکز :تهران ،پالمر، فرانك.ر؛ نگاهی تازه به معناشناسی؛ ترجمه کورش صفوی

 ،ومدالدین محمد؛ مقالات شمس تبریزی؛ تصحیح و تعلیق محمدعلی موحد؛ چ تبریزی، شمس
.1377 ،خوارزمی :تهران

 کتاب المتكلمین محمد بن محمد بن الحسن الطوسی؛خواجه نصیرالدین، سلطان الحكماء و 
.1367 ،دانشگاه تهران :تهران ،اجاساس الاقتباس؛ تصحیح مدرس رضوی؛ بی

.67تا  37ص  ،1366آذر ـ اسفند  ،3ش  ،؛ معارف؛ دوره چهارم«فكر و زبان»سمیعی، احمد؛ 
.1378 ،هرمس :تهران، سوسور، فردینان دو؛ دورة زبانشناسی عمومی؛ ترجمه کورش صفوی

 ،یرانالقضات همدانی؛ تصحیح علینقی منزوی و عفیف عسهای عینالقضات همدانی؛ نامهعین
.1362 ،زوار :تهران ،چ دوم ،دو جلد

 ،3 القضات همدانی؛ تصحیح دکتر علینقی منزوی؛ جلدهای عینالقضات همدانی؛ نامهعین
.1377 ،اساطیر :تهران
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نی؛ همدالله بن محمد بن علی بن الحسن بن علی المیانجی الالقضات، ابوالمعالی عبداعین
تا.  بی ،منوچهری :تهران ،چ دوم ،تصحیح عفیف عسیران ،تمهيدات

سرو خ)بررسی مفاهیم بنیادی زبانشناسی(؛ ترجمه  زبانشناسي و زبانفالك، جولیا اس؛ 
.1372 ،آستان قدس رضوی :مشهد ،چ دوم، زادهغلامعلی

.1376 ،دانشگاه فردوسی :مشهد ،؛ چ دومسير زبانشناسيالدینی، مهدی؛ مشكوه
؛ به دارجنامة دكتر محمدعلي موح؛ «عربیدر حسن کار موحد و نقد ابن»ملكیان، مصطفی؛ 

.967تا  957ص  ،1393 ،ستوده :تبریز ،اهتمام محمد طاهری خسروشاهی
 ،ریلوفن :تهران ،؛ چ دومر زبان فارسيمباني زبانشناسي و كاربرد آن دنجفی، ابوالحسن؛ 

1371.
.1380 ،هرمس :شناسی زبان؛ تهرانپور، رضا؛ زبانشناسی و آسیبنیلی

.1367 ،مانی :تبریز ،دفتری؛ ترجمه دکتر بهروز عزبتفکر و زبانویگوتسكی، لو سیمونوویچ؛ 
 ،شناختی(؛ ترجمه نسرین حیدری؛ چ دوم)یك بررسی زبان نگاهي به زبان ؛یول، جورج

 .1376 ،ها )سمت(سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه :تهران
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 آن پيامدهاي معناييچرخش سياق و 
 احمدآل جلال ةمدير مدرسدر 

 

 *درباريمريم معين

 نژاددكتر محمدرضا پهلوان
 شناسی دانشگاه فردوسی مشهددانشیار گروه زبان

 چکيده
 مطالعة دررا کارایی الگوی تحلیل سیاق  ای موردی،مطالعهدر قالب  کندمی سعیاین مقاله 

مروری  قیق وگذارد؛ بدین منظور، پس از طرح مقدماتی مسئلة تحة آزمایش گفتمان ادبی به بوت
ی الگو گرا به معرفی اجمالیاجمالی بر سیر تاریخی نظریة سیاق در سنت زبانشناسی نقش

 سئلةمتحلیل سیاق مایكل هلیدی پرداخته، و در نهایت الگوی یادشده  عملاً در تحلیل 
 کند کهها بیان میخدمت گرفته شد. یافتهاحمد به جلال آل مدیر مدرسهچرخش سیاق در 

ی ویدادهارن ارکتغییر مشا جرّدبه ماحمد در سراسر داستان به تناسبِ تغییر بافت موقعیتی و آل
و  جویدمیچرخش سیاق بهره شیوه با یكدیگر از  آنان نوع روابط نقشی اقتضایو به کلامی 

دامنة »عامل سیاق سخن شامل  ر سههضمن تلفیق عناصر زبانی و پیرازبانی، در این کار، 
یی یة معناگانة لارا به تناسب در تحقق عوامل سه« شیوة گفتمان»و « منش گفتمان»، «گفتمان

  .زبان دخیل کرده است

ر جلال نی، نثگرا و ادبیات داستاتحلیل سیاق در داستان امروز، زبانشناسی نقش ها:كليدواژه
  مدیر مدرسهاحمد، تحلیل آل

                                                 
 16/2/1394: مقاله رشیپذ خیتار              15/8/1392:  مقاله افتیدر خیتار      

 شناسی همگانی دانشگاه فردوسی مشهددانشجوی کارشناسی ارشد زبان *



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
13، 

ره
ما

ش
51، 

ار
به

 
13

95
 

 

  

132 
 

 

132 

132 

 
 
 

 مقدمّه .1
 افتی بهبی و میان عناصر متن ةچنانچه بخواهیم تحلیل یك اثر ادبی را با تكیه بر رابط

سبی را پیش تواند چارچوب تحلیلی بسیار منامی 1«تحلیل سیاق»انجام برسانیم، الگوی 
« زبانی هایونهگ»با « موقعیتهای زبانی»ژوهشگران زبان بارها از رابطة روی قرار دهد. پ

سیاق بود  ؛ اما تنها پس از ظهور الگوی تحلیل(187: 2004)هتیم و ماندی، اند هسخن گفت
ن ردی زباکارب هایمند روابط میان موقعیتهای کاربردی زبان و گونهکه امكان تبیین نظام

  .فراهم شد
ه ند تا بکنیورد ماکاربران زبان ویژگیهای بافتی موقعیتهای ارتباطی گوناگون را بر

. مناسبت دکننزبانی خود انتخاب  توانمناسب را در محدودة  2گونة زبانیِاقتضای آن، 
ه نده بودهای زبانی در هر موقعیت ارتباطیِ بخصوص مبین جایگاه اجتماعی گویگزینه

 و از این رو، حائز اهمیت بسیار است.  (186تا  183: 1978)هلیدی، 
در  کاربرد زبانچگونگی ، تأکید بر یدآوقتی از سیاق سخن صحبت به میان می

تزبانِ مورد استفاده در یك آزمایشگاه زیس»موقعیتهای بخصوص است از قبیل 
 هایمیدانر زبان مورد استفاده د»و « زبان مورد استفاده در گزارشهای خبری»، «شناسی
احد بر شمار وای است که هر یك از اهالی زبان در آنِ عموماً وضعیت به گونه «.فوتبال

ك د و یتوانید همزمان یك کوهنورز سیاقهای گوناگون اشراف دارد؛ شما میزیادی ا
مكن است در تمام بخشهای زبان م اینكهدیگر  ةنكت(. 48: 1986)وارداف، اقتصاددان باشید 

ا اژی یواژگان، نحو، بخش واجی، بخش ساختو کند؛ایجاد سیاقهای مختلف ایفای نقش 
 . حتی قواعد کاربردشناختی

منوط است. « ژانر»مفهوم سیاق به بازشناسی وجه تمایز آن از مفهوم رک کامل د
بندی ای است که با ترکیبوابسته -های گفتمانیِ فرهنگژانر بنا به تعریف ناظر بر گونه

ای که گردد بگونهواحدهای واژگانی و دستوری در قالب سیاقهای مختلف محقق می
آورد می انرهای متفاوت را در پیتحقق ژ ،های مربوط به سیاقهای مختلفگزینش
به عنوان مثال، فرض کنید ناشری سعی در فروش کتاب  ؛(105و  106: 1997)هاوْس 

این صورت، این ای برای کودکان بكند که هیچ کودکی قادر به درک آن نباشد. در قصه
انتخاب  ةکودکان تلقی کرد که در نتیج ةای ناموفق از ژانر قصتوان نمونهکتاب را می
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مفهوم  از مفهوم ژانر اعم، بنابراین ؛(106: )همانسیاق نامناسب صورت پذیرفته است 
 است.  سیاق

بان زصورتهای زبانی را به رفتارهای اجتماعی گویشوران  ،الگوی تحلیل سیاق
و سودمند  ایجاد معنا، کاربرد زبان برای چگونگیزند و از این رو در درک پیوند می

)توسط  آموزش زبان دوم به کار گرفته شد ةدر حوزدر آغاز ل سیاق تحلی کارگشاست.
عد به دلیل به ب 1990 ةاز ده در پی آن و بویژه( اما 1964هلیدی، مكینتاش و استرونس 

بد از جمله در یاهایی که با ابعاد اجتماعی زبان سر و کار میاجتماعی آن در حوزه ةصبغ
 ةشین، پیبا این حال ؛ترجمه به خدمت گرفته شدتحلیل انتقادی گفتمان و در مطالعات 

 ووده بمطالعاتی موجود عمدتاً به سنت انگلوساکسونیِ زبانشناسی اجتماعی معطوف 
ه است های زبانی مورد توجه چندانی واقع نشدسایر خانواده ةالگو در مطالعاین 

یاق به س ةظریاِعمال ن ةطور مشخص در زمینهمطالعاتی ب این خلأ(. 2010)لِواندووسكی 
ر ند کاچای که شاید بتوان صرفاً گونههب تحلیل ادبی و نقد ادبی مشهود بوده است

 ( را نام برد.2002( و سِمینو )2002شمار از جمله آثار جفری )انگشت
لقی ت( تحلیل سیاق را ابزار مناسب استخراج معنی از متون ادبی 2002جفری )

ر بی را ویژگیهای معنایی یك قطعه شعر انگلیسکند. وی برای آزمون این دیدگاه، می
ه این بند و ک دامنه، منش و شیوة گفتمان تحلیل می شاملگانة سیاق مبنای متغیرهای سه

 ادبی و ی متونتوان پیچیدگیهای معنایرسد که با کاربرد این الگوی تحلیلی مینتیجه می
د حمعنایی تا  واملعسازی بندی و مرتبمشخصاً گفتمان شعری را از طریق طبقه

ی و های صرفاً شمّساخت و اطلاعاتی را آشكار ساخت که در خوانش برطرفزیادی 
یاق د که نظریة سشوچنین مدعی میمند قابل کشف نخواهد بود. جفری همغیرنظام

دست دهد  ای را برای تحلیل ادبی بهشدهتخصصی یكپارچه و تعریف 3تواند فرازبانمی
 .است بهرهاز آن بیکه رویكردهای شمّی 

را برای تحلیل  (1989)هلیدی و حسن، ( نیز الگوی تحلیل سیاق 2002سمینو )
های کاربردی زبان در شعری از کارول آن دافی با عنوان گوناگونی و تنوع گونه

گذارد. وی بندد و بر مزایای چنین الگویی صحه میبه کار می 4«شاعری برای دوران ما»
دهد که شاعر در بست نظریة سیاق و نظام اصطلاحیِ آن نشان میطور مشخص با کارهب

های غیرادبیِ زبان در گفتمان شعری تا حد زیادی توفیق داشته است و تلفیق گونه
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د که بدون کاربرد آن چارچوب تحلیلی نمایش مهارت شاعر کنطور ضمنی اذعان میهب
 در ایجاد این چندصدایی امكانپذیر نبود. 

 و داردنانی چند ةاساساً مطالعات زبانیِ مبتنی بر تحلیل سیاق پیشین در ایران نیز
الگو این ه کیاد کرد ( 2010و  1389)جان و اسلامی راسخ شاید تنها بتوان از مقالات خان

. جی دِیناطور دشت های فارسی رمان مهنقد ترجمه و مشخصاً نقد ترج ةرا در حوز
دبیات حالی است که در ادبیات و بویژه در ااند. این در سلینجر به خدمت گرفته

بان از ز ونوناگگکه نویسنده به تناسبِ بافت موقعیتی ناگزیر از کابرد سیاقهای  ،داستانی
د های چرخش سیاق حائز اهمیت خواهد بوشخصیتهای مختلف است، اشراف بر شیوه

رای باق ش سیو به تبع آن، ارزیابی عینیِ عملكرد نویسنده در اعمال راهبردهای چرخ
 یابد.ن و تحلیلگران ادبی نیز اهمیت میامنتقد
ی ی الگوکارای اجمالی،در قالب یك موردپژوهیِ  شودمیر این نوشتار کوتاه سعی د

دیر میعنی یك اثر داستانی بررسی گفتمان ادبی و مشخصاً  مطالعةتحلیل سیاق در 
 ساساً درااست که آیا  این همسئل آزمایش گذاشته شود. ةبه بوتاحمد جلال آل مدرسة

عیتی به تناسب و تناظرِ چرخش بافت موق 5، موارد چرخش سیاقهمدیر مدرسداستان 
 .تناسب چیستصورت گرفته است یا خیر و پیامدهای معنایی این تناسب یا عدم

خن سداستان از حیث تنوع سیاق این بدین علت بوده است که مدیر مدرسه انتخاب 
ارسی است. فنوشتاری در زبان  6«متون التقاطیِ»های ترین نمونهیكی از نخستین و مهم

 ر چرخشداست با ارائة شواهد زبانی نشان داده شود که توفیق یا ناکامی  شده سعی 
تی وقعیمقتضی از یك سیاق سخن به سیاق دیگر بر انتقال و دریافت معنی در بافت م

 ثر واقعآن مؤ بودن کلام و باورپذیریگذارد و از این حیث بر متغیرهای طبیعی تأثیر می
 شود. می

 تحليل سياق  ةسيرتاريخي نظري .2
نام تامس رِید معرفی هاز سوی زبانشناسی ب 1956نخستین بار در سال  7«سیاق»اصطلاح 

، برای اولین بار فرِث، اندکرده( اظهار 1993( و مَتیسِن )1993شد اما چنانكه بوگراند )
را در مفهومی نزدیك به  8«زبان محدود»انگلیسی بود که اصطلاح زبانشناس شهیر 

زبان ». فرث مفهوم (1957)فرث مفهوم سیاق به تعبیر امروزی آن به خدمت گرفت 
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ای درباره یك تجربه موضوع سخن محدودشده»کند: بدین شكل تعریف می را« محدود
 (.98و  87: 1957)فرث « یا فعالیت که دارای قواعد و واژگان مخصوص به خود است

 )هلیدی، مكینتاش وپس از فرث، مفهوم سیاق توسط شاگرد او مایكل هلیدی 

 9«اربران زبانک»های زبانیِ مرتبط با که قائل به تمایز گونه ،(1978، هلیدی 1964استرونس 
ا های مرتبط ب)بر حسب ویژگیهایی همچون عوامل جغرافیایی، جنسیت و سن( از گونه

یدی، اهالی مطابق دیدگاه هل(. 110: 1978)هلیدی، بود، اشاعه پیدا کرد  10«انکاربرد زب»
 قعیتهای مختلفهای زبانی گوناگون را در اختیار دارند و در موای از گونهزبان گنجینه

که است ی زبان ةیك گون ،زنند. از نظر هلیدی، سیاقاز میان آنها دست به انتخاب می
ا مفهومی شود و از این رو باید آن رموقعیتی به کار گرفته می ةمتناظر با یك گون

ه تعریف، بدر این دیدگاه، سیاق، بنا  (.66-67: 2010)لواندوفسكی شناختی تلقی کرد معنی
الب قمعین در در وضعیتی که نوعاً است مجموعة معانی و ترکیب الگوهای معنایی »

 (.23: 1978لیدی، )ه« یابدها و ساختارهایی مشخص تحقق میواژه

مله در زبانشناسی کاربردی از ج ةطور عملی در حوزهبو الگوی هلیدی متعاقباً 
از  و بعد 1990 ةسیاق در ده ةرجمه به خدمت گرفته شد و تحولات نظریمطالعات ت

شناسانی الگوی کلاسیك هلیدی در آثار ترجمه ةو توسع تحت تأثیر گسترشآن 
 . بوده است (2009، 1997)همچون جولیان هاوس 

 الگوي تحليل سياق هليدي .3
اکم بر تلاش دارد اصول کلیِ ح« نظریة سیاق»در دیدگاه هلیدی، چنانكه اشاره شد 

هوم هلیدی مف(. 32: 1978)هلیدی، کاربرد زبان را بر حسب نوع موقعیت آشكار سازد 
)موضوع  11«سخن ةدامن»کند: سازندة آن تجزیه می عواملسیاق را به شرح ذیل به 

 31«سخنشیوة »ن گفتمان و روابط بین آنها( و ا)مشارک 12«منش سخن»گفتمان(، 
. وی (125 و 62: 1978به نقل از هلیدی،  1964)هلیدی، مكینتاش و استریونس، )مجرای ارتباط( 

ان ش گفتم، من«نوع عمل اجتماعی»گفتمان را  ةدامن ،در صورتبندی دیگریدنبال آن به
ماندهی ساز»و شیوة گفتمان را « ن رویداد ارتباطیامشارک 14نقشیِ روابط» شاملرا 

 (. 35: 1978)هلیدی، کند گفتمان قلمداد می« نمادینِ

عناصر دیگری نیز هست که بعضاً شامل (، سیاق سخن 1997ر رویكرد هاوس )د
و پایگاه زبانی،  أمنش»منش گفتمان دربرگیرندة  خورد:در الگوی هلیدی به چشم نمی
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)یعنی دیدگاه شخصی( « جغرافیایی و اجتماعی گوینده و نیز مواضع فكری و عاطفی
اوست و در ضمن، بازتاب نگرش اجتماعی و کاربرد سبكهای زبانی متفاوت )رسمی، 

شیوة »و  ستاجتماعی بین گوینده و مخاطب ا ةو مبین نوع رابط ،غیررسمی و ...(
یابد و رتباط )گفتاری یا نوشتاری( ارتباط میا« مجرای»طور توأمان هم به هنیز ب« گفتمان

هم به میزان مشارکت بالقوه یا بالفعلِ مجاز بین گوینده و مخاطب )مونولوگ، دیالوگ 
 و... (.

شرح این ه توان بسیاق سخن را در دیدگاه هلیدی می ةگانسه عواملبه زبان ساده، 
ت؟ متن متن در بارة چیس: گفتمان ةالف( دامن: (35: 2009)به نقل از هاوس د کرتبیین 

ناً ارتباط بین مؤلف، خواننده و احیا: ب( منش گفتمان حاوی چه چیزهایی است؟
 مجرای ارتباط: گفتمان ةج( شیو اشخاص حاضر در متن با یكدیگر چگونه است؟

  شود؟چیست؟ اجزای آن چگونه با هم به مثابة متن سازگار می
بافت  ةانگسهسیاق سخن )یا به عبارتی، عوامل  ةگانسه عواملر دیدگاه هلیدی، د

: 1978هلیدی )شود بخش معنایی زبان مربوط می ةگانسه عواملموقعیتی( به شرح ذیل با 

معنای شود )مربوط می)گزاره ای(  15«اندیشگانی»با معنای گفتمان  ةدامن(: الف( 125
قع ی واا را از دنیااندیشگانی بازتاب درک و دریافت ما از واقعیت است، تجربة م

نش ب( م .(دزنکند و چگونگی نگرش ما را نسبت به جهان رقم میسازمانبندی می
، استمرار، بینافردی به برقراری معنایشود )مربوط می 16«بینافردی»گفتمان با معنای 

 71«متنی»عنای با مگفتمان  ةج( شیو .(کندتثبیت و تنظیم روابط اجتماعی ارتباط پیدا می
نی یع ؛ستاخود متن مربوط  معنای متنی به کاربرد زبان در سازماندهیشود )می مربوط

ی ای زباندادهشود و دنیای واقع از یك سو، و دیگر رویزبان بین آنچه گفته یا نوشته می
 کند(. میاز سوی دیگر، ارتباط برقرار 

 ةسیاق سخن در لای ةسازندعامل گرای هلیدی، سه در چارچوب زبانشناسی نقش
گفتمان در  ةدامن کنند:تجلی پیدا می 18دستوری -واژی ةیمعنایی زبان به شكل ذیل در لا

)نوع فعل(،  20گردد یعنی در انتخاب نوع فرآیندزبان متحقق می 19ساخت گذرایی
)قید زمان و مكان و ...(  22)اقمار فعل( و عناصر پیرامونی فرآیند 21مشارکین فرآیند

انتخابهای واژگانی بیشتر  ةمسئلدر دامنة گفتمان تر، عبارت ساده . به(113: 1994)اگِینز 
ای معنایی زبان آن را با معنای گزاره ةیابد و از همین روست که در لایموضوعیت می
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تخصصی بودن » ةگفتمان مسئل ةدر دامن ،دانند. از این رو)معنای واژگانی( متناظر می
تعلیم و تربیت متفاوت  ةعلم مثلاً با حوز ةژگان فنی حوزیابد. وااهمیت می« واژگان

های آن مثل شناسی با زیرمجموعهعلم نیز فرضاً بیان فنیِ زیست ةاست و در خود حوز
 . شناسی متفاوت استمیكروبیولوژی و ویروس
 42وجهیعنی در انتخاب  ؛گرددزبان محقق می 23ساخت وجهیمنش گفتمان در 

عیت، مبین قط 25نمایِادات وجه انتخاب جمله )اخباری، التزامی، پرسشی و امری(،
یر هایی نظهمچون صفات و قید عناصر واژگانی ارزشگذارانهگزینش تردید، احتمال و ...، 

و  62صورتهای خطابیخوب و بد و زشت و با دستپاچگی و با متانت و ...، گزینش 
)مناسبات « روابط قدرت» تحت تأثیرانتخابها نوعاً  این (.113: 1994)اگِینز نظایر آنها 

زان می»و  «میزان رسمیت»یا متقارن در مقابل روابط قدرت نامتقارن(،  همتراز قدرتِ
 ن رویداد کلامی است. ابین مشارک« نزدیكی یا صمیمت

أخر یعنی در انتخاب تقدم و ت 27خبری -ساخت مبتداگفتمان عموماً در  ةشیو
نتخاب اجمله و  31در ساخت اطلاعی 30، آرایش اطلاع نو و اطلاع کهنه29و خبر 28مبتدا

 ةفوق، شیو علاوه بر موارد (.113: 1994)اگِینز گردد متحقق می 32نوع پیوندهای انسجامی
 هایهنشانقلم، رنگ حروف،  ةگفتمان در انتخاب عناصر پیرامون متن )نوع و انداز

بیان  بندی، سجع، همصدایی حروف،ی همچون قافیهسجاوندی( و نیز برخی صنایع لفظ
 .یابدموزون و نظایر آنها نیز بازتاب می

 يادب متون ليتحل در اقيس يةنظر كاربرد بر يمرور .4
 مدير مدرسه مطالعة موردي   

التقاطی است که در آن، راوی به تناوب بین متنی مدیر مدرسه چنانكه پیشتر گفته شد، 
شود که هر یك میرو روبهکند. وی با آدمهای گوناگونی شد می سیاقهای مختلف آمد و

و مدیر مدرسه به تناسب آن  نداز مناسبات اجتماعی متفاوتی با راوی داستان برخوردار
احمد کند. بنابراین، آلمناسبات و به اقتضای بافت موقعیتی مورد نظر با آنها گفتگو می

 شخصیتهایتا بتواند پایگاه اجتماعی  ناگزیر از چرخش مداوم سیاق سخن بوده است
اجتماعی آنها را با راوی قصه بدرستی  ةمختلف، میزان فاصلة اجتماعی و نوع رابط

. شایان نویسنده چگونه در این راه دشوار گام برداشته است ببینیمد. اینك کنمنعكس 
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 عواملنكه کاربران زبان بر حسب سن، طبقة اجتماعی، میزان سواد، جنسیت و ایذکر 
به  ؛های کاربردی یا سیاقهای گوناگون دارندهای متفاوتی در کاربرد گونهمشابه توانایی

گردانی به تناسب این متغیرها قاعدتاً متفاوت خواهد بود. از عبارت دیگر، توانایی سیاق
گردانی در یك شخصیت داستانیِ واحد سیاق شودمیمقالة عمدتاً تلاش این رو در این

 . شودطور نسبی کنترل همدرسه بررسی شود تا این متغیرهای مزاحم ب یعنی مدیر
 :شودمیتحلیل با صحنة افتتاحیة داستان آغاز 

 یطورنیهم. کنم سلام آمد زورم و بود دستم گارمیس ،شدم وارد که در از (1)
 نگاهش داد، نشستن اجازه که فرهنگ سئیر. باشم قد بود گرفته دنگم
 و کرد تمام نوشتیم که را یزیچ بعد و کرد مكث دستم یرو یالحظه

. بودم گذاشته زشیم یرو را حكم سیرونو که بشود من متوجه خواستیم
 غبغب بعد و کرد رورویز اشمهیضم یکاغذها با را سیرونو. مینزد یحرف

  گفت تیعصبان از یخال مثلاً و آرام و انداخت
 ةامند. دبرنوشتاری بهره می ةسخن نوشتاری از تمامی ویژگیهای شیو ةراوی در شیو

ی ورتهاال( است )آمد، بشود و ...( و از صیندها )افعاصورت کامل فر شاملگفتمان 
 ةه شیوبعضاً ای فعلاً خبری نیست. انتخابهای واژگانی البته بمحاوره ةاصطلاح شكستهب

 است الخط ظاهر شدهمنتهی با اسلوب نوشتار در رسم ؛گفتاری محاوره تعلق دارد
ی نماوجه (. در این بین، اداتقد بودنو فعل دنگم گرفته بود ، فعل طوریینهم)ادات 

 هرمانمبین معنایی بینافردی است که دلالت بر این دیدگاه و نگرش ق« طوریهمین»
ا ی اعتنایمخواهد به مخاطب بگوید من نسبت به مقام مافوق بیداستان دارد که می

 تِ ادا«. شمخواهم قُد بامی»کنم یا به قول خودش نمی آدم حسابداخل اصطلاحاً او را 
در  ی راویاست و با انتخابهای قبل«( کنایی)»نیز حامل نوعی معنای بینافردی  مثلاً

ق ی هماهنگ است. اکنون، شاهد اولین چرخش سیااعتنایراستای همان احساس بی
 : گویدفرهنگ می ةسخن خواهیم بود. مدیر مدرسه از زبان رئیس ادار

 و یكی دست دندیم حكم كی روز هر! شهینم نكهیا. آقا میندار جا (2)
 ... رکلیمد یآقا به روزید...  من سراغ فرستنشیم

محاوره به جای نوشتار.  ؛شودنمایان می« گفتمان ةشیو»در  در آغازچرخش سیاق 
-می، شودنمیجای هب نمیشهشود: یندها )افعال( به کار گرفته میافر ةشدصورتهای کوتاه

الخط داستان )که جملگی در رسمفرستندش میبجای فرستنش می، دهندمیجای هبدند 
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که  ،«گفتگو ةآغاز بدون مقدم»منش گفتمان نیز علاوه بر عامل (. در است تجلی یافته
 آمیزطلبی رئیس اداره است، کاربرد کنایهنامتقارن روابط قدرت و حس برتری ةمبین رابط

است. راوی « قاطعیت و تحكم»نیز حامل معنا و کارکرد بینافردی « آقا»صورت خطابیِ 
 پذیردرا نمی« مرئوس -رئیس»متعارف  نقشی ةبرای اینكه به مخاطب نشان بدهد که رابط

کند و با انتخابهای واژگانی مناسبِ این نوع کنش نوشتار چرخش می ةبه شیو دوباره
و « حرف کسی را بریدن»و « کسی را نداشتن ةحوصل»یندها )افعال( ااجتماعی یعنی فر

)در ساخت وجهی زبان( نوع نگرش « اباطیل» ةنیز با انتخاب عنصر واژگانی ارزشگذاران
نقشی  ةهای طرف مقابل )رئیس اداره( که مبین عدول از آن رابطخود را نسبت به گفته

ی زبان را تحت دهد؛ رفتاری که معنای بینافردی متناظر در نظام معنایاست، بروز می
».....« سجاوندیِ  نشانها ب« حرف کسی را بریدن»یند انكه فرایدهد. جالب تأثیر قرار می
 ةگفتمان بروز یافته است؛ این بدان مفهوم است که این چند نقطه در لای ةعملاً در شیو

 . معنایی زبان و در بافت موقعیتیِ مورد نظر حاوی نوعی معنای متنی است
ظاهر وارد هکند و با چرخش سیاق بحرف رئیس را قطع میرسه( )مدیر مداوی ر

 شود:می« مرئوس -رئیس»نقشی متعارف  ةهمان رابط
  د؟ییبفرما مرقوم ورقه نیهم ریز کنم خواهش ممكنه (3)

ن امشارک بین کار گرفته شده اما نوع مناسبات قدرتهمحاوره ب ةطبیعتاً در اینجا شیو
قوم مر»است و مرئوس در خطاب به رئیس از فعل رویداد کلامی از جنس نامتقارن 

ش در من را احترامکند تا معنای بینافردی آن هم در شمار جمع استفاده می« فرمودن
هر « خواهش کردن»و فعل « ممكنه»گفتمان محقق سازد؛ ضمن اینكه ادات وجه نمای 

ارد و د سخن همخوانی ةدامنکه با ماهیت این کنش اجتماعی در است دو انتخابهایی 
 افتهیمود تنی( نسخن و در معنا و نقش م ةالخط داستان )یعنی در شیواین همه در رسم

ایی معن ةیلا ةگانسیاق و نیز معانی سه ةگانسه عواملکه  کندبیان می. این نمونه است
 شود. زبان مستقل از یكدیگر نیست بلكه همزمان وارد عمل می

كم قعیتی دیگری توجه فرمایید. راوی حدیگری از داستان در بافت مو بخشبه 
ی سهامدیریت مدرسه را گرفته و حالا به اتفاق ناظم مدرسه در حال سرکشی به کلا

 آورد: محاوره روی می ةدرس است. وی در توصیف موقعیت به شیو
 نیانتیبر جوانك «مادر و پدر یب ت....» میکرد باز که را شش کلاس در یلا (4)

 بزک. بود قرمز چغندر مثل صورتش هابچه از یكی. صورتمان یتو خورد زده
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 و بود بشیج یتو شیدستها معلم. داشتند یفارس قرائت. بود یباق هنوز فحش
 ...کرد باز تیشكا به زبان و بود داده شیپ را اشنهیس

فه صورت نصهآموزان بناسزای معلم را خطاب به یكی از دانش ،مدیر مدرسه و ناظم
 شانهنبا  گفتمان و ةنویسندة داستان این نصف و نیمگی را در شیوشنوند و و نیمه می
در  قضاوتِ خود را در مورد معلم ،. راویده استکرمنعكس « چند نقطه»سجاوندی 
د و دهک در منش گفتمان بروز می-با پسوند تصغیر  همراه« جوانك» ةانتخاب واژ

 . کندقل میرا به مخاطب داستان منت«( تحقیر)» معنای بینافردی مربوط
 چرخد: محاوره می ةنویسنده بار دیگر و این بار از زبان معلم به شیو

 دیکن ملاحظه. خوانیم یسر یتو. شهینم سرشون یدوست اصلاً ر،یمد یآقا (5)
 ....یمیصم چه با بنده

بین که م ،«مدیر -معلم»نقشی  ةمعلم در خطاب به مدیر بر سیاق متعارفِ رابط
منش  کند که دراستفاده می« آقای مدیر»از صورت خطابی ای نامتقارن است رابطه

ورت صچنین در اشاره به خود از هم ؛است« احترام»ی گفتمان حامل معنای بینافرد
« یرسم» ةابطاست و با نوع ر« احترام»حامل کارکرد بینافردی  دوبارهکه « بنده»خطابی 

« نظه کردملاح»واژگانی  جوید. فعلمعمول بین معلم و مدیر همخوانی دارد، بهره می
که  ،آموزانر ارجاع به دانشنیز با همین کارکرد به خدمت گرفته شده است. در مقابل د

 همراه مان(گفت ةدامن عاملدر موضع فرودست قرار دارند، انتخابهای واژگانی معلم )در 
ر بتفاوتی مکه در منش گفتمان اثر بینافردی « خوانتوی سری می»نمایی است: با قدرت
 . گذاردجای می

م ف معلبه میان حرو از جایگاه فرادست دیر مدرسه در اینجا باز از موضع قدرت م
با همان  و»...« سجاوندی  نشانه( با همان بریدم« ایت»حرفش را در تشدید پرد )می

 ةیوشسپس بلافاصله به  ؛قبلی ملاحظه شد ةاثرگذاری بر معنای متنی که در نمون
 کند:محاوره چرخش می

 . باشند یبد یهابچه دینبا. دیببخش بار نیا. دییفرمایم حیصح (6)
مناسبات قدرت را به سمت مدیر مدرسه  ةکه کف ،مانگفت ةقطع کردن کلام در شیو

 ةدامن عامل )در« صحیح فرمودن»کند بلافاصله با انتخاب فعل واژگانی سنگین می
فرودست است )مدیر با همكار با ادب فرادست به همراه که مناسبِ بیان  ،گفتمان(

و اجازة صمیمیت و  ،گوید تا فاصلة موجود را حفظفرودست خود مؤدبانه سخن می
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خودمانی بودن را از وی سلب کرده باشد( و به فراخور در منش گفتمان و معنای 
جمله به « وجه»شود و به ناگهان با تغییر یگذارد، تلفیق مبینافردیِ متناظر با آن تأثیر می

 ةگیرد که مناسبِ همان نوع رابطجه امری، مدیر مدرسه لحنی آمرانه به خود میو
  .خشك و رسمی است و هماهنگ با همان نوع مناسبات قدرت است

 ات وجه، مدیر مدرسه در اشاره به شاگردان کلاس با کاربرد ادانتهای صحنهدر 
 ا )در ساختقضاوت و نگرش خود یا نوع احساس و طرز فكر خود ر« نباید»نمای 

 دهد: بینافردی معنا( بروز می ةوجهی زبان و در لای
 کرد اداره را هاآن ای آمد کنار آنها با توانیم یعنی] ستندین یبد یهابچه احتمالاً (7)

 [ ... و میآیبرم آنها پس از من ای

یرآمدن ای مربوط است که مدیر مدرسه مشغول تماشای دکلام بعدی به صحنهپاره
 : ها را بكندرساند تا چوقولی معلمناظم خودش را به او می هاست ومعلم

(8) 

ا. د آقدیدید آقا! اینجوری میاند مدرسه. اون قرتی که عین خیالش هم نبو -
 اما این یكی ....

 انگار هنوز دو تا از کلاسها ولند؟ -

علم مبله آقا. کلاس سه ورزش دارند. گفتم بشینند دیكته بنویسند آقا.  -
 هم نیومده آقا. حساب پنج و شش

رویداد کلامی  انرابطة قدرت نامتقارن بین مشارک دهدآشكارا نشان میگفتگوی این 
از موضع فرودست و با « مدیر -مظنا»رابطة نقشیِ  در جملة اول، ناظم به تناسبِ است. 

استفاده از . دهدطرف خطاب قرار میدر جایگاه فرادست لحنی رسمی مدیر مدرسه را 
الخط طور توأمان بر شیوه )از رهگذر رسمه( که بدیدینجای هب دیدید)شكل کامل فعل 

گذارد و معانی متنی و بینافردی متناظرِ آنها درا ر نظام فارسی( و منش سخن تأثیر می
نشان طور بیهکه ب ،«آقا»کاربرد مكرر صورت خطابی  بویژه کند ومعنایی زبان فعال می

فرادست معمول است و مستقیماً بازتاب میزان از جایگاه فرودست در خطاب به 
ن ارسمیت در منش گفتمان است، جملگی به تناسب نوع مناسبات قدرت بین مشارک

ناظم بلافاصله در ارجاع به معلمهایی  اینكه شخصیت. جالب است گفتگو انتخاب شده
گذارد رومیاند و از قضا با او میانة خوبی ندارند، جانب ادب را فکه دیر به سرکار آمده

نما از که به مثابة انتخاب نوعی عنصر وجه ،«قرتی»و با انتخاب واژة ارزشگذارانة 
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ساختار وجهی زبان بوده و مبین نگرش و قضاوت شخصی او نسبت به معلم مورد نظر 
سازد. مدیر مدرسه بار را در نظام معنایی جمله فعال می« تحقیر»است، معنای بینافردی 

کند. کاره قطع میپرد و سخنش را نیمهدست به میان حرف او میدیگر از موضع فرا
که از موضع رویداد کلامی نامتقارن باشد، آن هرن امعمولاً اگر روابط قدرتِ مشارک

گفتگو در جریان  33گیریممكن است خود را به رعایت نوبت ،بالاتری برخوردار است
 بازتاببرای  دوبارهاحمد آل ده است.دقیقاً همین اتفاق روی دا نداند که در اینجا ملزم

در شیوة گفتمان نوشتاری بهره برده که نمونة خوبی است »...« سجاوندی  نشانهآن از 
گانة زبان الزاماً مستقل از یكدیگر عمل  که معانی و نقشهای سه ،برای این استدلال

نتخاب آن به عبارت دیگر، ا ؛کند بلكه ممكن است هر آینه همزمان وارد عمل شودنمی
چین علاوه بر اینكه نشاندهندة کنش متنی است و مبین نوع بخصوصی از نقطه نشانه

های زبانیِ متعارف است و تلفیق آنها با نشانه 34های پیرازبانیسازماندهی نمادین نشانه
ن رویداد کلامی نیز هست و از این رو ابا هدف انعكاس نوع روابط قدرت مشارک

 متنی و بینافردیِ نظام معنایی زبان را فعال ساخته است.  عاملطور توأمان هر دو هب
کند که یعنی لازم نیست از دیگران ایراد بگیری مدیر مدرسه جملة ناظم را قطع می

انگار هنوز  -« )هنوز ولند»ات وقتی خودت هم غرق ایرادی و کلاسهای درس مدرسه
نوعی  واقعمدرسه در  دو تا از کلاسها ولند؟(. قطع کلام ناظم از سوی مدیر

کند. در ادامه و در مشارک فرودست را ایفا می« مؤاخذة»است که نقش  35گفتاری کنش
طور مستقیم و با انتخاب ادات هادامة همان کنش گفتاری غیرمستقیم، مدیر مدرسه ب

به خدمت « مؤاخذه»معنای بینافردی  یساخت وجهی زبان را برای القا« هنوز» ،36تناوب
ول »ارزشگذارانة  37واژةیابد. استفاده از فعلو این در منش گفتمان تجلی می گیردمی

به  زمینه نیز ناظر بر همین کنش گفتاری است. راهبرد جالبی که نویسنده در این« بودن
خدمت گرفته، بازی با ساخت وجهی زبان است در حالی که از حیث صوری، وجه 

که خاص وجه پرسشی « ؟»سجاوندی  هنشانجمله آشكارا خبری است، نویسنده از 
)در دامنة گفتمان( « مؤاخذه»استفاده نموده است که با نوع کنش اجتماعی  ،است

گانة سیاق سه عواملدهد که نقشها، معانی و همخوانی دارد. نمونة اخیر نیز نشان می
است. همراه سخن بدیل یكدیگر نیست بلكه بسیاری از اوقات ظهور آنها با همپوشانی 

آید که مینكه در موضع فرودست است، تنها در صدد توجیه برایدلیل هناظم مدرسه ب
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آن کلاسها چیست و نویسنده با کاربرد صورت کامل افعال و صورت « ول بودن»علت 
 کند. به سیاق رسمی چرخش می دوبارهاز زبان او « آقا»خطابی محترمانة 

ا بمدرسه  گذرانیم که در آن، مدیرای را از نظر میبه عنوان آخرین داده، صحنه
که  اندعكسهای ممنوعی را کشف کردهاو  کند که از کیف مدرسهشاگردی گفتگو می

نش والدی لایی بچسباند وخواسته است برای معلم کلاس پنجم روی تخته سهظاهراً می
 اند:برای اعتراض به مدرسه آمده

(9) 
 خواهر برادر هم داری؟ -

 آقا. آ ... آ... آقا داریم -

 چند تا؟ -

 آ... آقا... چهار تا. -

 ها رو خودت به بابات نشون دادی؟عكس -

 نه به خدا آقا... به خدا قسم... -

 پس چه طور شد؟  -

و از ترس ا کند. گرچه چوبهای ناظم شكسته بود، اماو دیدم دارد از ترس قالب تهی می
 . من که مدیر باشم و از ناظم و از مدرسه و از تنبیه سالم مانده بود

 ی نكردیار بدنترس بابا کاریت نداریم. تقصیر آقا معلمه که عكسها رو داده ... تو ک -
  فتاد. اخواهم ببینم چه طور شد که عكسها دست بابات باباجان. فهمیدی؟ اما می

گفتگو بوضوح پیداست که کاملاً با موضوع مورد نظر و با این از شكل و شمایل 
در دامنة سخن همخوانی دارد. شاگرد بشدت ماهیت و نوع عمل اجتماعی مربوط 

اب جملات کوچك و با ترسیده و بریده بریده سخن گفتن او که نویسنده آن را با انتخ
دهد که دقیقاً نشان می ،کرده است چین در شیوة سخن برجستهنقطه کاربرد مكرر نشانه

نت زبان گرفته آمده و لكوی حرفی برای گفتن ندارد یا در مقام توضیح زبانش بند می
چند بار در « آ...»صورت هب« آقا»چنین با نمایش بریدة واژة است. این لكنت زبان هم

یابد( تا خواننده آید )و در شیوة سخن تجلی میساخت متنی زبان به نمایش در می
اط کند که او در این قضیه به هر حال مقصر است و از همین روست که ببتواند استن

مدیر  ،آموزان دیگرد. وی در موضع فرودست مثل همة دانشکناحساس ترس می
خورد سوگند می پیوستهدهد و مورد خطاب قرار می« آقا»مدرسه را با صورت خطابی 
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که یعنی بیگناه است. سوگند خوردن نوعی کنش گفتاری است که برای بیان دیدگاه و 
ا نیز باید عناصری ها رشود و بنابراین سوگندواژهفردی به کار گرفته می موضع

شود و منش نما( تلقی کرد که به ساخت وجهی زبان مربوط میارزشگذارانه )وجه
گفتمان را در سیاق سخن و معنای بینافردی متناظرِ آن را در نظام معنایی زبان فعال 

کند. نكتة قابل توجه دیگر انتخابهای نویسنده از وجه جملات گفتگو است. مدیر می
کاری که مناسب  ؛کنددائماً طرح سؤال می« مؤاخذه»ایفای کنش گفتاری مدرسه در مقام 

آموز نوع عمل اجتماعی مورد نظر در دامنة گفتمان )یعنی عمل بازجویی( است و دانش
دهد که خطاکار نیز دائماً در قالب وجه خبری جمله، پاسخهای مختصر و کوتاه می

 یعنی تقصیرکار است و حرفی برای دفاع ندارد. 
خاب کند )با انتمدیر مدرسه در میانة گفتگو به سیاق نوشتاری راوی چرخش می

ن رسیدتشكل کامل افعال و سایر مقتضیات شیوة سخن در گونة نوشتار( تا در مسئلة 
 خواهد لحنكه چرا در ادامة گفتگو میایند برای کنو توجیهی ارائه  ،شاگرد تصریح

ز ده اتلطیف لحن در جملات مدیر استفا خود را تلطیف نماید. نشانة این تغییر و
رد فاست که در فرهنگ و زبان فارسی از سوی « بابا جان»و « بابا»صورت خطابی 

و  رودکار میهفرادست )از نظر سن و سال یا مناسبات قدرت( در خطاب به فرودست ب
 ی حاشیةبه کس»و « با کسی کاری نداشتن»گاهی نیز اساساً برای القای کنش گفتاری 

دین ب ؛ابدیگیرد که در اینجا هر دو موضوعیت میمورد استفاده قرار می« امنیت دادن
به  ای قبلیکلامهکلام نیز همچون پارهاحمد در این پارهشود که آلترتیب ملاحظه می

ی گانة سیاق سخن، عناصر صورتناسب تغییر موقعیت و به اقتضای متغیرهای سه
ی و ای طبیعگیرد تا به گونهزبان به خدمت میدستوری -مناسب را از لایة واژی

 د. کنگانة معنا را در نظام معنایی زبان فعال سه عواملمأنوس، 

 . نتيجه5
مورد  ةطور مشخص نسخهدر این گفتار کوتاه، اجمالاً به معرفی الگوی تحلیل سیاق و ب

 ةمطالعاتی در زمین و ضمن اشاره به خلأ ه،گرای هلیدی پرداختنظر در زبانشناسی نقش
صورت هطور خاص بهطور کلی، و ادبیات داستانی بهکاربرد این الگو در مطالعة ادبیات ب
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احمد به آل جلال ةمدیر مدرسدر « چرخش سیاق» ةلدر تحلیل مسئ الگواین وار نمونه
 . ه شدکار بست

 مهارتی ااحمد بدهد که آلداستان بخوبی نشان میاین کوتاه از  ةتحلیل چند داد
 جرّدمد به واح دل هر بافت موقعیتیِزدنی به محض تغییر بافت موقعیتی و نیز در مثال

یاق سچرخش  شیوهبا یكدیگر از  آنانن و به تناسب نوع روابط نقشی اتغییر مشارک
مت طور مقتضی به خدهسیاق سخن را بعامل جوید و در این کار، هر سه بهره می

أثیر ب تحت تمعنایی زبان به تناس ةلای ةگاننهایت معانی سهای که در گونههگیرد بمی
ای هنشانه)پیرازبانی  هاینشانهاحمد در کاربرد در این میان، تسلط آلشود. واقع می

ل عوام لأخها برای جبران چین و تقطیع و شكستن واژهنقطه نشانهسجاوندی( از قبیل 
ی و گفتار در گونة نوشتار است که معمولاً به تناسب بافت موقعیت 38زبرزنجیری

منش و  و در تطابق نسبی با دامنه، ،کنشهای گفتاری مورد نظر به خدمت گرفته شده
 درسهم ریمدبدین ترتیب، یكی از عوامل موفقیت آل احمد در است؛  شیوة سخن بوده

فت ز یك باکه متن را در گذر ا استای زبان در زبان نوشتار محاوره هایتلفیق گونه
میت ده بر اهشد اگر نویسندهد و این میسر نمیجلوه می موقعیتی به بافت دیگر طبیعی

داشت و همچون بسیاری از گانة سیاق سخن اشراف نمیو کارکرد متغیرهای سه
ان عصر خود مرعوب یكنواختی و عدم تنوع گونة رسمی نوشتاری زبنویسندگان هم

  د.شفارسی می

 نوشتپي
2. language variety 
4. hybrid texts 
6.language users 
8. field of discourse 
10.  mode of discourse 
12. ideational meaning 
14. textual meaning 
16. transivity structure 
18. process participants 
20. modality structure 
22. modal adjuncts 
24. thematic structure 
26. rheme 
28. information structure 
30. turn-taking 
32. speech act 

1. register analysis 
3.  register shifts 
5. restricted language 
7. language use 
9. tenor of discourse 
11. role relationships 
13. interpersonal meaning 
15. lexico-grammar 
17. process 
19. process circumstances 
21. mood 
23. terms of address 
25. theme 
27. new vs. given information 
29. cohesive ties 
31. paralinguistic signs 
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34. predicate 
36. adverb of frequency 

38. Supra-segmental factors 

33. adverb of frequenc 
35. supra-segmental factors 
37. predicate 
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Change of Style and Its Semantic Implications in Jalal Al-e-

Ahmad’s Book: “The School Principal” 
 

Maryam Moindarbari 
Mohammadreza Pahlevannejad. PH.D 

Abstract 
 
This article intends to test the efficiency of the model of style analysis 

in the study of literary dialog within the framework of case studies. To 

this end, after the preliminary presentation of the topic of research and 

a brief review of the historical trend of the theory of style in the 

tradition of functionalist linguistics, this article has briefly introduced 

the systemic functional linguistic model of language presented by 

renowned linguist, Michael Halliday, and ultimately the said model 

has been practically used in the analysis of change of style in the book 

titled:” The School Principal” authored by Jalal Al-e-Ahmad. Findings 

show that Al-e-Ahmad, throughout this novel, in line with change of 

situations, and change of participants in verbal accounts, and in 

accordance with the type of relationship of the characters’ roles with 

each other, changes the style and context, while blending the linguistic 

and paralinguistic elements of the three factors of style, namely the 

scope, the manner, and the terms of dialog, to fulfill the three factors 

of the semantic layer of language. 

 

Key Terms: Analysis of style in contemporary fiction, functionalist 

linguistics and fiction, prose of Jalal Al-e-Ahmad, 

analysis of The School Principal 
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Eyn Al-Ghozat Hamedani and the Phenomenology of 
Language 

 

  Alireza Fouladi. PH.D 
Abstract  
 
This article with a descriptive and comparative methodology, studies 

the views of Eyn Al-Ghozat Hamedani about the common language. 

This article shows that Eyn Al-Ghozat throughout his works has 

focused on the topic of common language. He has expressed his views 

on the structural aspect of language via adoption of approaches 

revolving round general linguistics, phenology, phonemics, semantics, 

and pragamtics, as well as the topics of importance of interdisciplinary 

sciences of language, including psycholinguistics, sociology of 

language, and even neurolinguistics. 

 

Key Terms: Eyn Al-Ghozat Hamedani, linguistics, language of 

mysticism, common language  
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Historical and Anecdotal Action in Study of Features of 
Action in Historical Section of Ferdowsi’s Shah-Nameh  

Masoumeh Ghayoori 
. Mohammad Kazem Yusofpur. PH.D 

Alireza Nikouei. PH.D 
 
Abstract 

 
This article, upon adoption of an approach based on theories of 

Hermeneutics and Narratology of Paul Ricoeur, and upon emphasis on 

the factor of action in fiction and historical texts, intends to study the 

similarities and differences of the historical section of acclaimed 

Iranian Poet, Ferdowsi’s collection of poems, referred to as Shah-

Nameh, with fiction. This is because although the historical part of 

Shah-Nameh could have been a unique account of historical events; 

the actions enlisted by Ferdowsi, which have been accounted within a 

narrative and fictional framework, has turned the historical section of 

Shah-Nameh into a blend of history, epics, legends, and myths. 

 

Key Terms: Shah-Nameh and history, narration and action in real 

story, historical actions of Shah-Nameh, analysis of events 

and actions in Shah-Nameh. 
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Nature of Language and Its Restrictions in Molavi’s View 

 
Qodratollah Taheri. PH.D. 

Abstract 
 
The meaningful expression of mankind’s relationship with universe is 

only feasible through the usage of language. Given the paramount 

importance of language, this especial ability of mankind has captured 

the attention of philosophers within all philosophical and ideological 

frameworks. Even those, who have not specifically addressed this 

especial ability of mankind, have implicitly discussed the nature and 

function of language. Among Iranian thinkers, although Molana Jalal 

Ed-Din Mohammad Balkhi is not a philosopher of language, he has 

expressed major ideas and experiences which relate to language, its 

means, and limitations. Amid his mystical discussions, this renowned 

thinker also presents his implicit theories on language, which are 

comparable to the views of contemporary thinkers in the domain of 

philosophy of language. In Islamic culture, Molavi maintains a unique 

reputation in philosophical outlook toward language. His innovative, 

unexpected, and astounding views should most probably be rooted in 

the thoughts of sources such as Akhvan al-Safa, Ismailia. As long as 

the possibility of receipt of these ideas from the said sources has not 

been precisely proved, we should consider all of these ideas as the 

products of his personal understandings. Molana, while believing in 

the Real Order and The Symbolic Order, realized the inadequacy of 

language in elaboration of The Real Order, prior to Western thinkers. 

Although Molana accepts the power and dominance of language over 

mankind and considers exit from language as impossible, he flees the 

power of language upon immersion in subconscious world; and 

experiences the possibility of expression without the usage of 

language within this realm. 

 
Key Terms: Philosophy of language, linguistics, The Symbolic 

Order, The Real Order, Molana 
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Study of Political-Religious Views in Tarikh-i  
Jahangushay-i Juwayni 

 

Maryam Sadeghi. PH.D 

Abstract 
     
In this research, upon the adoption of qualitative descriptive analysis 

methodology, the religious and political views of the historian 

Juwayni in his historical book “Tarikh-i Jahangushay” toward 

Mongols and the then rulers have been studies based on five pivots. 

According to the view of this study, in the eyes of Juwayni, Genghis 

Khan and Mongols are the representatives of God on the Planet and 

their behavior and conduct is continuation of the Prophet’s approach 

and takes place with the divine instruction. Juwayni claims that the 

conduct of Genghis Khan is the manifestation of the remarks of the 

Prophet about the vengeance of God from the sinful Fars ethnicity; 

and this historian has penned his historical account based on the 

approach, interpretations, and views of pre-Mongol era, while stating 

that kings (as in the past) should make utmost efforts to suppress 

disbelievers such as Qarmatians, and the followers of Isma’ilism and 

Zindiq. 

 

Key Terms: Analysis of Tarikh-i Jahangushay-i Juwayni; political 

and religious views expressed in Tarikh-i Jahangushay; 

analysis of classic Farsi prose 
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Approaches of Intellectuals of Era of Constitutional 
Movement toward National Tales and Narrations  

 
Seyed Mahdi Zarghani. PH.D. 

Ali Baghdar Delgosha 

Abstract 

The main intention of this article is to specify the approaches of the 

Constitutional Era in dealing with national stories and narrations. The 

statistical community is limited to authors, who have compiled their 

works concurrent with the Constitutional Era. Thus, figures such as 

Aref, Eshqi, and Bahar (Poets), and some others such as Taqizadeh 

(Who compiled his historical books concurrent with the era of Reza 

Khan) go beyond the boundaries of this study. The other intellectuals 

of the Constitutional Era, such as Mirza Habib Isfahani and Zain al-

Abidin Maraghei, despite mentioning national narrations and stories 

within their works; cannot be named among those, who maintained an 

independent approach because of the minimal extent of their works.  

Overall, four approaches have been identified in this study which are 

namely the anti-Arab and dictating approach, fully represented by 

Mirza Aqa Khan Kermani; the instrumentalist and dictating approach, 

represented by Akhoundzadeh; the religious approach represented by 

Talbof; and the degrading approach, represented by Mirza Malkem 

Khan. 

 

Key Terms: Study of the views of Akhoundzadeh, views of Mirza 

Malkem Khan, analysis of the works of Mirza Aqa 

Khan, and view of Talbof 
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