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سوي بهگيري اجتماع ملي (ملت) و ديالكتيك عامليت و ساختار؛ شكل
  ظريه جامعه شناختي در باب تغييرات اجتماعي كلانيك ن

  
 حسين اكبري

  )05/02/96تاريخ پذيرش ،15/01/95(تاريخ دريافت 
  

عنوان يك تغيير اجتماعي كلان، توجهات تجربي و به(ملت)  ياجتماع مل: تشكيل چكيده
شناسان كمتر سعي در  شناسي ايجاد نكرده است و جامعه نظري چنداني را در رشته جامعه

گيري و تغيير اين پديده اجتماعي دارند. در حالي كه تحولات جهاني نشان تبيين شكل
اي كه بسياري  ده در ساختار اجتماع جهاني است. به گونهدهنده اهميت روز افزون اين پدي

از تحولات جاري در سطح جهاني كم و بيش به بحث تشكيل اجتماعات ملي، ماهيت و 
شناسي بايد قادر باشد تا توضيحي نظري و تجربي گردد. بنابراين جامعه ها بر ميتغيير آن

هدف مقاله حاضر ارائه يك الگوي نظري براي اين پديده اجتماعي ارائه نمايد. بر اين اساس 
شناسي براي تغييرات اجتماعي كلان مانند شكل گيري اجتماع ملي بر اساس سنت جامعه

است. براي نيل به اين هدف با تكيه بر نظريات عامليت و ساختار، چارچوبي براي بررسي 
(نظريه ابزاري) پيشنهاد شده است. بنابراين يك الگوي بازنمايي  ياجتماع ملروند تشكيل 

وجودشناختي از عامليت و ساختار ارائه شده و سعي شده است تا با استفاده از عناصر نظري 
گيري اجتماع ملي بر مبناي الگوي جامعه شناختي اين الگوي بازنمايي، قضاياي نظري شكل

  پيشنهادشده، ارائه گردد. 
   .يتعاملساختار، : اجتماع ملي، الگوي بازنمايي، مفاهيم كليدي
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  1مقدمه و طرح مساله
اي چند وجهي هم تابع علل گوناگوني است و هم كم و  پديده به عنوان 2اجتماع ملي (ملت)

برخواهد داشت. به عبارت ر هاي جامعه و اعضاي آن دكيف آن پيامدهاي خاصي را براي ديگر پديده
تواند تأثيرات  عنوان اجتماعِ اجتماعات در بردارندة خصوصياتي است كه مي بهديگر اجتماع ملي 

هاي  تواند بر ساير اجزاء و حوزه و كم و كيف آن مي باشدبسياري بر تمامي اجزاي جامعه داشته 
اي كه نبايد از آن غافل شد اين است كه ماهيت اجتماع  يرگذار باشد. در اين ميان نكتهتأثجامعه 

اجتماع ملي چگونه ايجاد شده و  كه  يناگردد.  گيري آن باز مي ن زيادي به روند شكلملي به ميزا
تواند ماهيت وجودي و تغييرات آيندة آن  پس از طي چه مراحلي به كيفيت كنوني رسيده است مي

اي پويا، كه  پديده به عنوانيابد كه اجتماع ملي  را نشان دهد. اين مسئله هنگامي نمود بيشتري مي
بررسي ادبيات كند نگريسته شود.  طي زمان تغييرات شكلي و ماهوي خاصي را تجربه كرده و ميدر 

هاي اخير توجه به اين حوزه تحقيقي  دهد كه طي سال مرتبط با ملت يا اجتماع ملي نشان مي
اجتماع ملي هايي است كه  . يكي از دلايل اين توجه روزافزون، چالشاست افزايش قابل توجهي يافته

. از آن جمله جهاني شدن و استقرار نظم نوين جهاني از يك سو و رشد مواجه استآن  با
كند، حتي برخي از محققان از  تهديد مي راهاي خودمختاري از سوي ديگر اجتماعات ملي  جنبش

به عقيده بسياري از پژوهشگران، نظم فراملي جديد كه به طور ذاتي با گويند.  مرگ ملت سخن مي
و ورود » گرايي عصر مليت«) باعث سپري شدن 16: 2007رن پيوند خورده (اسميت دورة پست مد

).  با اين حال شواهد ديگري نشان دهنده رشد 162: 2007شده است (جابليش » عصر فراملي«به 
ها  تفكرات مربوط به مليت گرايي و تشديد جنبش هاي مليت گرايي در سطح جهان است بررسي

هاي  اند، تعداد جنبش گروه تقاضاي خودمختاري بيشتر داشته 61 ،1960دهد كه در  نشان مي
 261به  1999و در  219به  1990، در 136به  1980، در 90به  1970طلب فعال در سال  تجزيه

ها در  كه بسياري از خشونت دهد ينشان م يتحولات جهان يبررس ).233: 2006رسيده است (زين، 
ها در  هاي اين خشونت گرايي و تشكيل ملت است. نمونه ناشي از مسأله مليت مختلف يكشورها

كشي مسلمانان در بوسني،  ها در يوگسلاوي سابق و نسل جهان معاصر بسيار است. خشونت
لانكا. تنها  هاي تروريستي در ايرلند، رژيم صهيونيستي و سري سياست نئي،كشي در رواندا و برو نسل

 
 هستم. دكتر مسعود چلبيام  هاي ارزشمند استاد گرامي . در نگارش مقاله حاضر، وامدار سنت نظري و ديدگاه 1
اجتماع اجتماعات مترادف واژه اجتماع ملي در نظر گرفته شده است. همچنين با عنوان . در مطالعه حاضر ملت به 2

دولت در ادبيات اين حوزه، از واژه ملت استفاده شده است. هر چند  -توجه به عدم تمايز مفهومي دقيق بين ملت و ملت
مي دهد كه عموماً اين توان تفاوت قائل شد ولي كاربرد كلي آن نشان  دولت مي - در بررسي دقيق بين ملت و ملت

 اند.  كار رفتهجاي هم بهها مترادف و به واژه
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اند. در حقيقت مليت گرايي  هاي داخلي كشته شده جنگ هزار تاميلي در 30در سري لانكا  1983از 
  ترين منبع تضاد و خشونت سياسي در جهان است. مهم

ويژه در كشورهايي مانند ايران كه ماهيتي چند قوميتي دارند از اهميت بيشتري اين امر به
ملي رسيده برخوردار است. اين جوامع كه از مسيرهاي كم و بيش متفاوت به مرحله تشكيل اجتماع 

ها ريشه در  هاي اساسي در حوزه ملت مندي برخوردار مي باشند. بسياري از اين چالش اند، با چالش
اند. بنابراين درك وضعيت فعلي  فرايندي است كه اين كشورها طي كرده و به مرحله حاضر رسيده

اي نظري در اجتماعات ملي نيازمند بررسي فرايند شكل گيري اين اجتماعات و تدوين سازوكاره
اسلامي و  - ارتباط با اين فرايند است. در ايران عمده مطالعات در ارتباط با هويت ملي، هويت ايراني

ناسيوناليسم ايراني صورت گرفته است ولي مطالعاتي كه شكل گيري اجتماعي ملي را به عنوان 
چارچوب هاي  مقدمه شكل گيري هويت ملي بررسي نمايند انجام نشده است. در اين زمينه خلا

كه جنس اجتماع  اين رغمبههاي جامعه شناسي كاملا نمايان است. در حقيقت نظري بر پايه سنت
گيري آن  شناسان كمتر به بررسي ماهيت و روند شكل ملي (ملت)، اجتماعي است، جامعه

ندان يله دانشمبه وستر مطالعات در اين حوزه  اي كه بيش گونه )، به2007كرون،  اند(مك پرداخته
  ). 163: 2005است (هينگ،  ياسي و مورخان انجام گرفتهعلوم س

اي از  دهد كه طيف گسترده نشان مياجتماع ملي هاي مختلف در زمينه تشكيل  بررسي نظريه
اند. با اين حال اجتماع ملي يا ملت  هاي تحقيقي مختلف به بررسي آن پرداخته متفكران از حوزه

شناسان به خود جلب نكرده است. در اين زمينه ووياچيچ در  جامعهتوجه نظري چنداني را در ميان 
  نويسد:  گرايي چنين مي شناسي در دايره المعارف مليت مدخل جامعه

مورخان، مردم شناسان و علماي سياسي، هر كدام به دلايل خاص خود به بررسي سير تكوين  
تر از  هايي عميق هاي جديد به شيوهسازي در كشور ها و فرايندهاي ملت هاي ملي، فرهنگ ايدئولوژي

گرايي در يك فرهنگ  ها و مليت اند. در واقع پيدا كردن مدخلي راجع به ملت شناسان پرداخته جامعه
هايي چون  شناسي تقريباً محال است. اين حكم در مورد قوميت، نژاد يا درباره موضوع معتبر جامعه

شناسي آمريكا  ات تجربي خصوصاً در جامعهانطباق و ادغام قومي كه از محورهاي اصلي مطالع
  ).342: 1387اند، صادق نيست ( شده
پردازان ملت و  كند كه يكي از اندك نقاط توافق در ميان نظريه اشاره مي 1گردانا اوزلاك 
است. از اين رو نظريه اجتماعي بايد قادر به  ملت يك پديده اجتماعيگرايي اين است كه  مليت

  ). 138: 2002ارائه نقطه شروعي براي مطالعه ملت باشد(

 
1 . Gordana Uzelac 
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عنوان يك پديده اجتماعي را چنين ) دلايل عدم توجه به اجتماع ملي و ملت به1996اودن (
تبديل  1گرايي در جنگ و در نژادپرستي كه آن را به چيزي شيطاني كند: نخست؛ نقش مليت ذكر مي

شد و سومين؛  اي ثانويه و زودگذر و در حال افول ديده مي گرايي پديده كرده بود. دومين؛ مليت
كه اصطلاح ملت مثلاً با قوميت يكسان فرض مشكلات ناشي از اصلاحات اين پديده بود. به طوري

  ). 343: 1996شد ( مي
پردازي درباره آن را  و نظريه شناسان به پديده ملت علت عدم توجه جامعهعلاوه بر دلايل فوق 

  توان چنين ذكر كرد: مي
شناسي به مقولة ملت يا اجتماع جامعوي به طور صريح و نيز  گذاران جامعه . عدم پرداختن پايه1

  پردازي در اين زمينه. عدم نظريه
. پيوند واژة ملت با دولت در غرب و تسلط ديدگاه مدرنيستي به ملت پس از جنگ جهاني دوم 2
  .جامعه شناسيكه مقولة ملت بحثي مربوط به علوم سياسي است تا  نو اي

پردازي در زمينة اجتماع ملي(ملت) در كار  .تسلط تمايز بين اجتماع و جامعه و عدم مفهوم3
  شناسان.  جامعه

گرايي بايد  سازي و مليت بنابراين با توجه به مباحث فوق و بررسي ادبيات مربوط به ملت، ملت
شناختي مستقلي در اين حوزه شكل نگرفته است. اين امر باعث شده است  ت جامعهگفت كه رهياف

كه بررسي اجتماع ملي از حيطه مطالعات اجتماعي دور بوده و جامعه شناسان تمايل اندكي براي 
بررسي آن داشته باشند. در حالي كه بحث اجتماع ملي با توجه به تحولات چند سال اخير مانند 

ه از اهميت اساسي برخوردار است.  از اين رو مقاله حاضر در پي ارائه رويكردي تحولات خاورميان
شناختي در بررسي اجتماع ملي (ملت) است. در اين مطالعه سعي شده است با پرهيز از تك  جامعه
اي،  چارچوبي جامعه شناختي براي بررسي پديده تشكيل  نگري و با نگاهي ميان رشته بعدي

  نمايد. اجتماعات ملي ارائه
  
  ها ؛ مفاهيم و ديدگاهاجتماع ملي 

مفهوم اجتماع ملي در ادبيات عمدتاً با مفهوم ملت تشريح شده است. مفهوم ملت همانند 
كه متفكران اين حوزه  بسياري از مفاهيم حوزه علوم اجتماعي داراي تعاريف متعددي است تا جايي

نائل شدن به يك «كند  ادعا مي 2واتسونكه استون بر روي تعريف واحدي توافق ندارند، همچنان
يابد  يك ملت هنگامي موجوديت مي«او معتقد است ». غيرممكن است "ملت"تعريف دقيق علمي از 

 
1   . Demonic 

2 .Seton-Watson    
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(تامير، » تعداد قابل توجهي از مردم در اجتماع، خودشان را در شكل يك ملت ملاحظه نمايند«كه 
: 2007يارهاي ملت هرگز پاياني ندارد (نيز معتقد است كه مباحث درباره مع 1)؛ كيتنر65: 1993

اي در مطالعات  ، جايگاه ويژه»ملت چيست؟«كند كه سوال  كرون اشاره ميبا اين حال مك
يك اجتماع انتزاعي از بيگانگان ـ مردمي كه هرگز «ملت را  2). جيمز4: 1998گرايي دارد( مليت

متمايز، ارتباط بنياديني را در زمان، مكان و  اند ـ اما به عنوان يك اجتماع يكديگر را ملاقات نكرده
شناسي  جامعهكرون در كتاب ). مك322: 2006( كند تعريف مي» اند يا تخيل تجربه كرده

است؛  3مقيد به عمل اجتماعي» طبقه اجتماعي«شبيه » ملت«معتقد است كه  گرايي مليت
داند. به  مي» يك مقوله تحليلي و نه 5ملت را يك مقوله از عمل«نيز  4كه روگرز بروباكر همچنان
  عقيده او:

هايي كه  هاي عملي از مقوله ملت هستيم، روش براي درك ملت، ما مجبور به درك استفاده 
تواند در درك ساختار، در شكل دادن تفكر و تجربه، در سازمان دادن بحث و كنش سياسي  مي

  ).3: 1998كرون، استفاده شود (مك
  . برخي از تعاريف مربوط به اجتماع ملي (ملت) آورده شده است. 1در جدول شماره 

اند. داوا  هاي گوناگون واژه ملت را مفهوم سازي و تعريف كرده پردازان مختلف به شيوه بنابراين نظريه
سال گذشته مشاهده كنيم كه دو  400توانيم تغييرات مفهوم ملت را در طول  معتقد است كه ما مي

كند: نخست؛ ملت مترادف با قدرت و حاكميت كه در طبقه حاكم قرار  عناي ممكن را پيشنهاد ميم
وسيله ارتباطات اجتماعي و نظام ارزشي دارد. دومين؛ ملت بعنوان تراكمي از افراد يكي شده به

ون اش را از دست داد و اكن مشترك. به عقيده او با ظهور حاكميت عامه، معناي نخست اعتبار نظري
  ).29: 1992شود ( در نظر گرفته مي 6ملت برابر با مردم و جماعت جامعوي

  
   

 
1 . Keitner   
2 . James    
3  . Social Praxis     

4 . Rogers  Brubaker   
5 . Practice   
6 . Societal Collectivity 
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  . تعاريف اجتماع ملي(ملت)1ماره جدول ش
 تعريف پرداز نظريه

كنند به طور نسبي به يكديگر مرتبط هستند. ملت ملت گروهي از مردم است كه احساس مي  والكر كانر
فردي را به دليل احساس پيوندهاي خويشاوندي، جلب تواند وفاداري  بزرگترين گروهي است كه مي

  ).185: 1999، ليچنبرگ، 24: 2007، كانورسي، 28: 2006به نقل از هيرن،  1994نمايد. (كانر، 
هوگ 

  واتسون - استون
اجتماعي از مردم است كه اعضايش به وسيله حسي از همبستگي، به يك فرهنگ مشترك و 

  ).59ـ60: 1993، تامير، 176؛ 2007(كيتنر،  اند آگاهي ملي به يكديگر پيوند خورده
پيتر ون دن

  برگ
  ).147:1998هاي خويشاوندي است(اسميت، اي از گروهها شكل گسترش يافتهملت

هاي  ها بسط روابط خويشاوندي و پيوندهاي ازلي هستند كه در يك اجتماع طي دورهملت ادوارد شيلز
رسند. (آنتياس و همكاران،  به منصه ظهور ميهاي خاصي  مختلف شكل گرفته و در دوره

128:1993(  
بنديك 

  اندرسون
شود.  ملت اجتمع سياسي متصوري است كه بالذات محدود وداراي حاكميت تصور مي

  )6:1991(اندرسون، 
شدت از سرنوشت جداگانه خود در مقابل نيروهاي اي نظامي كه بهيك اجتماع بين طبقه  تام نيرن

  ).51: 1998است(اسميت،  مسلط خارجي آگاه
 ).2008:3گروه مرتبط با يك سرزمين ويژه(هال، مايكل هكتر
اش را تائيد و داراي دولت خود  اجتماع گسترده بين طبقاتي كه هويت قومي متمايز و تاريخ ميشل مان

  ).80: 1998است. (اسميت، 
 جان برولي

و همچنين 
  آنتوني اسميت

ي نام است كه در يك سرزمين تاريخي ساكن هستند و ملت يك اجتماع خود تعريف دارا
ها و خاطرات مشترك، يك فرهنگ عمومي و قوانين و آداب و رسوم مشترك براي  داراي اسطوره

  ).215: 2005برگ،  دن ، ون 40:  2005همه اعضاء هستند(كانر، 
آنتوني 

  گيدنز
واحدي به وسيله  جماعتي موجود در يك سرزمين داراي مرز مشخص كه تحت نظام اداري

، كالهون، 11:  2005شود(اوزلاك و ايچيجو ،  ها نظارت مي دستگاه دولتي داخلي و هم ديگر دولت
2007  :58.(  

آدرين 
  هاستينگز

ملت از يك يا چند قوميت تشكيل شده كه به طور طبيعي داراي ادبيات مخصوص خود، داراي 
با كنترل بر يك سرزمين ويژه يا ادعاي آن  هويت و خودمختاري سياسي به عنوان يك مردم، همراه

  )37: 2002باشد(اوزلاك،  را داشته 
مسعود 

  چلبي
اجتماعي از افراد است كه داراي منشأ مشترك (واقعي يا تصوري)، سرنوشت و رموز فرهنگي 

باشند و داراي انحصار نسبي منابع ارزشمند هستند و در ارتباط با  مشترك و احساس مشترك مي
امع با استعانت از رموز فرهنگي مشترك در بستر تعاملات درون گروهي و بين گروهي، با ساير جو

  )1380شوند. (چلبي،  ي جمعي مي"ما"كسب هويت جمعي داراي 
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دهد كه وجه مشترك تعاريف  بنابراين بررسي تعاريف مختلف از اجتماع ملي (ملت) نشان مي
توان  كند. با بررسي تعاريف مختلف از واژه ملت مي ارائه شده، معناي دومي است كه داوا اشاره مي

  تعريف زير را ارائه كرد: 
رشت و رموز فرهنگي ) داراي منشأ (واقعي يا تصوري)، س1 ملت اجتماعي از افراد است كه

) در 3) در يك سرزمين تاريخي يا ميهن ساكن هستند و به آن دلبستگي دارند، 2مشترك بوده، 
ارتباط با ساير اجتماعات همجوار با استعانت از رموز فرهنگي مشترك در بستر تعاملات درون و 

رنوشت و ) داراي حق تعيين س4ي جمعي شده، "ما"برون گروهي با كسب هويت جمعي داراي 
) در قالب يك دولت مستقل داخلي باشند كه حاكميت قانون و استقلال 5حقوق برابر شهروندي 

  ) در چارچوب مرزهاي ملي تضمين نمايد.6اجتماع را 
تعريف ارائه شده رويكردي تركيبي با در نظر گرفتن مهمترين شروط مقوم تشكيل اجتماع ملي 

تعاريف سياسي به تنهايي قادر به ارائه تعريفي جامع بر است. در حقيقت هم تعاريف فرهنگي و هم 
هاي امروز جامعه بشري نيستند. آنچه در اين بين اهميت دارد آن چيزي است كه  مبناي واقعيت

كه اعضاي يك جامعه خود را باور كنند كه در كند. اين ياد مي» باور«ميلر از آن تحت عنوان 
). قطعاً در نظام بين الملل هم توجه به عناصر 29: 1383( هاي مناسبي سهيم هستند ويژگي

تواند حس ايجاد تمايز را  فرهنگي مشترك و هم وجود دولتي مستقل در قالب يك سرزمين ملي مي
  ايجاد و يك اجتماعي ملي را شكل دهد.

  
 ؛ يك پايه نظريگيري اجتماع ملي الگوي بازنمايي (نظريه ابزاري) شكل

ارچوب نظري بر پايه سنت نظري جامعه شناسي براي تحليل به منظور نائل آمدن به يك چ
براي قالب بندي  1گيري اجتماع ملي، اولين قدم تدوين يك الگوي بازنمايي (نظريه ابزاري) شكل

گيري اجتماع ملي است. هر الگوي بازنمايي (الگوي نمايش)، به عنوان نقشه مفهومي،  موضوع شكل
جهت رسيدن به يك هدف شناختي خاص (نفع معرفتي  اي براي شناسايي قلمرو موضوع وسيله

بيني يا تبييني آن خاص) است. لذا ملاك ارزيابي الگوي بازنمايي صحت و سقم و يا قدرت پيش
آن است. مطلوبيت (فايده مندي) يك الگوي بازنمايي بستگي به » مندي شناختي فايده«نيست، بلكه 

تلف اجتماعي دارد. چنانچه يك الگوي نمايش بتواند قابليت استفاده از آن در حوزه ها و سطوح مخ
راهنما و تنظيم كننده خوبي براي انديشيدن و پژوهش در حوزه هاي اجتماعي مختلف اجتماعي 

 
  1393از الگوهاي بازنمايي مراجعه شود به چلبي . براي مطالعه چهار نمونه  1
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باشد و زمينه هاي لازم جهت تنظيم فكر و پژوهش براي تدوين قضاياي تبييني و پيش بيني كننده 
  )37: 1393(چلبي،  است 1فايده مندي شناختيگاه الگوي مزبور حائز صحيح فراهم آورد، آن

گيري اجتماع ملي نيازمند اين است كه ما  فراهم آوردن يك الگوي بازنمايي براي شكل
) در نظر 138: 2002عنوان يك پديده (عينيت) اجتماعي (اوزلاك، گيري اجتماع ملي را به شكل

گيري اعيان اجتماعي  كلي از شكلگيريم. بررسي سنت جامعه شناسي كلاسيك دو الگوي بازنمايي ب
اي (يا ساخته شده به  دهد؛ يكي رويكرد وبري كه در آن اعيان اجتماعي به عنوان نتيجه را نشان مي

شوند و رويكرد دوم رويكرد دوركيمي  دار انساني در نظر گرفته مي وسيله) از رفتار نيتمند و معني
آور  هاي اجتماعي بيروني و الزوام ثير واقعيتاست كه بر اساس آن اعيان اجتماعي نتيجه و تحت تا

  ).212: 1998است(باسكار، 
 د ياكند، و توانايي افرا كه رفتار را تعيين مي» ساختار اجتماعي«مطابق با جانسون تقابل بين 

شناسي بر  هايشان، به آغاز جامعه در موجوديت آزادشان به منظور كنترل كنش» عامليت اجتماعي«
كند.  شناسي مطرح مي در نظريه جامعه "2تلفيق"). اين مساله را آرچر با عنوان 12: 2010گردد ( مي

  به عقيده او: 
فرد در "دهد. آنچه حول مباحث  پردازي تك بعدي را نشان مي اين نوع نگاه به جامعه، نظريه

يك بعد شود، تاكيد بر  يا بيانات اخيرتر به عنوان مساله ساختار يا عامليت مطرح مي "مقابل جامعه
  ).6: 1995بوده است(

و وابسته است و در رويكرد دوم  3بنابراين به عقيده آرچر در رويكرد اول ساختار عنصر بي اثر
سازي اجتماعي وجود دارد كه  عامليت تابع و از آن غفلت شده است. براين اساس دو شكل از نظريه

). فليپ 33: 1995ناميده است (آرچر،  5يينو تلفيق رو به پا 4هاي تلفيق رو به بالا ها را مغالطه او آن
  نيز معتقد است كه:  6آبرامز

كه است. اينشناسان  سوال عامليت و ساختار بحثي مركزي در ميان جامعه پاسخگويي به
كنند، دو پاسخ به  كنند يا تحت شرايط جامعه عمل مي آيا افراد به طور فعال جامعه را خلق مي

گرا يا كنش دارد و جامعه را  شناسي فردگرا، داوطلبانه همراه داشته است. يك پاسخ اشاره به جامعه
كل گرا، شناسي  گيرد. پاسخ ديگر جامعه هاي اعضاي جامعه در نظر مي شكل يافته از طريق كنش

 
1 . Cognitive Utility 
2   . Conflation 

3   . Iner 

4   . Upwards Conflation 

5   . Downwards Conflation 

6   . Philip Abrams 
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گيرد كه  جبرگرايانه يا ساختارگرايانه است كه جامعه را به عنوان نظامي از روابط در نظر مي
  ). 82: 2004كند (مك رايلد و تيلور،  هاي اعضاء جامعه را تعيين مي كنش

سمت يكپارچگي نظريات عامليت و هاي نظريه اجتماعي اروپا حركت به يكي از مهمترين توسعه
بسياري از دانشمندان اجتماعي به بحث در ارتباط با  1980). در دهه 5: 2005اين، ساختار است (ر

شان را به انطباق رابطه بين عامليت و ساختار  هاي تك بعدي پرداختند و توجه متروك كردن رهيافت
  ). به عقيده چلبي: 335: 2007معطوف نمودند (زاهل، 

- كردند، به ها يكديگر را به چالش دعوت مي دايمها و پارا نظريه 1960در حالي كه در پايان دهه 

ها يكديگر را به همكاري دعوت نمودند. نتيجه چنين دعوتي  ها و پارادايم نظريه 1970تدريج از دهه 
هاي چند بعدي جديد ديد (چلبي،  توان در نظريه سازي تئوريك را مي تبع آن تركيب و يكيو به

1375 :34.(  
وب چبندي چار مايي مناسب از رابطه عامليت و ساختار در تركيباهميت اتخاذ يك الگوي بازن

هاي جاري  گيري اجتماع ملي (ملت)، ناشي از درك صحيح مكانيزم شناختي در بررسي شكل جامعه
توان به پايه نظري قوي براي يك  در اين پديده اجتماعي است. قطعاً تنها با اتخاذ رويكردي جامع مي

  گيري اجتماع ملي (ملت) نائل شد.  رتباط با شكلچارچوب جامعه شناختي در ا
عنوان يك پديده گيري اجتماع ملي به بر اين اساس، در الگوي بازنمايي براي بررسي شكل

پيشنهاد » الگوي عليت وجود شناختي اجتماعي«) يك 1393اجتماعي با اخذ بصيرت از چلبي (
كه است. يعني اين» فرض همزماني« شود. عليت وجود شناختي اجتماعي ارائه شده مبتني بر مي

پردازند و همزمان ساختارهاي اجتماعي  اعمال اجتماعي به توليد و بازتوليد ساختارهاي اجتماعي مي
نمايند(چلبي،  عامليت (توانش) و تمايلات عاملين را بر كنش اجتماعي تجهيز، ترغيب و تحديد مي

1393 :39.( 
تشكيل اجتماع ملي بر اين فرض اساسي استوار است كه الگوي بازنمايي پيشنهاد شده براي 

و ساختار  1عنوان يك پديده اجتماعي برايندي از رابطه همزيگري عامليتگيري اجتماع ملي به شكل
است. در رابطه با مفهوم سازي رابطه عامليت و ساختار ادبيات نظري غني در جامعه ايجاد شده است 

سعي در مفهوم سازي و نشان دادن   2دنز، آرچر، هابرماس، بورديوو نظريه پردازان مختلفي مانند گي
توانند و نبايد به  كه عامليت و ساختار نمي كند سازوكارهاي فيمابين اين دو شده اند. گيدنز اشاره مي

 
 است. جا بايد اشاره شود كه در اين نوشته منظور از عامليت هم عامليت هاي فردي و هم عامليت هاي جمعي. در اين 1
ها از دو اصلاح هاي اساسي در نوع مفهوم پردازي آن . علي رغم شباهت هاي اصطلاحي بين اين نظريه پردازان تفاوت 2

: 1393هاي عمده در متون عامليت و ساختار مراجعه شود به ريتزر،  عامليت و ساختار وجود دارد. (براي مطالعه تفاوت
جه به نوع نگاه نظري و مبنايي، نظرياتي بيشتر به عنوان تائيد نظري مورد ) بنابراين در مطالعه حاضر با تو723-724

 گيرند. استفاده قرار مي گيرند كه در وجه عامليتي، عامل را به عنوان كنشگري فعال در نظر مي
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عنوان نيروهاي منفك ديده شوند، بلكه بايد به عنوان يك دوگانگي موجود در يك رابطه ديالكتيكي 
اند و در همه اشكال فعاليت انساني با  ظر گرفته شوند. اين دو غير قابل مشاهدهبا يكديگر در ن

گيدنز در مفهوم سازي خود از اين رابطه دو فرض را در نظر ). 5: 2005يكديگر حضور دارند (راين، 
كه او بر آن است كه همة امور اجتماعي از اعمالِ عاملاني آگاه سرچشمه گيرد: نخست؛ اين مي
(هميلتون، » قلمرو عامل انساني محدود شده است«دومين؛ به تعبير خود او اين است كه  گيرد. مي

نيز رابطه بين ساختار، فرهنگ و عامليت را بررسي  آرچر 1نظريه رئاليست اجتماعي). 107: 1385
). به عقيده او مساله عامليت و ساختار به حق موضوع اصلي نظريه 139: 2002كند (اوزلاك،  مي

هاي تك  ). آرچر با انتقاد از ديدگاه694: 1393آيد (به نقل از ريتزر،  ي مدرن به شمار مياجتماع
). بر اساس 66: 1995در پي تركيب عامليت و ساختار است ( 2بعدي با ارائه مفهوم دوگانگي تحليلي

وتي هاي متفا لايهدوگانگي تحليلي، جهان اجتماعي از ساختار، فرهنگ و عامليت ساخته شده كه به
ها مانع كشف اثر از واقعيت اجتماعي تعلق دارند. هر گونه تقليل يكي به ديگري يا حذف يكي از آن

).  پيربورديو نيز از نظريه پردازاني است كه هدف 140: 2002(اوزلاك،  3شود ها ميمتقابل بين آن
فدار موضعي گرايي قرار داده است. او طر گرايي و ذهن نظري خود را فائق آمدن بر تضاد عين

ساختارگرا بدون چشم پوشي از عامل است. بورديو بر رابطه ديالكتيكي بين ساختارهاي عيني و 
  هاي ذهني تكيه مي كند: پديده

ها تشكيل مي دهند و  از يك طرف ساختارهاي عيني.... بنيادي براي ... بازنمايي
آورند. اما از طرف  ميمحدوديت هاي ساختاري را كه بر تعامل تحميل مي شود به وجود 

ديگر اين بازنمايي ها را بايد به حساب اورد خاصه اگر در پي تبيين مبارزات روزانه فردي و 
 1989ها هستند (بورديو، ن  جمعي باشيم كه مدعي دگرگون كردن اين ساختارها يا حفظ آ

 )703: 1393به نقل از ريتزر 
پردازد. او در  ه بين عامليت و ساختار ميبه رابط "استعمار جهان زيست"هابرماس در بحث 

اش دربارة جهان زيست است كه به عامليت توجه دارد و به ساختار هم اساسا در  مباحث
آورد،  به صورت مستعمره در مي هايش درباره جهان اجتماعي، نيرويي كه جهان زيست را انديشه

اي بينيم كه  ام كه جامعه را پديده من طرفدار اين طرح اكتشافي«پردازد. او تصريح مي كند كه  مي

 
1   . Realist Social Theory  

2   . Analytical Dualism  
به  يشتريوزن ب يدنزكه گ يجو كرد. در حالو  ها جستنآ ينقطه اتكاتوان در  يرا مگيدنز و آرچر  يهتفاوت در نظر.  3

عامليت انساني  يدنزگ يساختمند يهاست. در نظر يآرچر ساختار اجتماع يلدهد، نقطه شروع تحل يم ياجتماع ينعامل
 ).26: 2000دارد (بارنز،  ينقش محور
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» در جريان تكامل اجتماعي هم به مثابه نظام و هم به مثابه جهان زندگي افتراق پيدا مي كند
  ).720: 1393به نقل از ريتزر  1987(هابرماس 

بر همين اساس چلبي در پاسخ به اين سوال كه عامل تغيير در سير زمان چيست؟ معتقد است 
روابط بين جزء و كل نه از جزء به كل (فردگرايي روش شناختي) و نه از كل به جزء جهت علي كه: 

الاصول دو طرفه است. البته ميزان قدرت علي  (كل گرايي روش شناختي) است، بلكه جهت علي علي
 ).313: 1375در دو جهت متقابل (در هر وجه) در هر نظام تجربي نه ضرورتاً برابر و نه ثابت است (

توان اين فرض وجودشناختي را در ارتباط با تشكيل اجتماع ملي در قالب قضيه زير  ين ميبنابرا
  خلاصه كرد:

(هاي  به عنوان يك پديده اجتماعي، برايندي از رابطه عامليت : تشكيل اجتماع ملي1قضيه
 فردي/ جمعي) و ساختار اجتماعي است؛

جوي ارضاي وه آن افراد در جستوسيلكند كه به هاي نيتمند را منعكس مي عامليت فعاليت
كه ساختار به قواعد و منابع از پيش موجود اشاره دارد كه در شان هستند در حالي نيازها و اهداف
). در يك معنا ساختار اجتماعي 461: 2010شود (جانسون،  كار گرفته ميهايي به چنين كنش

كند و يا كلاً  ترغيب و تجهيز مي است كه بعضي افعال را براي برخي كنشگران» الگويي«و » شكل«
سازد و برخي  نمايد و يا مقيد مي كند و همزمان بعضي افعال را تحديد مي براي كنش فراخنا مهيا مي

). بر اين اساس ساخت 39: 1393شود (چلبي،  دارد و يا كلا موجب تنگنا مي ها باز ميرا از انجام آن
اساز و محدود كننده است. گرچه ميزان اين دو و اجتماعي براي تشكيل اجتماع ملي همزمان توان

نسبت يكي به ديگري در هر ساختي متفاوت است. به عقيده چلبي عناصر اصلي تواناساز ساخت 
عبارتند از: ابزارشناسي، معرفت ابزاري، روابط ابزاري و ابزارها. عناصر ساختي مذكور كنشگر فردي و 

سازند. عناصر  گيري پايه هاي اجتماع ملي توانا مي كلهاي گوناگون به منظور ش جمعي را در عرصه
اصلي محدودكننده ساخت نيز عبارتند از هنجار اجتماعي، تكليف شناسي، روابط اظهاري و مضايق. 

هاي گوناگون تحديد و  اين عناصر ساختاري عمدتاً رفتار و سلوك كنشگر فردي و جمعي را در عرصه
كند عناصر ساختاري از پيش  كه آرچر اشاره ميچنانين اگر آن). بنابرا256: 1375كنند ( تنظيم مي

) بنابراين ماهيت و تركيب 1995موجود نقش اساسي در روند توليد و بازتوليد اجتماعي دارند (
  گيري اجتماع ملي بسيار مهم است. بنابراين عناصر موجود در ساختارهاي مختلف در روند شكل

تواند قدرت عامليتي كنشگران اجتماعي را در تشكيل  : عناصر ساختاري جامعه مي2قضيه 
هاي اجتماعي براي تشكيل اجتماع ملي  اجتماع ملي تقويت يا محدود كند. بنابراين برخي از ساختار

ها نيز با توجه به ضريب محدود كنندگي  تر از برخي ديگرند. در برخي از ساختار (ملت) مناسب
  اجتماع ملي نيستند؛ بيشتر، عاملان اجتماعي قادر به تشكيل
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: كيفيت عناصر ساختاري اصلي تشكيل اجتماع ملي (شروط مقوم) در تمام جوامع كم و 3قضيه 
بيش با توجه به وضعيت ساختاري ناشي از روند تاريخي آن متفاوت است و بنابراين ضريب 

  تاثيرگذاري اين عناصر ساختاري در جوامع مختلف متفاوت است؛
گيري اجتماع ملي نيازمند عناصر ساختاري خاصي است تا بتواند  ، شكلبر اساس دو قضيه فوق 

توان تفاوت در  بستر عامليتي لازم جهت استقرار اجتماع ملي را فراهم آورد. بر اساس اين قضيه مي
ها مرتبط دانست. برخي از گيري اجتماعات ملي را به تفاوت در شرايط ساختاري آن روند شكل

گيري اجتماع ملي دارند و برخي توان  لقوه توان بيشتري براي استقرار و شكلساختارهاي اجتماعي با
گيري هر پديده اجتماعي  در روند شكل "توانش ساختاري"جا اين امر با عنوان كمتري دارند. در اين

شود. ضريب توانش ساختاري، به عناصر ساختاري آن و نوع آرايش  مانند اجتماع ملي معرفي مي
هاي مرتبط با  كه ماهيتي تاريخي دارند مربوط است. در حقيقت بر اساس رهيافتها، هندسي آن

كند. اين امر  آرايش هندسي عناصر ساختاري، ماهيت ساختار را تعيين مي 1ساختار گرايي اجتماعي
بنابراين ها در فضاي چند بعدي اجتماعي است. هم مربوط به عناصر و هم نوع چينش آن

وسيله آن هاي عاملان وجود دارد و كنش در داخل و به پيش از كنش ساختارهاي مفروض هميشه
گيري اجتماع ملي  توان نتيجه گرفت كه هر ساختاري براي شكل دهد. بر اين اساس مي رخ مي

 مناسب نيست. 
: جامعه بايد داراي عناصر ساختاري پيشين مناسب جهت كاربست آن توسط كنشگران 4قضيه 

ل اجتماع ملي باشد. ساختار پيشين جامعه قبل از دوره تشكيل اجتماع (فردي و جمعي) براي تشكي
  ملي بايد حاوي عناصر لازم براي عملكرد عاملان در ايجاد اجتماع ملي باشد؛

اي فاقد عناصر ساختاري مناسب از پيش موجود براي تشكيل اجتماع ملي  : اگر جامعه5قضيه 
تشكيل اجتماع ملي قوي را ندارند و روند تشكيل باشد، عاملان اجتماعي توان بسيج همگاني جهت 

 هاي بسياري همراه است؛ اجتماع ملي با چالش
اي تا حد زيادي  در هر جامعه Nationnessيا  "ملت بودن"دهد كه ضريب  اين قضيه نشان مي

گيري  گردد. برخي ساختارها براي شكل به ماهيت عناصر ساختاري از پيش موجود در جامعه بر مي
گيري اجتماع ملي نامناسب هستند. بدون وجود عناصر  ترند و برخي براي شكل اجتماع ملي مناسب

ايجاد اجتماع ملي با درجه  ساختاري و آرايش هندسي مناسبِ عناصر، در فضاي اجتماعي، امكان
صورت گيري اجتماع ملي به عضويت بالا تقريبا غير ممكن است. در حقيقت نوع نگاه به شكل

مندي  اي است نه صفر و يك. در اين رويكرد جوامع مختلف به درجات متفاوت حائز صفت ملت درجه

 
1 . Social Structuralism 
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تواند جوامع را  عامليتي ميهاي مختلف ساختاري و دهد كه آرايش باشند. اين نوع نگاه نشان مي مي
  گيري اجتماع ملي برساند. به درجات متفاوتي به مرحله شكل

گيري اجتماع ملي  توان گفت كه شكل بنابراين بر اساس الگوي بازنمايي مد نظر مقاله حاضر، مي
ها و بسترهاي ساختاري است كه كنشگران اجتماعي بايد در آن كنش  در وهله اول مرتبط با زمينه

گردد كه خود به نوعي محصول ساختار  ند و در وهله دوم به ماهيت كنشگران اجتماعي بر مينماي
  اند.  اجتماعي در فرايندي تاريخي

شان از چگونگي كارهاي جهان  علاوه دانشبراي گيدنز مفهوم عامليت شامل نيات افراد به
ها  وان عاملان، انساناجتماعي و چگونگي مشاركت در آن به عنوان يك عضو شايسته است. به عن

هايشان را دارند. اين توانايي دخالت در جريان  توانايي يا قدرت ايجاد تفاوت در جهان از طريق كنش
شود.  افتد، در زندگي روزمره به طور ضمني درك مي حوادث در ساختن چيزهايي كه اتفاق مي

كارگيري ساختارها، ز طريق به). به عقيده او اين عاملان اجتماعي هستند كه ا465: 2010(جانسون، 
). ). بنابراين ساختارها هم وسيله و 462كنند (همان:  ها را در زمان و مكان توليد و بازتوليد ميآن

  ).60: 2006هم نتيجه فعاليت آگاهانه عاملين اجتماعي است (مانيكاس، 
دهد.  ز  نشان ميمورفوژنيز و مورفوستيسآرچر نيز توليد/ بازتوليد اجتماعي را با دو اصطلاح 

اي از تعاملات  روندي كه يك سيستم، وضعيت يا ساختار به عنوان نتيجه 1چرخه مورفوژنتيك
تعريف كرده است. بر عكس،  2اجتماعي بسط يافته يا تغيير كرده است، كه او اين روند را مورفوژنسيز

اشت شكلي مفروض از دتمايل به حفظ و نگه 3محيط - مبادلات مجموعه نظاماو روندي را كه در آن 
، همچنين ببينيد 165: 1995است (آرچر،  تعريف كرده 4نظام، سازمان يا وضعيت دارد، مورفوستاسيز

  ). 5: 2005، راين، 141: 2002اوزلاك، 
  
  
  
  
  
  

 
1   . Morphogenetic Circle   
2   . Morphogenesis 

3   . Complex System–Environmental Exchanges 

4   . Morphostasis 
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شرايط       
  ساختاري

      T1 

تعامل   
  اجتماعي

  

  T3                    T2   
بسط ساختاري (مورفوژنيز)  

  گيري اجتماع ملي) (شكل
   

   T4  بازتوليد ساختاري
(مورفوستيسز) (بازتوليد ساختار 

  پيشين)

    

     
  . چرخه اصلي مورفوژنسيز/ مورفوستاسيز ساختار1مدل شماره 

  )157: 1995منبع: (آرچر، 
  

بنابراين كنشگران اجتماعي از طريق اعمال عامليت، هم قادر به ايجاد تغيير در جامعه و ايجاد 
 اشكال اجتماعي جديد هستند و هم قادر به بازتوليد ساختار قبلي، بدون تغيير خاص. بر اين اساس 

اد تغيير اي خواهان يا قادر به ايج اند، دسته اي دو دسته عاملان اجتماعي در هر جامعه: 6قضيه 
اجتماعي در جامعه و تشكيل اجتماع ملي هستند و دسته ديگر خواهان يا قادر به بازتوليد ساخت 
قبلي و عدم تشكيل اجتماع ملي هستند. بنابراين در هر جامعه در روند تشكيل اجتماع ملي، 

بلي بر ها در جهت تشكيل اجتماع ملي و دسته ديگر در جهت بازتوليد ساخت ق اي از عامليت دسته
  كنند؛ اساس نظام حكومتي سنتي جامعه عمل مي

زماني و مكاني ناشي از تعادل عملكرد اين  ةمسلط هر دور "كردارهاي اجتماعي"در حقيقت نوع 
دو دسته از عاملين اجتماعي است. بنابراين در الگوي بازنمايي پيشنهادي، ساختار در هر دوره زماني 

و محدودكنندگي متفاوت براي كنشگران مختلف است. اين  و مكاني خاص داراي ضريب تواناسازي
شود. مقصود از اپيزود تعادل، نحوه برقراري تعادل در ضريب  ناميده مي "اپيزود تعادل"امر به عنوان 

 در يك دوره زماني مفروض  تواناسازي و محدودكنندگي ساختار براي هر دسته از عاملين اجتماعي
اي از عاملين تواناساز و براي  ر هر دوره زماني و مكاني براي دستهاست. در اين ديدگاه ساختار د

حائز صفت تواناسازي و  همزمان بنابراين ساختار هميشهاي ديگر محدودكننده است.  دسته
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اي از  خاص براي دسته "منافع ساختاري". در حقيقت ساختار هميشه داراي محدودكنندگي است
اي از  ن هستند. در روند تشكيل اجتماع ملي نيز دستهعاملين اجتماع است كه خواهان حفظ آ

اي از عاملين، نفع  باشند و دسته كنشگران اجتماعي داراي منافع ساختاري در حفظ نظام موجود مي
  دانند. بر اين اساس گيري اجتماع ملي مي ساختاري خود را در تغيير وضعيت موجود و شكل

يير ساختاري و ايجاد اجتماع ملي به ماهيت و : تمايل به حفظ ساختار موجود يا تغ7قضيه 
  اي بستگي دارد.  درجه منافع ساختاري براي هر گروه از عاملين اجتماعي در هر جامعه

گيري اجتماع ملي،  در حقيقت بر اساس الگوي بازنمايي وجود شناختي ارائه شده عامل شكل
مفروض عمل كرده و ماهيت اين ساختار عاملين اجتماعي هستند. البته عامليني كه در يك ساختار 

گيري اجتماع ملي تاثير اساسي دارد. اين  ها در شكل دهي يا جلوگيري از شكلبر قدرت عامليت آن
كند،  امر با نظر آرچر كه معتقد است عامليت هميشه در بعضي ساختارهاي مفروض عمل مي

دهد، وجود دارد و بسط ساختاري  ميرا تغيير  كنش (هايي) كه آن 1همچنين ساختار ضرورتاً پيش از
هاي برايندي  )، سازگار است. ساختارها به عنوان خاصيت76: 1995هاست( اين كنش 2ضرورتاً پس از

ها را ايجاد هاي تاريخي كه آن ها از كنشقابل تقليل به اقدامات كنشگران معاصر نيستند، بلكه آن
). آرچر اين 139سازند (همان:  ليت اخير فراهم مياي براي عام اند و بنابراين زمينه كرده ظاهر شده

هاي  همزمان، بسياري از جنبههر چند به عقيده گيدنز نيز  ناميده است. 3روند را چرخه مورفوژنتيك
محيط مادي و اجتماعي، فراسوي درك و كنترل انساني وجود دارد. ... با اين حال علي رغم اين 

شان  در يك روند پوياي مداوم در ساخت جهان اجتماعي ها قادر به مشاركت ها، انسان محدوديت
كه عاملين انساني خود ساختارهاي اجتماعي را از ). بنابراين با اين465: 2010هستند(جانسون، 

اند ولي ساختار اجتماعي با موجوديتي نسبتاً قائم به  طريق نوع آرايش ساختاري خاصي ايجاد كرده
مسير حركت جامعه در جهت توليد يا بازتوليد آورد.  را فراهم مي خود، بستر فعاليت عاملين اجتماعي

هايي است كه برايندي از رابطه بين عاملين اجتماعي و ساختار اجتماعي  خود وابسته به نوع كنش
كند. در حقيقت توانش ساختاري براي هر دسته از عاملين اجتماعي در هر اپيزود  بروز پيدا مي

  كند. بنابراين مشخص مي تعادل ماهيت نوع تغيير را
: جوامع مختلف داراي الگوهاي مختلفي از تشكيل اجتماع ملي هستند. زيرا ماهيت 8قضيه 

اي  عناصر ساختاري از پيش موجود(با منشأ داخلي يا خارجي) و كيفيت عاملان موجود در هر جامعه
كيل اجتماع ملي را متفاوت است. بنابراين جوامع مختلف از مسيرهاي كم و بيش مختلفي روند تش

 
1   . Pre-Dates 

2   . Post-Dates 

3   . Morphogenetic Circle   
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هاي عملكردي عامليتي  كنند. البته در جوامعي كه داراي اشتراكات ساختاري و شباهت طي مي
 تواند مشابه باشد؛ هستند، الگو تشكيل اجتماع ملي، كم و بيش مي

در اين زمينه چلبي با تمايز  قائل شدن بين دو نوع كنش عامليتي، روند توليد/بازتوليد اجتماعي 
دهد. او در مفهوم سازي كنش دو نوع كنش يعني كنش ابزاري و سنتي را مورد توجه  ميرا بسط 
دهد. به عقيده او كنش ابزاري، موتور تغيير و حركت مورفوژنتيك ساخت اجتماعي است و  قرار مي

كنش سنتي عامل حفظ و بازتوليد ساخت اجتماعي در خلال زمان است. به عقيده چلبي ساخت 
اند. در حالي كه كنش سنتي معني را از گذشته  نتي هر دو داراي ضريب تاريخياجتماعي و كنش س

كنش ابزاري اساساً به آينده است و معني را در آينده  نگاهنمايد و نگاه به گذشته دارد،  اخذ مي
). به عقيده چلبي در كنش سنتي، كنشگر با مراجعه به گذشته و دروني 256: 1375جويد ( مي

طور پردازد. چلبي به فاداري، به تقليد، بازسازي پندار، كردار و ابزار گذشتگان ميكردن آن، از سرو
كند: دروني كردن، تقليد، وفاداري و مراجعه  تحليلي كنش سنتي را به چهار شكل عمده تجزيه مي

). مطابق با چلبي در كنش ابزاري، كنشگر ضمن محاسبه و هماهنگي قبلي 257: 1375به گذشته(
كند:  طور تحليلي كنش ابزاري را به چهار شكل عمده تجزيه ميزند. او به و تجربه مي دست به عمل

گيري  ). بنابراين نسبت نيروهاي درگير در شكل257يادگيري، كار، هماهنگي و محاسبه (همان :
چه چلبي به عنوان نسبت كنش ابزاري به اجتماع ملي يا بازتوليد ساختار اجتماعي پيشين يا آن

كند. هر چه نسبت كنش  گيري اجتماع ملي را مشخص مي كند، ماهيت شكل ي ياد ميكنش سنت
ابزاري به كنش سنتي بيشتر باشد، احتمال ايجاد اجتماع ملي در جامعه بيشتر خواهد بود و برعكس 
هر چه كنش سنتي در جامعه نسبت به كنش ابزاري بيشتر باشد، ساخت اجتماعي پيشين بازتوليد 

  . براين اساسو حفظ خواهد شد
هايي كه  تر باشند، به منابع و فرصت ها در جامعه فعال كه كدام دسته از عامليتاين: 9قضيه 

بستگي دارد. در  ياجتماع ييرگران به تغشكن يلگذارد و تما شان مي ساخت اجتماع در دسترس
هستند، عاملان اجتماعي  براي تغيير اجتماعي هايي كه داراي ضريب محدودكنندگي بالاتري ارساخت

(نظام سياسي اجتماع موجود) فعالند و به نوعي كنش سنتي  تماعدر جهت بازتوليد مجدد ساخت اج
 در جامعه حاكم است. در حالي كه در جوامعي كه ساخت اجتماع داراي ضريب تواناسازي بيشتري

در تحليل نهايي بيشتر  عيمتمايل به تغيير اجتما است و وزن عاملان اجتماعي براي تغيير اجتماعي
اجتماعي موجود  ارتوانند ساخت تر و عاملان اجتماعي بيشتر مي است، كنش ابزاري در جامعه مسلط
 را تغيير و اجتماع ملي را شكل دهند؛

بر اساس الگوي بازنمايي وجود شناختي پيشنهادي، علاوه بر شرايط ساختاري و ميزان قدرت 
عامليت عاملين اجتماعي، نظام تمايلات و ظرفيت عاملين اجتماعي در تعيين ماهيت ايجاد اجتماع 
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ملي، در جهت تغيير اجتماعي نقش اساسي دارد. در حقيقت حتي با فرض ضريب تواناسازي بالاي 
ر، در صورت فراهم نبودن تمايلات مثبت يا ظرفيت كنشگران اجتماعي در جهت ايجاد ساختا

اجتماع ملي، ساختار پيشين بازتوليد نخواهد شد. بنابراين علاوه بر ماهيت ساختار اجتماعي، نظام 
تمايلات كنشگران در جهت ايجاد ايجاد يا عدم ايجاد اجتماع ملي، روند تغييرات اجتماعي را 

  كند.  مشخص مي
: عاملان اجتماعي در هر اپيزود تعادل با توجه به ميزان دسترسي يا وجود شرايط 10قضيه 

(قدرت عامليتي) متفاوت در  "توانش عامليتي "ساختاري مناسب و نظام تمايلاتي فردي خود داراي
 جهت ايجاد اجتماع ملي هستند.

تار موجود و نظام تمايلاتي و عنوان تابعي از ماهيت ساخبه "توانش عامليتي"در اين قضيه 
شود كه امكان عملكرد مستقل كنشگر در جهت  هاي وجودي كنشگران اجتماعي تعريف مي ظرفيت

سازد. براي درك بهتر توانش عامليتي، با  بسط يا بازتوليد ساختاري و ايجاد اجتماع ملي را فراهم مي
 "قدرت عامليتي") و Power of Agency( "قدرت عامليت") بين 2009( 1الهام از نظر كمپبل

)Agentic Powerهاي ساختاري  جا قدرت عامليت به منابع و فرصتشويم. در اين ) تمايز قائل مي
كردار "در دسترس عامل و قدرت عامليتي به توانش عامليتي و ظرفيت و تمايل كنشگر به 

رت عامليتي كنشگران در اشاره دارد. بنابراين در تحليل نهايي، تشكل اجتماع ملي به قد "اجتماعي
همزمان نشانگر ضريب تواناسازي ساختار و تمايلات  عامليتيشود. قدرت  اي مربوط مي هر جامعه

 گيري اجتماع ملي است.  مثبت كنشگر براي ايجاد ساخت جديد و شكل
الگوي بازنمايي وجود شناختي پيشنهاد شده ماهيتي تاريخي براي اين فرايند قائل است. بر اين 

آورد. با اين  س ساختار بستر و شرايط كنش عامليتي را جهت توليد/بازتوليد اجتماعي فراهم مياسا
ماهيت  حقيقتتواند داراي تفاوت باشد. در  مكاني مختلف مي -حال اين امر در موقعيت هاي زماني 

خاص مكاني  - ساختار اجتماعي و نوع غلبه كنش ابزاري يا سنتي ماهيت تغيير را در شرايط زماني
عقيده گيدنز تعادل بين محدودكنندگي و تواناسازي به طور عمده براي افراد در كند. به تعيين مي

ماهيت رابطه ساختار و ). بنابراين 468: 2010هاي مختلف جامعه متفاوت است (جانسون،  بخش
است. با توجه به ماهيت  داراي تفاوتجامعه  يكمختلف  يها عامليت در جوامع مختلف و بخش

هاي ابزاري يا سنتي در جامعه، توليد يا بازتوليد ساختارهاي  ساختارهاي اجتماعي و نوع غلبه كنش
ضرايب يكساني در  اياجتماعي ماهيتي منحصر به فرد خواهد گرفت. بنابراين عامليت و ساختار دار

امليت . در حقيقت قدرت علي عها در وضعيت هر جامعه متفاوت استتمام جوامع نيستند و نقش آن

 
1 . Colin Campbell 
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و ساختار حتي در يك جامعه در طول زمان ثابت نيست، بلكه با توجه به فاز و شرايط جامعه 
  بر اين اساس متفاوت خواهد بود.

تواند در طي زمان افزايش  كنشگران اجتماعي (فردي يا جمعي) مي "قدرت عامليتي": 11قضيه 
رخ  و نظام تمايلاتي كنشگران يا كاهش يابد. اين امر به دليل تغييراتي است كه در ساختار اجتماعي

دهد. بنابراين در مواردي كه جامعه تغييرات ساختاري عميقي (مانند مدرنيزاسيون) را تجربه  مي
ي جامعه را وارد فاز جديدي نمايد، قدرت عاملتي كنشگران اجتماعي در روند نمايد، يا حوادث خاص

  تواند تغيير نمايد. تشكيل اجتماع ملي مي
   بنابراين:
اي در يك دوره زماني خاص از برايند رابطه ساختار و  : اجتماع ملي در هر جامعه12قضيه 

 ت است؛كند. اين دوره زماني خاص در هر جامعه متفاو عامليت بروز مي
هاي جديد اجتماعي  بر اساس قضاياي فوق ماهيت رابطه بين عامليت و ساختار در ايجاد ساختار

كند  كه اجتماع ملي در مقطعي خاص از زمان بروز پيدا ميتواند تغيير نمايد. اين در طول زمان مي
تماعي و نتيجه تاثير همزمان شرايط مناسب ساختاري در تواناسازي و افزايش قدرت عاملين اج

توان نتيجه گرفت  وجود تمايل اجتماعي در كنشگران براي ايجاد اجتماع ملي است. بر اين اساس مي
توان عناصري از تغيير اجتماعي را در ساختارهاي اجتماعي  كه هر چند در تمام دوره هاي زماني مي

يب تواناسازي يا كنشگران مشاهده كرد ولي ايجاد يك ساخت جديد تنها هنگامي مسير است كه ضر
ها را بيشتر به بيشتر از ضريب محدود كنندگي آن و نظام تمايلات كنشگران، آن ،ساختار براي تغيير

  سمت كنش ابزاري هدايت نمايند تا كنش سنتي. بر اين اساس
تشكيل اجتماع ملي فرايندي تاريخي است. البته مدت اين فرايند با توجه به عناصر  : 13قضيه 

يتي در جوامع مختلف متفاوت است. در جوامعي كه تشكيل اجتماع ملي، در مدت ساختاري و عامل
هاي بيشتري مواجهه خواهد  كوتاه و فارغ از اقتضائات ساختي و عامليتي باشد، اجتماع ملي با چالش

  بود؛
بطور خلاصه بر اساس الگوي بازنمايي وجودشناختي ارائه شده، ايجاد اجتماع ملي حاصل تركيب 

ختار مناسب با ضريب تواناسازي بالا براي تجهيز عاملين اجتماعي و تمايل كنشگران وجودي سا
  جديد يعني اجتماع ملي است.   اجتماعي در استفاده از ظرفيت عامليت خود براي ايجاد ساخت

گيري اجتماعي ملي  بر اين اساس با توجه به كاربست اصول نظري الگوي بازنمايي در شكل
شناسي و مباني نظري اين  هاي جامعه گيري اجتماع ملي (ملت) بر اساس سنت توان ديد كه شكل مي

ها نشان  گيري ملت هاي مختلف ارائه شده در حوزه شكل رشته قابل تحليل است. بررسي نظريه
پردازان مختلف توجهات متفاوتي به نقش عامليت و ساختار در تشكيل ملت  دهد كه نظريه مي



گيري اجتماع ملي (ملت) و ديالكتيك عامليت و ساختارشكل  

٢١ 
 

پردازاني چون  ي را به ساختارهاي اجتماعي داده اند، در اين دسته نظريهاي نقش اصل اند. عده داشته
اي  روسو، هردر، گيرتز، شيلز، اندرسون، نيرن، هكتر، بنديكس، اسميت و آرمسترانگ قرار دارند، عده

پردازاني  اند، در اين دسته نظريه هاي اجتماعي (فردي يا جمعي) داده ديگر نقش بيشتر را به عامليت
ر، براس، برولي، تيلي و روكان قرار دارند. گروه سوم نيز ديدگاهي تركيبي دارند و در نظريه چون وب
توان به نوعي رابطه عامليت و ساختار را در تشكيل اجتماع ملي ديد، در اين دسته  آنها مي
كدوري  واتسون، گلنر، گرينفلد، مور، هابزباوم، مان، گيدنز و- پردازاني چون كوهن، كانر، استون نظريه

  ).1391(براي بررسي اين نظريات مراجعه شود به اكبري 1قرار دارند
  

  بحث و نتيجه گيري:
ها) غلبه  ها در روند تشكيل اجتماعات ملي (ملتهاي نظري و كاربردهاي تجربي آن ور ديدگاهمر

دهد كه با رويكردي تقليلي بر يك عامل كلي  رويكردهاي سياسي و انسانشناختي را نشان مي
اند. بررسي تشكيل اجتماع ملي با رويكرد  متمركز و به تبيين تشكيل اجتماعات ملي پرداخته

شناسي نشان داد كه جامعه شناسي نه تنها قدرت تحليل تشكيل اجتماع ملي را دارد بلكه با  جامعه
قادر به توجه به عناصر نظري خود قابليت ايجاد رهيافت تلفيقي و جامع را دارد. رهيافتي كه نه تنها 

ها را نيز  هاست بلكه قابليت ادخال عناصر ساير نظريه گيري ملت ارائه عناصري جديد در تحليل شكل
نگري  گرايي و تكيه بر چند بعدي چه كه در اين امر بايد مد نظر قرار گيرد پرهيز از تقليلدارد. آن

ي است. هر چند هر كدام هاي كلاني چون تشكيل اجتماع مل اي در تحليل پديده عنوان اصل پايههب
توانند افقي را در تبيين تشكيل اجتماع ملي ترسيم  شناسي مي هاي نظري مختلف جامعه از سنت

ويژه رويكرد تلفيقي عامليت و ساختار از قدرت تحليلي بالايي هنمايند اما رويكردهاي تركيبي ب
دهند تا انواع  ها امكان ميهاي تركيبي و قضاياي نظري مستخرج از آن برخوردار است. اين ديدگاه

الف) به صورتي چند بعدي ب) با توجه  اجتماعات مليو از جمله تشكيل  كلان هاي اجتماعي پديده
تاريخي و طولاني مدت مورد بررسي قرار  ةبه اقتضائات بسترهاي اجتماعي مختلف  ج) در دامن

گيري اجتماع ملي  ومي شكلاين منظور الگوي بازنمايي به منظور ترسيم نقشه مفه رايگيرند. ب
تغييرات اجتماعي كلان در پيشنهاد شد تا بر اساس آن بتوان عناصر اصلي نظري اين الگو را در 

الگوي طور خلاصه مي توان عناصر بنابراين بهگيري اجتماع ملي مورد بررسي قرار داد.  شكلفرايند 
   ن بيان نمود:را بصورت خلاصه چني بازنمايي وجودشناختي اجتماعي ارائه شده

 
. نوع مواجهه نظريه پردازان اجتماع ملي (ملت) با مساله عامليت و ساختار در مقاله ديگري مورد بررسي قرار خواهد  1

 گرفت.
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هاي اجتماعي تابعي از رابطه همزيگري  عنوان يكي از پديدههگيري اجتماع ملي ب شكل) 1
ساختاري كه داراي عناصر ساختاري مناسب جهت تجهيز كنشگران ساختار و عامليت است. 

است و عامليتي كه داراي نظام  ياجتماع يدساخت جد ايجاددر جهت  ييربه تغيل اجتماعي متما
  . مثبت در تغيير ساخت موجود و ايجاد ساخت جديد يعني اجتماع ملي است يتتمايلي و ظرف

وجود دارد و هم عناصر تحديد تغيير اجتماعي اي همزمان هم عناصر مناسب  در هر جامعه) 2
ي فعال در جامعه اي از عاملين اجتماع كننده و مشروط ساز اين روند. همچنين همزمان دسته

  اي خواهان حفظ وضع موجود هستند. خواهان و متمايل به تغيير و ايجاد ساخت جديد و عده
عنوان يك تغيير ساختي (و نه يك تغيير صوري) وقتي هگيري اجتماع ملي ب بنابراين شكل ) 3

ي از وزن و عاملين اجتماعي متمايل به تغيير اجتماع ييرميسر است كه عناصر ساختاري مناسب تغ
بيشتري نسبت به عناصر ساختي محدودكننده و عاملين خواهان حفظ وضع موجود، برخوردار 

  .باشند
توان قضاياي نظري زير را  طور كلي با استعانت از الگوي بازنمايي ارائه شده ميهبر اين اساس ب

  ترسيم كرد: 1گيري اجتماع ملي (ملت) قضاياي نظري روند شكلعنوان هب
  ماع ملي تابعي است از:تشكيل اجت

  تعامل و همزيگري ساختار و عاملين اجتماعي كه خود تابعي است از: -1
 . وجود ساختار (داخلي و خارجي) مساعد براي تشكيل اجتماع ملي 1- 1
  ياجتماع مل يلتشك يمناسب برا يهندس يشو آرا ي. وجود عناصر ساختار1- 1- 1
جايگزيني ساختار جديد (اجتماع ملي) به جاي . وجود عاملين اجتماعي خواهان تغيير و 2- 1

  ساختار موجود كه خود تابعي است از:
  . قدرت عامليتي بالاي عاملين اجتماعي كه خود تابعي است از:1- 2- 1
  . ظرفيت تواناسازي بالاي ساختار اجتماعي موجود1- 1- 2- 1
  ملي. تمايل عاملين اجتماعي به تغيير ساختار موجود و ايجاد اجتماع 2- 1- 2- 1
  يعملكرد اجتماع يبرا يتيعامل يت. وجود ظرف3- 1- 2- 1
هاي  زاي ساختار و عامليت تشكيل اجتماع ملي برايندي از تعامل تاريخي درون -2

  اجتماعي است كه خود تابعي است از:
  . وجود شرايط ساختاري و شرايط عامليتي داخلي مساعد1- 2

 
1 . قضاياي ارائه شده قابليت كاربرد در تبين تغييرات ساير پديده هاي اجتماعي كلان را دارند.   
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 ياجتماع مل يريشكل گ يعامليتي مساعد برا. بالاتر بودن وزن شرايط ساختاري و شرايط 2- 2
  در برابر شرايط ساختاري و شرايط عامليتي نامساعد

شود تشكيل اجتماع ملي از طريق تعامل تاريخي  كه در قضاياي فوق مشاهده مين همچنا
هاي مختلف  گيرد. بديهي تفاوت اين عناصر در ملت زاي ساختار و عاملين داخلي صورت مي درون

  گردند.   1مندي هاي مختلف به درجات مختلف حائز صفت ملت ه تا ملتباعث گرديد
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