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آناليز كمّی امنيت غذايی در استان  ........

The concept of food security is broader than sustainable agriculture that requires a wide range of factors to achieving 
its sustainability such as food availability, access, utilization and stability as the major pillars of food security. In this study 
required food security indicators were calculated and Potato consumption in Khorasan Razavi province were determined using 
questionnaires. Also premire farmers’ average yield was measured in two years. The results showed that there was a difference 
of 198.5 percent between the production of potato (63 g per person per day) and demand (125 g per person per day) and per 
capita production of potato was not equal to the demand. According to this, the need to import potatoes was equal to 155.5 
thousands ton. However 2.4% of dietary energy, 2.8% protein, 11.9% of the vitamin C and between 1 to 10 percent of vitamins 
of B group was provided by the province’s potato production. The results also showed the premire farmers produce 22 percent 
higher than the estimates of the Ministry of Agriculture for the Province. This amount provided 80.8 g potato for daily per capita 
consumption and gap between potato production of the premire farmers and the province’s potato production was obtained 50.8 
thousands ton. Although the results indicated on food insecurity in the province in terms of potato production and its dietary 
energy but emphasized on the regional potato production based on management practices implied by the premire farmers as an 
ecological intensification method effective in achieving sustainable food security.
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«¬| «ه
يک  جهان،  كل  وضعيت  تشريح  برای  اساسا  غذايی  امنيت 
كشور يا منطقه، يک خانوار و يا يک فرد در رابطه با تأمين انرژی 
با  رابطه  در   .)2009 اندرسون،  )پينستراپ  می رود  به كار  غذايی 
امنيت غذايی آنچه كه بيش از ديگر تعاريف در جامعه جهانی مورد 
پذيرش واقع شده است، تعريفی است كه در اجلاس جهانی غذا در 
سال 1996 مطرح شد. بر اساس اين تعريف، امنيت غذايی بيانگر 
وضعيتی است كه تمام آحاد مردم در تمام زمان ها يا ايام سال از 
نظر فيزيکی و اقتصادی برای تأمين نيازهای يک زندگی سالم، به 

غذای كافی، سالم و مغذّی دسترسی داشته باشند )كوتز، 2013(.
امنيت غذايی از مفهوم كشاورزی پايدار وسعت بيشتری دارد 
غذايی  امنيت  پايدار،  كشاورزی  در  توجه  مورد  اهداف  بر  علاوه  و 
تحقق  برای  اساس  اين  بر  می دهد.  قرار  توجه  مورد  نيز  را  خانوار 
توجه  غذا  توليد  منابع  به  است  لازم  آنکه  بر  علاوه  غذايی  امنيت 
شود، به درآمد و چگونگی توزيع اراضی زيركشت يا در واقع الگوی 
كشت، معيشت خانوار و نيازهای غذايی افراد آن، چگونگی توزيع 
و  زنان جمعيت  آن، وضعيت  تلفات  ميزان  نيز  و  در سرزمين  غذا 
ساختاری  مشکلات  و  باروری  نظر  از  آنان  اختيار  در  فرصت های 
جمعيت و همچنين حفاظت و احيای منابع مورد نياز برای توليد 

نيز لازم است توجه كافی مبذول گردد )ابوريساد و باخ، 2014(.
دانشمندان امنيت غذايی را يک فرآيند مبنايی و مهم می دانند 
در  متعددی  عوامل  مختلف،  جوامع  گونانون  شرايط  به  بسته  كه 
تحقق آن می تواند نقش داشته باشد )كريشناراج، 2005؛ ابوريساد 
را  غذايی  امنيت  اصلی  اركان  اگر  اساس  اين  بر   .)2014 باخ،  و 
دسترسی يا موجود بودن مواد غذايی1، توانايی تهيه و تأمين مواد 
نظر  ثبات مواد غذايی4 در  و  از مواد غذايی3،  بهره برداری  غذايی2، 
بگيريم )كانان و همکاران، 2000؛ وب و راجرز، 2003؛ پينستراپ 
نيز  ديگری  عوامل  كوتز، 2013(  بارت، 2010؛  اندرسون، 2009؛ 
با  محققين  گذارند.  تأثير  پايدار  غذايی  امنيت  بر  كه  دارند  وجود 
با  كه  فرعی  عوامل  عنوان  به  را  آنها  اضافی  عوامل  اين  شناسايی 
دسته  دارند  ارتباط  نوعی  به  شده  ذكر  اصلی  عوامل  از  يک  هر 
ارتباط جمعيت،  اين  باخ، 2014(. در  و  )ابوريساد  نموده اند  بندی 
زيستی،  يا  بيولوژيک  سوخت های  توليد  شهرنشينی،  اقليم،  تغيير 
از جمله عوامل فرعی هستند كه  ايدز  و بيماری های عفونی نظير 
در تحقق دسترسی يا موجود بودن مواد غذايی مؤثرند. همچنين 
قيمت غذا، درآمد، مداخلات سياسی، كمک های غذايی، جنسيت 
دارند.  نقش  غذايی  مواد  تأمين  و  تهيه  توانايی  تحقق  در  سن  و 
تنوع غذايی، دسترسی بيولوژيکی، ايدز و ساير بيماری های عفونی، 
چاقی و اضافه وزن و مهندسی ژنتيک در بهره برداری از مواد غذايی 
اهميت دارند و نهايتا بازار جهانی، فرهنگ و آموزش، تنوع زيستی، 
فشرده سازی اكولوژيک و خط مشی اقتصادی از جمله عوامل فرعی 
اساسی  نقش  و  تأثير  غذايی  مواد  ثبات  در  كه  می آيند  شمار  به 
دارند )كنسيکائو و مندوزا، 2009؛ گادفری و همکاران،2010؛ فير 

و همکاران،2011(.
فشرده سازی بوم شناختی5 يک راهبرد بوم شناختی در مديريت 
كشاورزی است كه بر پايه مديريت روابط درونی بوم نظام استوار 

است. در فشرده سازی بوم شناختی يا پايدار، افزايش ميزان توليدات 
كشاورزی همراه با بهبود خدمات بوم نظام، از طريق افزايش كارايی 
استفاده از منابع و نهاده ها امکان پذير است )كاظمی و همکاران، 
در  استفاده  قابل  ديگر  روش های  با  همراه  راهبرد  اين   .)1393
كشاورزی می تواند توليد گياهان زراعی يا ساير محصولات كشاورزی 
كاهش  طريق  از  غذايی،  مواد  برای  تقاضا  افزايش  با  هماهنگ  را 
تلفات غذا طیّ فرآيند توليد تا عرضه محصول و نيز با كوتاه نمودن 
زنجيره های غذايی مديريت نمايد )ابوريساد و باخ، 2014(. و بدين 
ترتيب در تحقق امنيت غذايی نقش به سزايی دارد. كاهش ميزان 
يک  واقع  در  رفت محصول  هدر  و  ضايعات  از  ناشی  انرژی  تلفات 
روش پايدار در توليد مواد غذايی است. با اين روش نياز به توسعه 
با كاهش مداخلات بشر  و  اراضی كشاورزی كاهش می يابد  سطح 
استفاده  از  ناشی  زيست محيطی  تبعات  است  بديهی  در طبيعت، 
از نهاده های توليد نظيركودها و سموم شيميايی نيز كاهش خواهد 
يافت و بدين ترتيب، شرايط برای تحقق امنيت غذايی مناسب تر 

خواهد بود )نيرنبرگ و هالويل، 2011(. 
ناگزير  تغذيه،  از  ناشی  انرژی  به  نياز خود  تأمين  برای  انسان 
بتواند مواد غذايی ضروری  تا  از مصرف مواد غذايی مختلف است 
برای بدن شامل كربوهيدرات ها، چربی ها، پروتئين ها و ويتامين ها 
را تأمين نمايد. در اين ارتباط بديهی است با كاهش درصد انرژی 
غذايی  مواد  ساير  توسط  كه  انرژی  درصد  ازچربی ها،  شده  تأمين 
آنجا  از  غذايی  رژيم  اصلاح  اين  يابد.  افزايش  بايد  تأمين می شود، 
كه طبق گزارشات موجود مصرف زياد چربی ها اثرات نامطلوبی بر 
سلامتی آحاد جامعه دارد، می تواند يک گام مهم در تحقق سلامتی 
و جلوگيری از ابتلا به برخی بيماريها به شمار آيد )سازمان بهداشت 

جهانی، 2003(. 
مصرف  انسانی  غذای  عنوان  به  كه  زراعی  گياهان  بين  در 
بعد  جهان  سطح  در  مصرف  ميزان  نظر  از  سيب زمينی  می شوند، 
از برنج و گندم در جايگاه سوم و پس از آن ذرت قرار دارد. بر اين 
اساس سازمان خوار و بار جهانی اين محصول زراعی را با توجه به 
روند رو به رشد جمعيت و تبعات ناشی از آن نظير افزايش تعداد 
گرسنگان و نياز به غذا، به عنوان يک گياه امنيت غذايی6 معرفی و 
توصيه نموده است )ديواكس و همکاران، 2014(. سيب زمينی در 
راهبردهای امنيت غذايی نقشی دوگانه بازی می كند بدين ترتيب 
مصرف  درآمد  كم  و  فقير  كشاورزان  توسط  غذا  عنوان  به  هم  كه 
می شود و هم در مواردی كه بيش از نياز توليد شود به عنوان يک 

ماده غذايی به فروش می رسد)ديواكس و همکاران، 2014(.
يکی از دلايلی كه موجب شده است تا سيب زمينی به عنوان 
يک ماده غذايی مهم در سطح جهانی مورد توجه قرار گيرد، ميزان 
بالای توليد آن در واحد سطح و زمان درمقايسه با ساير محصولات 
و  گيبسون  همکاران، 2009؛  و  كميره  )فائو، 2009؛  است  زراعی 
كوريليچ، 2013؛ ديواكس و همکاران، 2014(. علاوه بر اين ميزان 
واردات و صادرات اين محصول در قياس با غلات بسيار اندک است. 
به همين دليل در شرايطی كه بازار جهانی فروش مواد غذايی و به 
در  زمينی  سيب  است،  سياسی  تصميمات  دستخوش  غلات  ويژه 
و  )ديواكس  است  اطمينان تر  قابل  مراتب  به  غذايی  امنيت  تحقق 
با غلات و بسياری  اين گياه زراعی در مقايسه  همکاران، 2014(. 
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آناليز كمّی امنيت غذايی در استان  ........

از گياهان زراعی عمده، ماده خشک و پروتئين بيشتری در  ديگر 
واحد سطح توليد می نمايد و علاوه بر آن حاوی بسياری از تركيبات 
و عناصر مورد نياز برای تغذيه انسان است. به همين دليل امروزه 
در سطح جهانی برای ترغيب و تشويق مردم به مصرف سيب زمينی 
زيادی  تلاش های  غلات،  جايگزين  عنوان  به  آن  فرآورده های  و 
انجام می شود )بامبرگ و دلريو، 2005؛ كميره و همکاران، 2009؛ 

سازمان بهداشت جهانی، 2003(.
آمار ارائه شده توسط سازمان خوار و بار جهانی نشان می دهد، 
در سال 2014 در جهان مجموعا 385 ميليون تن سيب زمينی از 
سطحی معادل 19/205 ميليون هکتار توليد شده است و متوسط 
اين محصول 20/04 تن در هکتار بوده است )فائواستت،  عملکرد 
2016(. متوسط عملکرد اين محصول در آمريکای شمالی 40/6، در 
آسيا 15/7 و در ايران 29/64 تن در هکتار گزارش شده است )فائو 
شواهدی  حال  اين  با   .)2009 همکاران،  و  كميره  2016؛  استت، 
از  تا بيش  توليد،  تأمين شرايط مناسب  وجود دارد كه در صورت 
و  )كاظمی  است  برداشت  قابل  هکتار  در  تن سيب زمينی  يک صد 
بلند مدت سطح برداشت و ميزان  همکاران، 1390(. بررسی آمار 
برداشت  سطح  می دهد،  نشان  ايران  در  زراعی  محصولات  توليد 
سالانه  متوسط  طور  به   1393 لغايت   1357 سال  از  سيب زمينی 
بيش از3 درصد رشد داشته است و از 57 هزار هکتار در سال 1357 
آمار  اين  است.  يافته  افزايش  به 159 هزار هکتار در سال 1393 
همچنين نشان می دهد مجموع توليد سيب زمينی در كشور نيز به 
طور متوسط سالانه بيش از 5/5 درصد رشد داشته است و از 735 
هزار تن در سال 1357 به4/99 ميليون تن درسال 1393 رسيده 
است. بر اين اساس متوسط عملکرد سيب زمينی در هکتار از 12/8 
تن در هکتار در سال 1357 به بيش از 31/37 تن در سال 1393 

.)1394 b ،افزايش يافته است )وزارت جهاد كشاورزی
با اين حال علی رغم اهميت موضوع امنيت غذايی و نيز نقشی 
كه محصولات زراعی در تحقق آن بر عهده دارند، تا كنون تحقيقی 
در رابطه با جايگاه سيب زمينی در تحقق امنيت غذايی در استان 
كمبود  به  توجه  با  بنابراين  است.  نشده  انجام  رضوی  خراسان 
اطلاعات و به جهت كمک به مديران و برنامه ريزان كشاورزی برای 
اطلاع از وضعيت امنيت غذايی آحاد مردم استان و نقشی كه سيب 

زمينی در آن دارد، اين تحقيق طرّاحی و به مرحله اجرا درآمد.
«Âا} Á رÅ �Áا�

لغايت  از 1392  سال   3 مدت  به  پژوهش  اين  اجرای  مراحل 
1394 به طول انجاميد و مجموع اطلاعات مورد نياز ازچهار طريق 

بدست آمد.
منتشر  گزارشات  و  آمارنامه ها  از  نياز  مورد  پايه  اطلاعات   )1  

شده توسط مراجع مسئول استخراج شد.
غذايی،  امنيت  تعاريف  و  پايه  اطلاعات  از  استفاده  با   )2

شاخص های مورد نياز برای استان، كشور و جهان محاسبه شد.
از  تعدادی  توسط  آن  تکميل  و  پرسشنامه  طراحی  با   )3  
خانوارهای استان، اطلاعات تکميلی برای ارزيابی امنيت غذايی در 

رابطه با سيب زمينی جمع آوری و محاسبه شد.
خراسان  استان  در  سيب زمينی  توليد  عمده  مناطق  در   )4

رضوی، ميانگين عملکرد توليدكنندگان خبره و پيشرو سيب زمينی 
مزرعه  در  ميدانی  صورت  به   1393 و   1392 سال های  طی 

اندازه گيری شد.
ا�Ôعاc پایه� 

توليد و عملکرد  پايه شامل سطح زير كشت، ميزان  اطلاعات 
سيب زمينی در مناطق مختلف توليد از سطح شهرستان تا سطوح 
جهانی با استفاده از آمارنامه های منتشر شده توسط سازمان جهاد 
كشاورزی خراسان رضوی، وزارت جهاد كشاورزی، سازمان خوارو بار 
و  سيب زمينی  المللی  بين  تحقيقات  مراكز  و   ،)1 )جدول  جهانی 

اطلاعات جمعيتی از گزارشات مركز آمار ايران  استخراج شد. 
غذايی  تركيبات  و  انرژی  ميزان  به  مربوط  اطلاعات  همچنين 
سيب زمينی از استانداردهای غذايی وزارت كشاورزی امريکا بدست 

آمد )جدول 2(.
 �Öیت £~ایÀ»ا ÕاÅ �yشا

برای انجام محاسبات امنيت غذايی و تعيين مقادير هر يک از 
شاخص های مربوط به آن در سطح استان، ايران، جهان و در مقام 

مقايسه با يک كشور اروپايی از معادلات ذيل استفاده شد.
1- ميزان مصرف تغذيه ای سيب زمينی7 برای هر يک از سطوح ذكر 

شده طبق معادله 1 محاسبه شد )فيويمس، 2003(.
معادله 1       

                                                                                            
 :TP8 ،ميزان مصرف تغذيه ای سيب زمينی :FCons.C كه در آن
از  روز  در  نفر  هر  ازای  به  مصرف  : ميزان  Cons.C9 جمعيت،  كل 

سيب زمينی می باشد. 
 2 معادله  طبق  سيب زمينی10  مصارف  انواع  ميزان  مجموع   -1

محاسبه شد )فيويمس، 2003(.
معادله 2  

                                                                                                                          
كه در آن TCons.C: مجموع ميزان انواع مصارف سيب زمينی، 
 :OUC12 سيب زمينی،  تغذيه ای  مصارف  مجموع   :TFCons.C11

استفاده  مقادير  از سيب زمينی شامل  استفاده  موارد  مجموع ساير 
درصدی  عنوان  به  محصول  ضايعات  و  تلفات  بذر،  عنوان  به  شده 
به  توجه  با  پژوهش  اين  در  می باشد.  سيب زمينی  مصارف  كل  از 
برآورد فائو)فائو استت، 2016(، مجموع ساير مصارف غير تغذيه ای 
سيب زمينی يعنی ميزان بذر مصرفی و تلفات و ضايعات محصول، 
آن  مبنای  بر  و  منظورگرديد  توليد  ميزان  درصد  بيست  با  برابر 
افراد جمعيت  مجموع ميزان سيب زمينی در دسترس برای تغديه 

محاسبه شد. 
انرژی مجموع سيب زمينی توليدی يا ميزان  1- نسبت سرانه كل 
انرژی تأمين شده به ازای هر نفر توسط مجموع توليد سيب زمينی 

)EFQ(13طبق معادله 3 محاسبه شد )فيويمس، 2003(. 
معادله 3                      

                                                                                                                 
مصرف  برای  سيب زمينی  توليد  مقدار  كل   :13  FQآن در  كه 
انسان،EV14: ميزان انرژی واحد وزن سيب زمينی ،TP15:كل جمعيت 
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می باشد. كل مقدار توليد سيب زمينی كه برای مصرف انسان مورد 
استفاده قرار گرفت شامل كل توليد سيب زمينی بود كه از آن بذر 

مصرفی و تلفات و ضايعات احتمالی كسر شد. 
در معادله 3 با قرار دادن ميزان ميانگين هر يک از عناصر غذايی 
يا ويتامين های موجود در واحد وزنی سيب زمينی به جای ميزان 
انرژی، ميزان هر يک از عناصر غذايی و يا ويتامين های موجود به 

صورت سرانه از كل يا مجموع سيب زمينی توليدی بدست آمد.
سيب زمينی  -1 توسط  شده  تأمين  انرژی  ميزان  متوسط 

)DES(16  طبق معادله 4 محاسبه شد )فيويمس، 2003(.
با  خود  برنامه  در   2003 سال  در  جهانی  بار  و  خوار  سازمان 
ناامنی  و  آسيب پذيری  ارزيابی  و  برداری  نقشه  سيستم  عنوان 
ارزيابی  شاخص های  از  يکی  عنوان  به  را   DES شاخص  غذايی17، 
مزبور  شاخص  اساس،  اين  بر  كرد.  معرفی  غذايی  امنيت  وضعيت 
برای مصرف  را  انرژی غذايی يک ماده غذايی  به  ميزان دسترسی 
بيان می كند )فيويمس،  نفر در روز  بر  بر مبنای كيلوكالری  مردم 
2003(. فائو از اين شاخص در مجموعه گزارشاتی كه همه ساله در 
امنيت غذايی در جهان گزارش می كند  با بررسی وضعيت  ارتباط 

استفاده نموده است )فائو، 2015(.
معادله 4           

                                                                                                                           
توسط  شده  تأمين  انرژی  ميزان  متوسط   :DES آن  در  كه 
سيب زمينی به ازای هر نفر در روز، EFQ: نسبت سرانه كل انرژی 
مجموع سيب زمينی توليدی يا ميزان انرژی تأمين شده به ازای هر 
نفر توسط سيب زمينی می باشد. لازم به ذكر است در اين بررسی 
محاسبه ميزان DES تنها برای آن مقدار سيب زمينی كه در استان 
ديگر  از  سيب زمينی  واردات  مقادير  و  شد  انجام  می شود  توليد 

مناطق درآن منظور نشد.
�راe Á Öu°می¶ پر�شÀا«ه�

برای ارزيابی ميزان مصرف سيب زمينی و اطلاع از وضعيت تهيه 
و تأمين آن توسط خانوارهای استان خراسان رضوی، پرسش نامه ای 
ميزان  پرسش نامه  هر  در  و  طراحی  سوال  محدودی  تعداد  با 
سيب زمينی مصرف شده توسط خانوار در يک دوره زمانی10 روزه 
شهری  و  روستايی  مختلف  مناطق  در  پرسش نامه ها  شد.  بررسی 
استان طبق روش نمونه گيری تصادفی دو مرحله ای )معادله 5( به 
صورت چهره به چهره با مراجعه حضوری به درب منزل خانوارهای 
مختلف يا محل كار سرپرست خانوار طی سالهای 1392 )پس از 
برداشت سيب زمينی( و 1393 )بعد از كاشت سيب زمينی( به طور 
جداگانه تکميل شد. در مرحله اول، در يک آزمايش مقدماتی در 
سطح كوچک تر، تعداد 20 عدد پرسش نامه به طور تصادفی توسط 
تعدادی از خانوارهای استان تکميل شد. بر اساس معادله 5، تعداد 
نمونه )نفر( لازم جهت تکميل پرسشنامه 325/14 بدست آمد كه 
خانوار  معادل 100  يا  نفر  به 400   دقيق  محاسبات  انجام  جهت 
اين روش  نتايج  يافت.  افزايش  نفر(  )هر خانوار به طور متوسط 4 
به  تعميم  و  اعتماد  قابل  نمونه گيری  اصول  رعايت  با  نمونه گيری 
كل جامعه است. اطلاعات جمع آوری شده شامل مصرف يا عدم 
مصرف سيب زمينی در برنامه غذايی خانوار، ميزان خريد محصولات 

فرآوری شده سيب زمينی )چيپس، فرنچ فرايز و غيره( و ميزان خريد 
مستقيم سيب زمينی به منظور استفاده افراد بود كه تنها بخش از 
آن در اين پژوهش گزارش شد. مقدار كلّ مصرف سيب زمينی در 
هر خانوار از مجموع ميزان خريد محصولات فرآوری شده و ميزان 
خريد مستقيم سيب زمينی در دوره زمانی ذكر شده بدست آمد و 
پس از مشخص شدن ميزان مصرف در دوره ارزيابی، مقادير مصرف 
روزانه و سالانه سيب زمينی نيز محاسبه شد. با تقسيم ميزان كل 
مصرف سيب زمينی هر خانوار بر تعداد افراد آن، ميزان مصرف سرانه 

بدست آمد.
معادله 5           

                                                                                                                         
افراد  N تعداد كل  نياز و  n تعداد نمونه مورد  اين معادله،  در 
برای  ايران  آمار  مركز  گزارش  اساس  بر  كه  است  استان  جمعيت 
خراسان رضوی برابر با 6245346 نفردر نظر گرفته شد.s2 برآورد 
واريانس ويژگی مورد مطالعه در جامعه است كه اين ويژگی در اين 
واريانس،  تعيين  جهت  است.  سيب زمينی  مصرف  ميزان  پژوهش 
بود   0/46 معادل  كه  مقدماتی  آزمايش  داده های  معيار  انحراف  از 
مورد  ويژگی  بودن  نرمال  فرض  با   t مقدار  استفاده شد. همچنين 
نظر از جدول t استيودنت در سطح اطمينان 95 درصد 1/96 به 
دست می آيد و d خطای قابل پذيرش است كه مقدار آن در سطح 
اطمينان 95 درصد، برابر با 5 درصد می باشد )كزيلاسلان، 2009(. 

ان| ازه ³یرi Á Õ^ت ا�Ôعاc «زار��
سيب زمينی  مزارع  واقعی  عملکرد  ميزان  پژوهش  اين  در    
 1393 و   1392 سالهای  برای  سال   2 مدت  به  خبره   كشاورزان 
نسبت  ابتدا  منظور  بدين  شد.  ثبت  و  گيری  اندازه  ذيل  شرح  به 
به شناسايی كشاورزان پيشرو و توليد كنندگان بزرگ سيب زمينی 
استان اقدام شد. انتخاب اين گروه از كشاورزان با همکاری كارشناسان 
كاری  مختلف سيب زمينی  مناطق  مراكز خدمات جهاد كشاورزی 
توليد  ميزان  اندازه گيری  كار  اين  از  هدف  گرفت.  صورت  استان 
و  زراعی  مديريت  عمليات  مجموع  آنها  در  كه  بود  مزراعی  واقعی 
فنی صورت می گرفت  اصول  رعايت  و  نظر  با دقت  نهاده ها  تأمين 
بر ميزان  اقليم و خاک  تنها عوامل محدود كننده طبيعی نظير  و 
اساس  بر  مصرفی  كود  ميزان  مزارع،  اين  در  بود.  تأثيرگذار  توليد 
آزمون خاک و مقابله با آفات و بيماری ها و علف های هرز طبق نظر 
كارشناسان با تجربه انجام شد و مزرعه سيب زمينی با هيچ تنش 
اين  عملکرد  ميزان  است  بديهی  نبود.  مواجه  مشهودی  كمبود  يا 
مزارع نسبت به ميانگين عملکرد استان بالاتر و از عملکرد پتانسيل 
كه در آن تنها انرژی خورشيد و درجه حرارت عامل محدود كننده 

محسوب می شود، كمتر است.
مهمترين مناطق توليد سيب زمينی در استان خراسان رضوی 
در شهرستان های تربت حيدريه )منطقه جلگه رخ(، فريمان، قوچان 
تنهايی  به  مناطق  اين  پراكنده اند.  سرولايت(  نيشابور)منطقه  و 
حدود 83  درصد از سطح زير كشت سيب زمينی استان را به خود 
به  توجه  با   .)1394 a،وزارت جهاد كشاورزی( اند  داده  اختصاص 
خصوصيات مطلوب خاک و اقليم مناسب برای توليد سيب زمينی، 
اكثر كشاورزان خبره در اين مناطق به توليد اين محصول اشتغال 
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دارند. برای اندازه گيری ميزان عملکرد واقعی مزارع سيب زمينی در 
)در هر شهرستان 11  مزرعه  تعداد 44  برداشت محصول،  مرحله 
مزرعه(  از مزارع كشاورزان خبره كه از وضعيت مديريتی مناسبی 
انتخاب و مشخصات هر مزرعه به  برخوارد بود به صورت تصادفی 
شد.  ثبت   )GPS( جی پی اس  دستگاه  از  استفاده  با  و  دقيق  طور 
سپس هر مزرعه به صورت شبکه، تقسيم بندی و يک هکتار از آن 
از آن يک  انتخاب گرديد. پس  بود  كه معرّف وضعيت كل مزرعه 
هکتار زمين)يک نمونه( مورد بحث به چهار قسمت تقسيم شد به 
نحوی كه ميزان يکنواختی محصول در هر يک از تقسيمات مورد 
نظر در حداكثر ممکن بود. در داخل هر يک از قطعات چهارگانه، 
يک خط كاشت به صورت تصادفی انتخاب و سپس هشت متر از 
خط مذكور به صورت تصادفی مشخص و پس از شمارش تمامی 
بوته های موجود در اين 8 متر،  بوته های هشتم، نهم و دهم روی 
خط كاشت، با بيل برداشت شد. در مرحله بعد پس از جدا كردن 
بازارپسندی  كه  پوسيده  و  ميليمتر   25 از  كمتر  قطر  با  غده های 
بوته محاسبه شد.  تعداد سه  فروش  قابل  عملکرد  متوسط  ندارند، 
به عبارت ديگر هر هکتار زمين زيركشت سيب زمينی، چهار واحد 
نمونه گيری را شامل می شد كه در هر واحد نمونه گيری، از يک خط 
كاشت آن، بوته های هشتم، نهم و دهم )سه بوته در هر واحد( با 
بيل برداشت و توزين شد. در انتها با در نظر گرفتن تراكم كاشت 
برآورد  هکتاری  يک  واحد  هر  عملکرد  و  توليد  ميزان  مزرعه،  هر 
شد. بر اين اساس ميزان توليد و ميانگين عملکرد سيب زمينی هر 
قرار گرفت.  زير كشت مورد محاسبه  به سطح  توجه  با  شهرستان 
ميانگين عملکرد و ميزان توليد استان نيز به ترتيب از ميانگين وزنی 
توليد  مجموع  و  زيركشت،  سطح  مبنای  بر  شهرستان ها  عملکرد 
تمامی شهرستان های استان بدست آمد. در پايان ميانگين عملکرد 
و ميزان توليد سيب زمينی در هر شهرستان و كل استان بر اساس 
و  در سال های 1392  آزمايش  اجرای  2 سال  از  داده های حاصل 

1393 بدست آمد. 
�hv] Á lایfن

در سال 1393 در خراسان رضوی ميزان توليد سيب زمينی بر 
مبنای برآورد وزارت جهاد كشاورزی179/426 هزار تن بوده است 
كه با توجه به نتايج حاصل از اجرای اين پژوهش، پس از كسر20 
درصد ميزان بذر مصرفی و ضايعات احتمالی مطابق با برآورد فائو 
) فائو استت، 2016(، تنها 540/ 143 هزار تن سيب زمينی برای 
توجه  با  اساس  اين  بر  باقی ماند.  استان  تغذيه ای جمعيت  مصارف 
به جمعيت استان، ميزان توليد سرانه سيب زمينی به ازای هر نفر 
در سال28/79 كيلوگرم و ميزان سرانه برای مصارف تغذيه ای تنها 
گرم   62/97 تنها  توليد،  مقدار  اين  آمد.  بدست  كيلوگرم   22/9
سيب زمينی را به ازای هر نفر در روز در اختيار مصرف كنندگان اين 
امّا نتايج حاصل از پرسشنامه ميزان مصرف   ، ماده غذايی قرارداد 
يا تقاضا برای سيب زمينی را 45/63 كيلوگرم در سال يا 125 گرم 
ميزان سيب زمينی  بين  كرد.تفاوت  برآورد  نفر  هر  ازای  به  روز  در 
توليدی18 )62/97 گرم به ازای هر نفر در روز( با ميزان تقاضا برای 
اين محصول19 )125 گرم به ازای هر نفر در روز( حاكی است توليد 
سرانه سيب زمينی استان پاسخگوی تقاضای جمعيتی برای تهيه و 

تأمين سيب زمينی نبود )جدول 3(. 

مصرف  نظر  از  استان  در  غذايی  امنيت  تحقق  برای  بنابراين 
سيب زمينی در حال حاضر لازم است مابقی نياز از طريق واردات 
سيب زمينی از خارج استان تأمين شود. بر اساس نتايج اين پژوهش 
ميزان نياز به واردات سيب زمينی برابر با 155/543 هزار تن بدست 
فعلی  توليدات  از مجموع  واردات 86/9 درصد  ميزان  اين  كه  آمد 

سيب زمينی استان بيشتر است )جدول 4(.
در ايران در سال 2013 ميزان حداقل انرژی غذايی مورد نياز 
نفر در روز20  و ميزان متوسط آن21  و همچنين ميزان  برای هر 
و   2360  ،2080 ترتيب،  به  دسترس22   در  يا  شده  عرضه  انرژی 
)مکس،  است  شده  اعلام  روز  در  نفر  هر  برای  كيلوكالری   3046
ميزان  پژوهش  اين  در  وجود  اين  با   .)2016 استت،  فائو   ،2016
 )DES(انرژی تأمين شده توسط سيب زمينی به ازای هر نفر در روز
بر مبنای توليدات فعلی استان 56/67 كيلوكالری به ازای هر نفر 
در روز )جدول 3( يا حدود 2/40 درصد از انرژی غذايی مورد نياز 
روزانه به ازای هر فرد )جدول 5( بدست آمد.  مقايسه اين مقدار 
انرژی بدست آمده با عدد 112/509 كيلوكالری به ازای هر نفر در 
روز  يا 41062/5 كيلوكالری به ازای هر نفر در سال )EFQ( كه بر 
مبنای پرسشنامه بدست آمد، حاكی از عدم وجود امنيت غذايی از 
نظر ميزان توليد انرژی غذايی توسط سيب زمينی بود ) جدول 4(.

به علاوه در اين بررسی ميزان انرژی غذايی مورد نياز روزانه به 
ازای هر فرد برای خراسان رضوی، ايران، جهان و در مقام مقايسه 
نتايج  اساس  بر  شد.  محاسبه  اروپايی  صنعتی  كشور  يک  برای 
درصد   2/40 ميزان  به  استان  توليدی  سيب زمينی  آمده،  بدست 
ازای هر  به  روزانه  نياز  مورد  انرژی غذايی  از  )56/67 كيلوكالری( 
تأمين  انرژی  ميانگين  از  كه  تأمين كرد  را  استان  از جمعيت  فرد 
كيلوكالری(   126/72( ايران  سطح  در  سيب زمينی  توسط  شده 
حدود2/97 درصد و از ميانگين جهانی )104/52 كيلوكالری( 2/03 
درصد كمتر بود )جدول 5 و شکل 1(. در اين ارتباط نتايج نشان 
داد در انگلستان به عنوان يک كشور اروپايی با سرانه مصرف ساليانه 
سيب زمينی به ميزان 100/84 كيلوگرم )فائو استت، 2016(، حدود 
7/67 درصد از انرژی غذايی مورد نياز روزانه هر فرد از سيب زمينی 
در  محصول  اين  نقش  تفاوت  از  حاكی  كه   )1 )شکل  شد  تأمين 
امنيت غذايی مناطق مختلف است. بر اين اساس با توجه به روند رو 
به افزايش ميزان مصرف اين محصول در كشورهای در حال توسعه 
و روند نزولی مصرف اين ماده غذايی در كشورهای توسعه يافته، به 
نظر می رسد اين ميزان تفاوت در تأمين انرژی غذايی در سال های 

آينده كاهش يابد )كاظمی، 1390(.
توليدی  سيب زمينی  داد،  نشان  همچنين  پژوهش  اين  نتايج 
استان تنها بخشی از پروتئين )2/75 درصد(، كربوهيدرات )4/33 
درصد(، ويتامين C )11/86 درصد(، ويتامين های گروه  B )كمتر از 
10 درصد( وعناصر ريز مغذی )1-8 درصد( مورد نياز جيره غذايی 
جمعيت استان را تأمين كرده است كه در مقايسه با ميانگين كشور 
و جهان به مراتب كمتر است. بر اين اساس سيب زمينی در ايران به 
ترتيب 6/15 درصد از پروتئين، 9/69 درصد كربوهيدرات، 26/52 
درصد ويتامين C، تا حدود 21/47 ويتامين های گروه B، و تا حدود 
18/38 درصد از عناصر ريز مغذی را در جيره غذايی مردم ايران 
همچنين  شده  ارائه  نتايج  بررسی   .)5 )جدول  است  نموده  تأمين 
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با ميانگين جهانی در  را آشکار می كند كه در قياس  اين حقيقت 
ايران، سيب زمينی نقش مهمتری در تأمين امنيت غذايی بر عهده 
داشته است امّا هنوز تا رسيدن به آنچه در كشورهای اروپايی نظير 

انگلستان اتفاق افتاده است فاصله فراوانی موجود است.
از  سال  سه  طی  كه  نيز  انگلستان  در  شده  انجام  بررسی  در 
درصد   15 انرژی،  درصد   7 حدود  شد،  انجام   2011 تا   2008
درصد   9 فيبر،  درصد   13  ،C ويتامين  درصد    14  ،B6 ويتامين 
منيزيم، 6 درصد آهن و 2 درصد از كل سديم مورد نياز بدن افراد 
از مصرف سيب زمينی تأمين شد. همچنين ميزان متوسط مصرف 
 )2013 كوريليچ،  و  گيبسون   ( آمد  بدست  گرم   85 سيب زمينی 
بالاتر  پژوهش  اين  در  آمده  بدست  مقادير  از  موارد  اغلب  در  كه 
است )جدول 5(. اين مطلب حاكی از اهميت بيشتر سيب زمينی در 
جيره غذايی مردم انگلستان است و نشان می دهد كه اين محصول 
توانسته است علاوه بر تأمين سهم بيشتری از انرژی غذايی، مقادير 
بالاتری از عناصر غذايی و نيز ويتامين های مختلف مورد نياز مردم 
تأمين  ايران  حتی  و  رضوی  خراسان  با  مقايسه  در  را  كشور  اين 
بين  منابع  برخی  در  كه  است  دليل  همين  به   .)1 )شکل  نمايد 
ميزان مصرف سيب زمينی و توسعه آن كشور ارتباط مثبتی مطرح 
شده است )كميره وهمکاران، 2009، كاظمی و همکاران، 1390، 

فائواستت، 2016(.
نتايج اين پژوهش نيز نشان می دهد در انگلستان، سيب زمينی 
8/79 درصد از متوسط نياز روزانه افراد به پروتئين را تأمين نموده 
است حال آنکه اين مقدار در خراسان رضوی از 2/75 و در ايران از 
6/15 درصد بيشتر نيست))جدول 5(.در اين ارتباط با آنکه ميزان 
پروتئين در سيب زمينی زياد نيست امّا گزارشات ارائه شده حاكی 
حدود  در  لذا  و  است  آن  پروتئين  بيولوژيکی  ارزش  بودن  بالا  از 
ارزش بيولوژيکی پروتئين تخم مرغ قرار می گيرد)كميره وهمکاران، 

 .)2009
نشان  همچنين  اندازه گيری  سال  دو  طیّ  پژوهش  اين  نتايج 
توليد  مجموع  پيشرو،  و  خبره  كشاورزان  مديريت  مبنای  بر  داد 
 80/78 مقدار  اين  بود.  تن  هزار   230 حدود  استان  سيب زمينی 
از جمعيت استان  نفر  گرم سيب زمينی را برای مصارف روزانه هر 
برآورد وزارت جهاد كشاورزی  از  بالاتر  تأمين نمود كه 22 درصد 
بود )جدول 6(. به عبارت ديگر خلأ عملکرد بين كشاورزان خبره و 
ميانگين توليد كشاورزان استان برابر با 50/758 هزار تن بدست آمد 
كه به نظر می رسد اين ميزان تفاوت عملکرد ناشی از اعمال مديريت 
درست بر منابع توليد و استفاده از روش ها و فناوری های مناسب 
بنابراين در صورتی كه ميزان عرضه سيب زمينی  كشاورزی است. 
بر مبنای مجموع توليدات كشاورزان خبره و پيشرو محاسبه شود، 

امنيت غذايی از شرايط بهتری برخوردار خواهد بود. 
طبق نظر ديواكس و همکاران )2014( درمناطقی كه توليد مواد 
غذايی پاسخگوی نيازهای جمعيتی نيست، دسترسی يا موجود بودن 
مواد غذايی به عنوان مشکل اصلی در تحقق امنيت غذايی مطرح 
كشاورزی  توليدات  افزايش  مناطق،  اين  برای  محققين  اين  است. 
از طريق بهبود ژنتيکی و اصلاح نباتات، بکارگيری روش های بهتر 
و  زراعی  سيستم های  بهبود  گياهی،  بيماری های  و  آفات  كنترل 
كاهش تلفات و ضايعات را از جمله روش های مهم برای خروج از 

مواد  واردات  بنابراين  اند.  نموده  امنيت غذايی مطرح  شرايط عدم 
به  غذايی  امنيت  تأمين  برای  پايدار  روش  يک  تنهايی  به  غذايی 

شمار نمی رود.
بر اين اساس از آنجا كه توليد هر محصول زراعی در نزديکی 
تبعات  و  هزينه ها  كاهش  موجب  معمول  طور  به  مصرف  محل 
نامطلوب زيست محيطی ناشی از حمل و نقل محصول و نهاده های 
تلفات غذا طیّ  برآنکه  اين روش علاوه  توليد می شود، بکار گيری 
فرآيند توليد تا عرضه محصول را كاهش می  دهد، تا حدودی موجب 
كوتاه تر شدن زنجيره های غذايی نيز می شود. در نتيجه اين سيستم 
بوم شناختی  فشرده سازی  روش های  از  يکی  عنوان  به  را  توليد 
می توان محسوب نمود )كاظمی و همکاران، 1393؛ بنتون، 2011(، 
و  ابوريساد  و همکاران، 2010؛  دانشمندان)گادفری  نظر  كه طبق 
باخ، 2014(، به عنوان يکی از عوامل فرعی در تحقق امنيت غذايی 
با  كه  منطقه  هر  خبره  كشاورزان  ارتباط  اين  در  است.  مؤثر  نيز 
بکارگيری روش های مديريت مبتنی بر اصول نوين كشاورزی مطابق 
با نظر ديواكس و همکاران)2014( در نزديکی محل مصرف نسبت 
راستای  در  گيری  جهت  با  می نمايند،  اقدام  محصولات  توليد  به 
غذايی  امنيت  تحقق  راستای  در  واقع  در  اكولوژيک،  فشرده سازی 
در  سيب زمينی  منطقه ای  توليد  اين  بر  علاوه  برمی دارند.  گام  نيز 
صورتی كه از لحاظ شرايط اقليمی و خاک امکان پذير باشد، با ايجاد 
شغل برای ساكنين منطقه در بهبود درآمد خانوارهای روستايی و 
افرادی كه در فرآيند بازاررسانی، فروش و انبارداری دخالت دارند 
امنيت  شرايط  بهبود  موجب  ترتيب  بدين  و  بود  خواهد  مؤثر  نيز 
غذايی می شود )پينگالی و همکاران، 2008؛ ابوريساد و باخ، 2014؛ 

ديواكس و همکاران، 2014(.
�Õه ³یرnیfن

اين پژوهش اطلاعات مناسبی از ميزان توليد، عرضه و مصرف 
استان  مردم  غذايی  امنيت  وضعيت  تحليل  با  همراه  سيب زمينی 
واردات  به  نياز  ميزان  پژوهش  اين  با  نمود.  ارائه  رضوی  خراسان 
از  استفاده  با  همچنين  شد.  مناطق مشخص  ساير  از  سيب زمينی 
روش ارائه شده در اين تحقيق، در رابطه با هر يک از محصولات 
غذايی می توان نسبت به ارزيابی و تحليل نقش آن در امنيت غذايی 

اقدام نمود. 
در  تقاضا  ميزان  حاضر  حال  در  پژوهش  اين  نتايج  اساس  بر 
استان خراسان رضوی برای سيب زمينی به عنوان يک ماده غذايی 
نياز  مابقی  است  لازم  بنابراين  است.  استان  توليد  ميزان  از  بيش 
استان از طريق واردات سيب زمينی از مناطق ديگر تأمين شود. امّا 
بديهی است كه واردات حدود 155 هزار تن سيب زمينی به استان 
نقل، مصرف سوخت های  و  برای حمل  فراوان  هزينه های  مستلزم 
اصول  با  كه  است  محيطی  زيست  نامطلوب  تبعات  و  فسيلی 
كشاورزی پايدار و همچنين امنيت غذايی پايدار هماهنگ نيست. 
بنابراين با توجه به آنکه توليد هر محصول زراعی در نزديکی محل 
مصرف، موجب كاهش هزينه ها و تبعات نامطلوب زيست محيطی 
و همچنين كاهش تلفات و ضايعات مواد غذايی طیّ فرآيند توليد 
از  يکی  عنوان  به  توليد  سيستم  اين  می  شود،  محصول  عرضه  تا 
1393؛  همکاران،  و  )كاظمی  بوم شناختی  فشرده سازی  روش های 
بنتون، 2011( قابل توصيه است و طبق نظر دانشمندان ) ابوريساد 
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امنيت  تحقق  در  فرعی  عوامل  از  يکی  عنوان  به   ،)2014 باخ،  و 
اين اساس چنانچه بخش عمده  بر  قابل استفاده است.  نيز  غذايی 
نياز تغذيه ای مردم استان به سيب زمينی بر مبنای مديريت اعمال 
شده توسط كشاورزان خبره و پيشرو تأمين شود، می توان با توليد 
منطقه ای سيب زمينی درمناطق مستعد كشت، يکی از روش های 
فشرده سازی بوم شناختی را اجرا نمود كه در تحقق امنيت غذايی 

پايدار نيز مؤثر است.
 با اين حال برای ارزيابی و تجزيه و تحليل امنيت غذايی در يک 
استان يا كشور علاوه بر توجه به مفاهيم ارئه شده در اين تحقيق، 
غذايی،  علايق  جمعيت،  جنسيتی  و  سنی  ساختار  به  است  لازم 
پتانسيل  و  منطقه  خاک  و  اقليمی  استعدادهای  فيزيکی،  امکانات 
توليد هر يک از محصولات و نيز شاخص های سلامت و تغذيه  نيز 
توجه شود كه اميد است در پژوهش های آتی مورد توجه قرار گيرد.

پاÁر»Å Öا�
1. Food Availability
2. Food Access
3. Food Utilization
4. Food Stability
5. Ecological intensification
6. Food security crop
7. FCons.C = Food Consumption of crop( Potato(
8. TP= Total population
9. Cons.C = Consumption of Potato
10. TCons.C = Total consumption of Potato
11. TFCons.C = Total Food consumption of Potato
12. OUC= Other uses of Potato
13. EFQ= Per capita total energy value of the total 

Quantity of Potato
14. FQ= Total amount of Potato available for human 

consumption
15. EV= Energy value for unit of Potato
16. TP= Total population
17. DES= Average per person Dietary energy supply
18. FIVIMS= Food insecurity and vulnerability and 

mapping systems
19. Available
20. Accessible
21. MDER= Minimum dietary energy requirement
22. ADER= Average dietary energy requirement

DES= Average per person Dietary energy supply
«Àا[� «Âر} ا�f¨ا} ه

مديريت . 1  .1390 ح.  توكلی،  و  ح.  حسن آبادی،  م.،  كاظمی، 
توليد سيب زمينی. انتشارات آموزش و ترويج كشاورزی.

كاظمی، م.، ميرهاشمی، س. م.، حسن زاده اول، ف. و بنايان، . 2
م. 1393. فشرده سازي بوم شناختی از طريق افزايش كارايی 
مصرف نور در بوم نظام زراعی كم نهاده توليد شنبليله. بوم 

شناسی كاربردي دانشگاه صنعتی اصفهان 10: 65 تا 74.

مركز آمار ايران. 1395. درگاه ملّی آمار، اطلاعات سرشماری . 3
https://www.amar.org.ir :1393. قابل دسترس در

سال . 4 كشاورزی  آمارنامه   .1394  a.كشاورزی جهاد  وزارت 
زراعی 93-1392 ، جلد اوّل محصولات زراعی. وزارت جهاد 
فناوری  مركز  اقتصادی.  و  ريزی  برنامه  معاونت  كشاورزی، 

اطلاعات و ارتباطات.
وزارت جهاد كشاورزی.b 1394. بررسی آمار سطح برداشت . 5

جهاد  وزارت  زراعی.  محصولات  سال   36 توليد  ميزان  و 
فناوری  مركز  اقتصادی.  و  ريزی  برنامه  معاونت  كشاورزی، 

اطلاعات و ارتباطات.
6. Aborisade, B. and Bach, C. 2014. Assessing the pillars 

of sustainable food security. European International 
Journal of Science and Technology. 3(4): 117-125.

7. Bamberg, J. and del Rio, A. 2005. Conservation of 
Potato Genetic Resources.  In: Razdan, J.K. and Mat-
too, A.K. (Eds.), Genetic Improvement of Solanaceous 
Crops. Science Pub. Inc., 1:1–38. 

8. Barrett, C. B. 2010. Measuring food insecurity. Sci-
ence, 327(5967): 825-828.

9. Benton, T. 2011. “Sustainable intensification” and 
global food security. Available at: http://www.conserv-
ativeruralaffairs.org.uk/resources/docs/CRAG_West-
minster_Jan2011_pdf. 

10. Camire, M. E., Kubow S. and Donnelly D. J2009  .. 
Potatoes and Human Health. Critical Reviews in Food 
Science and Nutrition, 49:823–840.

11. Coates, J. 2013. Build it back better: deconstructing 
food security for improved measurement and  action. 
Global Food Security, 2(3): 188-194.

12. Conceição, P. and Mendoza, R. U. 2009. Anatomy of 
the Global Food Crisis. Third World Quarterly, 30(6): 
1159-1181. doi: 10.2307/40388305.

13. Devaux, A., Kromann, P. and Ortiz, O. 2014. Potatoes 
for sustainable Food Security. Potato Research, doi: 
10.1007/s11540-014-9265-1.

14. FAO2009 .. International year of the potato 2008: new 
light on a hidden treasure.  http//:www.fao.org/pota-
to/2008-en/events/book.html ,Accessed 8 Aug 2014.

15. FAO. 2015. The state of food insecurity in the world. 
Reports of 2004-20014. Rome, FAO.

16. FAOSTAT. 2016. FAO statistical database available 
at: www.fao.org.

17. Farre, G., Twyman, R. M., Zhu, C., Capell, T. and 
Christou, P. 2011.  Nutritionally  enhanced crops and 
food security: scientific achievements versus political 
expediency. Current  opinion in biotechnology, 22(2): 
245-251.



شماره 112، نشریه زراعت، پائیز  1395

71

18. FIVIMS. 2003. Food insecurity and vulnerability and 
mapping systems. FAO, Rome.

19. Gipson, S. and Kurilich, A. C. 2013. The nutritional 
value of potatoes and potato products in the UK diet. 
Nutrition Bulletin. 38: 389–399.

20. Godfray, H. C. J., Beddington, J. R., Crute, I. R., Hadd-
ad, L., Lawrence, D., Muir, J. F., Pretty, J., Robinson, 
S., Thomas, S. M. and Toulmin, C. 2010. Food securi-
ty: the challenge of feeding 9 billion people. Science, 
812-818 :(5967)327.

21. Kannan, K. P., Dev, S. Mahendra, & Sharma, Alakh 
Narain. 2000. Concerns on Food Security. Econom-
ic and Political Weekly, 35(45), 3919-3922. doi: 
10.2307/4409916

22. Kizilaslan, H. 2009. Input–output energy analysis of 
cherries production in Tokat Province of Turkey. Ap-
plied Energy, 86: 1354–1358.

23. Krishnaraj, M. 2005. Food Security: How and for 
Whom? Economic and Political Weekly, 40(25), 2508-
2512. doi: 10.2307/4416779

24. Max, R. 2016. Food per Person. Published online at 
OurWorldInData.org. Retrieved from:  https://our-
worldindata.org/food-per-person.

25. Nierenberg, D. and Halweil, B. 2011. State of the world 
Innovations that Nourish the Planet. Washington, DC, 
United States of America.

26. Pingali, P., Raney, T. and Wiebe, K. 2008. Biofuels and 
Food Security: Missing the Point. Review of Agricultur-
al Economics, 30(3):506-516. doi: 10.2307/30225894

27. Pinstrup-Andersen, P. 2009. Food security: definition 
and measurement. Food security, 1(1): 5-7.

28. USDA. 2016. National nutrient database for stand-
ard reference. USDA Research Service. available at:  
http://www.ars.usda.gov.

29. Webb, P. and Beatrice, R. 2003. Addressing the “In” 
in Food Insecurity. USAID Office of Food for Peace. 
Occasional Paper, 1:1-36.

30. WHO. 2003. Diet, Nutrition and the Prevention of 
Chronic Diseases.WHO technical report series; 916. 
World Health Organization. Geneva. Switzerland.



72

آناليز كمّی امنيت غذايی در استان  ........



شماره 112، نشریه زراعت، پائیز  1395

73

آناليز كمّی امنيت غذايی در استان  ........



74

آناليز كمّی امنيت غذايی در استان  ........



شماره 112، نشریه زراعت، پائیز  1395

75

آناليز كمّی امنيت غذايی در استان  ........

View publication statsView publication stats


