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تئوري "نام  به ايبا داشتن تواناییکودکان : چکیده
ها و در نتیجه، درك و انسان به بازنمایی باور، "ذهن
زبان در تحول . گردندبینی رفتار آنان قادر میپیش

تئوري ذهن و نیز عملکرد کودکان در تکالیف باور کاذب 
دهند که تحقیقات نشان می. کندنقش مهمی ایفا می

 در تکالیف باور کاذب کان زیر چهار سال معمولاًکود
در مورد دلایل شکست کودکان  .خورندمی شکست

خردسال در تکالیف باورکاذب، دو رویکرد عمده وجود 
، عدم تحول مفهومی در توانایی  از آنهاد که یکیندار

نظریه نقص ( دداندلیل شکست میرا تئوري ذهن 
هاي زبانی را و دیگري، رشد محدود ظرفیت) مفهومی

در دو گروه با  کودك 111). نظریه محدودیت عملکرد(
در دو  ، ماه5 سال و 4 و ، ماه5 سال و 3هاي میانگین

نگاه " و "استاندارد"( کاذب تکلیف کلامی و تصویري باور
 مورد آزمون قرار ،ايدرك آگاهی محاوره  و نیز در ،)"اول

 ازگروه عملکرد هر دو  نشان داد که نتایج. گرفتند
 ايحاظ محاورهـی که از لـکاذب کالیف باورـکودکان در ت

  قایسه با عملکردـ، در م)"نگاه اول"( سهیل شده بودندـت
_____________________________ 

  18/7/1389: دریافت اصلاح نهایی مقاله
  20/11/1389: مقاله پذیرش

 
 

 
 
 

 

Abstract: By developing theory of mind 
ability, children are able to represent human 
beliefs and therefore, understand and predict 
their behavior. Language plays an important 
role in developing children's theory of mind 
and their performance in false belief tasks. 
There are two main approaches explaining 
younger children’s failure in false belief tasks. 
First, it is believed that 3 year-olds lack the 
conceptual ability to represent false beliefs 
(Conceptual Deficiency Theory). Second, it is 
assumed that undeveloped language capacities 
mask 3 year-olds' theory of mind abilities 
(Performance Limitation Theory). In the 
present study, the assumptions of these two 
approaches have been investigated. 
Participants (111 three and four year-olds) 
were tested in two verbal and pictorial false 
belief tasks (“standard” and "Look  First") and 
a conversational awareness task. The findings 
_____________________ 
٭  yazdi.amin@gmail.com 
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طور معناداري آنان در تکالیف استاندارد باور کاذب، به
 آزمون آگاهی ياهه بین نمر،همچنین. بهبود یافت

دست هداري بامعنۀ اي و تکالیف باور کاذب، رابطمحاوره
کند یید میأتاین نتایج، نظریه محدودیت عملکرد را . آمد

سه ساله در تکالیف  شکست کودکانگوید میکه 
استاندارد باور کاذب، نه به دلیل ناتوانی مفهومی آنان در 

نظریه نقص مفهومی بیان در چنانکه ( بازنمایی باور کاذب
. است، بلکه به دلیل محدودیت دانش زبانی آنان )دشومی

بانی بر این اساس، ضرورت دارد تا سطح تحول یافتگی ز
سنجش و تبیین چگونگی رشد تئوري ذهن   در کودکان،

  .کودکان مورد توجه قرار گیرد
  
  
  

 آگاهی ؛ باور کاذب؛تئوري ذهن :هاکلیدواژه
  کلامیهاي  مهارت؛ايمحاوره

  
  
  

showed that both 3 and 4 year-olds performed 
significantly better on the facilitated false 
belief tasks (Look First) than standard false 
belief tasks. There was also a significant 
correlation between children's performance on 
false belief and conversational awareness 
tasks. Results are in favor of the Performance 
Limitation Theory. The 3 year-olds' failure in 
false belief tasks seems to be the result of their 
undeveloped language ability, not due to their 
conceptual inability to represent false beliefs. It 
is necessary to take children's language ability 
into account in any assessment and explanation 
of theory of mind. 

   
  

 

Keywords: Theory of mind; False 
belief; Conversational awareness; 
Dialog (conversational) skills;  
 
  

.  رفتارهاي مشاهده شده است"1ذهنی سازي"توانایی مهم کسب تعاملات اجتماعی مستلزم 
از اي هنی غیرقابل مشاهدهفرد زمانی رفتارهاي دیگران را درك خواهد کرد که بتواند حالات ذ

 بتواند با استفاده از این ،علاوه و نیات را به رفتار آنها نسبت دهد و به، احساسات، افکارقبیل
 یعنی استدلال ،این قابلیت انسانی. دکنیبنی حالات ذهنی، رفتار مشاهده شده را تبیین و پیش

  تحقیقات،اخیرۀ طی دو دهشود که  نامیده می"2تئوري ذهن"علل روانی اعمال، ة دربار
 و 5، کراس4، ولمن1991، 3پرنر(رشد شناختی به خود اختصاص داده است ۀ  را در حیطسیاريب

هاي ، موضوع چالش نظریهچگونگی تحول تئوري ذهن در طی دوران کودکی. )2001، 6واتسون
  و چهوضوع مورد بحث این است که چگونهـطور خاص، مهـب. ی بوده استـمختلف رشد شناخت

  . گرددبینی رفتار دیگران قادر می در درك و پیش7زمانی کودك به استفاده از باورها
 درك عموماًد، نگیرورد استفاده قرار میـی تئوري ذهن مـ سنجش توانایبرايهایی که آزمون    

  اذبعمول باور کـال، در یک تکلیف مـبه عنوان مث. کنندگیري میاندازه 8کودك را از باور کاذب

                                                
1- mentalising    2- Theory of Mind (ToM) 
3- Perner    4- Wellman 
5- Cross     6- Watson 
7- beliefs    8- false belief tasks 
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محل (دهد شود که مریم شکلاتش را در محلی خاص قرار می بیان می)1983  و پرنر،1ویمر(
A (کند در غیاب او، کودکی دیگر جاي شکلات را عوض می. رودو از اتاق بیرون می) محلB .(

وال آزمون ئوالات کنترل، سئپس از پرسیدن س. خواهدگردد و شکلاتش را میسپس مریم برمی
  ."گردد؟مریم براي یافتن شکلاتش، کجا را می"که این است 

پاسخ درست به تکلیف باور کاذب، مستلزم این است که کودك بتواند باور کاذبی را که     
 به مریم نسبت دهد و سپس رفتار او را متناسب با این باور، چنین "است  Aشکلات در محل "

ن شکلات آنجا کند که الآجستجو میبینی کند که مریم براي یافتن شکلات، جایی را پیش
در کودك به اعتقاد محققان، موفقیت در چنین تکلیفی، نشانگر توانایی . )A محل( نیست

اما در این ). 1994، 5 و لیکام4؛ پرنر، رافمن1991، 3یکن و گاپ2آستینگتون (استتئوري ذهن 
نظر ، اختلافاست ذهن موضوع که آیا شکست در تکالیف باور کاذب، بیانگر ناتوانی در تئوري

ن معتقدند که امحققبسیاري از ). 2006، 9سیگال و 8فیتر، دي7، جرمن6یزديامین(وجود دارد 
که اما تا هنگامی ،هستندهاي ظریفی در برقراري ارتباط خردسالان و حتی نوزادان داراي قابلیت

ند برخوردارهن  توانایی تئوري ذازتوان گفت که آنان باور کاذب را درك نکنند، نمی
که سه ساله دهند در حالیتحقیقات نشان می). 1994، مپرنر، رافمن و لیکا 1991، آستینگتون(

قادر به  خورند، کودکان چهار یا پنج سالهها عموماً در تکالیف استاندارد باور کاذب شکست می
ولمن، ؛ 1991 پرنر، ؛1986، 10 لسلی؛1991و گاپنیک، آستینگتون (ند هست پاسخ صحیح ئۀارا

نظر سالگی اختلاف  تغییر عملکرد بین سنین سه و چهار ایندر مورد علت و مکانیسم). 2001
  ). 2001  و لسلی،12اسکول؛ 2000  و جرمن،11بلوم(ن وجود دارد ازیادي بین محقق

 و چگونگی تعییند با بیان شنوکدو رویکرد نظري عمده وجود دارد که میزمینه،  در این    
  این. ن توضیح دهندـوازات افزایش سـري ذهن، مکانیسم تغییر عملکرد کودکان را به مرشد تئو

هاي عمده میان این دو یکی از تفاوت. 14ايو پیمانه 13نظریه ـ رویکردها عبارتند از نظریه
ها در پاسخگویی به ساله 3 تبیینی است که هر کدام در توضیح دشواري رویکرد، چگونگیِ
که در عملکرد را نظریه، تغییري  ـ بر اساس دیدگاه نظریه. دهندب، ارائه میتکالیف باور کاذ

                                                
1- Wimmer    2- Astington     
3- Gopnik    4- Ruffman    
5- Leekam    6- Amin Yazdi    
7- German    8- Defeyter    
9- Siegal     10- Leslie    
11- Bloom    12- Scholl    
13- theory-theory    14- modularity 
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در : توان با یک ناپیوستگی عمده در رشد توضیح داددهد را می ساله رخ می4 و 3کودکان 
-می    پیوندد که طی آن کودك کشف به وقوع می"1تغییر مفهومی"سالگی، یک  4حدود سن 

؛ اپرلی و 2008، 3اپرلی( ندهستاز واقعیت  2هایی، بازنمایی)رهامثل باو(کند که حالات ذهنی 
 بر اساس این تحلیل، موفقیت در تکالیف باور ).1994؛ پرنر، 1998؛ ولمن، 2008، 4رابینسون

کاذب مستلزم این است که کودك داراي یک تئوري ذهن بازنمایانه باشد و شکست در این 
  . ایی باور است در بازنم5تکالیف بیانگر کمبود مفهومی

داند مفهوم باور میدرك ها را فاقد توانایی ساله 3نظریه که ـ   دیدگاه نظریهدر مقابلِ    
ة است که استدلال درباربر آن د اعتق اايرویکرد پیمانهدر ، )ناپیوستگی رشد تئوري ذهن(

یابد و یطور پیوسته تحول م است که به6 حیطه مختص بهثیر مکانیسمیأحالات ذهنی، تحت ت
این مکانیسم در اواخر سال . سازد تا حالات ذهنی را بازنمایی کندبه تدریج کودك را قادر می

در این رویکرد، .  است7آن پرداختن کودك به بازي وانموديۀ شود و نشاندوم زندگی فعال می
نمایی علت شکست خردسالان در تکالیف استاندارد باور کاذب، نه ناتوانی مفهومی آنان در باز

هاي عملکردي  بلکه محدودیت،)نظریه به آن قائل است ـ که دیدگاه نظریهطوريآن(مفهوم باور 
به عبارتی دیگر، به اعتقاد این گروه از پژوهشگران، . سیستم شناختی و زبانی آنان است

پاسخدهی صحیح به تکالیف استاندارد باور کاذب، علاوه بر توانایی بازنمایی باور شخصیت 
، پرنر، 10 کلو؛2007 ،9پلیکانو ( یا زبانی است8تان، مستلزم منابع پردازش محاسباتیداس
 که در خردسالان به اندازه ،)1997 ؛ سیگل،2000 لسلی،؛ 2010، 12میدهابرشاو ، 11نیچهورآ

در این رویکرد، شکست کودکان سه ساله در تکالیف استاندارد باور کاذب، . نداکافی رشد نکرده
گردد و نه نقصی مفهومی در  میتلقیاي مثل توجه هاي زبانی و شناختیفی مهارتعدم رشد کا

  . درك مفهوم باور
 حاضر، از یک طرف بررسی رشد توانایی تئوري ذهن کودکان ایرانی و از طرف پژوهشف هد    

 تا از استاي در عملکرد کودکان در تکالیف باور کاذب هاي محاورهدیگر، بررسی نقش مهارت
       در رویکرد . اي مورد مقایسه قرار گیرندنظریه و پیمانه ـ ن طریق، دو رویکرد نظریهای

ها به دلیل عدم تغییر مفهومی در تئوري ذهن  ساله3شود که نظریه چنین فرض می ـ نظریه

                                                
1- conceptual change   2- representations    
3- Apperly    4- Rabinson    
5- conceptual deficiency   6- domain-specific   
7- pretend play    8- computational processing resources 
9- Pellicano    10- Kloo     
11- Aichhorn    12- Schmidhuber   
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گونه  خورند و هر، در تکالیف باور کاذب شکست می)عدم توانایی در بازنمایی مفهوم باور(آنان 
داري در عملکرد آنان ایجاد کند ا معنبهبودتواند یري در تکلیف استاندارد باور کاذب، نمیتغی

کند که شکست اي فرض میاز طرف دیگر، دیدگاه پیمانه). 2006ران، همکایزدي و امین(
هاي زبانی در این  ساله در تکلیف استاندارد باور کاذب به دلیل عدم رشد مهارت3کودکان 

اي اصلاح شود که اقتضائات شناختی و  اگر تکلیف استاندارد باور کاذب به گونهکودکان است و
در . یابدداري بهبود میاطور معنها در این تکلیف به ساله3زبانی کمتري داشته باشد، عملکرد 

  .  ندفتمورد آزمایش قرار گردو رویکرد فوق این تحقیق، 
 توانایی درك و استفاده از زبان بر اساس صورتبهزبان  یا درك پراگماتیک 1ايدرك مکالمه    

 ،2ايدهند توانایی مکالمهشواهدي وجود دارند که نشان می. بافت و موقعیت تعریف شده است
؛ 1999 ،1997سیگل، (هاي رشد شناختی دارد ارتباط نزدیکی با عملکرد کودکان در مقیاس

تکالیف باور کاذب بین سنین  کودکان در در موضوع تغییر عملکرد ،ویژهبه). 1978 ،3دونالدسون
 سالگی، این ایده مطرح شده است که توانایی کودکان در تعبیر زبان بر اساس بافت 4 و 3

یزدي، امین( تواند تغییر عملکرد کودکان در تکالیف باور کاذب را توضیح دهداجتماعی، می
دهند یت خوبی از خود نشان میهاي روزمره قابل ساله در مکالمه3که کودکان در حالی). 1386

هاي در موقعیت) 1999(بنا بر نظر سیگل ، )1996 ،7 و هرمن6یلی بـ ، ایمبنز5، پان4اسنو(
 و هدف مورد نظر آزماینده از طرح سوال 8درك ربطدر آنها، اختصاصی مثل آزمایشگاه که 

 در 9 گرایسۀنظری مبناي ادعاي سیگل، .اهمیت اساسی دارد، این کودکان آمادگی کافی ندارند
به عنوان فیلسوف زبان، معتقد بود که رفتار ارتباطی ما ) 1975( گرایس. استمورد ارتباط 

 دیگرکی  براي دركدکنند، بایکه در مکالمه شرکت میبه اعتقاد او، افرادي.  است10عقلانی
قوانین " ، مستلزم تبعیت از"11همکاري" رعایت این اصل. ، با هم همکاري کنند)ثرؤارتباط م(

  :کندگرایس قوانین مکالمه را چنین معرفی می. است "12مکالمه
اطلاعات بدهید) نه بیشتر و نه کمتر(  در مکالمه، به همان اندازه که لازم است:13تقانون کمی.  

  )راي صحت آنها شواهد داریدـب( دانیدی را که درست میـطالبـکالمه، مـدر م: 14قانون کیفیت

                                                
1- conversational awareness  2- conversational ability 
3- Donaldson    4- Snow     
5- Pan     6- Imbens-Bailey    
7- Herman     8- relevance    
9- Grice     10- rational 
11- cooperation    12- conversational maxims  
13- law of quantity   14- law of quality  
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  .کنید بیان
  .مرتبط صحبت کنید در مکالمه، متناسب با موضوع و:  ربطقانون

  ).مبهم صحبت نکنید( در مکالمه، واضح و روشن صحبت کنید :1قانون روش
هرگاه در درون یک مکالمه، قوانین فوق نقض گردند، طرفین با درگیر شدن در یک فرایند     

درك "ي که گرایس آن را کنند، چیزذهنی، هدف مخاطب از بیان چنین سخنی را استنباط می
منطقی براي " کند که این قوانین، با ایجادگرایس بیان می. نامدمی "2تلویحی از مکالمه

  اي با که از نظر محاوره بزرگسالان. ندنکها از یکدیگر را تنظیم می، درك انسان"محاوره
ست این قوانین رعایت نشده دانند که ممکن ا متقابلاً می، در برقراري ارتباط با یکدیگر،اندتجربه
دانند که گوینده ممکن است سخن واضحی را با هدف کنایه زدن، مثلاً بزرگسالان می. باشند

   طرفین "بیان کرده باشد یا یک آزمونگر ممکن است بر خلاف قوانین ربط و کمیت که از 
را مطرح والی ئد و سن، عمل ک"خواهد تا مرتبط با موضوع و به اندازه لازم  صحبت کنندمی

دانند که خردسالان احتمالاً نمی. والی را تکرار کندئکه پاسخ آن واضح و آشکار است یا سسازد 
 صورت این نقض قوانین محاوره، با هدف علمی بررسی دانش آنها از دنیاي فیزیکی و ذهنی 

صور کنند مثلاً این کودکان ممکن است ت. کنند به شکل متفاوتی عمل می،د و در نتیجهگیرمی
ت(وال تکراري ئ سمطرح کردنکه  مردود دانستن پاسخ اولشان اشاره دارده، ب)نقض قانون کمی . 

ها بیشتر یا کمتر از  ممکن است براي قضاوت در مورد اینکه یک ردیف از قطعه،در نتیجه
در این صورت، آنها به دلیل . دیگري است، پاسخ صحیح اولشان را به پاسخی غلط تغییر دهند

دهند، نه به خاطر پاسخ اشتباه می) والئمنظور آزمونگر از تکرار س( مشکل در درك مکالمه
اي در عملکرد کودکان در یید نقش درك مکالمهأدر ت). 1999 سیگل،(ندانستن پاسخ صحیح 

دهند ایجاد تغییري محدود در تکالیف باور کاذب، شواهدي وجود دارند که نشان می
 باشدر کاذب که با هدف کمک به کودك در درك مکالمه صورت گرفته دستورالعمل تکالیف باو

 ؛1998 ،5؛ ژوزف1990 ،4 و اسبورن3لویس( باعث بهبود عملکرد کودکان سه ساله گردیده است
  .)1999 ؛ سورین و لسلی،1991 سیگل و بیتی،

ارد،  ساله در تکالیف باور کاذب استاند3که مشکل کودکان تحقیق حاضر با این فرضیه     
 اي آنهاست تا ناتوانی آنان در بازنمایی باورهايهاي محاورهبیشتر منعکس کنندة محدودیت

  ،یـرانـاي کودکان ایئوري ذهن و درك محاورهـهاي تیـ توانایۀ تا با مطالعتـشکاذب، تلاش دا

                                                
1- manner    2- conversational implicature  
3- Lewis     4- Osborne    
5- Joseph 
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  .فرضیه فوق را در فرهنگی غیرغربی مورد ارزیابی قرار دهد
  

  روش
 36 با محدودة سنی  کودك51: بودند دو گروه سنی در کودك 111هاي این پژوهش آزمودنی

 و میانگین  ماه60 تا 46  سنیةمحدودبا  کودك 60 و  ماه5 سال و 3 ماه و میانگین سنی 47تا 
دبستانی در مناطق طبقۀ متوسط شهر ها، کودکان مراکز پیشآزمودنی.  ماه5 سال و 4سنی 
دبستانی اي از میان مراکز پیشگیري خوشهروش نمونهبودند که با ) مناطق مرکزي شهر( مشهد

والات کنترل واقعیت جواب غلط ئ، به سهاهر یک از یکی از گروهدو کودك، . انتخاب شدند
  .حذف شدند هاي این کودکان از تحلیل نهاییدادند و در نتیجه داده

  
  ابزار 

فی در یکی از دو موقعیت طور تصاد کودکان هر گروه سنی، به:تکلیف باور کاذب کلامی -1
کرد و  را دریافت می"استاندارد"یک گروه تکالیف باور کاذب در موقعیت : آزمون گمارده شدند
   طور انفرادي با دو داستان مورد آزمایش قرار هر کودك به. "نگاه اول"دیگري در موقعیت 

هور تکالیف باور کاذب هاي مشهاي موقعیت استاندارد، در واقع همان داستانداستان. گرفتمی
کند که مریم فکر می. اش را پیدا کندخواهد گربهمریم می" -1): 1988، 1و بارچ ولمن( بودند
اش کجا را مریم براي پیدا کردن گربه. اش در آشپزخانه است، اما گربه مریم در حمام استگربه
 است، اما علی فکر سگ علی در آشپزخانه. خواهد سگش را پیدا کند علی می-2. "گردد؟می
گردد؟ سگ واقعاً علی براي پیدا کردن سگش کجا را می. کند که سگش در حمام استمی

اي که به شد، به گونهجا میه ب ها در داستان به شکل متعادلی جامکان حیوان. "کجاست؟
 :مکان واقعی(اش در آشپزخانه است کند گربهشد که مریم فکر میمینیمی از کودکان گفته 

هاي گفته و در داستان) آشپزخانه: مکان واقعی(کند سگش در حمام است و علی فکر می) حمام
نگاه "هاي موقعیت داستان. شدندمیها برعکس شده براي نیمی دیگر از کودکان، این مکان

 مریم" :شد با این تفاوت که از کودکان پرسیده می، نیز مشابه موقعیت استاندارد بود"اول
  هاي کودکان به این تکلیف کلامی،پاسخ "گردد؟ کجا را می اول )سگ( اي یافتن گربهبر) علی(

 . گرفتشد و به هر پاسخ صحیح، یک امتیاز مثبت تعلق میمیگذاري  نمره0-2در یک مقیاس 

                                                
1- Bartsch 
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 ، یک تکلیف)2002(به تبعیت از روش ولف، وانت و سیگل  :تکلیف باور کاذب تصویري -2
رساند نیز به هاي کلامی را به حداقل مییی تصویري که راهنما1ستباور کاذب و باور در

دو تصویر در : 3 به کودکان نشان داده شد"2تصویر تفکر"در این روش، چهار . کودکان ارائه شد
 "باور کاذب" شخصیت داستان و دو تصویر در مورد فهمیدن "باور درست"مورد فهمیدن 

 پسري در حال -1:  این چهار تصویر عبارت بودند از.دگردیه میئشخصیت داستان، به کودك ارا
      ).چکمه= باور غلط/ ماهی= باور درست(کند ماهی صید کرده است ماهیگیري که فکر می

باور (بیند  که روي پرچین ایستاده است می راکند یک پسر بلند قد دختري که فکر می-2
 مردي -3).  روي جعبه ایستاده استیک پسر کوچک که= باور غلط/ یک پسر بلند قد= درست

باور / نوشابه= باور درست(برد کند براي برداشتن نوشابه دستش را به سمت قفسه میکه فکر می
باور / یک ماهی= باور درست(بیند کند یک ماهی در دریا می مردي که فکر می-4). موش= غلط
ء مورد نظر را از دید شخصیت در هر تصویر، مانعی وجود دارد که شی). یک پري دریایی= غلط

ها، بخشی بنابراین در همۀ داستان). زار نی، پرچین، قفسه،زارنی(کند اصلی داستان مخفی می
در تکلیف باور درست، برداشتن . استهاي منظره از دید شخصیت اصلی داستان مخفی از جنبه

با آنچه شخصیت هماهنگ ( دهد که شخصیت اصلی، یک ماهی صید کرده استمانع نشان می
اما در تکلیف باور کاذب، با برداشتن مانع، یک چکمه در انتهاي قلاب وي ) کندداستان فکر می

هر ). آنة نشانگر باور کاذب شخصیت داستان یا تفاوت بین واقعیت و باور او دربار( شوددیده می
ر و برداشتن و پس از دیدن تصوی. شدطور مجزا به کودك نشان داده میکدام از تصاویر، به

شد که جایگزین کردن مانع، به کودکان تصویر دیگري از شخصیت اصلی داستان نشان داده می
: یک حباب خالی فکر بالاي سرش قرار داشت و نیز چهار شیئ در آن به تصویر کشیده شده بود

را نشان ربط بودند، یکی محتواي باور شخصیت داستان تا از اشیاء، بی در تکلیف باور کاذب، دو
در تکلیف باور درست، محتواي باور درست، همراه . دادداد و دیگري شیء واقعی را نشان میمی

، یءیک از چهار شیشد تا بگوید کداماز کودك خواسته می. شدبا سه تصویر بی ربط ارائه می
طور خلاصه، در مورد هر تصویر، از کودك به. دهدفکر شخصیت اصلی داستان را نشان می

کند در پشت مانع قرار دارد و آنچه را شد تا آنچه را که شخصیت داستان فکر میواسته میخ
                                                
1- true belief task    2- thought pictures  

او . ببین، این پسر کوچولو اومده ماهیگیري" :گردد، دستورالعمل زیر بیان می)پسر ماهیگیر(به عنوان مثال، در تصویر اول  -3
 که چی گرفته اما اگه ما زیر این رو نگاه تونه ببینهاو نمی. نگاه کن، او یک چیزي گرفته. تونه تو آب این ماهی رو ببینهمی

در تکلیف باور کاذب، . (کفش گرفته /بینیم که او یک ماهیمی) دهیمزار را به کودك نشان میکه زیر نیدر حالی( کنیم
این ": ال کنترلؤس). شود که او ماهی گرفته استشود که او کفش گرفته است اما در تکلیف باور درست بیان میبیان می
  "کنه چی گرفته؟ این پسر فکر می":ال آزمونؤ س" چی گرفته؟پسر واقعاً
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ال آزمون و هم ؤتوانستند هم به سکه آنها میدر صورتی. که واقعاً پشت مانع است نشان دهند
طور هر کودك به. شدندخاطر انجام تکلیف تحسین می پاسخ صحیح دهند، به،ال کنترلؤبه س

با دو داستان در موقعیت باور کاذب و دو داستان در موقعیت باور درست مورد آزمون انفرادي 
   0-2پاسخ کودکان به تکالیف تصویري باور کاذب و باور درست در یک مقیاس . گرفتمی قرار
   .گرفتشد و هر پاسخ صحیح یک امتیاز مثبت میمیگذاري نمره

با اقتباس از آزمون ) 2000( 3 سیگل و اسلاتر،2 واترز:1)CAT (ايآزمون آگاهی محاوره -3
، این آزمون را براي کودکان )1996( 6درللیو وان 5کوهن ـ ، بارون4اي سورینآگاهی محاوره

شود که در هر مادة آزمون، موقعیتی ارائه می). 1 جدول( دبستانی مورد استفاده قرار دادندپیش
براي سنجش  4، 3، 2، 1 هايالؤس.  استاي گرایس نقض شده یکی از اصول محاوره،در آن

ت،  8 و 7 هايوالئس براي سنجش قانون کیفیت، 6 و 5 هايالؤسآگاهی کودك از قانون کمی 
. اندبینی شده پیش، جهت سنجش قانون روش10 و 9 هايالؤس و ،براي سنجش قانون ربط

 پایایی 10 و 6هاي الؤسکه  اي، نشان دادآزمون آگاهی مکالمه) ارزیابی همسانی( ییتحلیل پایا
الات مذکور با هدف افزایش ضریب پایایی آزمون، ؤسبب، سبدین. دهندکلی آزمون را کاهش می

شود و ، سه عروسک به کودك نشان داده میآزموندر اجراي . در تحلیل نهایی حذف گردیدند
  :شوددستورالعمل زیر بیان می

خواهد چند مریم می. سم رضا و علی دارداین مریم است که دو تا دوست کوچولو به ا"
زند و گاهی اي میهاي احمقانهها، علی حرفبعضی وقت. ال از دوستانش بپرسدؤس

دن، علی یا ال مریم اشتباه جواب میؤخواهم به من بگی کدوم یکی به سمی. رضا
از یکی از ها از طریق اشاره کردن به یکی از دو عروسک یا با اسم بردن بچه. "رضا؟

  . دهند پاسخ می"اي زد؟چه کسی حرف احمقانه"ال که ؤآنها، به این س
      
طور انفرادي در دو جلسه با فاصلۀ یک هاي مورد استفاده در این تحقیق، بهمجموعه آزمون    

تکالیف به کودکان داده شد و در جلسه اول، تکلیف کلامی باور کاذب . هفته، به کودکان ارائه شد
  . در جلسه دوم اجرا شدند CAT تصویري وباور کاذب 

  
  

                                                
1- Coversational Awareness Test  2- Waters 
3- Slaughter    4- Surian 
5- Baron-Cohen    6- Van der Lely 
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  1 جدول
  (CAT)اي آزمون آگاهی محاوره

  

  پاسخ اشتباه*  
 )اي تخطی شده در پرانتز نشان داده شده استقانون محاوره(

     "هار چی خوردي؟ان" :پرسدمریم می  .1 س
  ".ساندویچ" :گویدعلی می

 )   قانون کمیت (".غذا" :گویدرضا می *
     "براي تولدت چی گرفتی؟" :پرسد مریم می . 2 س

  )قانون کمیت (".یک هدیه" :گویدعلی می* 
    ".یک خانۀ عروسک" :گویدرضا می

     "بهترین دوستت کیه؟" :پرسدمریم می . 3 س
  )قانون کمیت (".پوشدحسن، او لباس می" :گویدعلی می* 

   ".آیدنرگس، او به مهد کودك ما می" :گویدرضا می

  . 4 س
 

     "چه جانور خانگی را دوست داري؟" :پرسدمریم می
  ".سگ کوچولو دوست دارم" :گویدرضا می

 )قانون کمیت (".حیوان دوست دارم" :گویدعلی می* 

  . 5 س
 

     "کنی؟کجا زندگی می" :پرسدمریم می
  )قانون کیفیت (".در کره ماه" :گویدرضا می* 

   ".مشهد":گویدعلی می
  "آیا برادر داري؟" :پرسدمریم می:) حذف شدهال ؤس(

  ".بله، من یک برادر دارم" :گوید علی می
 )قانون کیفیت(  ". برادر دارم50بله من " :گویدرضا می* 

     "در تعطیلات چکار کردي؟" :پرسدمریم می . 6 س
  ".خیلی شنا کردم" :گویدرضا می

 )قانون ربط (".شلوارم آبی بود" :گویدعلی می* 

  . 7 س
 

     "امروز در مهد کودك چکار کردید؟" :پرسدمریم می
  ".نقاشی کشیدیم" :گویدعلی می

 )   قانون ربط (".دوش گرفتیم" :گویدرضا می* 

  . 8 س
 

     "دوست داري چه بازي کنی؟" :پرسدمریم می
  )قانون روش (".چیزهمه " :گویدرضا می* 

 ".تاب بازي و سرسره" :گویدعلی می

ال حذف ؤس(
 :) شده

     "چند ساله هستی؟" :پرسدمریم می
  ".امپنج ساله" :گویدعلی می

 )قانون روش (".کوچک هستم" :گویدرضا می* 
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  هایافته
تکالیف کلامی و تصویري باور ( هاآزمونعملکرد کودکان در هر کدام از نتیجۀ بررسی در ذیل، 

 کودکان در تکالیف فوق سبه همبستگی عملکردو نیز نتایج محا) ايکاذب و نیز آگاهی محاوره
  .گیردمورد بررسی قرار می

 2×  )سـن ( 2 در تحلیـل واریـانس عـاملی     ها در تکالیف کلامی باور کاذب     ي آزمودنی اههنمر    
 اصلی سن و موقعیت در تحلیل واریانس ياهکه اثردر حالی . مورد تحلیل قرار گرفتند   ) موقعیت(

  ). F)1و109( =69/3  وP>05/0 (دست نیامددار بهاعاملی سن و موقعیت، معندار بود، اما اثر تامعن
  

  2 جدول
   تحلیل واریانس دو راهه در تکالیف باور کاذب و درستو، انحراف استاندارد، میانگین

  

  F)1و109( اثر  )n =60( ماه 60 تا 46محدوده سنی    )n =51( ماه 47 تا 36محدوده سنی 
  تکلیف  نگاه اول          استاندارد  اه اول        نگ  استاندارد

 M)SD(  
  

M )SD(  

  

 M)SD(  
  

M )SD(  

  

 ×سن   موقعیت  سن
  موقعیت

  کلامی
  باور کاذب

 44/0) 76/0(     23/1) 86/0(     93/0) 94/0(     60/1) 77/0(    26/7*  6/20*  68/3  

01/0P<*  
       

هاي استاندارد و نگاه اول، تفاوت معناداري ه در موقعیت ماه47 تا 36میان عملکرد کودکان     
 56(ه ماه 47 تا 36 کودك 25 نفر از 15که در حالی. )01/0P< ،71/8= 2χ (وجود داشت

به )  درصد24( کودك 25 نفر از 6نگاه اول پاسخ صحیح داده بودند، فقط ال ؤبه س) درصد
 تفاوت معناداري  ماهه60ا  ت46 اما میان کودکان. ال موقعیت استاندارد پاسخ صحیح دادندؤس

، به ) درصد56 ( ماهه60 تا 46 کودك 30 نفر از 17 .)01/0P> ،77/3= 2χ (وجود نداشت
ال نگاه ؤبه س)  درصد80(  نفر30 نفر از 24هاي موقعیت استاندارد پاسخ صحیح دادند و الؤس

  .اول پاسخ صحیح دادند
.  نشان داده شـده اسـت  4ذب در جدول   هاي کودکان در تکایف کلامی باور کا      همسانی پاسخ     

. دادندطور همسانی به تکلیف باور کاذب پاسخ غلط می        کودکان در موقعیت استاندارد تکلیف، به     
 نفـر بـه هـر دو    4که در موقعیت استاندارد شرکت داشـتند،   ماهه 47 تا 36 کودك  25از تعداد   

کـدام پاسـخ    نفـر بـه هـیچ   18 داستان و سه نفر به یک داستان باور کاذب پاسخ صحیح دادند و          
این عملکرد یعنی تعداد پاسخ غلط کودکان در حالت اسـتاندارد، بـیش از سـطح             . صحیح ندادند 

در موقعیـت   ماهـه  47 تـا  36 در مقابل، عملکرد کودکـان  .)001/0P<  ،8/16= 2χ( استشانس  
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 غلط آنان در سـطح شـانس   هايدهد که تعداد پاسخنشان می) ايبا حمایت محاوره  ( "نگاه اول "
 "نگـاه اول  "کـه در موقعیـت       ماهـه    47 تا   36 کودك   26 از تعداد    .)19/0P<  ،30/3= 2χ (است

 نفر به یک داستان باور کاذب پاسخ صـحیح دادنـد   6 نفر به هر دو داستان و  13شرکت داشتند،   
  .کدام پاسخ صحیح ندادند نفر به هیچ7و 
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  1 شکل

   در تکلیف کلامی باور کاذب"نگاه اول"هاي استاندارد و عملکرد کودکان در موقعیت
  
  3 جدول

  هاي استاندارد و نگاه اول تکلیف کلامی باور کاذبهاي کودکان در موقعیتهمسانی پاسخ
  

  نگاه اول  استاندارد
  محدوده سنی  تعداد پاسخ صحیح

   ماه47 تا 36 
  محدوده سنی

   ماه60 تا 46 

  
  محدوده سنی

   ماه47 تا 36 
محدوده سنی 

   ماه60 تا 46
  5  7    14  18  هیچ
  2  6    4  3  یک
  23  13    12  4  دو

  
دهند تفاوت  نشان می2 و شکل 4چنانکه جدول : تکلیف تصویري باور کاذب و باور درست

در تکلیف تصویري  ماهه 47 تا 36 و  ماهه47 تا 36معناداري میان عملکرد دو گروه سنی 
 اههـ م47 تا 36ودکان ـ عملکرد ک).F)1و109( =38/21  وP>01/0( شودباورکاذب مشاهده می

  باور در تکلیف تصویري) 33/0= میانگین(ملکرد کودکان سه ساله ـاز ع) 2 از 05/1= انگینـمی(

  ماه47 تا 36  ماه60 تا 46
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ست که عملکرد دو گروه سنی سه و چهار ساله  ااین در حالی. طور معناداري بهتر بودکاذب، به
  . و نزدیک به سقف نمره بوددر تکلیف تصویري باور درست، مشابه 
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  2 شکل       

  عملکرد کودکان در تکالیف تصویري باور کاذب و باور درست
   

  نشان داده4هاي کودکان در تکالیف تصویري باور کاذب و درست، در جدول همسانی پاسخ    
  . شده است

  4 جدول
  رستهاي کودکان در تکالیف تصویري باور کاذب و باور دهمسانی پاسخ

  

  تعداد پاسخ صحیح  باور درست  باور کاذب
   ماه60 تا 46محدوده سنی    ماه47 تا 36محدوده سنی 

  
   ساله4   ساله3

  3  0    26  37  هیچ
  7  7    5  11  یک
  50  44    29  3  دو

  
 نفر به یک تصویر باور کاذب 11 نفر به هر دو تصویر و 3، هماه 47 تا   36 کودك   51از تعداد       

این عملکرد بر اساس آزمون خـی  . کدام پاسخ صحیح ندادند نفر به هیچ37ند و پاسخ صحیح داد 
در مقابل، عملکرد این کودکـان   . است  سطح شانس  کمتر از  بسیار   ،)001/0P<  ،17/37= 2χ(دو  

     ،>001/0P (طـور معنـاداري فراتـر از سـطح شـانس بـود      در تکلیف تـصویري بـاور درسـت، بـه     

  ماه47 تا 36  ماه60 تا 46
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84/26= 2χ(. 44    کدام هـم   نفر به یک تصویر پاسخ صحیح دادند و هیچ    7و تصویر و     نفر به هر د
  .به هر دو تصویر، پاسخ غلط ندادند

   نفر به یک تصویر باور کاذب5 نفر به هر دو تصویر و 29،  ماهه60 تا 46 کودك 60از تعداد     
ودکـان  در مقابل، عملکـرد ایـن ک  . کدام پاسخ صحیح ندادند نفر به هیچ26پاسخ صحیح دادند و  

 نفـر بـه یـک    7 نفر به هر دو تصویر و    50در تکلیف تصویري باور درست، به این صورت بود که           
بـر اسـاس آزمـون    . تصویر پاسخ صحیح دادند و چهار نفر هم به هر دو تصویر، پاسخ غلط دادنـد      

و  .)001/0P< ،1/7= 2χ( در هر دو تکلیف بـاور کـاذب    ماهه60 تا  46کودکان   خی دو، عملکرد  
  . طور معناداري فراتر از سطح شانس بودبه، )001/0P< ،3/63= 2χ( درست باور

  
  5 جدول

  اي و تحلیل واریانس عملکرد کودکان در آزمون آگاهی محاوره،میانگین، انحراف استاندارد
  

  محدوده سنی
   ماه47 تا 36 

  محدوده سنی
  مقیاس   ماه60 تا 46 

M SD 

  

M SD 

  )109/1(F  

CAT 70/3  20/1    60/5  747/1    83/35*  
001/0P<*     

  
  6 جدول
   )CAT (ايالات آزمون آگاهی محاورهؤمیزان پاسخ صحیح کودکان به س

  

  محدوده سنی
  )n=51(  ماه47 تا 36 

  محدوده سنی
  سئوال  )n=60(  ماه60 تا 46 

  درصد  تعداد

  

  تعداد
  2χ    درصد

1  28  54    48  80    19/8*  
2  18  35    27  45    86/0      
3  22  43    36  60    40/3       
4  22  43    36  60    40/3       
5  26  50    52  86    15/17*  
6  16  31    34  56    19/6*  
7  23  45    48  80    21/13*  
8  21  41    42  70    14/8*     

01/0P<*  
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 نشان داده 7 و 6هاي  در جدولCAT عملکرد کودکان در): CAT (ايآزمون آگاهی محاوره 
 درصـد  54 تا 31 ، در حدود هماه 47 تا   36د موفقیت در هر سوال براي کودکان        درص. شده است 

 مـادة  8 کـل    ةمیـانگین نمـر   .  بود 86 تا   45  ماهه، 60 تا   46ه براي کودکان    باشدرصدهاي م . بود
 از  ماهـه 60 تـا  46میـانگین کودکـان    و 70/3 از دامنـۀ  6 تا 1 آزمون براي کودکان سه ساله، از    

 تـا   36در کودکان    )CAT (اي کل آزمون آگاهی محاوره    ياههمیان نمر . بود 60/5،  8 تا   1 دامنۀ
  ).F)1و109( =02/35  وP>01/0(  تفاوت معنادار وجود داشت ماهه60 تا 46 و هماه 47

  
  7 جدول

   ،ايماتریس همبستگی بین نمرات تکالیف باور کاذب، آزمون آگاهی محاوره
  و کل نمونه  ماهه60 تا 46 و هماه 47 تا 36 کودکانو سن تقویمی در 

  

  4  3  2  1  مقیاس
      )n=51(ه  ماه47 تا 36    

              **44/0                        **40/0  20  ___  تکلیف کلامی باور کاذب -1
  *36/0                            19/0  ___    تکالیف تصویري باور کاذب -2
  12/0  ___                                                                                اي        آزمون آگاهی محاوره -3
  ___        تقویمی سن -4
      )n=60(  ماه60 تا 46    
               18/0                            12/0                              **55/0  ___  تکلیف کلامی باور کاذب -5
  *25/0                            24/0  ___    تکالیف تصویري باور کاذب -6
  21/0  ___    اي                                                                                     آزمون آگاهی محاوره-7
  ___        تقویمی  سن-8
      )n=111(کل نمونه     
               **36/0               **36/0  **48/0  ___  اذبتکلیف کلامی باور ک -9

                         **48/0                     **39/0  ___     تکالیف تصویري باور کاذب-10
  **58/0  ___    اي                                                                              آزمون آگاهی محاوره-11
  ___        تقویمی سن -12

  01/0**P<         05/0*P<      
  

هاي باور  نشان داده شده است، همبستگی معناداري بین مقیاس7که در جدول طوريهمان    
 در کل نمونه نیز، . و کل نمونه وجود دارد،موقعیتدو  براي هر دو گروه سنی، CAT و کاذب

 و )r= 36/0، و n ،01/0<P=111 (کلامی باور کاذبتکلیف و  CATمیان همبستگی معناداري 
  .وجود دارد )r= 39/0، و n ،01/0<P=111( تکالیف تصویري باور کاذب
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  ، فرضیۀ ارتباطCAT تکالیف گوناگون باور کاذب و ياهههمبستگی معنادار میان نمرود ـوج    
یید قرار أاي آنان را مورد ت آگاهی محاورهمعنادار بین عملکرد کودکان در تکالیف باور کاذب و

  . دهدمی
 

  گیري و نتیجهبحث
اي، همبستگی تکالیف کلامی و شواهد مربوط به پایایی تکالیف باور کاذب و آزمون درك محاوره

 همه ،تصویري باور کاذب و همسانی پاسخ کودکان در تکالیف کلامی و تصویري باور کاذب
  . ندوداي مورد استفاده در تحقیق، معتبر و مناسب بهست که آزمون انشانگر این

 ، نشانگر بهبود عملکرد کودکان در تکالیف کلامی و تصویري)2 و 1هاي شکل( نتایج تحقیق    
  سالگی5 تا 3تحول تئوري ذهن در طی ة دهنداین یافته نشان. استباور کاذب با افزایش سن 

با توجه . دکند باورهاي کاذب دیگران استدلال د تا در مورشو کودك قادر می،است که طی آن
 انددست آمدهههاي غربی بهاي قبلی که در فرهنگبه شباهت و همخوانی نتایج فوق با یافته

، )2001 ولمن، کروس و واتسون،؛ 1991 پرنر، ؛1986 لسلی، ؛1991آستینگتون و گاپنیک، (
هاي زبانی و  تفاوتاست و احتمالاً 1توان مدعی شد که فرایند تحول تئوري ذهن، همگانیمی

تواند این موضوع، همچنین می. ثیري ندارندأفرهنگی، در زمان دستیابی به توانایی تئوري ذهن ت
  .  ذهن باشد در رشد توانایی تئوري2ثیر فرایندهاي بالیدگیأنشانگر ت

 می باور کاذبتکلیف کلادر هاي استاندارد و نگاه اول مقایسه عملکرد کودکان در موقعیت    
 در مقایسه با)  پاسخ صحیح75% با(کودکان در موقعیت نگاه اول، که دهد  نشان می)2جدول (

این موضوع، . عملکرد بهتري داشتند ) پاسخ صحیح34% با(کودکان در موقعیت استاندارد 
در کودکان ) 1999( و سورین و لسلی) 1991( بیتی ییدي بر نتایج مشابهی است که سیگل وأت
ر عملکرد کودکان در داي اند و نشانگر اهمیتی است که درك محاورهدست آوردههربی بغ

 ،هالذا ضرورت دارد تا در تفسیر نتایج آزمون). 1999سیگل، ( کندهاي شناختی ایفا میآزمون
اي کودکان مورد توجه قرار گیرد، زیرا این احتمال وجود دارد سطح تحول یافتگی درك محاوره

اي، برآورد پایینی از توانایی هاي محاورهتوجهی به سطح مهارتهاي استاندارد، با بیکه آزمون
هاي هوش پیاژه، به عنوان نمونه، این اعتقاد وجود دارد که آزمون. ه دهندئکودکان ارا

 ؛1978 دونالدسون،( کنندهاي شناختی کودکان را کمتر از چیزي که هست معرفی میتوانایی
   ).  1999سیگل، 

                                                
1- universal    2- maturational processes 
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  ، درهماه 47 تا 36دهند که کودکان یـشان مـهمچنین ن) 3جدول ( اضرـحقیق حـتایج تـن    
 عملکـرد معنـادار بهتـري   ، موقعیت اسـتاندارد  در مقایسه با  موقعیت نگاه اول تکلیف باور کاذب،       

  در مورد عملکرد کودکان در موقعیـت نظریه نظریه  ـ در تقابل با فرضیۀ مدل این یافته،. داشتند
، نظریـه  ـ ـ نظریـه بر اساس فرضـیۀ  ). 2001ولمن و همکاران،  (استنگاه اول تکالیف باور کاذب   

اثري تعاملی میان سن و ، شود که در عملکرد کودکان در تکالیف باور کاذب   بینی می چنین پیش 
نگـاه  "اي همچـون  هـاي محـاوره   شود که کمک  رویکرد استدلال می  این  در  . موقعیت وجود دارد  

کـه کودکـان بـه رشـد     لکرد کودکان در باور کاذب را تنها در سنین بالاتر، یعنی زمانی         ، عم "اول
توانـد  به عبارتی دیگر، موقعیـت نگـاه اول،  نمـی          . بخشندشناختی لازم رسیده باشند، بهبود می     

       بینـی مـدل   امـا بـر خـلاف پـیش    . ها را در تکلیـف بـاور کـاذب بهبـود بخـشد          عملکرد سه ساله  
 اصـلی سـن و موقعیـت        ياه ـدهند کـه تنهـا اثر     هاي این تحقیق نشان می    ، یافته ریهنظ ـ نظریه
 ۀفرضـی ة یید کنندأاین نتایج، ت. دار نیستاند و اثر تعاملی میان سن و موقعیت، معن هستدار  امعن

 هماه ـ 47 تا 36ست که مشکل کودکان  ا در این رویکرد، اعتقاد بر این     . ند هست ايرویکرد پیمانه 
هاي عملکردي مثل حافظه یا کارکرد  تاندارد باور کاذب، بیشتر به خاطر محدودیت      در تکالیف اس  

تا ضعف مفهومی آنان در بازنمایی      ) 2004،  3 و کلاکستون  2سزِ، مو 1کارلسون (آنان است اجرایی  
اي کنـد کـه عـدم رشـد درك محـاوره     گونه استدلال مـی این) 1997 ،1991(سیگل . باور کاذب 
ل تکلیف باور کـاذب اسـتاندارد   اؤفهم آنها از هدف آزمونگر از ساز   مانع   ،هماه 47 تا   36کودکان  

شود تـا کـودك    اي، به عنوان یک محدودیت عملکرد، موجب می       این درك غلط محاوره   . شودمی
 36کند که علـت مـشکل       بحث می ) 1997 ،1991( با چنین توضیحی، سیگل   . پاسخ غلط بدهد  

ی یاهور کاذب، بیگانگی آنها با موقعیت خاص چنین آزمایش     در تکلیف استاندارد با    هاهماه 47تا  
، یا موضوعی بـدیهی را    کند لی را تکرار  اؤهاي آزمایشی، آزمونگر ممکن است س     در موقعیت . است

هـاي  کودکان خردسال، بر خلاف مهارتی که در درك محاوره در موقعیـت   . قرار دهد  ؤالمورد س 
هاي آزمایـشگاهی، هـدف آزمـونگر را از نقـض قـوانین       روزمره دارند، قادر نیستند تا در موقعیت      

ال آزمونگر در موقعیت استاندارد تکلیف بـاور کـاذب کـه     ؤبه عنوان مثال، س   . ندکنمحاوره درك   
کـودك بـا   . کند را نقض می "اصل کیفیت "،  "گردد؟اش، کجا را می   مریم براي پیدا کردن گربه    "

 کجا را براي بایدمریم "کند که گونه تعبیر می ال را این  ؤ، این س  "منطق محاوره "در نظر گرفتن    
   د، بای ـ"منطـق علمـی  "ال بـا در نظـر گـرفتن        ؤکه این س  ، در حالی  "اش بگردد؟ پیدا کردن گربه  

    . "گردد؟اش، کجا را می جستجو براي پیدا کردن گربهاولینمریم در "گونه تعبیر شود که این
                                                
1- Carlson    2- Moses 
3- Claxton  
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 ال تکلیـف بـاور کـاذب   ؤ کردن کلمه اول به س ـمعتقد است که اضافه  ) 1997 ،1991(سیگل      
کنـد  تر کمک مـی ، به کودکان کوچک)"گردد؟ کجا را میاولاش، مریم براي پیدا کردن گربه  "(

. اي روزمـره نیـاز دارد    تا بفهمند که موقعیت آزمایشی به پاسـخی متفـاوت از موقعیـت محـاوره              
تواند توانایی تئوري ذهـن خـود را   میال باور کاذب، ؤطبیعتاً، کودك با درك هدف آزمونگر از س       

کنـد و    عمل مـی   1به عبارتی دیگر، موقعیت نگاه اول، همچون یک منبع محاسباتی         . آشکار سازد 
بـر اسـاس چنـین    . کندکودك را در پردازش تکلیف باور کاذب و محاسبۀ پاسخ صحیح یاري می  

تـر آنهـا    خاطر دسترسی آسان  تواند به    در این تکالیف، می     ساله 4تحلیلی، عملکرد بهتر کودکان     
نتـایج  . دسـاز اي اطلاعات باشد که آنها را به محاسبۀ پاسـخ صـحیح قـادر مـی               به منابع محاسبه  

 تـا   46 کودکـان   و هماه 47 تا   36 دار عملکرد کودکان  اتفاوت معن ة  دهندتحقیق حاضر که نشان   
اي از کـرد پیمانـه  ییـدي بـر تفـسیر روی   أ، ت)6جدول  (استاي در آزمون آگاهی محاوره ماهه   60

بـر  . اسـت  ساله در تکالیف استاندارد باور کـاذب        4 و   3اي تفاوت عملکرد کودکان     دلایل محاوره 
ة تواند توضیح دهند  توان بیان کرد که تحول دانش کودکان از قوانین محاوره، می          این اساس، می  

  . بهبود عملکرد کودکان در تئوري ذهن باشد
 یزدي، امین)1991( هاي سیگل و بیتین نتایج پژوهشنتایج تحقیق حاضر و همچنی    

موقعیت نگاه اول، به ، مبنی بر عملکرد بهتر کودکان در )1999( و سوریان و لسلی ،)1386(
اي کودکان و عملکرد آنان در تکالیف باور کاذب منجر طرح فرضیۀ ارتباط میان آگاهی محاوره

    ه شده است، همبستگی معناداري بین  داد نشان8و  7 هايدر جدولطور که همان. شد
 . اي و عملکرد کودکان در تکالیف باور کاذب وجود دارد آگاهی محاورهياههنمر

 2کند که با تفکیک استعداداي حمایت میدر مجموع، نتایج این تحقیق از رویکرد پیمانه
ي ذهن را فرایندي  در تکالیف باور کاذب، فرایند رشد توانایی تئو3 عملکرداز ،"تئوري ذهن"

 ماهگی و با دستیابی 18ثیر فرایند بالیدگی در حدود أگیرد که تحت تپیوسته در نظر می
بر طبق این رویکرد، دلیل شکست ). 1994لسلی، (گردد کودك به مهارت وانمودسازي فعال می

 وجود رغم داشتن توانایی تئوري ذهن،کودکان سه ساله در تکالیف استاندارد باور کاذب، علی
ها، مانع این محدودیت. استهاي عملکردي در سیستم شناختی و زبانی این کودکان محدودیت

ۀ شود ادبیات موجود در حیطادعا می. گردنداز بروز توانایی آنان در پاسخ به این تکالیف می
 ند،نکروانشناسی رشد که سن دستیابی به توانایی تئوري ذهن را چهار تا پنج سالگی بیان می

کودکان حتی در سه سالگی قادر به . دندهه میئبرآورد پایینی از توانایی کودکان خردسال ارا
                                                
1- computational resource   2- competency 
3- performance   
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در آنها ند، اما این توانایی، در تکالیف استاندارد تئوري ذهن که هستدرك و بازنمایی باور کاذب 
     این امر . شود، نشان داده نمیشدهاي نادیده گرفته سطح تحول یافتگی آگاهی محاوره

 روانشناختی از کودکان هايوناي در آزماهمیت توجه به فرایندهاي آگاهی محاورهة دهندنشان
اي کودکان مورد هاي محاورهها، محدودیت و ضرورت دارد تا در ساخت و اجراي آزموناست

  .ها از روایی بیشتري برخوردار گرددتوجه قرار گیرد تا نتایج آزمون
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