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 چکیده

تری به خود گرفت و به ویژه متکلمان معتزلی در سده سوم هجری نظام کلام اسلامی شکل منسجم

ارز سده سوم این است که های بهای زیادی به عمل آوردند. یکی از ویژگیدر این زمينه کوشش

جا مانده از این دوره به آثار بد. بررسی کردنگو و مناظره میو مسلمانان با پيروان سایر ادیان گفت

چوب عقل و عقلانيت درک راهدهد که متکلمان مسلمان، ادیان دیگر را بيشتر در چخوبی نشان می

بوده اما گرایشات اعتزال نيز داشته، کردند. ابوعيسی وراق که به احتمال خيلی زیاد متکلم شيعی می

محور است. وراق یکی از متفکران روشن اندیش این دوره است. نوع نگاه وی به ادیان دیگر، عقل

ویژه مباحث مرتبط با تثليث را با براهين عقلی بررسی و به چالش کشيده های مسيحيت بهآموزه

ی بلکه بيشتر بر اساس براهين عقلی استوار است. های او نه مبتنی بردلایل نقلاست. بنابراین استدلال

های بارز رویکرد وراق در مطالعه ادیان این است که از وارد ساختن اتهامات و از دیگر ویژگی

گونه که وی  گونه که هستند و آن کند و تعاليم ادیان دیگر را آناساس خودداری میهای بیتهمت

يجه وی صرفاً با استفاده از براهين عقلی به نقد مباحث کند. در نتها را فهميده، نقل و نقد می آن

 پردازد.تثليثی می
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 مقدمه

ابوعيسی محمدبن هارون وراق یکی از بزرگترین متکلمان مسلمان در سده سوم هجری 

مطالعه ادیان دیگر توجه نشان داده است. او در جهان اسلام از نخستين کسانی است که به 

-اند به خوبی معلوم میهایی که نویسندگان بعدی از زبان وی ذکر کردهاست و از نقل قول

شود که اشراف نسبتاً کاملی به سایر ادیان داشته است. افزون بر این، وراق تقریباً نخستين 

 یر وی دین را با معيار عقلمتکلمی است که نگاه عقلانی به دین داشته است، به عبارتی دیگ

اند آشکارا حاکی از توجه او به سایر کرد. عناوین آثاری که به وراق نسبت دادهدرک می

داند که به سبب نظریاتش به ادیان است. ابن ندیم، وراق را از متکلمان معروف می

: دهدپرستی متهم شد. وی آثار مختلف از جمله این کتب را به وراق نسبت می دوگانه

کتاب اقتصاص مذاهب اصحاب الإثنين و ، الغریب المشرقی و النوح، هکتاب الامام، المقالات

از  7.کتاب الرد علی النصارا، کتاب الرد علی المجوس، کتاب الرد علی اليهود، الرد عليهم

به دست رسيده  الرد علی النصارااند فقط حدود بيست اثری که به وراق نسبت داده ميان

حدوداً صد سال بعد یحی بن دعی در آثار خود نقل کرده  مطالب این کتاب را است. البته

شود تقسيم می« الرد علی التثليث»و « الرد علی الاتحاد»دو بخش الرد علی النصارا به  2.است

برد که آن را در باره ادیان خودش نام می المقالاتو وراق در همين بخش دوم، از کتاب 

  9.ه استدیگر به نگارش در آورد

وفات یافت.  ملةای به نام رق در بغداد در منطقه241مسعودی، وراق در  ۀطبق گفت

داشته المجالس  درباره امامت والمقالات کند که او آثار زیادی از جمله، مسعودی تأکيد می

-است. در موردی دیگر وراق و حسن بن موسی نخعی را در زمره متکلمان شيعی ذکر می

اند، گویا جاحظ در بحث امامت به تقدم مفضول بر فاضل ظ را رد کردهکند که کتاب جاح

4.باور داشته است
اشعری وراق را  7.کندوراق اشاره می المقالاتاو در اثر دیگر خود نيز به  

                                                           
 .979، صش7999امير کبير،  ،، ترجمه محمد رضا تجدد، تهرانکتاب الفهرست. ابن ندیم، محمد، 7

2. Perier, Augustin, “Un Traite de Yahya ben Adi, Defence du dogma de la 

Trinite Contre les Objections d’Al-Kindi”, Revue de l’orient Chretien, Tome 

III(XXII), no.1, 1920-1921. 

3. Thomas, Anti-Christian Polemic In Early Islam: Abu Isa Warraq’s Against the 

Trinity, Cambridge University Press, 1992, p.70, par.2.  

 .292، ص9ج  ؛212ص، 9ج  ؛22، ص4ج  ؛29، ص4مسعودی، همان، ج . 4



 

 
 
 
 

  729                             7931تابستان  و بهار، 29 مارۀ، ش72 ، سالپژوهشنامۀ ادیان/  نگاه ابوعيسی وراق به مسيحيت
 

کند. گویا وراق ادعا داشته که یاران هشام بن حکم به او عصر هشام بن حکم معرفی میهم

وراق و هشام بن سالم  به عرش است. اشعری در جایی دیگر اند که خداوند مماس برگفته

هم عصر  دهد که ابوعيسی با این متکلمان احتمالاًنشان می ها این 2.کندجواليقی اشاره می

 بوده و در نتيجه در سده سوم هجری فعاليت داشته است.  

نخست  هایکه تعداد زیادی از نویسندگان مسلمان )به ویژه معتزليان( در سده با این

اند، اما توصيف کرده ی، ملحد و ...اند و او را مانوهجری رویکرد مثبتی به وراق نداشته

طور کلی به  عظمت علمی و اشراف وراق به سایر ادیان مانع از این شده که وی را به

دهد که در اشاره به عقاید و فراموشی بسپارند. مطالعه آثار نویسندگان مسلمانان نشان می

اند. آنان در دوران از نظرات وراق استفاده کرده تا چه ميزانپيروان سایر ادیان باورهای 

دهد که اند و این نشان میذکر کرده المقالاتویژه کتاب هایی از وراق و بهبعدی نقل قول

اند. ملاحمی اثر وی در آن زمان رایج بوده است و مسلمانان کم و بيش با آن آشنایی داشته

کند که دهریون جهان را متشکل از دهریون از زبان ابوعيسی وراق نقل می در معرفی فرقه

دانند: گرما، سرما، خشکی، مرطوب و روح. سپس دوباره از زبان ابوعيسی نقل پنج طبقه می

ویژه طبقه اول باهم اختلاف نظر دارند.  درباره کارکرد این طبقات به ها اینکند که همه می

های دهریون، ثنویون، ( ابتدا فرقهالرد علی النصاراثل کتاب ملاحمی همانند ابوعيسی )م

چنين باورهای  کند. همها را رد می دیصانيه، مرقيونيه و ماهانيه را ذکر و سپس عقاید آن

-خود ملاحمی اذعان می 9.کندمانویه یا منانيه و مرقيونيه را مستقيماً از زبان وراق  نقل می

 المقالاتنوبختی و به ویژه از  الآراء و الدیاناتهای کند که در نوشتن اثر خود از کتاب

4.بيشترین استفاده را برده است وراق
 

ق( و ابوریحان بيرونی 142-413دو نویسنده مسلمان یعنی عبدالکریم شهرستانی )

اند. هایی آوردهق( و قرقسانی یهودی در آثار خود نيز از وراق نقل قول912-421)

فت فرقه از یهودیت )پنج فرقه اصلی و دو فرقه فرعی از شهرستانی در کتاب خود ه

                                                                                                                                    
 .942تا، ص، تصحيح، عبدالله اسماعيل صاوی، قاهره، دارالصاوی، بیالتنبيه و الاشراف. مسعودی، 7

 . 94ص ،ق 7411، فرانس شتاینر،  آلمان،  مقالات الإسلاميين و اختلاف المصليناشعری، ابوالحسن، . 2

، تحقيق، مارتن مکدرمت المعتمد فی اصول الدینکتاب . ملاحمی خوارزمی، رکن الدین محمود بن محمد، 9

 . 122، 123-141، 123، صص7337و ویلفرد مادلونگ، لندن، الهدی، 
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چنين از زبان وراق درباره مزدکيه و ابن هشام  ها را معرفی و هم های آنسامریه( و شاخه

داند اما اعتراف کند. در نهایت، هر چند شهرستانی وراق را مجوس میهایی ذکر مینقل قول

  7.ه استکند که او به مذاهب اقوام مختلف آگاه بودمی

گوید که می وراقالمقالات های یهودیان به نقل از ابوریحان بيرونی در توصيف جشن

 المقالاتگيرند. در موردی دیگر با تکيه بر ها )عيد مظال( را جشن نمیسامره عيد سایه بان

ها ای از یهودیان که آنان را مغاربه نامند معتقد هستند که جشنکند که طایفهاشاره می

که ماه در شب چهارشنبه باشد. استنباط ابوریحان این است که آنان  ت نيستند مگر ایندرس

دانند. بار دیگر از زبان ابوعيسی نقل برگزاری عيد فصح را جز در روز چهارشنبه مجاز نمی

دانند؛ زیرا کند که طایفه دیگری از یهودیان به نام اليانيه )الفانيه( هيچ عيدی را معتبر نمیمی

یابد. بنابراین ظر آنان غير از پيامبر )او هم از طریق وحی( هيچ کس از اعياد آگاهی نمیبه ن

ابویوسف یعقوب قرقسانی نویسنده یهودی قرن چهارم  2.گيرندآنان فقط شنبه را جشن می

در نتيجه  9.هجری نيز از فرقه مغاربه نام برده است و احتملاً او هم متأثر از وراق بوده است

وراق نخستين کتاب در زمينه معرفی سایر ادیان و مذاهب در تاریخ  لمقالاتِا گفتتوان می

هایی که نویسندگان بعدی از زبان وی ذکر آید. با توجه به نقل قولادیان به حساب می

توان ادعا کرد که نسبت به سایر ادیان و باورهای آنان آگاهی کافی و علمی اند میکرده

های وراق درباره مسيحيت بر متکلمان خص خواهد شد که دیدگاهداشته است. در ادامه مش

 بعد از خودش نيز تأثيرات شگرفی نهاده است. 

 

 های نخست هجریردیه نویسی بر مسیحیت در سده

های مسيحيت و رد آموزه از اوایل سده سوم هجری متکلمان مسلمان با نوشتن آثاری به نقد

های بشر نام ی پرداختند. ابن ندیم از شش شخص بهویژه تثليث و مباحث مسيح شناخت و به

برد بن معتمر، عيسی بن مردار، جاحظ، ضرار بن عمر، ابوعيسی وراق و حفص الفرد نام می
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3. Bacher, Qirqisani, “The Karaite, and his Work on Jewish Sects”, The Jewish 

Quarterly Review, 1894, p.705. 
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ن، به گفته وی ابوالهذیل علاف بر ایاند. افزونداشتهالرد علی النصاری که تأليفاتی با عنوان 

، کتاب ها ایناز بين  7.داشته است النصاری الرد علی ق( نيز اثری با عنوان کتاب221 )د

بر این، تعدادی دیگر از متکلمان نيز در رد عقاید افزون است. برجا مانده وراق و جاحظ 

اند. بنابراین پيش از وراق سنت ردیه نویسی بر مسيحيان آثاری از خود بر جای گذاشته

ر که در ادامه خواهد آمد طو مسيحيت در ميان متکلمان مسلمان رایج بوده است. اما همان

 تر از پيشينيان خودش است. تر و منطقیبراهين وراق در این زمينه کامل

است که  نوشته الرد علی النصاریکتاب در  ،متکلم زیدی ،ق(249-793قاسم رسی )

اند تا بتوانند الوهيت عيسی را مسيحيان آیات کتاب مقدس را طبق ميل خودشان تأویل کرده

« طبيعت»و « عين»ط کنند. او در رد تثليث به طور مختصر به رابطه اقانيم با از آن استنبا

کند و در نهایت بر این نظر است که عقيده تثليث بر حدوث و عرَض دلالت اشاره می

نام ابویوسف یعقوب بن زمان با قاسم رسی، فيلسوف و متکلم دیگری به تقریباً هم 2.دارد

آموزه تثليث را از منظر فلسفی  9الرد علی النصاریخود ق( در اثر 212-721اسحاق کندی)

. او با طرح سه استدلال به این نتيجه و منطقی و فقط با تکيه بر دلایل عقلی رد کرده است

رسد که الف( آموزه تثليث دال بر حادث بودن اقانيم و جوهر است. ب( تثليث به هر می

حاکی از نوعی تناقض است. ج( )اعم از جنس و عرض(  شکلی که در نظر گرفته شود

ق( دیگر متکلم معتزلی نيز 239 ناشی أکبر )د 4.تثليث نشان دهنده کثرت در ذات الهی است

                                                           
 .239، 211، 917، 912، 974، 979، 999ابن ندیم، همان، صص. 7

م/ 2111، بیة، تحقيق امام حنفی عبدالله، الآفاق العرالرد علی انصاری. الرسی، قاسم بن ابراهيم بن اسماعيل، 2

بررسی رویکرد قاسم رسی نسبت به مسيحيت در »و به بعد؛ عبدی، ولی،  91-99، 73-72ق، صص7421

های آستان قدس بنياد پژوهش ام علی(،در سایه سار امام علی )فی رحاب الإم، «رساله الرد علی النصاری

و « عين»و به بعد. رسی در اثر خود به جای واژه جوهر از اصطلاحات  214ش، صص7939ق/ 7491رضوی، 

 کند.استفاده می« طبيعت»

الکندی در  رد یحيی بن عدی علی أبی اسحاق یوسف. این رساله را یحيی بن عدی در اثر خود با عنوان 9

ها  کند و سپس به آنالات کندی را ذکر میؤکامل آورده است. یحيی ابتدا هر کدام از س م به شکل211سال 

 ایم.های یحی را از هم جدا کردههای کندی و جوابجا استدلال ما در این دهد.جواب می

کرده است که ما در چاپ ( را آگوستين پریر به همراه ترجمه فرانسوی 74-4عربی رساله)صص متن . 4

 ایم:صفحات عربی ارجاع داده جا به این
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رسد که دلایل نصارا درباره ها و براهين مختلف در نهایت به این نتيجه میبا طرح استدلال

 7.ناقض استتثليث هم دلالت بر تکثر در ذات الهی دارد و هم فی نفسه حاوی نوعی ت

ق( از بزرگان معتزله بر این باور بودند 912 ق( و حسن بن ایوب )د211جاحظ )د حدود 

که در هر جای کتاب مقدس که آیاتی راجع به الوهيت مسيح ذکر شده معنای مجازی 

کردند که مسيحيان به اشتباه چنين تأکيد می اند. همدارند؛ یعنی از روی احترام به کار رفته

یل آیات کتاب مقدس زدند تا بتوانند الوهيت مسيح را اثبات کنند. در دیدگاه دست به تأو

حسن بن ایوب آراء نصارا درباره اقانيم دال بر سه خدایی است و تعاليم آنان راجع به 

بنابراین، متکلمان مسلمان، پيش از وراق  2.شود نه تثليثجوهر و اقانيم به تخميس منجر می

اند، اما هدف اصلی آنان رد الوهيت عيسی ابطال تثليث اشاره کردههر چند گاهی اوقات به 

بوده است. آنان در این زمينه هم از دلایل عقلی و هم نقلی )استناد به قرآن و کتاب مقدس( 

چنين آنان در رد و ابطال دیدگاه نصارا عمدتاً به سه فرقه مذکور توجه  اند. هماستفاده کرده

خورد. با این حال وراق به طور مفصل به وراق هم به چشم میداشتند و این نگرش در نزد 

های مسيحيت را نيز ها سایر آموزه رد و ابطال تثليث و عقيده اتحاد پرداخته و در کنار آن

 ال برده است. ؤزیر س

 

 دلایل وراق در رد و ابطال تثلیث

 ارتباط جوهر و اقانیم

نان رومی و یونانی خود در تفسير و دی حی حاضر در جهان اسلام همانند هممتکلمان مسي

                                                                                                                                    
Perier, Augustin, “Un Traite de Yahya ben Adi, Defence du dogma de la Trinite 

Contre les Objections d’Al-Kindi”, Revue de l’orient Chretien, Tome III(XXII), 

no.1, 1920-1921, pp. 4, 5.  
1. Thomas, David, Christian Doctrines in Islamic Theology, Brill, 2008, pp.64-

66, 72. 

، تحقيق، علی ابوملحم، کشاف آثار الجاحظ_میةرسائل الجاحظ: الرسائل الکلا، «الرد علی النصاری»جاحظ، . 2

نام دارد که آن را  الرد علی النصاری حسن بن ایوبرساله ؛ 213و به بعد،  291م، ص2111/ق7427بيروت، 

م علی بن ایوب نوشته و ارسال کرده است. اثر مذکور را ابن تيميه به طور کامل در جزء به برادر خوش به نا

الجواب الصحيح لمن ابن تيميه، ابوالقاسم بن محمد،  :( آورده است739-712چهارم کتاب خودش)صص 

  .792-797، صص4م، الجزء 7333ق/7473، تحقيق علی بن حسن و دیگران، دارالعاصمۀ، بدّل دین المسيح
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کردند. اما آنان درباره نحوه ارتباط استفاده می« اقانيم»و « جوهر»توضيح تثليث از مفاهيم 

جوهر و اقانيم توضيحی نداده بودند و در نتيجه  متکلمان مسلمان از جمله وراق و سپس 

و مفصل، جوهر و اقانيم و ق( و عبدالجبار معتزلی به شکل منسجم 419)د.  7ابوبکر باقلانی

کند که هر سه فرقه مسيحی اند. وراق ابتدا ذکر میها با یکدیگر را به چالش کشيده رابطه آن

با یکدیگر  ها ایندانند، اما درباره ارتباط قدیم را عبارت از جوهر واحد و اقانيم ثلاثه می

اقانيم غير جوهر است؛  اختلاف نظر دارند. در نگاه یعقوبيه و نسطوریه جوهر عين اقانيم و

  2.در حالی که بر طبق ملکائيه اقانيم عين جوهر اما جوهر غير اقانيم است

سازد که وراق در نقد دیدگاه مسيحيان درباره جوهر و اقانيم این اعتراض را وارد می

اگر در الوهيت، قدمت و قدرت هيچ برتری بين اقانيم تثليث نيست، پس چرا پدر همان 

یکدیگر نيستند؟ مسيحيان جهان اسلام نيز عين ه عبارتی چرا اشخاص تثليث پسر نيست، ب

معتقد بودند که هر کدام از اقانيم، خصوصيت خاص خود را  9به پيروی از پدران کاپادوکيه

ها  کند که در این صورت آنها یکدیگر نباشند. اما وراق تأکيد می شود آندارند که باعث می

پرستند. وصيت هم قائل هستند و در نتيجه شش قدیم را میدر کنار سه اقنوم به سه خص

ال مهم دیگر او این است که اگر اطلاق ابوت به أب مأخوذ از جوهر پدر است و از ؤس

جوهر هستند، پس خصوصيت ابوت باید به إبن و ها هم این جا که هر سه طرفی دیگر از آن

گری باشد، پس مسيحيان به روح نيز اطلاق شود. اگر خصوصيت أب برگرفته از جوهر دی

وجود دو جوهر باور دارند. در این صورت اگر جوهر دوم نيز قدیم باشد، پس به تعدد 

کنند و اگر حادث باشد پس أب قبل از اطلاق آن جوهر، أب نبوده است. قدما اقرار می

 4.شوندبنابراین وی ازلی و قدیم نيست، سایر اقانيم نيز به همين شکل به چالش کشيده می

                                                           
، تحقيق محمود محمد لةو الخوارج و المعتز افظةو الر المعطلة ةالتمهيد فی الرد علی الملحد، ابوبکر، اقلانی. ب7

؛ قاضی عبدالجبار، ابوالحسن، 21-27صم، ص7341الخضيری، محمد عبدالهادی ابوریده، دارالفکر العربی، 

 . 239ص، م2113، ه، تحقيق عبدالکریم عثمان، القاهرشرح اصول الخمسه

2. Thomas, Anti-Christian Polemic, p.66.  
3. Gregory of Nyssa, “Dogmatic Treatises: Against Eunomius”, Nicene and Post-

Nicene Fathers, Series 2, Vol. 5, Ed. By Philip, Schaff, Christian Classics 

Ethereal Library, Rep 2005, Book 2, chap 2.  

4. Thomas, Anti-Christian Polemic, pp.126, 128.   
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 بعد از رد مفهوم جوهر در نزد نصارا سعی کرده ،وراق همانند سایر متکلمان آن دوره

گانه به چالش بکشد. ملکائيه اقانيم طور جداگانه در نزد فرق سهرابطه اقانيم و جوهر را به

های معتزله این دانستند؛ و وراق با تکيه بر آموزهرا عين جوهر اما جوهر را غير اقانيم می

کشد. به باور او در این صورت آنان باید اقرار کنند که آیا جوهر تقاد را به چالش میاع

موافق اقانيم است یا مخالف آن؟ اگر از هر لحاظ موافق اقانيم باشد بایستی سه جوهر 

که اگر جوهر از  وجود داشته باشد؛ چرا که از نظر عدد نيز باید موافق هم باشند. دیگر این

القدس است و در انيم است پس خود جوهر فی نفسه پدر، پسر و روحهر جهت موافق اق

عين حال یکی است نه سه، بنابراین دیگر نيازی به اقانيم نيست. این وجه از استدلال وراق 

ق( درباره ذات و صفات الهی است؛ یعنی برای مثال 221همانند سخن ابوالهذیل علاف )د. 

گوید اگر جوهر از جهت وراق نيز می 7.او استخداوند عالم است به علمی که عين ذات 

قدم، الوهيت و مرتبه عين اقانيم باشد پس دیگر نيازی به وجود اقانيم نيست؛ چرا که اقانيم 

عين جوهر هستند. اگر از بعضی جهات موافق و از برخی لحاظ مخالف اقانيم باشد باز 

شود. وجه دیگر اعتراض یآید و بدین ترتيب بطلان تثليث آشکار متعدد جوهر پيش می

وی این است که اگر جوهر از هر جهت متفاوت با اقانيم است در این حالت اگر جوهر اله 

ها اله نيستند و اگر اقانيم اله باشد، جوهر اله نيست. اما اگر ادعا کنند که جوهر نه  باشد آن

ل هستند؟ در نگاه ها به غيریت قائ عين اقانيم است و نه غير آن، بایدپرسيد پس چرا بين آن

ماند که کسی ادعا کند دو شیء اسماء و صفات واحدی دارند وی این سخن آنان به این می

در  2.ها یکی نيست اما یکی نيستند. یا دو شیء باهم یکی هستند اما اسماء و صفات آن

کند تا نشان دهد که موافقت جوهر با اقانيم توان گفت وراق طوری استدلال میجا می این

بر تعدد قدما است. به عبارتی دیگر، اگر همانند اقانيم سه جوهر وجود داشته باشد  دال

کند که سه قدیم موجود است. اما اگر جوهر متفاوت با اقانيم باشد نشان دلالت بر این می

ها حادث و دیگری قدیم است؛ چرا که اگر جوهر اله است پس  دهد که یکی از اینمی

 ها اله هستند پس جوهر اله نيست. آناقانيم اله نيستند و اگر 

ها  پرسد اگر جوهر غير از اقانيم است پس خود اقانيم چه چيز است؟ آیا آندر ادامه می

                                                           
 .429، ص همان، اشعری. 7

2. Thomas, Anti-Christian Polemic, pp.80, 82-84, 86-88, 90. 
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جوهر هستند یا جوهر نيستند؟ اگر اقانيم نيز جوهر باشند پس به تعدد قدما )دو جوهر 

اگر حالت اول درست اند. آیا جوهر و اقانيم باهم متفق هستند یا مختلف؟ قدیم( اقرار کرده

باشد پس چرا یکی اقنوم و دیگری جوهر است و اگر وجه دوم صادق باشد پس به وجود 

دو جوهر باور دارند. اگر ادعا کنند که جوهر و اقانيم نه متفق هستند و نه مختلف، در این 

به تفاوت و تمایز قائل  ها آنصورت باید پرسيد اگر مختلف نيستند پس چرا بين صفات 

گوید چه بسا دهند؟ وراق مید؟ اگر متفق نيستند پس چرا به هر دو الوهيت نسبت میهستن

جا اعلام کنند که مقصود ما جوهر عموم و جوهر خصوص است و از به کار  نصارا در این

تعدد و تکثر را در نظر نداریم. پرسش او این است آیا این دو جوهر یکی  ها اینبردن 

ال دیگر وراق ؤه دهند با چالش قبلی مواجه خواهند شد. سهستند یا متفاوت؟ هر پاسخی ک

در این رابطه از ملکائيه این است که آیا اقانيم عرض هستند یا جوهر؟ به نظر وی اگر به 

پندارند. اند؛ زیرا عرض را قدیم میگویی شدهاعتراف کنند دچار تناقض ها آنعرض بودن 

ص( پس جوهر نيز همان اقانيم است؛ اگر اقانيم نيز جوهر باشند )هر چند جوهر خصو

پندارند. در غير اینصورت باید تعدد جوهر را را غير از هم می ها اینبنابراین دليلی ندارد که 

گوید اگر اقانيم قدیم هستند و دهد و میچنان ادامه می های خود را هماو اعتراض 7.بپذیرند

هر در این حالت شیء چهارم کنند باید توضيح دهند که جواثبات می ها آنجوهر را بر 

است؟ حالت اول آشکارا نشانه خروج  ها آناست که به اقانيم اضافه شده یا مأخوذ از خود 

)یا  ها آنشود که اگر جوهر برگرفته از از تثليث است. وجه دوم با این اشکال مواجه می

ز این ( است پس چگونه ممکن است که این سه غير خودشان باشند؟ او اها آنحتی یکی از 

گيرد که اگر عدد یک بر جوهر قابل اطلاق است پس عدد سوالات خود چنين نتيجه می

تر، اگر جوهر از نظر عددی واحد تواند به آن اطلاق شود. به عبارتی واضحچهار نيز می

اضافه  ها نآاست و اقانيم از جهت عدد سه هستند پس جوهر شیءِ چهارمی است که به 

گوید م( دارد می111)تولد. احتمالاً  2اید نظری به تئودور ابوقرهشده است. در ادامه که ش

                                                           
1. Thomas, Anti-Christian Polemic, pp.100, 102.  

ص ، ص2111، حلب، المأمون الخلیفةابی قره مع المتکلمين المسلمين فی مجلس  لةمجاداغناطيوس، . دیک، 2

92 ،24 ،711. 

ميلادی فعاليت داشت. شهرت اصلی او  223-121های تئودور ابوقره شاگرد یوحنای دمشقی بود و بين سال

به خاطر دفاعيات کلامی از مسيحيت کالسدونی به زبان عربی است. در متون مختلف سریانی، عربی و گرجی 
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چه بسا شخصی ملکائی پاسخ دهد که اقانيم به طور مطلق قدیم نيستند، بلکه در جوهریت 

قدیم هستند. اما به نظر وراق این بازی با الفاظ است و ایرادهای مذکور به این هم وارد 

ر غير اقانيم است اما از نظر عددی چهارم نيست گویند جوهکه می ها آنقول »... است. 

کنند انگيزتر از همه این است که ادعا میرسد. با این حال حيرتبرانگيز به نظر میتعجب

را رب  ها آنپذیرند. هر سه گویند سه اله بلکه یک اله را میاله هستند، اما نمی ها آنهر سه 

-چون اقانيم هم 7.«کنندالق اعتراف نمیپندارند اما به وجود سه رب یا سه خو خالق می

پرسد آیا جوهرِ پدر مولِد است یا مولد نيست؟ اگر مولد است پس جوهر هستند وی می

جوهر هستند و چه بسا إبن دست به خلقت إبن دیگری زده إبن نيز چنين است؛ چرا که هم

باید گفت او به واسطه  کند. اگر جوهرِ أب مولِد نباشد، پسنهایت ادامه پيدا میو این تا بی

وی بعد از طرح  2.جوهر دیگری دست به تولد زده است و این خروج از نصرانيت است

ال ببرد و به این خاطر ؤهای مذکور بر آن شده تا الوهيت جوهر و اقانيم را زیر ساستدلال

فاقد  پرسد: آیا اله همان جوهر است یا اقانيم یا هر دو؟ اگر اله جوهر باشد پس اقانيممی

الوهيت هستند و اگر اقانيم اله باشد جوهر عاری از الوهيت است. اگر هر دو اله باشند به 

پرستی این معناست که اله دیگری غير از أب، إبن و روح وجود دارد و این نشانه دوگانه

است. در این صورت هر کس بخواهد أب، إبن و روح را بپرستد باید ابتدا جوهر را که غير 

کفر بورزد در واقع کفر نورزیده است مگر  ها آناست پرستش کند و هر کس به  ها آناز 

  9.که نسبت به جوهر کافر شود آن

مضمون براهين وراق در ابطال عينيت اقانيم و جوهر در ساختار تفکرات معتزله معنا 

                                                                                                                                    
شده است. گویی هدف مهم ابوقره این بود که هم از گروش مسيحيان به از او با عنوان متکلم و فيلسوف یاد 

 گویی است.های مسلمانان قابل پاسخاسلام جلوگيری کند و هم نشان دهد که انتقادها و چالش
Griffith, Sidney, “Reflections on the Biography of Theodore Abu Qurrah”, PLO, 

XVIII(1993), pp. 146-148, 153; Bertaina, David,“Melkites, Mutakallimun and al-

Mamun: Depicting the Religious Other in Medival Arabic Dialogues”, CIS, 4. 1-

2(2008), pp.18, 25ff; Griffith, Sidney,“Faith and Reason in Christian Kalam: 

Theodore Abu Qurrah on Discrening the True Religion”, Christian Arab 

Apologetics During the Abbasid Period(750-1285), Ed. By Samir Khalil Samir & 

Jorgen Nielson, Brill, 1994, p.6. 

1. Thomas, Anti-Christian Polemic, 104, 106, 108.   
2. Idem, pp.162, 164.   
3. Idem, p.112.  
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 جا که وی همانند بيشتر متکلمان معتزله به عينيت ذات و صفات خداوند کند. از آنپيدا می

پردازد. به باور او اگر اقانيم عين قائل بود، با این نگاه نيز به ابطال عقيده مذکور ملکائيه می

جوهر باشند پس جوهر فی نفسه هر سه اقنوم را در خود دارد. اگر جوهر غير اقانيم باشد، 

عرض  ها آنآید. چون اقانيم عين جوهر هستند، اگر در این صورت تعدد قدما پيش می

اند. اگر اقانيم نيز جوهر باشند، پس همانی عرض و جوهر اقرار کردهنصارا به این باشند پس

 نصارا به چهار جوهر معتقد هستند.

های متعدد چنين و بعدها به تأثير از او باقلانی و عبدالجبار( با طرح استدلالوراق )

د منجر به وجوه توانگيری کردند که باور ملکائيه درباره عينيت اقانيم و جوهر مینتيجه

متعددی شود. در نگاه او اگر اقانيم با جوهر یکی اما جوهر غير اقانيم باشد در وهله نخست 

 ها اینشود. پيامد بعدی این است که اگر یکی از تعدد قدما )وجود دو جوهر( اثبات می

چنين اگر الوهيت فقط متعلق به اقانيم باشد،  قدیم باشد دیگری حادث خواهد بود. هم

ر فاقد الوهيت خواهد بود؛ چرا که جوهر غير از اقانيم است. اگر هر دو الوهی باشند جوه

را باهم جمع کند. در نهایت، اگر اقانيم  ها اینشود که بتواند وجود جوهر دیگری اثبات می

اند و این عين جوهر باشد پس ملکائيه باید اقرار کنند که غير بسيط را با بسيط یکی گرفته

محض است. مضمون اعتراضات وراق به ملکائيه این است که اگر اقانيم با گویی تناقض

جا که سه اقنوم  اند. از آنجوهر یکی باشند پس آنان جوهر را شیء مرکب تصور کرده

وجود دارد در واقع جوهر متشکل از همين اقانيم است. در نتيجه بر خلاف ادعای نصارا 

 و حادث است.   جوهر شیء بسيط و روحانی نيست بلکه مرکب 

به یعقوبيه و نسطوریه نيز وارد است.  بعضی از اشکالاتی که وی به ملکائيه وارد ساخته

کشد. وراق باور نسطوریه و یعقوبيه درباره جوهر و اقانيم را با چهار اشکال به چالش می

ن متعدد دانستند و او با طرح براهينسطوریه جوهر را عين اقانيم اما اقانيم را غير جوهر می

برد. دو استدلال وی بر این نکته مبتنی است که چون جوهر بر ال میؤاین عقيده را زیر س

همانی این دو با بسيط، اما اقانيم غير بسيط )مختلف( است پس این ها آناساس آراء 

گویی آشکار است. وی دو اعتراض دیگر خود را به اختلاف یا غير بسيط یکدیگر تناقض

ال او این است که اختلاف اقانيم به خاطر جوهر است یا ؤدهد. سصاص میبودن اقانيم اخت

است پس جوهر غير بسيط است. اما اگر علت  ها آنچيز دیگر؟ اگر جوهر باعث اختلاف 
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شده است باید اذعان کنند که اقانيم غير از جوهر است. منظور  ها آندیگری سبب اختلاف 

دادند؛ يحيان به اشخاص تثليث نسبت میجا همان خواص اقانيم است که مس وی در این

یعنی خصوصيت پدر والد نامولود، و خصوصيت پسر و روح به ترتيب ولادت و صدور 

کند، به یکدیگر نباشند. وراق همين اعتقاد را هم رد می ها آنشود که است و این باعث می

اشد، نصارا نظر وی اگر اختلاف اقانيم با یکدیگر معلول اختلاف خواصشان در جوهریت ب

اند؛ چرا که به باور آنان جوهریت اقانيم همان خواص و خواص گویی شدهدچار تناقض

بر این، وی انگارند. افزونهمان جوهریت است، در نتيجه بسيط و غير بسيط را عين هم می

کند که اگر جوهریت همان خواص است، پس هر اختلاف در خواص باید در اشاره می

ه باشد. اگر تعدد از جوهر منتفی است باید از اقانيم نيز منتفی باشد و جوهر هم وجود داشت

  7.شودگویی آنان آشکار میبدین ترتيب تثليث باطل و تناقض

توان استنباط کرد که وی تعاليم دو فرقه درباره ارتباط جوهر با اقانيم از براهين وراق می

 ها آنصيت اقانيم را همان جوهریت چنين او خصو داند. همگویی آنان میرا دال بر تناقض

رود. ال میؤگيرد که در این صورت بسيط بودن جوهر زیر سکند و چنين نتيجه میتلقی می

اما اگر خصوصيت غير از جوهریت باشد باید گفت اشخاص تثليث بيشتر از سه هستند. 

بسا نصارا  کند. چهالبته احتمال دیگری هم وجود دارد و خود وی آن را ذکر کرده و رد می

جا دخالت دارد  ادعا کنند که اختلاف اقانيم نه معلول جوهر است و نه علت دیگری در این

مختلف هستند. در دیدگاه وراق، آنان در این حالت أنفس مختلف را با « فی نفسه»بلکه 

اند و این هم نشانه تناقض و هم دال بر کثرت در جوهر است. در جوهر واحد یکی گرفته

استفاده کنند « معنی»و « عين»های از واژه« نَفس»کند اگر آنان به جای کلمه ره میادامه اشا

های بيشتری ال کنم شبهؤگوید هر چه بيشتر سباز همان اشکال وارد است. در نهایت می

  2.کنمگردد و من به همين اشکالات بسنده میعيان می

 

                                                           
1. Thomas, Anti-Christian Polemic, pp.76, 78;  29باقلانی، همان، ص   .  

2. Thomas, Anti-Christian Polemic, p.80. 
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 رد الوهیت عیسی در مباحث تثلیثی

مسلمان درباره تولد و تصليب عيسی با جنبه لاهوتی و ناسوتی او گره  های متکلمانانتقاد

خورده است. آنان بر این باور بودند که اگر عيسی در معنای واقعی کلمه از پدر تولد یافته 

پس خداوند جسم و محدث است. اگر او از جهت لاهوت از پدر تولد یافته است، پس 

های مسيحيان درباره را توضيح دهند. دیدگاه نصارا باید نحوه اتحاد لاهوت با ناسوت

ال وراق از ملکائيه این ؤهای جدی مواجه ساختند. سمصلوب شدن پسر را نيز با چالش

دانند باید جواب دهند مسيحی که در ناسوت مسيح را قائم به خود نمی ها آناست که چون 

د مثل انسان دارای جسم و ميان مردم ظاهر شد اله بود یا انسان؟ اگر او اله بود پس خداون

توان گفت وی اله است. او در جایی دیگر گوشت و ... است و اگر انسان بود پس نمی

ولادت پسر را با جوهر و اقانيم پيوند زده و کوشيده از این طریق به ابطال هر دو بپردازد. 

نيز  ها آنجوهر هستند پس چرا فقط پدر مولِد است؟ اگر اگر هر سه اقنوم با همدیگر هم

رسد اما اگر نباشند )که نيستند( از صفات نهایت میمولد باشند تعداد اشخاص تثليث تا بی

کند اگر ولادت نشانه کمال است پس چرا نقص و ضعف برخوردار هستند. وراق اعلام می

اند؟ نداشتن إبن برای دو اقنوم دیگر نشانه ناتوانی این کمال را از إبن و روح نفی کرده

جوهر هستند در واقع همگی ضعيف هستند و این ابطال آشکار تثليث ون هماست و چ

کند که چون مریم انسان بود، پس است. وی در ادامه همانند قاسم رسی چنين استدلال می

جوهر خودش جنس و همتواند اله را که هموی انسان را به دنيا آورده است؛ زیرا بشر نمی

های دیگری نيز مطرح الؤه بيشتر، ملکائيه را در نظر دارد سنيست، به دنيا بياورد. اما وی ک

کند: چگونه ممکن است مریم کلمه را بدون أب و روح به دنيا بياورد؟ به نظر وی اگر می

کلمه از دو اقنوم دیگر جدا شده پس در واقع از مکانی به مکان دیگر انتقال یافته است. اما 

رت بدون پدر و روح با انسان کلی اتحاد یافته شود پس به چه صوجدا نمی ها آناگر از 

ارتباط روح و حيات  ۀم( دربار143-919شبيه این سوال را قبلاً یوحنای دمشقی ) 7است؟

                                                           
نام دارد که  الرد علی التحاد: الجزء الثانی من کتاب الرد علی الثلاث فرق من النصاریعنوان عربی کتاب . 7

ه همراه ترجمه انگليسی چاپ کرده است. وی این رساله را در پاسخ به یحی بن عدی به دیوید توماس آن را ب

 نام توماس خواهد بود: جا به صفحات عربی رساله و به نگارش درآورده است. ارجاعات ما در این

Thomas, David, Early Muslim Polemic Against Christianity: Abu Isa Warraq’s 

Against the Incarnation, Cambridge University Press, 2002, pp.144, 150.  
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منظور وراق این است که اگر کلمه مولود از مریم  7.با ذات خداوند از مسلمانان پرسيده بود

    است باید گفت در بطن وی محدود و محصور شده است.      

تواند متشکل اعتراض وراق به یعقوبيه این است که جوهر واحد مسيح به چه سان می

از دو جوهر باشد؟ به ناگزیر این دو جوهر یا باید به یکدیگر تبدیل ماهيت داده باشند، یا 

هر کدام استقلال خود را حفظ کنند که هيچ کدام مورد قبول یعقوبيه نيست. اعتقاد نسطوریه 

در ادامه، مصلوب شدن عيسی را  2.را نيز به همين شکل به چالش کشيده استبه دو جوهر 

رسد که وقتی مسيح مُرد مسلماً خودش کشد و در نهایت به این نتيجه میهم به چالش می

توانست خود را زنده کند؛ زیرا متوفی نه تدبير دارد نه علم و نه قدرت. بنابراین چه بسا نمی

شيده است. در این صورت، مسيح شایسته خدایی نيست و اله دیگری به او حيات بخ

خواه ناخواه نصارا دو اله  که اینچنين آن اله نسبت به مسيح قدرت بيشتری دارد. دیگر  هم

  9.کنندرا پرستش می

 

 رد عقیده اتحاد

های نخست هجری راجع به ماهيت عيسی و تصليب های متکلمان مسلمان در سدهاعتراض

ساختند. متکلمان « اتحاد»الات خود را متوجه عقيده ؤشد. بلکه آنان سجا ختم ن او به این

های متعدد به مسلمان کوشيدند اعتقاد نصارا درباره اتحاد لاهوت و ناسوت را با استدلال

اتحاد را تا حدی توصيف کرده بودند؛ یعنی آنان در « چرایی»چالش بکشند. مسيحيان 

بودند که خداوند از روی لطف، خود را متجسد ارچوب بينش مسيحی خود بر این باور هچ

اتحاد لاهوت با ناسوت را به چالش کشيدند و سوالاتی « چگونگی»ساخت. اما مسلمانان 

 ها آنهای مناسبی برای رسد متکلمان مسيحی نتوانستند پاسخمطرح ساختند که به نظر می

ند، تمثيل بود. اما این ارائه دهند. تنها پاسخی که مسيحيان در این باره مطرح کرده بود

های دیگری نيز دامن ها نه تنها مسلمانان را راضی نساخت بلکه به بروز دشواریتمثيل

 زدند.

                                                           
1. Sahas, Daniel, John of Damscus on Islam: The Heresy of Ishmaelites, Brill: 

Leiden, 1972, M.P.G, XCIV: 1341, pp.148, 150. 

2. Thomas, Early Muslim Polemic, pp.90, 92, 232, 240, 242ff; Thomas, Anti-

Christian Polemic, pp.162, 164. 

3. Thomas, Early Muslim Polemic, pp.114, 116, 118, 120, 156ff.    
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دهد و اعلام وراق ابتدا اتحاد را از نظر سه فرقه ملکائيه، یعقوبيه و نسطوریه توضيح می

 7.ریم اتحاد یافته استکند که در نزد همه آنان، إبن یا کلمه با انسان محدث و مولود از ممی

های مذکور آگاهی دهد که او حتی از جزئيات اختلاف نظر فرقهگزارش ابوعيسی نشان می

همان « انسان»افزاید که مراد نسطوریه و یعقوبيه از نسبتاً کاملی داشته است. وی در ادامه می

ص اتحاد انسان واحد و شخص واحد است؛ زیرا بر این باور هستند که إبن با انسان خا

را در نظر دارند و منظور آنان همان جوهر مشترک همه « الإنسان»یافت. اما ملکائيه از آن 

است؛ چرا که به نظر این فرقه إبن برای نجات بشر با انسان عام اتحاد یافت. وراق  ها ناانس

و « تجسد»، «تأنس»های به این نکته هم آگاه بوده که هر چند برخی مسيحيان از واژه

گویند اجماع نظر دارند و می« اتحاد»کنند، اما همگیِ آنان درباره لفظ استفاده می« کيبتر»

شد. همچنين به اختلاف نظر مسيحيان درباره چگونگی « یک»تبدیل به « دو»در اتحاد، 

، «امتزاج»گوید برخی از آنان اتحاد را به شکل اتحاد نيز آشنایی داشته است؛ چرا که می

کنند که کلمه، جسم را به گيرند اما برخی دیگر اقرار میدر نظر می« يبترک»و « اختلاط»

برگرفت و به آن متلبس شد. تعدادی از مسيحيان بر این تصور « لباس»و « هيکل»عنوان 

پندارند که کلمه در جسم هستند که کلمه در جسم حلول یافت، و بعضی دیگر چنين می

نيز اتحاد را به شکل ظهور صورت انسان در  همانند نقش خاتم بر گلِ ظاهر شد. گروهی

دهند. اما بيشتر یعقوبيه اتحاد به هيچ کدام از این وجوه را قبول ندارند؛ در آینه توضيح می

نظر آنان دو جوهر تبدیل به یک جوهر شد و اقنوم کلمه و اقنوم انسان محدث تبدیل به 

ز جمله مارونيه، اُليانيه )پيروان های مسيحی ااز سایر فرقه که ایناو با  2.یک اقنوم گشت

ها )پيروان پولس سمساطی( نام برده است، اما هدف از ها و پولسییوليوس(، سابليوسی

داند. به نظر ابوعيسی همه فرق نصارا راجع نوشتن رساله را پرداختن به سه فرقه اصلی می

ا اعلام کرد و بزرگان آریوس ظهور و نظرات خود ر که ایننظر بودند تا به تثليث و اتحاد هم

اله ازلی دارای جوهر »مسيحی جمع شدند و وی را محکوم کردند و چنين اعلام شد که: 

                                                           
الرد علی التحاد: الجزء الثانی من کتاب الرد علی الثلاث فرق من عنوان عربی کتاب که قبلاً ذکر شد همچنان. 7

رجمه انگليسی چاپ کرده است. وی این رساله را در نام دارد که دیوید توماس آن را به همراه ت النصاری

نام توماس پاسخ به یحی بن عدی به نگارش درآورده است. ارجاعات ما در اینجا به صفحات عربی رساله و به

 .Thomas, Early Muslim Polemic, p.86خواهد بود: 

2. Thomas, Early Muslim Polemic, pp.86, 88. 
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واحد و اقانيم ثلاثه است: پدر والدِ نامولود، پسر که مولود است و والد نيست و روح که از 

ر بين شود. إبن از آسمان فرود آمد و از مریم جسم برگرفت و متجسد و دهر دو منبثق می

  7.«مردم ظاهر شد، سپس مصلوب و مقتول گشت و بعد از سه روز به آسمان صعود کرد

افزاید که نسطوریه مسيح را عبارت از ماسح )کلمه( و وی در ادامه این را نيز می

دانند. مسيح دارای دو جوهر و دو اقنوم و مشيت واحد ممسوح )انسانِ مولود از مریم( می

مسيح دو جوهر قدیم )کلمه( و محدث )انسان کلی( و اقنوم واحد است. در نظر ملکائيه 

کنند و بر )کلمه( و دو مشيت است. یعقوبيه مسيح را داری یک جوهر و یک اقنوم تلقی می

این باور هستند که جوهر انسان و جوهر کلمه در هنگام اتحاد به طبيعت و اقنوم و مشيت 

مذکور این بود که هم ميزان آشنایی وی با هدف ما از نقل عبارات  2.واحد تبدیل شدند

شود که وراق نسبت به اینگونه مباحث و هم فهم او از مسيحيت را نشان دهيم. مشاهده می

طور که سایر متکلمان اطلاعات جامعی از باورهای مسيحيت داشته است. با این حال، همان

 ش بکشد. خودش نيز اعلام کرده است، سعی دارد عقاید سه فرقه را به چال

های مسيحی را نقد کند از همه آنان این که به طور جداگانه تصورات فرقه او پيش از آن

القدس اتحاد یافت؟ یا هر سه اقنوم با پرسد: آیا کلمه با انسان بدون پدر و روحال را میؤس

کنند جسم اتحاد یافتند؟ اگر بگویند هر سه اتحاد یافتند، باید توضيح دهند که چرا ادعا می

القدس با فقط کلمه با جسم متحد شده است؟ اگر اذعان کنند که کلمه بدون پدر و روح

-اند؛ فعلی که پدر وروحای نسبت دادهجسم اتحاد یافته است، به ناگزیر به او فعل جداگانه

ای توان افعال جداگانهالقدس دارای آن نيستند. اگر این مجاز باشد به دو اقنوم دیگر هم می

اند در داد و این خروج از قولشان است. اگر گویند هر سه اقنوم با إبن اتحاد یافته نسبت

این صورت باید جواب دهند که چرا با پدر متحد نشدند؟ چه لزومی داشت که فقط با إبن 

                                                           
1. Thomas, Early Muslim Polemic, p.90; Thomas, Anti-Christian Polemic, pp. 66, 

70, 72, 74; 

جا گویی به مسيحيت  شود اما ابوورق در اینالقدس از پدر صادر میبراساس مفاد شورای کالسدون، روح

رهای کند. البته بعدها عبدالجبار در ذکر باوغرب نظر داشته است و به صدور روح از پدر و پسر اشاره می

 داندکند و مفاد شورای نيقيه را دال بر تشبيه مینصارا درباره اتحاد، به صدور روح از پدر اشاره می

 .  (34، ص7ج، تثبيتعبدالجبار،  )

2. Thomas, Early Muslim Polemic, p.92. 
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جوهر هستند پس چرا فقط اتحاد یابند؟ چرا روح با کلمه متحد نشد؟ اگر هر سه با هم هم

 7؟با یکی اتحاد یافتند

وراق بعد از ذکر باورهای نصارا درباره اتحاد، نخست آن را از نگاه ملکائيه به نقد و چالش 

کشد. پرسش او این است که آیا فقط کلمه با انسان اتحاد یافت؟ یا هرسه اقنوم با جسم می

جا که برطبق اعتقاد ملکائيه فقط کلمه با جسم اتحاد یافته است، وی  متحد شدند؟ از آن

اند. به عبارتی ای نسبت دادهکند که آنان در این صورت به کلمه فعلِ جداگانهیتأکيد م

دیگر، کلمه دارای فعلی است که پدر و روح فاقد آن هستند؛ در نتيجه هر سه اقنوم افعال 

سخن  2.ای دارند و این در نگاه وراق نشانه خروج ملکائيه از اعتقاد خودشان استجداگانه

کوشد کلمه فقط با إبن متحد شد و با پدر یا روح اتحاد نيافت؟ وی میاو این است که چرا 

تفاوت وجود  ها آننشان دهد که اقانيم برخلاف ادعای مسيحيان یکسان نيستند. بلکه بين 

یافت. به نظر او اگر ملکائی به سوال مذکور دارد و گرنه کلمه باید با هر سه اقنوم اتحاد می

جوهر است نه اقانيم، و جوهر غير از اقانيم است باز دچار  چنين جواب دهد که اتحاد فعلِ

کند که اگر فعل اتحاد بر گونه طرح می گویی شده است. وی استدلال خود را اینتناقض

جا که بر طبق نظر ملکائيه جوهر غير از اقانيم  جوهر مترتب شده است نه اقانيم، و از آن

به جوهر تعلق دارد.  ها این؛ چرا که همه نه قادر هستند، نه عالم و نه حیّ ها آناست پس 

اند؛ زیرا ابوعيسی وراق بر این باور است که در این صورت اتحاد را از مسيح نيز نفی کرده

ال دیگر وی ؤس 9.اندوی یکی از اقانيم است نه جوهر و در نتيجه از مسيحيت خارج شده

توانند با أب اتحاد یابند؟ هم می کنند که اقانيم یا جوهراین است که ملکائيه چرا اقرار نمی

جا شاید جواب دهند که إبن با انسان کلی اتحاد یافته است، بنابراین پدر  گوید در اینمی

تواند با کس دیگری متحد شود. به نظر وراق در این صورت باید بپذیرند که یکی از نمی

ندارد که یکی از آن  آنان یعنی أب یا إبن فاقد قدرت است؛ زیرا از منظر قدرت هيچ دليلی

شود که او وقوع اتحاد هم بر اقانيم و هم بر مشاهده می 4.دو نتواند با دیگری اتحاد یابد

آیا کلمه با انسان کلی در »پرسد: کند. در جایی دیگر به صراحت میجوهر را رد می

در جوهریت است پس یا جوهرِ هر  ها آنجوهریت متحد شد یا در قنوميت؟... اگر اتحاد 

                                                           
1. Thomas, Early Muslim Polemic, p.98. 

2. Ibid, p.96.  
3. Ibid, pp.98, 100. 

4. Ibid, p.104. 
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دو تبدیل یافت یا جوهر یکی به دیگری تبدیل شد. در حالت اول باید گفت هر دو از 

دهد که محدث به قدیم و قدیم به اند. وجه دوم نشان میجوهر قدیم و حادث خارج شده

اند، پس جوهر اگر آن دو در قنوميت و شخصيت یکی شده 7.«محدث تبدیل شده است

ه است. در نتيجه ملکائيه باید بپذیرند که اتحاد با انسان به شخص یا اقنوم واحد تبدیل شد

شود؛ زیرا هر کدام از وجوه مذکور رخ دهد، بر خلاف عقاید آنان خواهد کلی باطل می

گيرد کشد و چنين نتيجه میاو اتحاد در قنوميت را نيز به همين ترتيب به چالش می 2.بود

 که اتحاد کلمه با انسان کلی باطل است. 

دانند باید دیگر او این است که چون ملکائيه ناسوت مسيح را قائم به خود نمی الؤس

جواب دهند که مسيح اله بود یا مخلوق؟ وجه اول دال بر این است که خدا را جسم و 

دهد که او اله نبوده است. پس کلمه با کدام اند و حالت دوم نشان میانسان تصور کرده

ها زندگی کرد و نسانی اتحاد یافته که اله بود و در ميان انسانانسان متحد شده است؟ آیا با ا

مصلوب شد؟ یا با انسان مخلوق و محدث متحد شد؟ یا به طور کلی با انسان دیگری اتحاد 

یافته است؟ در این صورت باید اذعان کنند مسيحی که از مریم متولد شده مسيح دیگری 

انی است در حالی که جسم مادی است، چنين چون کلمه غير مادی و روح بوده است. هم

 9.پس اتحاد این دو غير ممکن است

اند؟ چرا أب نتواند پرسد که چرا سه اقنوم با أب متحد نشدهوراق از دو فرقه دیگر می

بدون إبن و روح با انسان اتحاد یابد؟ اگر گویند که بين این نوع اتحاد و اتحاد إبن تفاوتی 

فت که در این صورت أب، إبن، مسيح، والد و ولدهای وجود ندارد، در پاسخ باید گ

متعددی وجود خواهند داشت. وجه دیگر پرسش او این است که اگر بين این دو اتحاد 

تفاوتی وجود ندارد پس از کجا معلوم که پدر در گذشته با انسان متحد نشده است یا در 

ال هيچ جوابی ندارند؛ چون ؤآینده با وی اتحاد نخواهد یافت؟ به نظر وی آنان برای این س

او با طرح  4.دلایل مسيحيان مبتنی بر اقاویل است و در این زمينه هيچ قولی وجود ندارد

-اشکالات متعدد سعی دارد نشان دهد که نسطوریه و یعقوبيه در عقاید خود دچار تناقض

                                                           
1. Ibid, p.138. 

2. Ibid. 

3. Ibid, pp.222, 230.  
4. Ibid, p.104. 



 

 
 
 
 

  793                             7931تابستان  و بهار، 29 مارۀ، ش72 ، سالپژوهشنامۀ ادیان/  نگاه ابوعيسی وراق به مسيحيت
 

انسان اتحاد  کنند کلمه قبل از تولد، بااند. به نظر وی آنان از یک طرف ادعا میگویی شده

یافت اما از طرفی دیگر بر این پندار هستند که وی با انسان کامل متحد شد. اگر کلمه قبل 

از تولد و در حالت جنينی با انسان اتحاد یافته پس وی در آن زمان انسان کامل نبوده است 

تحاد کنند اگویی است. از منظر او این سخن دیدگاه کسانی که ادعا میو این نشانه تناقض

از نوع اختلاط یا امتزاج، یا همانند ظهور نقش خاتم بر گلِ یا مثل انعکاس چهره انسان در 

کند. چگونه ممکن است امتزاج و اختلاط با انسانی صورت آینه بوده است، نيز نقض می

بگيرد، یا نقش آن بر گل یا در آینه ظاهر شود در حالی که هنوز آن انسان شکل کاملی به 

کند که این ایراد بر نسطوریه به مراتب شدیدتر است؛ چرا ه است؟ وی تأکيد میخود نگرفت

اند، در که بر اساس باور آنان باید گفت لاهوت و ناسوت نُه ماه با هم در رحم مریم بوده

بر این، اگر لاهوت کنند مسيح از جنبه ناسوت تولد یافت نه لاهوت. افزونحالی که ادعا می

وده پس با او رشد و نموّ کرده و مولود شده است؛ در نتيجه لاهوت در با ناسوت در رحم ب

معرض نقصان و زیادت قرار گرفته است. اگر رشد و نمو آن را انکار کنند، باید بپذیرند که 

اتحاد فقط به بعضی از اعضای محمول رخ داده است؛ به عبارتی بخشی از وجود او بيشتر 

 7.از بخش دیگری، مسيح است

دانند در واقع مسيح خالق و جا که نسطوریه مسيح را اله و انسان می اه وی از آندر نگ 

که جنبه  آنال او این است که اگر کسی بیؤمخلوق، رب و مربوب و عبد و معبود است. س

ناسوتی مسيح را منکر شود، اقرار کند که او خالق، کلمۀ الله و إبن الله است دچار اشتباه 

پرسد اگر کسی جنبه لاهوتی ه پاسخ منفی خواهند داد. دوباره میشده است یا نه؟ نسطوری

او را منکر نشود و وی را مخلوق، عبد و مربوب و انسان بنامد دچار اشتباه شده است یا 

ال جواب مثبت خواهند داد. تفاوت دو دیدگاه در ؤخير؟ به نظر وراق نسطوریه به این س

بين مسيح و سایر مخلوقات تفاوتی گذاشته این است که در نگاه نسطوریه در حالت دوم 

گوید اگر وجه اول درست باشد پس باید گفت در این صورت بين شود. وراق نيز مینمی

خالق قدیم و مسيح محدث تفاوتی وجود ندارد. در ادامه با تکيه بر استدلال علت و معلول 

وق و مملوک باشد به ال ببرد. اگر مسيح عبد، مخلؤکند اعتقاد نسطوریه را زیر سسعی می

ناگزیر باید وی خالق، رب و مالک داشته باشد. در نتيجه باید توضيح دهند که چه کسی 

                                                           
1. Ibid, pp.106, 108, 116. 
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وجود دارد؟ به نظر وی در این صورت  ها آنخالق، رب و مالک او است؟ چه ارتباطی بين 

 7.شخص مسيحی سپر خواهد انداخت

طرف مسيح را دارای دو  گویی دیگر نسطوریه این است که از یکدر نگاه وراق تناقض

کنند که این دو جوهر، افعال دانند و از طرفی دیگر ادعا میجوهر لاهوت و ناسوت می

متفاوتی دارند. به عبارتی دیگر مسيح با ناسوت خود افعال انسانی و با لاهوت خویش 

 داد. بر طبق نسطوریه مسيح هر چند دارای دو جوهر بود اما مشيتکارهای الهی انجام می

گویی است. او معتقد است در این واحدی داشت، و این به نظر وراق نوعی ضد و نقيض

اند و این شبيه آراء صورت فعل مخلوق را به خالق و فعل خالق را به مخلوق نسبت داده

چنين اگر ناسوت هيچ  زند. همگفتند از هر دو فاعل یک فعل سر میاهل اجبار است که می

های آنان درباب باشد پس او مجبور است، و این برخلاف آموزه ای از خود نداشتهاراده

اختيار است. اما اگر ناسوت برخلاف مشيت لاهوت اراده کند در این صورت اتحاد باطل 

  2.شودمی

به طور خلاصه وراق بر این باور است که اگر اتحاد، پيش از تولد رخ داد، نشان دهنده 

کنند اتحاد بر انسان کامل رخ داد در حالی که می گویی نسطوریه است؛ زیرا ادعاتناقض

ناسوت در آن زمان انسان کامل نبود. اگر بعد از تولد و در هنگام جنينی واقع شد، باید اقرار 

کنند که لاهوت محصور و محدود به رحم مریم شده است. اعتراض سوم او این است که 

باشد، پس باید هر دو فاعل  اگر مسيح دارای دو جوهر لاهوت و ناسوت و مشيت واحد

)لاهوت و ناسوت( فعل واحدی را انجام دهند. به عبارتی دیگر، فعل مخلوق را به خالق و 

چنين نشان  اند و این شبيه آراء اهل اجبار است. این همفعل خالق را به مخلوق نسبت داده

ر دهد که مشيت قدیم همان مشيت محدث و مشيت محدث همان مشيت قدیم است. دمی

منابع ملل و نحل نویسان آمده است که عيسی بن صبيح معروف به ابوموسی مردار)د. 

وراق  9.دانستق( و ملقب به راهب معتزله وقوع فعل واحد از دو فاعل را جایز می229

-چنان به چالش می های متعدد هممشيت واحد مسيح در نگاه دو فرقه را با طرح پرسش

                                                           
1. Ibid, pp. 180, 182, 184, 188, 190. 

2. Ibid, pp. 202, 204, 210, 212ff.   
، ق7412دارالجيل، -دارالآفاق ،، بيروتالناجيۀ منهمالفرق بين الفرق و بيان الفرقۀ بغدادی، عبدالقاهر، . 9
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که بر خلاف مشيت لاهوت اراده کند؟ اگر نتواند چنين کشد. آیا ناسوت مسيح قادر است 

ای از خود ندارد و این برخلاف ای را داشته باشد پس او مجبور است و هيچ ارادهاراده

های آنان درباب اختيار است. اگر بر خلاف مشيت لاهوت اراده کند پس اتحاد باطل آموزه

 7.بلکه دو مشيت وجود دارد شود؛ چرا که در این صورت مشيت واحد وجود نداردمی

او سه اشکال مذکور را نيز متوجه یعقوبيه ساخته تا نشان دهد که اتحاد دال بر حدوث 

است. الف( اگر اتحاد با انسان زمانی رخ داده که جنين شکل کامل به خود گرفته بود باید 

ست. ب( اگر بپذیرند که لاهوت نيز به همراه جنين مولود شده، رشد و نمو و تغذیه کرده ا

اتحاد، در هنگام تولد به وقوع پيوسته است از دو حالت خارج نيست: یا فقط جسم تولد 

یافته یا کلمه نيز مولود شده است. اگر کلمه مولود شده است پس مریم خداوند را به دنيا 

آورده است، در نتيجه خداوند در رحم او جنين بوده و رشد و نمو کرده است. اگر فقط 

اند؛ زیرا در نگاه آنان مسيح به تنهایی گویی شدهیافته است پس دچار تناقض جسم تولد

نيست. ج( اگر اتحاد بعد از تولد صورت گرفته است پس باید گفت او  ها اینهيچ کدام از 

بر این، به نظر وی از آنجا که یعقوبيه به جوهر واحد انسان محض بوده است. افزون

( قائل هستند باید اقرار کنند که در لحظه اتحاد یا هر )متشکل از دو جوهر قدیم و حادث

اند. حالت نخست دال اند، یا هر کدام طبيعت خود را حفظ کردهدو جوهر تغيير ماهيت داده

بر این است که قدیم به محدث و محدث به قدیم تبدیل شد. وجه دوم دلالت بر دو جوهر 

 2.دارد که این را یعقوبيه قبول ندارند

کند تا نشان دهد که اعتقاد یعقوبيه درباره اتحاد ت دیگری را نيز مطرح میالاؤاو س

کشد الات به چالش میؤمتضمن تناقض است. ابتدا ماهيت مسيح در نگاه آنان را با این س

اند؛ زیرا مسيح یک جوهر که آیا مسيح قدیم است یا حادث؟ در حالت اول نقض قول کرده

يه قدیم از ابتدا واحد بوده و هيچ جوهر دیگری در کنار از دو جوهر است. به باور یعقوب

اند. اگر ادعا کنند گویی شدهخود نداشته است. اگر مسيح محدث باشد دوباره دچار تناقض

گویی دیگری مسيح از نظر ناسوتی محدث و از جهت لاهوتی قدیم است باز به تناقض

                                                           
1. Thomas, Early Muslim Polemic, p.212. 

2. Ibid, pp.110, 112, 252, 254. 
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محدث در این صورت از مسيحيت اند. اگر ادعا کنند او نه قدیم است و نه گرفتار شده

  7.اندخارج شده

-دانستند وراق نيز کوشيده تکجا که یعقوبيه مسيح را یک جوهر از دو جوهر می از آن

کشد که آیا او قدیم جوهر بودن او را به چالش بکشد. او وجود خود مسيح را به چالش می

جوهر و هم مسيح از ابتدا آید؛ یعنی هم است یا حادث؟ اگر قدیم باشد تعدد قدما پيش می

اند. اگر او حادث باشد بدین معناست که جوهر قدیم و وجود محدث و از ازل وجود داشته

اند. به عبارتی دیگر لاهوت و ناسوت با هم از یک جوهر مسيح از یک جوهر ناشی شده

ذیرند که های یعقوبيه است. در نتيجه یعقوبيه یا باید بپاند و این بر خلاف آموزهصادر شده

مسيح خدا بود یا اقرار کنند که وی انسان و مخلوق بود. اگر حالت اول را بپذیرند تصليب 

او را باید توضيح دهند؛ یعنی باید اعتراف کنند که خداوند مصلوب شد. اگر به انسان بودن 

 اند.مسيح اذعان کنند از مسيحيت خارج شده

کشد: الف( اگر اتحاد از نوع اختلاط ش میوراق با چهار استدلال انواع اتحاد را به چال

یا امتزاج باشد باید گفت کلمه محدود به جسم شده است؛ زیرا زمانی اتحاد دو چيز باهم 

از هر نظر )از نظر حجم، اندازه و ...( با هم یکسان باشند. در نتيجه  ها آندرست است که 

کند. ب( اختلاط و حدود میاندازه ناسوت باشد که این لاهوت را مکلمه باید دقيقاً هم

جا که کلمه طبق اعتقاد نصارا جسم و مرکب  امتزاج درباره اجسام صادق است، اما از آن

توانند آن را محدود کنند، پس اتحاد از نوع نيست بلکه جوهر بسيط است که اجسام نمی

اختلاط و امتزاج درست نيست. ج( اگر کلمه جسم را هيکل و محلی برای خود برگرفت 

اند که از مکانی به مکانی منتقل شده و جایی را اشغال کرده س آن را محدود به جسم کردهپ

است. د( اگر کلمه در جسم حالّ شد و تدبير جسم را در اختيار گرفت، در این صورت نيز 

های مسيحيان در توضيح عقيده اتحاد و اند. او تمثيلآن را محدود به جسم ضعيف کرده

مضمون براهين وراق این است که اتحاد به هر مفهومی  2.ال برده استؤتثليث را هم زیر س

محدودیت  ۀدهندکه در نظر گرفته شود )اعم از اختلاط، امتزاج، تلبس و حلول( نشان

لاهوت است. به عبارتی دیگر براساس آموزه اتحاد، لاهوت محدود و محصور به ناسوت 

                                                           
1. Ibid, pp.240, 242. 

2. Ibid, pp.166, 168, 172, 174, 176, 178, 260, 262ff; 

    .29، ص1ج، المغنیعبدالجبار، چنين مقایسه شود با:  هم
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ر متکلمان را بر آن داشت تا اعلام کنند که شده است. همين رویکرد به لاهوت، وراق و سای

 نصارا از خداوند تصور جسمانی دارند و همانند اهل مشبهه در جهان اسلام هستند.

 

  نتیجه

از بين متکلمان مسلمان، ابوعيسی وراق در سده سوم هجری بيشترین انتقادات را متوجه 

ه مسيحيت و عقاید آن دهد که راجع باست. نظرات وی نشان می تثليث و اتحاد کرده

های به برخی فرقه که ایناطلاعات جامعی داشته است. او هم مثل سایر متکلمان آن دوره با 

مسيحيت اشاره کرده، اما انتقادات خود را بيشتر متوجه سه فرقه ملکائيه، یعقوبيه و نسطوریه 

ال تثليث چنين رد و ابط شناخت. همساخته است. بنابرین وراق مسيحيت غير رسمی را می

ترین دغدغه متکلمان مسلمان از  و اتحاد و مباحث مرتبط با لوهيت عيسی در آن زمان مهم

جمله وراق بود. در این زمينه متکلمان بعدی از جمله عبدالجبار و باقلانی تحت تأثير وراق 

 های متعدد به این نتيجه رسيد که تثليث دلالت بر سهاند. وراق با طرح استدلالقرار گرفته

خدایی دارد و اتحاد حاکی از محدث بودن خداوند است. بنابراین چنين نگرشی به تثليث 

وجه مشترک همه متکلمان مسلمان اعم از زیدی )مثل قاسم رسی(، معتزلی و اشعری )مثل 

های اصلی جا که وراق به آثار کلامی مسيحيان دسترسی داشته از آموزه باقلانی( است. از آن

-است. وی پيش از رد تثليث، فهم مسيحيان از آن را به دست می بودهو صحيح آنان مطلع 

کنند، بيان کند. در گونه که مسيحيان فهم و درک می ابتدا تثليث را آن دهد. او سعی کرده

است. عقل محوری و  وهله بعدی با فهم و چارچوب فکری خودش به رد آن پرداخته

خورد. او بدون وارد ضوح به چشم میاستدلال محوری در پس پشت براهين وراق به و

های سه اساس و صرفاً با تکيه بر عقل به نقل و نقد آموزههای بیساختن اتهامات و تهمت

های تثليث دهد که او آموزهپردازد. بررسی براهين و دلایل وراق نشان میفرقه مسيحی می

علمی و استدلالی به مسيحيت را به طور کامل درک و فهم کرده و سپس با رویکرد صرفاً 

نوعی  ۀدهند رد و ابطال آن پرداخته است. نوع نگاه وراق به مسيحيت به وضوح نشان

گوی و تر، وراق پيشتاز سنت گفتدر آن دوره است. به عبارتی واضح« گوی ادیانو گفت»

توان با کمک گرفتن از این آید. امروزه هم میسوم هجری به حساب می ۀادیان در سد

 ها برداشت.گوی تمدنو گوی ادیان و سپس گفتو ایی در راستای گفتهسنت غنی گام
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