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 چكیده

پسر  آموزاندانشکلیه . جامعه این پژوهش بود عادی و روزی شبانه  های دبیرستان آموزان دانشسازگاری  و مساله حل ادراک مقایسههدف پژوهش حاضر 

ابتدا دو مدرسه شبانه روزی و دو مدرسه  .(N=1112)بودند 94-93در سال تحصیلی  شهرستان باخرزشبانه روزی و عادی ی هامشغول به تحصیل در دبیرستان

به صورت تصادفی خوشه ای به پرسشنامه  (n=291) جدول مورگان دانش آموزان این مدارس بر اساسو از بین انتخاب  ساده عادی به صورت تصادفی

تحلیل داده ها بر اساس آمار توصیفی و استنباطب با استفاده از نرم  پاسخ گفتند.و پرسشنامه ادراک حل مساله هپنر و پترسون  ری سینها و سینگ سازگا

است ،  شبانه روزیاک حل مساله دانش آموزان مدارس عادی به طور معنی داری بیشتر از دانش آموزان ادرنتایج پژوهش نشان داد که انجام شد.  SPSSافزار

 شبانه روزی از دانش آموزان مدارس الاترب  دانش آموزان مدارس عادی همچنین سازگاری اجتماعی، سازگاری عاطفی، سازگاری تحصیلی  و سازگاری کلی

  .است

 

 دانش آموزان سازگاری عاطفی، سازگاری تحصیلی، ،اجتماعی مسئله، سازگاریحل ادراک  :هااژهو کلید

 

 

 مقدمه
و  2اند)هپنرگردیده ابراز بیرونی و درونی یهاچالش با سازگاری منظور به که است عاطفی و ی رفتاری، شناختیهاپاسخ رشته یک شامل 1حل مسئله

 ارزیابی را شامل مسئله ( حل8،2008و زونگ 7، دویمرینگ6، به نقل از ادجومو2004) 5نزو .(5199 ،4ونستد و لارسون،پنتزا از نقل ، به1987، 3کراسکوف

 آمادگی یا تمایل مسئله حل ادراک از میداند. منظور مشکلات حل برای زمان به نیاز و سیستماتیک تلاش مشکلات، حل برای تفکر چالش، عنوان به مشکلات

 دارد آگاهی آن حل و مسئله درک برای خود توانایی از چقدر فرد اینکه .است روزمره جریان زندگی طی در آن وقوع هنگام در مشکل تشخیص برای فرد کلی

 و فعال کرده فرد در را مسئله تشخیص های طرح سایر که دارد اهمیت خاطر این به مسئله حل ادراک. کند انکار آنرا یا و غفلت کند مشکل از اینکه جای به

 . (1392کند)کریمی، کیمیایی و آقامحمدیان،  می فراهم مسئله حل تناسب برای را زمینه

 خود کنترل در را یا آنها و کند می مقابله روزمره زندگی های چالش و تمایلات با فرد اساس آن بر که است شناختی روان فرایند یک سازگاری

 است عبارت سازگاریمعتقدند ( 1993)11سینگ و سینها .(1394ابوالفتحی، صلحی و قرتپه، قرتپه، طالع پسند، ؛ به نقل از 2008، 10و سیلوسترن 9چندرمی آورد)
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 تحصیلی سازگاری و اجتماعی سازگاری، عاطفی سازگاری صورت به که فرد در مدرسه و تحصیل به علاقه نیز و اجتماعی روابط در جسارت و عاطفی ثبات از

 مثبت نگرش و تحصیلی اهداف به رسیدن برای تلاش بودن موثر، شده وضع تحصیلی اهداف به مثبت یهانگرش داشتن را تحصیلی سازگاری. شود می دیده

 و مثبت خلق روانی، فشار از ناشی عوارض برابر در مقاومت و خوب روانی سلامت از است عبارت عاطفی سازگاری. اند کرده تعریف تحصیلی محیط به نسبت

 با درتطبیق آدمی مؤثر و مفید رفتار از است عبارت اجتماعی سازگاری .افکار و ها فعالیت میان احساسات، مناسب هماهمگی و شخصی، زندگی از رضایت

 به را آن و گذاشته تأثیر محیط در تواند می خود و کند نمی فایتک  آن ناهشیار پیروی به ، یافته رنگی هم محیط با فقط که ای گونه به روانی؛ و فیزیکی محیط

 (.1392)صلیبی و احمدی، دهد تغییر مناسب ای گونه

. (1393)جمالی پاقلعه، جدیدی فیقان و نظری بدیع، سال گفته می شود 19تا  10به گروه سنی  2، نوجوانی1بر اساس تعریف سازمان بهداشت جهانی

محمودی کهریز، باقریان گذر از کودکی به بزرگسالی و سرشار از تغییرات گسترده و ناگهانی در تمامی ابعاد جسمانی، روان شناختی و اجتماعی است) این دوره

 وسیع طیف این مقابل در (.1392کاظمی، فهیمی، مجتبایی و مهدی، )گذارد می جای بر مهمی اثرات نوجوانان 3سازگاری بر تغییرات این که (1393و حیدری، 

جمله  از زیانباری یهاپیامد تواند می زمینه این در کمبود است که مهم بسیار نوجوانان برای  سازگاری مناسب کسب راهکارهای ،هادگرگونی و تغییرات از

 سویی از (. 2012 ،4کیمبرلی و نینا، سیلوی) باشد داشته دنبال به را بزهکاری و رفتاری عاطفی، اختلالات شخصیتی، مشکلات ناامنی، احساس ،هاناهنجاری

 مشکلات که است ضروری جهت همین به داشت خواهد خانوادگی و شغلی های نقش در آنان آتی سازگاری توجهی در قابل اثر جواناننو امروز سازگاری

 .(1394)قرتپه و همکاران، گیرد موردتوجه قرار قشر این سازگاری

 نشین حاشیه و روستایی دانش آموزان برای تحصیل مناسب فرصت ایجاد منظور به که هستند مدارسی جمله از شبانه روزی مدارساز دیگر سوی 

 دانش آموزان مهاجرت از جلوگیریهای پراکنده و کم جمعیت آموزان روستاتوسعه امکانات آموزشی و پرورشی و ایجاد فرصت تحصیلی برای دانش شهرها،

 کردن فراهم و مناسب آموزشی مراکز نبود دلیل به مناطق محروم در افراد استعدادهای رفتن هدر از جلوگیری شهرها، به ها آن خانواده های و مناطق روستایی

پیامد این امر کاهش ترک تحصیل و شکست تحصیلی  .ندشد تأسیس مناطق همان آموزان دانش میان از محروم نیاز مناطق مورد انسانی نیروی تربیتی زمینه

 (.1393 نژاد، بساک و داودی و داستان، 2007ان مناطق دور افتاده و روستایی و در نتیجه ارتقای علمی، رشد اجتماعی و روانی افراد است. )اوربان، آموزدانش

 در ،زندگی می کنندی که در مدارس شبانه روزی نوجوانان که است از آن حاکی مطالعاتاز دیرباز موافقان و مخالفان خاص خود را داشته است.  این مدارس

 (. 1393رنجبر؛ رسولی و ثنایی، )هستند مواجه روانی و محیطی، جسمانی یعدیده مشکلات و هاتنش با و کرده زندگی نامطلوب شرایطی

کارآمد به نظر می رسد که ورود به محیط آموزشی جدید)مدارس شبانه روزی( مقطعی بسیار حساس در زندگی نوجوان به عنوان یک نیروی فعال و 

دهی و عملکرد افراد را تحت است و غالبا با تغییرات زیادی در روابط اجتماعی و انسانی آنها همراه می باشد. در چنین شرایطی، غالبا فشار های توام با نگرانی، باز

جدایی و دوری از خانواده، عدم علاقه به رشته تاثیر قرار می دهد. از طرفی آشنا نبودن بسیاری از دانش آموزان با محیط مدارس شبانه روزی در بدو ورود، 

که می توانند تحصیلی، ناسازگاری با سایر افراد در محیط زندگی و کافی نبودن امکانات رفاهی و اقتصادی و مشکلاتی نظیر آنها، از جمله شرایطی هستند 

 (1376تانی، مشکلات و ناراحتی های روانی را به وجود آورده و موجب بروز ناسازگاری شوند.)دهس

 به خود فرهنگ و والدین از مدت طولانی دلیل جدایی شبانه روزی به مدارس نوجوانان ساکن است ( معتقد1999 6تروبر از ، به نقل1961)5گافمن

موقعیت های استرس زا و مشکلات ناسازگارانه دانش آموزان در مدارس شبانه  .شوند می جدایی اضطراب و غربت غم احساس افسردگی، بیشتر دچار احتمال

روزمره خارج از روزی می تواند به علت وجود مشکلات فرهنگی و یا مشکلات عاطفی ناشی از دوری از خانواده باشد. افراد با موقعیت هایی متفاوت از زندگی 

 شبانه روزی مدارس در است که تحصیل (معتقد4200)8ینها (.2007، 7ری هایی در آنها شود)اوربانمدرسه مواجه هستند که می تواند موجب بروز ناسازگا

رشد  عادی مدارس در خود همسالان از کمتر فرد اجتماعی و فکری یهامهارت شود برخی موجب می و داده کاهش بسیار را فرزندان و والدین تعامل فرصت
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با از دست دادن شبکه حمایت خانوادگی، جدا شدن از آنها و اقامت در مراکز شبانه روزی، میزان  .در وی می شود هاکند که این موجب بروز برخی ناسازگاری

 برمحیط حاکم مقررات دلیل به آموز دانش ناسازگاری نوجوانان ساکن در مدارس شبانه روزی نسبت به دانش آموزان مدارس روزانه، افزایش می یابد. وقتی

 .شد خواهد بیشتری مشکلات دچار ندارد را خانواده با ارتباط و آمد و رفت امکان شبانه روزی های

گیرد که قادر نیست خود را با محیط اجتماعی ، خانوادگی یا تحصیلی به گونه ای مناسب هماهنگ هنگامی که فرد در شرایطی قرار می 1به نظر دریور

اطفی یا های عکه پاسخ(. هنگامی2015، 2گذارد)ابر، هوگلاند، جونز و بروانیا سازگار نماید و معمولا این ناسازگاری روی رفتار و حالات عاطفی او تاثیر می

به معنای آنکه با ماهیت رویداد نامتناسب است، یا به طور قابل ملاحظه ای به سازگاری اجتماعی یا تحصیلی  –رفتاری نوجوان به یک رویداد، ناسازگارانه است 

ئله، از جهاتی آشفته و مختل های حل مسشود که وی فاقد مهارتهای رفتاری مناسب است، یا باورها و یا مهارتچنین فرض می -رساندآنان آسیب می

 (.1392باشد)محجوب، آقامحمدیان و امین یزدی، می

 کردن فراهم دلیل به معتقدند این مدارس(1389به نقل از میکائیلی منیع،  2002، 4ناسکار ؛ 1999 ، 3میکالسکی و ،تامسکوف"در مقابل برخی)مثلا

 رشد موجب فرد برای همسالان با مستمر تعامل ایجاد زمینۀ و خودش به فرد شخصی مسائل و کارها مسئولیت واگذاری قانونمندی، جمعی، امکان زندگی

از دیگر مزایای حضور در این محیط می توان به جامعه پذیری، تدارک محیط های بهتر برای یادگیری، فراهم کردن  میشود. سازگاری وی افزایش و شخصیت

لی افراد را فراهم ارتباط موثر بین جامعه محلی و جامعه بزرگتر و کاهش هزینه های آموزشی را نام برد که خود می تواند زمینه سازگاری اجتماعی و نیز تحصی

 .(2007، 5آورد)اوربان

 دانش وضعیت بررسی با (2004)6شاورین ای مطالعه در مثال، برای. است بوده متناقض نیز روزی شبانه مدارس تأثیرات به های مربوط پژوهش نتایج

 فرد جدایی زمینۀ اما شوند، زندگی مهارتهای و همکاری حس شخصی، رشد موجب توانند می مدارس این گرچه که رسید نتیجه این به مدارس نوع این آموزان

 رفتاری مشکلات روانی، های اختلال که دریافتند خود بررسی در نیز (2005)7گو و هوسی .میکنند فراهم نیز را اجتماعی رسوم و آداب از پایین درک و جامعه از

 و ارتباطات و نفس عزت و بیشتر میکنند زندگی خانواده با که خود همتایان از میبرند، سر به روزی شبانه مدارس در که نوجوانانی و کودکان تحصیلی و

موزان مدارس شبانه روزی و عادی تفاوت معنا داری آ( نیز نشان داد که بین سلامت عمومی دانش 1392پژوهش محمدپور) .است کمتر ها آن اجتماعی مهارتهای

 وجود ندارد.

 آموزان، کارکنان دانش  از دیدگاه را روزی راهنمایی شبانه مدارس مذهبی و اجتماعی عاطفی، آموزشی، وضعیت پژوهشی ( در1377رسولی)

 امکان داشتن دلیل روزی به های شبانه حیطم  گروهها این دید از که داد نشان و کرد غربی بررسی آذربایجان استان های مدارس خوابگاه سرپرستان و آموزشی

 در تحصیل پژوهش، این در کنندگان شرکت نظر از ، علاوه به .شوند می تحصیل به زانمندی دانش آمو علاقه افزایش موجب کتابخانه و مطالعه، آزمایشگاه

( 1378)توکلی پژوهش نتایج. شود می آموزان دانش اخلاقی و مذهبی اجتماعی، رشد موجب جمعی زندگی فرصت آوردن فراهم دلیل به روزی شبانه مدارس

 .است آموزان دانش سازگاری بر روزی بانهش  در سکونت مثبت تأثیر از حاکی نیز

دانش آموزان روزانه مدارس ( در پژوهشی به بررسی وضعیت سلامت روانی دانش آموزان مدارس شبانه روزی در مقایسه با 1376دهستانی)در مقابل 

همچنین  بیشتر است.آموزان مدارس روزانه  مقایسه با دانش دانش آموزان مدارس شبانه روزی دراختلالات روانی نمونه دولتی شهر کرمان به این نتیجه رسید که 

انجام شد، عوامل تنشزای و شیوه های رویارویی در نوجوانان مراکز شبانه روزی و نوجوانان ( 1379در پژوهشی که توسط چاوشی فر و رسول زاده طباطبایی)

مراکز شبانه روزی بیشتر از نوجوانانی است که با والدین خود انان دارای والدین مورد بررسی قرار گرفت. نتایج این پژوهش نشان داد که میزان تنیدگی نوجو

 زندگی می کنند.

( در مقایسه سازگاری دانش آموزان مدارس شبانه روزی و مدارس عادی همجوار به این نتیجه دست یافتند که سازگاری دانش 1391حسینی و مطور)

رسد  می نظر به های پیشین پژوهش نتایج اساس بررو  از این نش آموزان مدارس روزانه است.آموزان دختر و پسر مدارس شبانه روزی کمتر از سازگاری دا
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که نوجوانی یکی از حساس ترین دوران رشد از آنجایی  .نباشد راحتی ممکن آموزان به دانش شبانه روزی بر تأثیرات مدارس دربارۀ ای متقن نتیجه به دستیابی

، کمک به شالوده سلامت و یا بیماری باشد و هرگونه تلاش برای جلوگیری از آسیب های احتمالی ارزشمند و لازم استهر انسانی است و می تواند اساس و 

 مقایسهیکی از نیاز های ضروری کشور ما محسوب می شود. از اینرو هدف پژوهش حاضر  که امید های آینده کشور محسوب می شوند، موزآنوجوانان دانش 

 .است سازگاری اجتماعی، عاطفی و تحصیلی دانش آموزان مدارس عادی و شبانه روزیو  حل مساله ادراک

 

  روش
ی هاپسر مشغول به تحصیل در دبیرستان آموزاندانشجامعه در این پژوهش کلیه نمونه.  و جامعهپس رویدادی است.  روش پژوهش حاضر از نوع

نفر بودند. ابتدا از بین مدارس شبانه روزی موجود شهرستان باخرز، دو مدرسه شبانه روزی و دو مدرسه عادی به صورت  1112که جمعا بود شهرستان باخرز 

سینها و سینگ و پرسشنامه نفر به صورت تصادفی خوشه ای به پرسشنامه سازگاری  291تصادفی ساده انتخاب شده، و از بین آنها با توجه به جدول مورگان تعداد 

 ل مساله هپنر و پترسون پاسخ گفتند.ادراک ح

 ابزار های پژوهش:
 دبیرستانی آموزاندانش و دارد سوال 60 شده ( تدوین1993)سینگ و سینها توسط که پرسشنامه این :دبیرستانی آموزاندانش سازگاری یپرسشنامه

 کردن نیمه با دو آزمون این پایایی ضریب. کند می جدا(تحصیلی اجتماعی، عاطفی،)سازگاری ی حوزه سه ضعیف در آموزاندانش از را خوب سازگاری با

؛ به نقل از ساعتچی، کامکاری و 1993آمده است)سینها و سینک،  بدست 94/0 ،20ریچاردسون کودر و با روش 93/0 بازآزمایی ، با روش95/0

و  69/0، برای سازگاری عاطفی 74/0زیر مقیاس سازگاری تحصیلی  ،  برای 82/0(مقدار آلفای کرونباخ را برای سازگاری کل 1387(. نویدی)1389عسگریان،

، قربان )خلعتبری است گرفته قرار تایید مورد روان شناسان از گروهی توسط آزمون این است. همچنین اعتبار بدست آورده 66/0برای سازگاری اجتماعی 

ارزش هر سوال در این پرسشنامه بین صفر و یک است و در پایان پس از جمع نمرات هر فرد، نمره ی صفر نشان  .(1389، شیرودی، تودار، مبلغی و صالحی

خیر  –ی سازگاری خیلی ضعیف است. پاسخ گویی به سوالات این پرسشنامه به صورت بلی دهنده ی سازگاری خیلی خوب و نمره ی شصت نشان دهنده

  (.1390، ، آقامحمدیان و کیمیاییغفوری به نقل از  1993است.)سینها و سینک، 

 از دهنده پاسخ درک سنجش ( برای 1982پترسن ) و هپنر توسط مسئله حل پرسشنامه ی ادراک حل مساله هپنر و پترسون: پرسشنامه

این  .است طراحی شده شان روزانه مسائل به افراد واکنش چگونگی گیری اندازه برای که دارد ماده 35(  PSIاست. ) شده شان تهیه مسئله حل رفتارهای

 5 با شخصی عبارت وکنترل 15 با اجتناب -گرایش سبک عبارت، 15 با مسائل حل به پرسشنامه بر مبنای چرخش تحلیلی دارای سه زیر مقیاس مجزای اعتماد

 به طور=5مخالفم،  اندکی=4 موافقم،  اندکی=3 متوسط موافقم،  به طور =2 موافقم، کاملا=1سطح ) 6عبارت می باشد. این پرسشنامه در یک مقیاس لیکرت با 

 (. 1982مخالفم( می باشد که نمرات پایین نشان دهنده بالاترین سطح آگاهی از توانایی حل مسئله فرد می باشد.)هپنر و پترسن،  کاملا=6 مخالفم، متوسط

 خرده در 58/0تا  72/0بین  آلفایی با مقادیر بالایی نسبتا درونی همسانی آن. است شده آزمایش و تنظیم ها آزمودنی از نمونه چندین این پرسشنامه با

 کنندکه می گیری اندازه را هایی سازه ابزار داده است که نشان آزمون دارد. روایی کلی مقیاس برای  90/0و  ( PC،84/0،AA،85/0،PSC 72/0) ها مقیاس

 89/0تا  83/0 از ای دامنه در هفته دو فاصله در پرسشنامه کل نمره بازآزمایی پایایی. هستند کنترل مرکز ای ملاحظه قابل طور به و های شخصیتی متغیر به مربوط

 راهنمایی با و رفعتی پرسشنامه توسط است. این مسئله حل توانایی سنجش برای پایا ابزاری مسئله حل پرسشنامه که است این گزارش شده است که بیانگر

 در و 86/0( ، 1377رفعتی) و خسروی، درویزه تحقیق در آمده دست به کرونباخ آلفای .شد استفاده ان ایر در بار اولین برای و ترجمه 1375 سال در خسروی

 این پایایی( 1389)راستگو، نادری، شریعتمداری و سیف نراقی پژوهش است. همچنین در قبولی قابل حد در که است شده گزارش66/0(، 1383) بذل تحقیق

 .است شده گزارش 89/0 تا 83/0 بین هفته دو فاصله در اجرا دوبار براساس پرسشنامه

 هایافته
درصد و  41.10بیشترین سهم شرکت کنندگان مربوط به رشته کاردانش با در مقایسه رشته های موجود ،  1موجود در جدول  هایهبا توجه به داد

درصد  34.90بیشترین شرکت کنندگان با در بررسی پایه تحصیلی، . می باشددرصد شرکت کننده  2.10کمترین سهم شرکت کنندگان مربوط به رشته ریاضی با 
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درصد شرکت کنندگان را  47.30 همچنین مشغول به تحصیل بوده اند. رم)پیش دانشگاهی(رصد در پایه چهاد 13.70در پایه سوم و کمترین شرکت کنندگان با 

 وزان مدارس عادی تشکیل داده اند.درصد شرکت کنندگان را دانش آم 52.70دانش آموزان مدارس شبانه روزی و 

 
در ادراک حل مساله نسبت به دانش آموزان مدارس  وضعیت بهتری( 115.36)با میانگین  عادیدانش آموزان  مشاهده می شود،2 جدولهمانطور که 

 اجتماعی و میانگین سازگاری 9.18 شبانه روزیآموزان مدارس میانگین سازگاری اجتماعی دانشهمچنین ( داشته اند. 89.09)با میانگین شبانه روزی 

 آموزان مدارسو میانگین سازگاری عاطفی در دانش 10.35 شبانه روزیآموزان مدارس . میانگین سازگاری عاطفی دانشبود 7.28 عادیارس آموزان مددانش

 بود. 8.12 عادیآموزان مدارس و میانگین سازگاری تحصیلی در دانش 9.52شبانه روزی آموزان مدارس میانگین سازگاری تحصیلی دانش بود. 6.35عادی 

بودکه نشان دهنده این است که  21.75 عادیآموزان مدارس و میانگین سازگاری در دانش 29.06شبانه روزی آموزان مدارس میانگین سازگاری کلی در دانش

 بیشتر است. شبانه روزیاز دانش آموران مدارس  عادیآموزان مدارس سازگاری دانش

 
 اک حل مساله، سازگاری اجتماعی، سازگاری عاطفی، سازگاری تحصیلی و سازگاری کلی: میانگین و انحراف معیار متغیر های ادر2جدول 

 عادی دانش آموزان مدارس شبانه روزی دانش آموزان مدارس متغیر

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین 

 13.85 115.36 52.01 89.09 ادراک حل مساله
 1.92 7.28 3.01 9.18 سازگاری اجتماعی
 2.66 6.35 2.73 10.35 سازگاری عاطفی

 2.31 8.12 3.17 9.52 سازگاری تحصیلی
 6.78 21.75 5.07 29.06 سازگاری کلی

 

 و اسکان ، پایههای جمعیت شناختی نمونه اولیه به تفکیک رشته: ویژگی 1جدول 
 درصد فراوانی 

 26.00 77 )بدون رشته(اول رشته
 2.10 6 ریاضی

 22.90 67 تجربی
 7.50 22 انسانی

 41.10 120 کاردانش
 26.40 77 اول پایه

 25.00 73 دوم
 34.90 102 سوم

 13.70 40 چهارم
 47.30 138 شبانه روزی اسکان فعلی

 52.70 154 عادی
 100 292 کل نمونه

 : نتایج آزمون لوین در مورد پیش فرض های تساوی واریانس های دو گروه در ادراک حل مساله، سازگاری کلی و ابعاد آن3جدول 
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بر اساس های باکس و لوین استفاده شد. تحلیل واریانس چند متغیری، جهت رعایت پیشفرض های آن، از آزمون قبل از استفاده از آزمون پارامتریک 

و  =42.63BOX= ،7.02Fبه درستی رعایت شده است) /کواریانسآزمون باکس که برای هیچ یک از متغیر ها معنی دار نبوده است، شرط همگنی واریانس

0.001> P.)  بر اساس آزمون لوین و عدم معنی داری آن برای همه متغیر ها، شرط همسانی واریانس های بین گروهی  ،مشاهده می شود 3همانطور که در جدول

 رعایت شده است. بنا براین تحلیل واریانس چند متغیری قابل اجرا است.

 
 

ی، سازگاری عاطفی، سازگاری ی لامبدای ویکلز نشان داد که اثر گروه بر ترکیب مولفه های ادراک حل مساله، سازگاری اجتماعنتایج مشخصه

. آزمون فوق قابلیت استفاده از تحلیل واریانس چند متغیره)مانوا( ( 51.91f=  ،p<0.001لامبدای ویکلز، =0.580 تحصیلی و سازگاری کلی معنی دار می باشد.)

 اوت معنی داری وجود دارد.را مجاز شمرد. نتایج نشان داد که حداقل بین یکی از متغیر های مورد بررسی در بین دو گروه، تف

 
به طور معنی داری در  (=33.09F)نتایج تحلیل واریانس چند متغیری نشان داد که میانگین نمرات ادراک حل مساله 5با توجه به داده های جدول 

 ،(=159.50F)، سازگاری عاطفی(=39.91F)سازگاری اجتماعیمیانگین  همچنین ،است  شبانه روزیبیشتر از دانش آموزان مدارس  عادیدانش آموزان مدارس 

 عادیبیشتر از دانش آموزان مدارس  شبانه روزیبه طور معنی داری در دانش آموزان مدارس  (=106.03Fو سازگاری کلی )  (=18.15F)سازگاری تحصیلی

 است. روزیشبانه بیشتر از دانش آموزان  عادیکه نشان دهنده این است که سازگاری دانش آموزان  (P < 0.001)است

 

  گیرینتیجه وبحث 
ادراک حل نتایج پژوهش نشان داد که . دی بودعا باسازگاری دانش آموزان مدارس شبانه روزی  وحل مساله  ادراک مقایسهمطالعه حاضر هدف 

ادراک حل مسئله فرد در مواجهه با مشکلات و موزان مدارس شبانه روزی است. آبه طور معنی داری بیشتر از دانش دانش آموزان مدارس روزانه مساله در 

 .F df1 df2 Sig متغیر
 0.26 290 1 1.24 مسالهادراک حل 

 0.54 290 1 2.07 سازگاری اجتماعی
 0.76 290 1 0.69 سازگاری عاطفی

 0.26 290 1 1.18 سازگاری تحصیلی
 0.10 290 1 1.06 سازگاری کلی

 برای اثر اصلی متغیر گروه بر متغیر های وابسته MANOVA: نتایج آزمون های معناداری 4جدول 

 .F Sig ارزش آزمون متغیر

 0.000 51.91 0.420 بارتلت -پیلایی گروه

 0.000 51.91 0.580 لامبدای ویکلز

 0.000 51.91 0.724 اثر هتلینگ

 0.000 51.91 0724 خطا یبزرگترین ریشه

: نتایج تحلیل واریانس چند متغیری روی میانگین ادراک حل مساله، سازگاری اجتماعی، سازگاری عاطفی، سازگاری تحصیلی و سازگاری کلی 5جدول 

 دانش آموزان مدارس عادی و شبانه روزی

 سطح معنی داری F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات متغیر وابسته

 0.000 33.09 50235.25 1 50235.25 مسالهادراک حل 
 0.000 39.91 261.48 1 261.48 سازگاری اجتماعی

 0.000 159.50 1163.28 1 1163.28 سازگاری عاطفی

 0.000 18.15 142.47 1 142.47 سازگاری تحصیلی

 0.000 106.03 3870.51 1 3870.51 سازگاری کلی
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یی داشته باشند، در مسایل ، نقش مهمی در حل مشکلات دارد. لذا هرچه افراد درک بهتری از توانایی حل مسئله خود داشته باشند و ارزیابی بهتری از این توانا

 را بکار ببرند.  برخورد با موقعیت های گوناگون، به طور موثر تری می توانند توانایی های خود

 شرایط در که دارند، خود مسئله توانایی حل از بالایی درک و کنند می ارزیابی توانا مسایل حل در را خود افرادی که دهد می نشان شواهد

 افرادی از بیشتر نیز شان فردی بین های مهارت دارندو کامل اشنایی محیطی اطرافشان منابع با و دارند کمتری زا ، استرس استرس شرایط و عمومی، و معمولی

 می ارزیابی توانا مسائل حل در را خود که افرادی .ندارند خود مسئله حل توانایی از خوبی ادراک یا و کنند می ناتوان ارزیابی مسایل حل در را خود که است

 قلتاش،دهند.) می نشان از خود ها گیری تصمیم در بالایی کفایت و داشته کمتری منطقی غیر اعتقادات خوددارند، مسئله حل توانایی از درستی درک کنند یا

 (.1387خدادادی،  و صالحی

 مورد سازگاری در که آنچههمچنین نتایج پژوهش حاکی از تفاوت معنی دار بین مدارس شبانه روزی و مدارس عادی در متغیر سازگاری کلی است. 

 که جایی تا و دارد را خود تمامی ساعات برای ریزی برنامه توانایی ، سازگاری فرد دارای. است خودش با آمدن کنار احساس و محیط بر فرد است تسلط توجه

)جمالی پا قلعه، جدیدی فیقان و نظری بدیع،  .کند می تفریط خودداری و افراط از و دارد می نگه را اعتدال جانب خود ابعاد زندگی تمامی در دارد امکان

هایی مانند سازماندهی، دور بودن دانش آموز از محیط خانه، مانند دشواری سازگاری با محیط مدارس شبانه روزی، دشواریهایی اگر چه چالش .(1393

های مختلف و ... های شبانه روزی و عدم وجود محیطی ساکت و آرام برای مطالعه، وجود خرده فرهنگهای والدین، شلوغ بودن محیطمحرومیت از مراقبت

هایی ماند فقدان روح یکپارچگی گروهی، فقدان ری را در مدارس شبانه روزی بیشتر از مدارس عادی فراهم می آورد، در مدارس روزانه نیز چالشزمینه ناسازگا

 .(1391آموزان شود)حسینی و مطور، آموزان و معلمان با یک دیگر، نظم پذیری کمتر و ... می تواند سبب ناسازگاری دانشارتباط موثر بین دانش

 و حسینیآموزان مدارس شبانه روزی و مدارس عادی پرداخته باشند. های اندکی وجود دارند که به مقایسه سازگاری دانشمی توان گفت پژوهش

 که یافتند دست نتیجه این به و پرداختند همجوار عادی مدارس و روزی شبانه مدارس آموزاندانش سازگاری مقایسه به پژوهشی در( 1391)مطور

 بین همچنین و است روزانه مدارس آموزاندانش سازگاری از کمتر روزی شبانه مدارس پسر و دختر آموزانسازگاری)اجتماعی، عاطفی و تحصیلی(دانش

ش های نتایج پژوهش با نتایج پژوهاین پژوهش همسو می باشد. نتایج پژوهش با نتایج  .ندارد وجود چندانی تفاوت پسر و دختر آموزاندانش سازگاری

 نیز همسو می باشد. ( 1379چاوشی فر و رسول زاده طباطبایی) و (1376دهستانی)

موزان مدارس شبانه روزی آکی از آن است که سازگاری اجتماعی دانش آموزان مدارس عادی نیز بیشتر از دانش از طرفی یافته های پژوهش حا

عث ایجاد در دوره نوجوانی به علت تغییرات ساختار اجتماعی  و رشد جسمانی، بین بلوغ فیزیکی و بلوغ اجتماعی ناهماهنگی به وجود می آید و این با است.

بانه روزی نسبت همانطور که اشاره شد نوجوانان ساکن مدارس ش (.1379ناسازگاری های خاصی در دوره نوجوانی می شود)چاوشی فر و رسول زاده طباطبایی، 

  (.1998، 1به نوجوانان مدارس عادی، رشد اجتماعی کمتری دارند به همین دلیل از شبکه ارتباطی ضعیفی برخوردارند)کلیور

ا ( بیان می کنند که والدینی که فرزندانشان را به مدارس شبانه روزی می فرستند معتقدند که این محیط ه2015) 2بهاقل، دی چایسمارتین و جورجاند

 همسو با این یافته پژوهش، به علت ایجاد حس نظم پذیری بیشتر در دانش آموزان، آنها را برای کسب مهارت های رهبری اجتماعی در آینده آماده می کند.

نی در مراکز شبانه روزی ( به این نکته اشاره نموده اند که نوجوانانی که مدت زمان طولا1995)4( و راتر و تیزارد1997)3مطالعات فیشر، چیشهولم و ساویو

مواجه می شوند  زندگی می نمایند، دارای مشکلات هیجانی، رفتاری، و اختلالات ارتباطی اجتماعی می باشند و به همین دلیل در ارتباط با همسالان با شکست

 که این خود می تواند موجب افزایش ناسازگاری اجتماعی شود.

موزان مدارس عادی نسبت به مدارس شبانه روزی است. آیشتر بودن میزان سازگاری عاطفی دانش یکی دیگر از یافته های پژوهش اشاره به ب

آموزان در مدارس شبانه روزی می تواند به علت وجود مشکلات فرهنگی و یا مشکلات عاطفی ناشی از های استرس زا و مشکلات ناسازگارانه دانشموقعیت

 هایی در آنها شود.ایی متفاوت از زندگی روزمره خارج از مدرسه مواجه هستند که می تواند موجب بروز ناسازگاریهدوری از خانواده باشد. افراد با موقعیت

ز تغییرات نقش والدین در دوران نوجوانی بسیار مهم است. سازش والدین و عدم تعارض آنها سبب احساس آرامش در نوجوان می شود. آگاه نمودن نوجوان ا

                                                           
1 . Kliewer 

2 . Behaghel. L , De Chaisemartin. C. & Gurgand. M 

3 . Fisher; Chishholm & Savio 

4. Rutter & Tizard 
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والدین سبب می شود که نوجوان در مقابل تغییرات، کمتر دچار تغییرات اضطراب و نگرانی شود و دچار مشکلات رفتاری و ناسازگاری دوره نوجوانی توسط 

 (.1379عاطفی کمتری می شود)چاوشی فر و رسول زاده طباطبایی، 

( نشان دهنده تاثیر منفی دوری 1995)4( و ریچارد1995)3(، فلنر، دوبویس و ایوانس1997)2(، هالروید1999)1همسو با این نتایج مطالعات رپتی

(،نشان داده اند که زندگی در موسسات شبانه روزی 1997،  7؛ اسکات1998، 6؛ ولف1998، 5نوجوان از خانواده است. تحقیقات متعددی نیز )مثلا وریا

 عاطفی مضاعفی را برای نوجوانان ایجاد می کند.

ز بیشتر از مدارس شبانه روزی است. محیط دارس عادی نیموزان مآهش حاکی از این است که سازگاری تحصیلی دانش بالاخره آخرین یافته پژو

و  موزان از یکدیگر می تواند موجب افزایش ناسازگاری تحصیلی دانش آموزان شود )بهاقلآآموزشی فقیر در مدارس شبانه روزی و تاثیر پذیری منفی دانش 

ی دانش ( در بررسی وضعیت تحصیلی نوجوانان مراکز شبانه روزی، به این نتیجه دست یافت که با وجود یکی بودن مدرسه1997) 8ترلایر (.2015، همکاران

ل دارد.بنابراین آموزان عادی و شبانه روزی، این دانش آموزان در کلاس و در محیط مدرسه در انزوا قرار می گیرند و معلم با نوجوانان روزانه بیشتر تعام

( نشان داد دانش آموزانی که در مدارس روزانه 2015) و همکاران ابرسازگاری تحصیلی این نوجوانان کمتر از نوجوانان مدارس عادی)روزانه( است. مطالعه 

ز دانش آموزان مدارس هستند، به علت کمکی که والدین در انجام تکایف درسی به ایشان می کنند، پیشرفت تحصیلی بیشتر و بالطبع سازگاری تحصیلی بهتری ا

آموزان مدارس ( بیان می دارد که تفاوت معنی داری در سازگاری تحصیلی دانش2012)9مکار شبانه روزی که از این کمک محروم هستند نشان می دهند.

مدرسه و سازگاری ارتباط وجود دارد و (در پژوهش خود بیان می دارند که بین نوع 2004)10مایثیلی، باراثی و ناگاراثامتوسطه شهری و روستایی وجود دارد.  

 آموزان مدارس خصوصی نسبت به مدارس دولتی مشکلات سازگاری بیشتری دارند.دانش

نتایج پژوهش نشان داد که در متغیر هدف پژوهش حاضر مقایسه میزان ادراک حل مساله و سازگاری دانش آموزان مدارس شبانه روزی با عادی بود. 

ین دانش اموزان مدارس عادی بیشتر از دانش اموزان مدارس شبانه روزی بود که این به معنای بیشتر بود ادراک حل مساله دانش اموزان میانگادراک حل مساله 

و )سازگاری اجتماعی، سازگاری عاطفی مدارس عادی می باشد. همچنین یافته ها نشان داد که دانش آموزا مدارس شبانه روزی در متغیر سازگاری و ابعاد آن

میانگین بیشتری نسبت به دانش آموزان مدارس عادی بدست آوردند که این نشان دهنده این است که میزان سازگاری دانش آموزان مدارس  سازگاری تحصیلی(

ت روانی و سازگاری از لحاظ کاربرد نتایج این پژوهش، می توان در جهت ارتقای سطح بهداشعادی بیشتر از سازگاری دانش آموزان مدارس شبانه روزی است. 

ادراک حل مسئله  نوجوانان و بخصوص نوجوانان مدارس شبانه روزی با توجه به منابعی که موجب ناسازگاری بیشتر در آنها می شود، گام های موثری برداشت.

از سوی دیگر، چون میزان ناسازگاری  ری می دهد.بهتر و بهبود سازگاری این افراد آنها را در برخود موثر تر با مشکلات عاطفی، اجتماعی و نیز تحصیلی شان یا

یا کاهش  نوجوانان مراکز شبانه روزی بیشتر است، باید توجه خاصی به عواملی که موجب بروز ناسازگاری در این نوجوانان می شود داشت و سعی در حذف

 آثار آن عوامل داشته باشیم. 
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، مقایسه اختلالات شایع رواني در دانش آموزان شبانه روزی و روزانه دبیرستان های نمونه دولتي شهر كرمان (.1376دهستانی، ع. ) .11

 پایان نامه دکتری عمومی پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی کرمان.
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 . 22 -1، صص4  شماره.  1  ، دوره آموزشی مدیریت در نو . رهیافتیدانشجویان

 دانش آموزان، كادر دیدگاه از شبانه روزی راهنمایي مدارس مذهبي و اجتماعي عاطفي،, آموزشي وضعیت .(1377ل. ) رسولی، .13

 ارشد، پایان نامۀ کارشناسی.  76 - 77سال تحصیلي  غربي در استان آذربایجان در مدارس سرپرستان خوابگاههای این و آموزشي

 معلم تربیت دانشگاه

. روزیسلامت روان پسران سال اول متوسطه مدارس شبانه بر ارتقای يگروه يمعنا درمان ریتأث(. 1393ب. ) ،ییم؛ ثنا ،یرنجبر، ا؛ رسول .14

 .54-37 ،4(1و مشاوره،) ینیبال یروانشناسپژوهشهای 
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 .244-240(، 4)23اسلامی،  آزاد دانشگاه پزشکی . مجله علومگری شخصیت زیستي
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