
تأملی بر ضرورت تطابق ایجاب و قبول در قلمرو اشتباه در 
اعمال حقوقی با رویکردی بر نظریه امام خمینی)س( 

مرتضی کشاورزی ولدانی1 

حسین ناصری مقدم2 

چکیده: ضرورت تطابق ایجاب و قبول و اثر آن در تحقق اعتباری قرارداد، یکی 
از شرایطی است که فقهای امامیه به  مثابه یک اصل بر آن تأکید دارند به گونه ای 
که تخلف از آن موجب می شود عقد در مواردی در معرض بطلان قرار گیرد 
یا اساساً عقدی در عالم اعتبار محقق نشود؛ اما به نظر می رسد در برخی از موارد 
مثل برخی از مصادیق کم اهمیت اشتباه در عقود به جهت رعایت لزوم حفظ 
نظم قراردادی ، اجتماعی و اتقان معاملات از این قاعده پیروی نشده و اشتباه در 
عقود سبب ایجاد حق فسخ می گردد و حتی در مواردی حدوث اشتباه تأثیری در 
سرنوشت عقد نخواهد داشت. این رویکرد که در جهت اثبات نظریه حاکمیت 
اراده ظاهری یا همان کفایت اراده ظاهرشده در حقوق بعضی از کشورهای غربی 
از جمله آلمان  در محدوده قراردادها نیز تفسیر می گردد و به عنوان یک راهبرد 
در جهت لزوم قراردادها و پرهیز از تزلزل عقود مورد شناسایی قرار می گیرد. 
راهبردی که البته از عبارات برخی از فقهای معاصر از جمله امام خمینی در مورد 

ماهیت و چیستی عقد و نقش ایجاب و قبول در تحقق آن نیز برداشت می شود.
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مقدمه
یکی از فروعی که در باب نظریه عقد بین فقهای عامه و همچنین بحث های فقهی - استدلالی 
فقهای امامیه مطرح شده است بررسی ماهیت و حقیقت ایجاب و قبول و ضرورت و چگونگی 
ارتباط بین این دو است. نقطه مشترک نظرات غالب این فقها بر آن است که ضمیمه شدن قبول 
و ایجاب در صورتی عقد را واقع می سازد که مفاد آن دو باهم منطبق باشد و هر یک از دو 
طرف عقد همان چیزی را بخواهد که طرف دیگر اراده کرده است، در غیر این صورت عقد 
واقع نمی شود. به عبارت دیگر لزوم تطابق ناشی از این حقیقت است که اساس عقد، بستگی به 
ارتباط قصد طرفین معامله دارد و عقد مجموع دو ایقاع مستقل نیست، بلکه عقد ارتباط بین دو 
قرار و التزام و تعهد است. این بدان معناست که اگر در ایجاب عنوان خاصی باشد و در قبول 
عنوان دیگری بیان گردد، دو قرار و تعهد و التزام مرتبط وجود پیدا نمی کند و درنتیجه عقدی 
محقق نمی گردد. این تفصیل که در ذیل مباحث قصد و اراده مطرح شده است ناظر به تطابق 
ایجاب و  این تطابق  اراده طرفین در ارکان و اوصاف عقد و تراضی است. حال اگر  قصد و 
قبول مبتنی بر اراده درونی یا همان باطنی طرفین عقد تفسیر گردد، با اندک اختلافی ناشی از 
عدم تطابق اراده های طرفین، عقد به جهت اینکه مقصود دو طرف نبوده است محکوم به بطلان 
است )ماوقع لم یقصد و ما قصد لم یقع(؛ اما اگر نظریه حاکمیت اراده ظاهری موردقبول واقع 
شود آثاری بر اعمال حقوقی مترتب می گردد که مهم ترین آن این است که مدلول ایجاب و 
قبول اماره ای قانونی بر قصد باطنی است که کسی حق ادعای اشتباه و اثبات خلاف آن اماره 
را نّدارد. به عبارت دیگر طرفداران این نظریه وسیله اعلام اراده را دلیل، کاشف و عنصر اصلی 
تلقی می کنند )نقیبی 1384 : 180(؛ بنابراین اگر شخصی ادعا کند آنچه در ضمیر داشتم غیرازآن 
چیزی است که اظهار کردم مسموع نخواهد بود. نظم اجتماعی ثبات و استواری معاملات بیش 
از حقوق فردی اهمیت دارد حفظ این نظم اقتضا می کند که اشخاص به مفاد عرفی گفته های 
خود پای بند باشند وگرنه هیچ امنیتی در روابط حقوقی باقی نمی ماند و به هیچ گفته و نوشته ای 

نمی شود اعتماد کرد )سنهوری 1936: 176(.
اشتباه و حتی اکراه در مقام  باشد جهل و  اراده ظاهری  بنابراین اگر در قراردادها ملاک 
تحقق عقد و انتقال معانی در نفوذ عقد بی تأثیر است. شاید بر اساس همین مبنای حاکمیت اراده 
ظاهری باشد که برخی از فقها معامله صوری به قصد فرار از دین یا استفاده از حیله برای تخلص 
از ربا را صحیح می دانند. بر این مبنا درصورتی که دادرسی نظریه اراده ظاهری را پذیرفته باشد 
هیچ گونه الزامی ندارد که در تفسیر عقد اراده باطنی و درونی دو طرف را بررسی کند. بلکه 
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بر وسیله خارجی ابراز اراده اعتماد می کند؛ به عبارت دیگر آن را تفسیری اجتماعی می کند )نه 
درونی و نفسی( و در این خصوص عرف جاری را ملاک قرار می دهد )قنواتی 1383: 61(. 
فتاوای  قبول است.  ایجاب و  تطابق  الزام  یا عدم  اخیر بحث ضرورت  نظریه  از مصادیق  یکی 
فقهای امامیه در مبحث اشتباه نشان می دهد که اشتباه طرفین که ناشی از قصد آنان است وقتی 
موجب بطلان عقد است که ناشی از اشتباه در ارکان اصلی عقد باشد؛ اما اصل لزوم معاملات و 
ضرورت نظم اجتماعی ایجاب می کند که قراردادها دستخوش بطلان یا عدم نفوذ قرار نگیرد. 
این بدان معناست که تطابق ایجاب و قبول در اوصاف و شرایط فرعی و جزئی عقد ضروری 
نیست و به همین جهت عدم تطابق در این امور موجب بطلان نیست چون قصد باطنی طرفین در 
این اوصاف حاکم نیست بلکه آنچه حکومت می راند همان ظاهر اراده هاست که طرفین در مقام 
لفظ یا عمل اظهار می کنند هرچند که با قصد باطنی ملائم نباشد. آنچه از نظریه امام خمینی در 
این نوشتار بحث شده است حاصل نگاه خاصی است که این فقیه محقق و مدقق به مقوله ماهیت 
عقد و ارکان آن دارند. ماهیت ایجاب در این تعریف و نقشی که به تنهایی در تحقق عقد دارد 
دارای آثار حقوقی ارزشمندی است که یکی از آن آثار در بحث ضرورت تطابق ایجاب و قبول 
متجلی است. در این نوشتار پس از بررسی مفردات بحث و نظرات فقها پیرامون ضرورت ایجاب 
 و قبول، رأی امام خمینی نیز در مورد این نظریه در خاستگاه اشتباه در قراردادها بررسی می گردد.

نظریات فقهی کلی در مورد تطابق ایجاب و قبول
دانسته شد که یکی از اموری که در متون فقهی از آن به عنوان یکی از شروط تحقق و انعقاد 
معاملات به صراحت سخن رفته است، بحث لزوم تطابق بین ایجاب و قبول در معاملات و ارکان 
آن است که در آن اختلافی وجود ندارد1 )انصاری 1420 ج 3: 175؛ خویی بی تا ج3: 325؛ نجفی 

خوانساری 1373 ج 1: 106؛ خمینی 1418 ج 1: 173(.
فقهای امامیه وجه لزوم این مطابقت بین ایجاب و قبول را این امر دانسته اند که عقد امری 
نباشد، آن امر وحدانی  وحدانی مرکب از ایجاب و قبول است و چنانچه تطابقی بین این دو 
شکل نمی گیرد؛ زیرا کلام هیچ یک از بایع و مشتری مرتبط با دیگری نمی شود و لذا معاهده 
بین ایجاب و قبول ازنظر فقها  بر این اساس لزوم مطابقت  و معاقده ای هم تشکیل نمی گردد. 
امری بدیهی دانسته شده است2 )نجفی خوانساری 1373 ج 1: 256( و حتی موضوع در مباحث 

1. »و من جملة شروط العقد التطابق بین الایجاب و القبول«.
2. »ان اعتبار التطابق بین الایجاب والقبول من القضایا التی قیاساتها معها«.
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فقهی تا آنجا پیش رفته است که لزوم مطابقت ایجاب و قبول در توابع و شروط هم مورد تأکید 
قرارگرفته است1 )نجفی خوانساری 1373 ج 1: 114؛ امام خمینی 1421 ج 1: 353(2.

در یک نگاه کلی صور مختلف تطابق بین ایجاب و قبول در منابع فقهی )ر.ک. به: خویی بی تا 
ج3 : 327-325( به شرح ذیل بیان شده است:  

1. تطابق بین ایجاب و قبول از ناحیه عنوان معامله: لذا چنانچه بایع، بیع را ایجاب کند و 
مشتری به عنوان هبه بپذیرد، عقد باطل است )سنهوری 1954: 56(.

2. تطابق بین ایجاب و قبول از ناحیه ثمن و مبیع: در صورت عدم تطابق ایجاب و قبول از 
ناحیه ثمن یا مبیع، بین عهد بایع و مشتری تلاقی و برخورد پیش نمی آید و لذا عقدی هم که 

مرکب از ایجاب و قبول است شکل نمی گیرد3 )نجفی خوانساری 1373 ج 1: 114(.
3. تطابق بین ایجاب و قبول از ناحیه بایع و مشتری: به همان استدلال بالا هرگونه اختلاف یا 

تبعیض در ناحیه بایع و مشتری موجب عدم انعقاد عقد می گردد.
4. تطابق بین ایجاب و قبول از ناحیه شروط مذکور در عقد: اگرچه بعضی مبتنی بر این 
استدلال که شرط، خود التزام مستقلی است که از عقد اصلی جداست و ارتباطی به آن ندارد 
)نجفی خوانساری 1373 ج 1: 406(. )مبتنی بر بحث انحلال عقد واحد به عقود متعدده( در ما نحن 
فیه قائل به صحت عقد شده اند، ولی حقیقت آن است که در اینجا هم در صورت اختلاف و 
عدم تطابق ایجاب و قبول، کلام بایع و مشتری ارتباطی به هم پیدا نمی کنند و لذا عقدی هم شکل 

نمی گیرد.
5. تطابق بین ایجاب و قبول در اجزای مبیع و ثمن: به همان استدلالی که در موارد بالا مطرح 

شد، در اینجا هم باید بین ایجاب و قبول مطابقت وجود داشته باشد.
نکته قابل  ذکر به عنوان نتیجه گیری آن که کلام فقها در بحث لزوم مطابقت ایجاب و قبول 
از ناحیه علم یا جهل بایع و مشتری به مضمون آنچه دیگری انشاء کرده است، اطلاق دارد، یعنی 
به عنوان مثال مشتری چه علم به مضمون ایجاب بایع داشته باشد و علی رغم اطلاع از مضمون 
ایجاب بایع، قبول خود را مطابق با آن اعلام ننماید و چه از روی جهل مرکب و اشتباه نسبت به 
مضمون ایجاب بایع، چنین عدم تطابقی پیش آید، درحالی که مشتری به تصور خود مطابق با 

1. لابد من اتحاد المنشأ حتی بالنسبه الی التوابع و الشروط، فلو انشأ احدهما مع شرط و قبل الاخر بلا شرط... لم یصح  
ایضاً لعدم ارتباط کلام احدهما بالآخر«.

2. لا إشكال في اعتبار التطابق بین الإیجاب و القبول؛ إذ مع عدمه لا یصدق علیهما: »العقد« و لا للمطاوع »القبول«.
3. »او باع البائع عبدین و قبل المشتری احدهما... لم یصح«.
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ایجاب، قبول نموده است. درهرصورت، عقدی منعقد نخواهد شد و همین صورت اخیر است 
که در مباحث حقوقی تحت عنوان »اشتباه مانع« از آن یاد می شود )کاسانی 1406: 88(.

در ادامه آنچه مطرح است این است که آیا می توان از مضمون کلام فقها، قاعده و معیاری 
را استخراج کرد که بر اساس آن بتوان صورت های بطلان عقد را به دلیل عدم تطابق ایجاب و 

قبول از غیر آن بازشناخت؟
پاسخ مثبت است؛ زیرا پاره ای از فقها بین مواردی که بدون تطابق ایجاب و قبول در آن ها، 
عقد محقق نمی شود و دیگر موارد از اوصاف و شروط قائل به فرق شده اند و چنین گفته اند 
که درصورتی که اختلاف بین ایجاب و قبول، به اجزایی مربوط باشد که هستی و قوام عقد به 
آن هاست )یتکون منها العقد( در این صورت عقد، باطل است و چنانچه اختلاف مربوط به شروط 
و اوصاف باشد، مثلًا بایع ایجاب نموده همراه با شرطی یا صفتی راجع به ثمن، ولی مشتری بدون 
آن شرط و صفت قبول نموده است، در اینجا عقد از اصل باطل نیست؛ زیرا بنا بر نظریه انحلال 
ایجاب بایع به بیش از یک ایجاب فقدان اوصاف و شروط موجب بطلان نخواهد بود بلکه موجب 
خیار فسخ است1 )نجفی خوانساری 1373 ج 1: 406( و عقد در مواردی که بایع و مشتری اتفاق نظر 
دارند صحیح خواهد بود. اگرچه گروهی هم در این مبنا اظهار تردید کرده و در مورد اختلاف 
اوصاف و شروط هم چنانچه در بالا گفته شد، نظر به بطلان عقد داده اند )خویی بی تا ج3 :326؛ 

طباطبایی حکیم ب1416 :112(.
میرزای نائینی مبنا را این می داند که امر مورد اختلاف رکن در معامله بوده و موجب اختلاف 
در عقد گردد که در این صورت به دلیل عدم مطابقت ایجاب و قبول، عقد باطل خواهد بود2 
)نجفی خوانساری 1373 ج 1: 114(. چنان که در باب معاوضات آنچه رکن معامله است، عوضین 
است و این که بایع یا مشتری چه کسی باشد و یا این که آیا مشتری برای خودش می خرد و یا 
وکیل در خرید است )و نیز فروشنده( دخالتی در معامله ندارد و لذا اختلاف و عدم تطابق ایجاب 
و قبول و اشتباه در این موارد تأثیری در عقد ندارد3 )نجفی خوانساری 1373 ج 1: 182(، برخلاف 
عقود غیر معاوضی نظیر نکاح، هبه، وقف، وصیت و ... که در آن ها این که طرف معامله چه 

1. »کما أنّ تخلفّ الشّرط لا یوجب البطلان في حدّ نفسه لأنّ الشّرط لیس قیدا بل التزام في التزام فكذلك تخلفّ 
الوصف و قیاس تخلفّ الوصف بتخلفّ العنوان قیاس مع الفارق لما تقدّم من أنّ العنوان هو ما یقع الثمّن بإزائه«.

2. »نعم لو لم تكن الخصوصیة التی اختلفا فیها رکنا فی المعاملة و لا توجب اختلافا فی العقد مثل کون المخاطب 
هو المشتری او کونه وکیلًا منه فلا بأس بعدم التطابق... و المعاوضة تقع بین المالین و لا خصوصیة لمالكهما و هذا 

بخلاف عقد المزاوجة...«.
3. »لان التبدیل یقع بین المالین فكل من هو مالك للثمن ینتقل الیه المثمن و بالعكس«.
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کسی باشد عموماً رکن و پایه اساسی در عقد است و در نظر عاقد، دخالتی تام در شکل گیری 
عقد و مبنای آن یعنی قصد طرف دارد و لذا هرگونه خلل و اشتباهی در این خصوص موجب 

لطمه به اساس عقد و بطلان آن است1 )نجفی خوانساری 1373 ج 1: 182(.
به مورد، چنانچه  بسته  نتیجه گرفت که  به عنوان یک معیار اساسی چنین می توان  بنابراین 
عدم تطابق بین ایجاب و قبول )اعم از این که ناشی از عمد و علم باشد یا ناشی از جهل و اشتباه 
معامله کننده( در ارکان معامله و آنچه دخالت در تکوین عقد دارد، صورت پذیرد، به جهت 
بطلان عمل حقوقی  به  نخواهد گرفت و درنتیجه  متبایعین عقدی شکل  از قصد  تخلف عقد 

انجام شده حکم می شود.
اشتباه در  مانند  باشد،  ایجاب و قبول، در موارد غیر رکن  اشتباه و عدم تطابق  اما چنانچه 
اوصاف فرعی مبیع که صرفاً رغبت به معامله را فزونی می بخشد و در زمرة دواعی است، برای 
فرد مشتبه »خیار فسخ« به وجود می آید که مبنای آن هم چنان که قبلًا گفته شد، فراهم نمودن 

فرصت برای متضرر جهت دفع ضرر از خویش است.
شاید بر اساس همین معیار، پاره ای از فقها به استنباط خود اقدام به حصر موارد لزوم مطابقت 
ایجاب و قبول نموده اند. چنان که پیش ازاین نظر صاحب مصباح الفقاهه ذکر گردید. صاحب 

جواهر هم در این خصوص، مطابقت ایجاب و قبول را صرفاً در ثمن و مثمن کافی می داند.
اساس و زیربنای انشای معاملات اراده اشخاص معامله کننده است؛ اما این اراده امری مخفی، 
مؤثر  نظرگاه حقوقی  از  اینکه  برای  باطنی  از سوی دیگر خواسته های  است  نفسانی  و  درونی 
باشند، جنبه بیرونی پیداکرده و به وسیلة یکی از ابزارهای متعارف اعلام اراده مانند الفاظ، نوشته، 
اشاره وجود خارجی پیدا می کنند )قنواتی 1383: 57( به عبارت دیگر اراده حقیقی از عناصر اصلی 
و  گردد  احراز  آن  وجود  باید  معاملات  و  عقود  بر  آثار  ترتیب  برای  که  است  عقود  اولیه  و 
ازآنجاکه اراده از اموری است که اطلاع از آن بدون کاشف ممکن نیست، قانون و شرع در 
اعتماد به الفاظ و دیگر وسایل اعلام اراده طریقه عرف و عقد را تأیید و آن را قانونی و معتبر 

اعلام می نمایند )قنواتی 1383: 57(.
حال این سؤال مطرح می گردد که کدام چهره اراده سازنده اصلی عقد است؟ به عبارت دیگر 
عمل حقوقی اعم از عقد یا ایقاع در مرحله تکون و تشکیل قصد که به مرحله انشاء رسیده است 
تحقق پیدا می کند یا در مرحله ای که قصد و اراده درونی به وسیله گفتار یا عمل آشکارشده 
است موجودیت می یابد؟ به تعبیر دیگر اعمال حقوقی اعم از عقد و ایقاع موجودیت خویش را 

1. »نعم فی غیر باب المعاوضات... یعتبر العلم بالطرف، فان خصوصیات الاشخاص لها رکنیة و دخل تام فی نظر الطرف«.
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از اراده باطنی اخذ می کند یا از اراده ظاهری؟
با آن  مواردی که عقد  تمام  بدانیم در  باطنی  اراده  را  معامله  بنیان  و  اساس  درصورتی که 
منافات داشته باشد معامله باطل خواهد بود و درواقع عقدی که بسته شده ظاهری است میان تهی 
که هیچ تعهدی ایجاد نمی کند. بر اساس این دیدگاه دادرسان به هنگام بروز اختلاف، به قصد 
طرفین بیش از معانی عرفی و ادبی کلمات توجه می کنند؛ اما درصورتی که اساس در معامله 
اعلام اراده باشد مدلول ایجاب و قبول، اماره ای است بر قصد باطنی که کسی ادعای اشتباه و 
اثبات خلاف آن اماره را ندارد؛ زیرا مدلول ایجاب و قبول اماره قانونی مطلق است و از همین 

رو دعوای برخلاف آن مسموع نیست )قنواتی 1383: 58(.
در فقه امامیه مفاد روایات »انما الاعمال بالنیات« و »انما لکل امرما نوی« و قاعده مشهور »العقود 
تابعة للقصود« دلالت دارد که عقد تابع اراده باطنی است )نجفی اصفهانی 1404 ج 22: 226(. ازنظر 
فلسفی هم باید چنین باشد؛ زیرا در حقوق مذهبی که تمام احکام با اخلاق آمیخته و به جان و 
روان معتقدان نیز نظر دارد دست کشیدن از باطن و قناعت به ظاهر گفتار و کردار دشوار به نظر 
می رسد. فقیهان نیز بسیاری از نتایج مهم حکومت اراده باطنی را پذیرفته اند چنانچه اگر کسی 
به قصد استفهام یا مزاح یا انشا امر دیگری الفاظ خریدوفروش را ادا کند بیع واقع نمی شود؛ زیرا 

این الفاظ با مقصود گوینده منطبق نبوده است )نجفی اصفهانی 1404 ج 22 :226(.
از این نکته نیز نباید غافل بود که قصد باطنی در صورتی می تواند اثر حقوقی داشته باشد 
که با کاشف خارجی همراه شود و به گونه ای اعلام گردد )کاتوزیان 1393 ج 1: 246( بسیاری 
از نویسندگان تأکید کرده اند که در تمام عقود و ایقاعات اراده انشاء کننده باید اعلام گردد و 
نیت و تمنا به تنهایی اثر ندارد )طباطبایی حکیم الف1416: 210(؛ اما این تنها در مورد نقش کاشفیت 
الفاظ در عقود است که صاحبان دو نظریه اراده ظاهری و باطنی بر آن هم عقیده اند و حامل نظریه 
سببیت الفاظ نیست، درحالی که مباحث دامنه داری که درباره الفاظ عقود و چگونگی دلالت 
الفاظ و اعمال دو طرف عنوان شده است به خوبی نشان می دهد که مؤلفان حقوق اسلامی برای 
اراده ظاهری اهمیتی بیش از کاشف ساده قائل شده اند و به نظم در روابط مردم و مفاد عرفی 
الفاظ توجه کامل داشته اند تا جایی که ممکن است نتیجه گرفته شود که در فقه از نظریه اراده 

ظاهری پیروی می شود )کاتوزیان 1380 ج 1: 247(.
به هرتقدیر این دو نظریه به عنوان دو رویکرد بین فقها و حقوقدانان وجود دارد که حاوی 
آثار و نتایج مختلف و بسیاری است که مهم ترین آن مسئله جهل و اشتباه است به این بیان که 
حاملان نظریه اراده ظاهری بر این عقیده اند که اگر کسی ادعای جهل یا اشتباه در بیان مقصود 
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باطنی خود نماید نمی توان به آن ترتیب اثر داد و بر اساس این نظریه ملاک تشخیص جهل و 
اشتباه مدلول ایجاب و قبول یا فعل است و به تعبیر برخی از حقوقدانان، مدلول ایجاب و قبول 
اماره ای بر قصد باطنی است و این اماره قانون مطلق بوده و ادعای اشتباه و اثبات خلاف آن 

مسموع نیست )جعفری لنگرودی 1340: 209(.
بر اساس پیروی از نظریه اراده باطنی چون پدیدآورنده اصلی عمل حقوقی و ایجاد اثر بر 
آن قصد باطنی است و کاشف از قصد و مبرز آن جنبه طریقت دارد نه سببیت؛ به عبارت دیگر 
مفاد ایجاب و قبول در آن اماره نسبی بر قصد باطنی است و در اینجاست که الفاظ ارزش اماره 
را خواهند داشت )موحد لنکرانی 1380 ج3 : 101(؛ یعنی هر جا مفاد عقد با قصد باطنی مخالف 
باشد آن عقد باطل خواهد شد؛ به عبارت دیگر اگر اراده ظاهری با اراده باطنی مغایرت داشته 
عمل  اساس  به عنوان  باطنی  قصد  نمی شود، چراکه  مترتب  اثر حقوقی  هیچ  عقد  آن  بر  باشد 
اثر حقوقی خواهد  نباشد  حقوقی اگر از شخص مختار صادر شود و آلوده به جهل و اشتباه 

داشت )موسوی 1393: 68(.
اعتقادند  این  بر  فقها  اشتباه در عقود  باب  با تحلیل آرای فقها می توان دریافت که در  اما 
که تنها در موارد محدود و خاصی که اشتباه مربوط به جوهر اساسی عقد باشد اشتباه در عقود 
باعث بطلان عقد می گردد و در اغلب موارد اشتباه ازجمله اشتباه در بیان اراده، عقد صحیح 
است و حداکثر غیر نافذ می گردد. این بدان معناست که نظریه حاکمیت اراده ظاهری از اتقان 
و استحکام زیادی در حقوق اسلام برخوردار است و اگر نتوان گفت که نظریه حاکمیت اراده 
ظاهری برتری بر اراده باطنی دارد؛ اما می توان از حاکمیت و سببیت الفاظ و نه صرفاً کاشفیت 

آن در اعمال حقوقی دفاع کرد.

ماهیت ایجاب و قبول و نظریه امام خمینی 
اثبات است )شبلی 1403: 83( و گوینده ایجاب کسی است  التزام و  ایجاب در لغت به معنای 
که خود را ملتزم و متعهد ساخته است. در معنای اصطلاحی ایجاب، تعریف های مختلفی از 
سوی فقیهان و حقوق دانان ابرازشده است؛ بعضی ایجاب را پیشنهاد معامله و اعلام اراده کسی 
او  پیشنهاد  اگر  به گونه ای که  بستن می خواند  به عقد  معینی  مبنای  بر  را  دانسته اند که دیگری 
قبول شود به مفاد آن پایبند باشد )کاتوزیان 1380 ج 1: 284( در تعریف دیگری گفته اند: ایجاب 
پیشنهادی است که یکی از دو طرف عقد برای انشا و ایجاد رابطه الزامی، آن را صادر می کند و 
قبول، موافقت با این ایجاب است )محمصانی 1983: 291( ایجاب را این چنین نیز تعریف کرده اند: 
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ایجاب کلام اوّلی است که یکی از دو طرف عقد برای انشای عمل حقوقی صادر می کند و 
قبول، کلام دومی است که برای انشای عمل حقوقی ابراز می شود و عقد با آن تمام می شود 

)جابی 1286: مواد 101 و 102؛ نقیب 1988: 68؛ سنهوری 1936: 123(.
قبول در لغت از لفظ »قبَلَِ« به معنای موافقت و پذیرش و رضاست و در اصطلاح، رضای بدون 
قید و شرط به مفاد ایجاب است. بعضی بر آنند که ایجاب کلام اوّلی است که یکی از دو طرف 
عقد صادر می کند و قبول کلام دومی است که ابراز می شود و عقد به آن تمام می شود. یا گفته شده 
است: که کلام اوّل را ایجاب گویند، چون التزام را ایجاد می کند و کلام دوم را قبول گویند، چون 

رضایت به التزام و الزام اوّل است )ابن همام بی تا ج 5: 74؛ ابن عابدین 1412 ج 4: 5؛ زحیلی بی تا: 152(.
حقوق دانان انگلیسی در تعریف قبول می گویند: قبول، اعلام رضایت به مفاد ایجاب است 
به گونه ای که با ضمیمه شدن آن به ایجاب، عقد منعقد می شود.1 در بند 1 ماده 18 کنوانسیون بیع 
بین المللی نیز قبول چنین تعریف شده است: »الفاظ یا سایر اعمال مخاطب ایجاب که دال بر رضا 
به مفاد ایجاب باشد، قبول محسوب می شود. سکوت یا عدم اقدام فی نفسه دلالت بر قبول ندارد.« 
بر اساس بند 1 ماده 19 همین کنوانسیون »هرگونه پاسخ به ایجاب که ظاهراً قبول ایجاب باشد، 
قبول تلقی می شود«؛ بنابراین، در نظر این گروه قبول هم به معنای قبول انشایی که حاکی از قصد 

انشا است و هم قبول رضایی که حاکی از رضایت قابل، بدون قصد انشا است.
برای تحقق  انشای موجب را  امام خمینی در همه عقود،  از فقیهان ازجمله  گروه دیگری 
عقد کافی می دانند و قبول را تنها وسیله تثبیت و تأیید ایجاب تلقی می کنند و در تحقق قبول، 
قصد انشای قبول کننده را لازم نمی دانند درواقع در این نظریه برای اینکه عقد به حمل شایع 
تحقق یابد وجود انشایی آن کافی است و برای حصول این امر، رضایت قابل به تسبیب موجب 
کفایت دارد؛ مثلًا آنکه موجب، وجود انشایی مالکیت را با ایجاب خود ایجاد می کند و نیازی به 
ایجاد آن به وسیله انشای مالکیت از طرف قابل نیست بلکه انشای او لغو است )امام خمینی 1421 
ج1: 334(. از عبارات امام خمینی می توان اینگونه استظهار نمود که در باب معاملات ، ماهیت 
قراردادها با ایجاب موجب پدید می آید، اما شرط اثرگذاری آن معامله قبول مشتری می باشد؛ 
چه اینکه مطابق مباحث مربوط به اراده و طلب انشایی، وجود اعتباری قرارداد به صورت یک 
امر بسیط با ایجاب موجب تشکیل یافته است و نقش قبول، تأیید همان موجود متولد یافته است 
و معقول نیست موجودی که به وجود اعتباری یک بار به وجود آمده دوباره مورد انشاء از ناحیه 

مشتری قرار گیرد )موسوی 1386 :142(.

1. Cheshire, op, cit. p 27.
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ضرورت یا عدم ضرورت تطابق ایجاب و قبول
به لحاظ فقهی توصیفی که بر اساس نظریه باطنی و ظاهری می توان از ایجاب و قبول و نقش آن 
در تحقق عقد ارائه داد لاجرم متفاوت است؛ زیرا فقها پیرامون انشا و وجود انشایی دو دیدگاه 
معروف دارند که گاهی انشا و وجود انشایی را به امور نفسانی تعبیر می کنند که به  وسیله الفاظ 
ابراز  و  قبول کشف  و  ایجاب  یعنی   ،)8  : ج2   1408 حلی  محقق  23؛  1404 ج2:  )سیوری  عقود 
می شوند و یا گاهی طبق تعبیر مشهور فقها به مانند »ان الانشاء ایجاد المعنی باللفظ« ، »الانشاء 
هو الاراده المظهره« و یا »الانشاء هو القول« )شهید اول 1360 ج1: 252( که طبق این تعابیر علت 
پیدایش انشا و وجود انشایی، همان لفظ است )اعظمی چهاربرج و جهانگیری 1384: 4(؛ توضیح 
اراده درونی  به همان  باطنی« معتقدند که تمام هویت عمل حقوقی  پیروان نظریه »قصد  آنکه 
است و ایجاب و قبول درواقع دو کاشف از قصد طرفین معامله اند و کاشف تأثیری در هویت 
احکام  و  آثار  به  این صورت  در  است  بدیهی  است،  همان قصد  مقوم عقد  بلکه  ندارد،  عقد 
مترتب بر قصد باطنی در قلمرو اشتباه پیرامون تطابق ایجاب و قبول هم باید ملتزم شد. از آن سو 
طرفداران نظریه حاکمیت »اراده ظاهری«، خود ایجاب و قبول را تشکیل دهنده عقد می دانند که 
قصد انشای بایع به وسیله »بعتُ« ایجاب است و جنبه فعلی دارد، اما قصد انشای مشتری به وسیله 
صیغه های »اشتریتُ و قبلتُ« و مانند آن، قبول است که جنبه انفعالی دارد، در این صورت قلمرو 
نفوذ جهل و اشتباه در اعمال حقوقی در حد آثار مربوط به قصد ظاهری خواهد بود )موسوی 
1393: 78( با این تفسیر ایجاب و قبول را چه کاشف از قصد متعاملین بدانیم و چه آن دو را 
سازنده عقد تلقی کنیم، وقتی این دو مؤثر در عقد هستند که مطابق و موافق هم باشند؛ زیرا 
بسیاری از فقها از رابطه بین ایجاب و قبول چنین نتیجه می گیرند که عاقد اول به وسیله ایجاب، 
در عالم اعتبار وجود انشایی را پدید می آورد که تا قبول طرف دیگر به آن ملحق نشود، آن 
وجود اعتباری جنبه فعلی و نهایی پیدا نخواهد کرد، گویا قبول طرف دیگر عقد، مکمل و متمم 
وجود اعتباری پدید آمده به وسیلة موجب است و لذا بین مدلول ایجاب و قبول باید موافقت 
باشد. چون عقد تعهد دوجانبه است و وجود ایجاب و قبول آن ضروری است و بدیهی است که 
قبول به معنی رضایت به ایجاب است )جعفری لنگرودی 1346 : 231(، پس اگر میان، ایجاب و 
قبول تطابق و توافق نباشد، قبول، رضایت به ایجاب نخواهد بود و در آن صورت اصولاً عقدی 
محقق نمی شود. در واقع عده ای از فقها مطابقت ایجاب و قبول را مقوم و رکن عقد می دانند و 
می گویند اگر قبول موافق با ایجاب نباشد، عرفاً عنوان عقد بر آن صدق نمی کند )انصاری 1375: 
باید مطابقت یعنی منُشاء  بنابراین  101؛ خویی بی تا ج 3: 71؛ نجفی خوانساری 1373 ج 1: 114(. 
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ایجاب و قبول عین هم باشد، پس اگر بایع به مشتری بگوید این قلم را هزار تومان به موکل تو 
فروختم و او بگوید من برای خودم هزار تومان خریدم، عقد واقع نشده است؛ زیرا »ماوقع لم 

یقصد و ما قصد لم یقع« تحقق یافته است.
بنابراین می توان گفت مطابق نظریه سببیت قصد در معاملات جاهل، متعاملین چه علم به عدم 
توافق ایجاب و قبول داشته باشند و چه به آن جاهل باشند، ملاک، واقع بوده و معامله باطل خواهد 
شد؛ اما اگر در تبیین قاعده فقهی تبعیت عقد از قصد، مدلول قصد را بر مبنای اراده ظاهرشده  یا 
همان ظاهری بدانیم، بدیهی است که هر نوع عدم تلائم و تطابقی موجب بطلان عقد نمی گردد. 
به عبارت دیگر، این فرضیه کلی درست است که وقتی قصد به تمام اجزا و شرایط تعلق گرفت، 
در همة آن ها عقد تابع قصد است و تطابق ایجاب و قبول شرطیت دارد؛ اما مواردی نیز وجود دارد 
که فتاوای فقها با این فرضیه انطباق کامل ندارد، مثلًا در وضعیتی که برخی از شرایط قابلیت تحقق 
ندارد و یا یکی از طرفین از روی جهل اقدام به قبول آن می کند و بعداً کشف خلاف صورت 
می گیرد عده ای از فقها چنین جهلی را مانع صحت و تطابق نمی دانند و به نظر می رسد قائل به 
حفظ موجودیت اعتباری عقد هستند که می توان حداقل برای جبران حق فردی که جاهل به قضیه 
بوده است حق فسخ قائل شد )ر.ک. به: نجفی خوانساری 1373 ج 1: 260(. جهت دیگری که در 
مسئله تأثیر جهل بر تطابق ایجاب و قبول مطرح است، این است که ملاک مطابقت، مفاد و مدلول 
ایجاب و قبول به عنوان اراده ظاهری است یا طریقی است برای کشف اراده باطنی؟ اگر ملاک 
در عقد قصد باطنی باشد، در آن صورت اگر احراز شود که توافق دو قصد در درون ایجادشده 
است، عقد، به وجود آمده تلقی می شود ولو اینکه در اعلان اراده و ظاهر توافقی میان ایجاب و 
قبول نباشد؛ اما اگر ملاک اراده ظاهری باشد، طرفین که ایجاب و قبول را ارائه نموده اند باید به 
لوازم آن پایبند باشند، هرچند مطابق نیت درونی آن ها نباشد یا مشوب به خطا، جهل و اشتباه باشد؛ 
بنابراین طبق نظریه اراده ظاهری ملاک مطابقت ایجاب و قبول، مدلول عرفی و عقلانی الفاظ 
آن هاست نه آن چیزی که در درون متبایعین می گذرد و آن دو مسئول ظواهر اعمال خویش 
از قبیل تلفظ به ایجاب و قبول یا دادوستد عملی و... هستند و بسیاری از فقها به این لوازم اذعان 
نموده اند )نجفی اصفهانی 1404 ج 23: 574؛ میرزای قمی 1378: 550( لذا ملاک تشخیص اشتباه در 
تطابق ایجاب و قبول و آثار آن، گاهی اراده ظاهری است که ملاک در آن مدلول ایجاب و قبول 
و پایبندی به لوازم آن است، یعنی مفاد ایجاب و قبول اماره ای است که در باطن هم به آن راضی 
است، مثل اینکه گلدانی را به گمان اینکه عتیقه است می بینید و از مالک آن را می خرید بدون 
اینکه در مفاد و مدلول ایجاب و قبول سخنی از عتیقه بودن در میان باشد یا شرط بنایی قبلی در 
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آن مطرح شده باشد، محتوای الفاظ عقد ناظر به همان گلدان خارجی مورداشاره است، ادعای 
اشتباه مشتری دراین باره با وجود عدم تطابق ظاهر و باطن پذیرفتنی نیست و این دعوی اشتباه با 

نظم در معاملات ناسازگار است.

اشتباه و انواع آن در قلمرو اعمال حقوقی
اهل لغت اشتباه را اختلاط و شبیه بودن چیزی با چیز دیگر )ابن منظور 1426 ج 7: 503( دانسته اند و 
از اینکه برخی در کتب فقهی و حقوقی اشتباه در عقد یا اشتباه در طلاق یا نکاح را ذکر کرده اند 
می توان به نتیجه رسید که اشتباه به مفهوم جهل بسیط و شک و شبهه به کاررفته است )عبدالناصر 

.)146 :1988
روانی  پدیده های  شمار  در  و  است  ذهن  در  واقعیت  نادرست  نمایش  اشتباه  به بیان دیگر 
می آید. در حقوق نیز اشتباه معنای خاصی ندارد و به اعتبار موضوع آن در زمره مسائل این علم 
قرار می گیرد )کاتوزیان 1380 ج 1: 395( البته برخی از فقها اشتباه را به تعارض بین دو اراده واقعی 
و اعلام آن تعریف کرده اند )موسوی بجنوردی 1372 ج 2: 128( با توجه به اینکه مدعای اصلی 
این نوشتار بر آن است که از منظر حقوق اسلام و ایران نظریه قصد باطنی به طور کامل موردتوجه 
قرار نگرفته و در بسیاری از موارد حاکمیت اراده ظاهری پذیرفته شده است باید گفت یکی از 
همین موارد نزاع در حاکمیت اراده ظاهری و باطنی عنصر اشتباه در عقود است؛ به این بیان که 
اشتباه تنها در فرضی می تواند موجب بطلان عقد یا عدم نفوذ آن گردد که مربوط به یکی از 
عناصر و ارکان عقد باشد و در غیر این شرایط عقد باطل نیست و حداقل قابل فسخ خواهد بود. 
این بدان معنی است که در موارد اشتباه مبطل، فقها آن را به مانند کسی که اصلًا قصدی برای 
انعقاد عقد نداشته است می دانند که در این صورت باید گفت عقد به جهت عدم برخورداری 
از قصد باطل است. این یعنی همان پذیرفتن نظریه اراده باطنی و حاکمیت آن که موجب بطلان 
عقد شده است درحالی که اگر اراده ظاهری در این موارد اشتباه حاکم می گردید حداقل عقد 

را قابل فسخ می کرد یا حتی اشتباهی بی تأثیر بود.

حوزه تأثیر اشتباه موجب بطلان
ایقاع  یا  ارکان عقد  از  یکی  به  معامله می گردد که  بطلان  اشتباهی موجب  قبلًا گفته شد که 
لطمه ای وارد ساخته باشد؛ مثل اینکه سبب عرفی یا شرعی آن محقق نشده یا میان عقد و قصد 
در اجزا و شرایط رکنی توافقی به عمل نیامده یا میان ایجاب و قبول در عنوان قرارداد یا موضوع 
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قرارداد که از شرایط و اجزای رکنی است تطابقی حاصل نشده باشد. در این موارد به دلیل عدم 
تبعیت عقد از قصد، عمل حقوقی باطل است و البته در موارد مذکور اگر جهل و اشتباه در اجزا 
و شرایط غیر رکنی یا شروط ضمن عقدی که مبطل نیستند واقع شود معامله خیاری خواهد شد 

و در غیر این دو صورت اشتباه غیر مؤثر است.

اشتباه در موضوع معامله

موضوع عقد یا مورد معامله چیزی است که مطابق توافق طرفین قرارداد مورد دادوستد قرار 
گیرد؛ در ماده 214 قانون مدنی آمده است که »مورد معامله باید مال یا عمل باشد که هر یک از 
متعاملین تعهد تسلیم یا ایفای آن می کنند«. موضوع معامله نیز در اینجا اعم از عوض و معوض 
یا ثمن و مثمن است و درنتیجه اشتباه در موضوع معامله شامل هر دو مورد ثمن و مثمن می شود. 
مثل اینکه وقتی ثمن به ریال تعیین شد میان ریال عربستان و ایران اشتباه می شود و فروشنده به 
گمان ریال عربستان اقدام به معامله می کند درحالی که خریدار قصد پرداخت ریال ایران را دارد 
)موسوی 1393: 252(. از همین روست که قانون مدنی ایران در ماده 200 مقرر می دارد: اشتباه 
وقتی موجب عدم نفوذ معامله است که مربوط به خود موضوع معامله باشد. نکته قابل تأمل در 
این ماده عبارت »خود موضوع معامله« است که فهم این ماده را مبهم ساخته است. ذکر کلمه 
»خود« به موضوع قرارداد به مفهوم آن است که هر اشتباهی در موضوع معامله موجب بطلان یا 
عدم نفوذ آن نیست بلکه اشتباهات خاصی در موضوع مدنظر است و متبادر به ذهن آن است که 
اشتباه در جنس موضوع معامله یا عدم تحقق موضوع موردنظر در خارج موجب عدم نفوذ معامله 
است و اوصاف موضوع بیرون از خود است؛ یعنی مباینت قصد و موضوع عقد موجود موجب 
بطلان یا عدم نفوذ است نه اوصاف و شرایط آن؛ زیرا اولاً اشتباه در اوصاف موجب خیار فسخ 
و داخل در بحث خیارات است و ثانیاً این تحلیل از خود موضوع را ماده 353 ق. م هم تأیید 
می کند که هرگاه چیز معین به عنوان جنس خاصی فروخته شود و درواقع از آن جنس نباشد بیع 

باطل است )امامی 1381 ج1 :118(.

بررسی آرای فقها دربارة اشتباه در خود موضوع معامله

فقهای امامیه اشتباهات مبطل و مؤثر را منحصر در اشتباه در ذات موضوع معامله، اشتباه در نوع 
عقد و اشتباه در شخص طرف معامله می دانند. دربارة اشتباه در خود موضوع معامله یا به تعبیر 
فقها اشتباه در ذات موضوع معامله و حوزه تأثیر آن اختلاف است. عده ای خود موضوع معامله 
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دامنه ذات  قرار می دهند و عده ای دیگر  معامله« موردبررسی  را تحت عنوان »جنس موضوع 
موضوع معامله را توسعه داده و همة آن را تحت عنوان اوصاف جوهری یا ذاتی مورد معامله قرار 
می دهند. به طورکلی از دیدگاه فقه اسلام اشتباه در موضوع معامله در سه محور مطرح می گردد:

اشتباه در جنس موضوع معامله

مراد از جنس همان ماده اصلی تشکیل دهنده مورد معامله است مانند طلا بودن انگشتر یا چوبی 
بودن میز یا نخی بودن پارچه که اشتباه در این موارد موجب بطلان عقد خواهد بود. مثل اینکه 
مشتری قصد خرید طلا داشته باشد و به گمان طلا بودن شیء را بخرد ولی درواقع جنس آن 
شیشه بوده است )آل کاشف الغطاء 1413 ج 1: 178(. در لسان فقها کلمه »جنس« مکرر به کاررفته 
است مثلًا در بیع سلف یا سلم از معلوم و مشخص بودن مبیع گفته می شود و این مشخص بودن 
را به ذکر جنس و وصف رافع جهالت منوط ساخته است )شهید ثانی 1377 ج 4: 230(. یا در مورد 
تحقق ربا صحبت از برابری دو کالای هم جنس به میان آمده است )شهید ثانی 1377 ج 4: 230(؛ 
اما باید دانست در اینجا مراد از جنس تعریف اختصاصی اهل منطق و فلسفه نیست که در جواب 
»ماهو« و بر افراد مختلف الحقیقه بار می شود؛ بلکه در اصطلاح فقها حقیقتی است که در علم 
منطق به آن نوع می گویند و بر افراد متفق الحقیقه بار می گردد که به طور مثال گندم یک جنس 
است و تحت مفهوم آن انواع گندم وجود دارد. حال طبق مبنای هر دو اصطلاح، اشتباه در جنس 
و نوع موجب بطلان است؛ زیرا آنچه مقصود متعاملین نبوده واقع شده و آنچه مقصود متعاملین 
بوده واقع نشده است )ما قصد لم یقع و ماوقع لم یقصد( و بدیهی است که این از مصادیق بارز 

تخلف از قصد است.

اشتباه در اوصاف جوهری موضوع معامله

باید دانست که اوصاف موضوع معامله بیرون از حقیقت موضوع است و در قلمرو عنوان »خود 
موضوع« قرار نمی گیرد بلکه خود موضوع همان جنس و ذات موضوع است که اشتباه در آن 
موجب بطلان معامله است؛ اما در تحلیلی که فقهای معاصر ارائه می دهند مراد از جنس موضوع 
معامله جنس به مفهوم عرفی است و برخی از اوصاف هم داخل در حقیقت موضوع معامله است 
نه مفهوم فلسفی که بر افراد مختلف الحقیقه حمل می شود و نه به مفهومی که فقهایی مانند شهید 
ثانی از جنس، نوع منطقی را اراده نمودند بلکه به جنس، مفهومی عرفی داده و اوصاف ذاتی را هم 
داخل در موضوع معامله دانسته اند. به عنوان مثال هرگاه موضوع معامله، گندم دیم باشد، ولی بعد 
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از معامله معلوم شود که گندم آبی است یا گلدان عتیقه ای را مورد معامله قرار داده اند، ولی بعد از 
عقد معلوم شود که گلدان جدید است. به لحاظ فلسفی و منطقی جنس این دو نوع گندم یا دو نوع 
گلدان واحد بوده و ماهیت یکسانی دارند، ولی از دیدگاه فقهی و حقوقی جنس این دو یکسان 
نیست و اشتباه در آن موجب بطلان است )کاتوزیان 1380 ج 1: 415( عده ای از فقها )محقق کرکی 
1414 ج 4: 114؛ ابن حمزه 1408: 241(. اوصاف را اموری معنا کرده اند که در ماهیت مال دخالت 
داشته و با اختلاف آن، ثمن مختلف می شود و با ثبوت و انتفای آن گرایش مشتریان نسبت به 
بنابراین شکی نمی ماند که اگر اشتباه در وصف و تخلف در آن باشد  کالا متفاوت می شود؛ 
موجب بطلان عقد است )وصفی که داخل در حقیقت معامله و مقوم بیع باشد(. در این صورت 
بین معقود علیه و موجود خارجی شده درنتیجه  جهل به وصف و اشتباه در آن سبب مغایرت 
معامله محکوم  به بطلان است )مقدس اردبیلی 1402 ج 8: 420(. طبیعی است که اگر وصف مذکور 
به صورت اشتراط یا قید باشد نظریه بطلان نیز موجه است. سید محمدکاظم یزدی نظریه بطلان را در 
این فرض این گونه توجیه می کند که اگر در وصف مقوم موضوع اشتباه رخ دهد از دیدگاه عرف 
آن موجود خارجی به عنوان موضوع عقد تلقی نمی شود و اگر به همین مورد رضایت داده شود 
نیازمند به معامله جدید است؛ اما اگر وصف مذکور غیر مقوم بود و عرف آن را به عنوان قید انشا 
تلقی ننمود در این صورت هرچند اشتباه در وصف مذکور موجب تخلف قصد و رضا می گردد، 
ولی به دلیل تعدد مطلوب، معامله صحیح است؛ اما اگر از قصد متعاقدین واقعاً قیدیت وصف فهمیده 
شود نه تعدد مطلوب به طوری که بدون وجود آن وصف راضی به معامله نمی شوند در آن صورت 
اشتباه در وصف موجب بطلان معامله است )اصفهانی 1413 ج 2: 59(. میرزای نائینی نیز با قائل شدن 
تفاوت بین اوصاف موضوع که مقوم بوده و از ارکان معامله است و عنوانی برای دو عوض است 
و ثمن در مقابل آن ها قرار می گیرد که اشتباه در آن موجب بطلان معامله می گردد و اوصافی که 
رکن معامله محسوب نمی گردد که درنتیجه عدم بطلان و صرفاً حق فسخ در فرض اشتباه است تبیین 
می کند )نجفی خوانساری 1373 ج 2: 135(. برخی دیگر از فقها تفصیل بین وصف مقوم و غیر مقوم و 

حکم اشتباه در آن را در مسئله خیار اشتراط و رؤیت بیان کرده اند )طباطبایی یزدی 1421 ج 3: 331(.

اشتباه در هویت موضوع معامله

اشتباه در هویت موضوع وقتی حاصل می شود که هر یک از متعاملین چیز جداگانه ای را قصد 
می نمایند و دو عنصر ایجاب و قبول هرکدام ناظر به شیء جداگانه ای است یا متعلق تعهد طرفین 
دو امر مستقلی است؛ مثل اینکه فروشنده قصد فروش خانه را کرده و خریدار قصد خرید باغ را 
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نموده است درحالی که در قرارداد هر یک از متعاقدین باید همان چیزی را قبول نمایند که دیگری 
آن را ایجاب نموده است. پس هرگاه طرفین هر یک دو موضوع مختلف را قصد نمایند در این 
صورت اشتباه در هویت موضوع معامله رخ داده است. البته در نقد این نظر باید گفت هرچند که 
برخی از فقهای امامیه در فرض عدم تطابق ایجاب و قبول قائل به بطلان مطلق معامله شده اند )خویی 
1413 ج 2: 71(؛ اما استنباط این حقوقدانان در بطلان این معاملات با استناد به مواد 183 و 194 و 
339 قانون مدنی ایران است که از شرایط اساسی صحت معامله و عقد توافق دو اراده و تطابق 
ایجاب و قبول است و ماده 200 قانون مدنی باوجوداینکه با صراحت از عدم نفوذ معامله سخن 
گفته است؛ اما در نظر این حقوقدانان با تفسیری وسیع به بطلان تفسیر می گردد. این تفسیر وسیع 
به نظر می رسد از ماده 762 قانون مدنی اتخاذشده باشد که اشتباه در مورد صلح را صریحاً موجب 
بطلان معرفی کرده است. هرچند نظریه بطلان به لحاظ نظری قوی تر است، ولی به نظر می رسد 
نظریه عدم نفوذ ازلحاظ مزایای عملی بیشتر قابل دفاع باشد چون اگر عقد ناشی از اشتباه غیر نافذ 
باشد سرنوشت عقد فقط در دست کسی است که در اشتباه بوده است و او می تواند معامله را تنفیذ 
یا رد کند درحالی که اگر نظریه بطلان عقد پذیرفته شود طرفی هم که اراده کامل داشته است حق 

دارد از این بطلان استفاده کند و از اجرای تعهد خود سرپیچی کند.

اشتباه در شخص طرف معامله

قراردادهایی که معامله به اعتبار شخصیت طرف عقد انجام گیرد اشتباه در آن، مؤثر در عقد 
است تا جایی که قانون مدنی ایران نیز در ذیل ماده 201 از آن به »شخصیت طرف عمده عقد« 
را  مشتری  و  بایع  ناحیه  از  تطابق  عدم  امامیه صورت  فقهای  منظر  همین  از  است.  تعبیر کرده 
مطرح کرده اند؛ مثل اینکه حسن خطاب به علی می گوید: »بعتک داری بکذا« و علی می گوید: 
»قبلت البیع لمحمود« یا محمود می گوید: »قبلت البیع لنفسی بکذا« برخی از فقهای معاصر خویی 
معتقدند که در این مورد بیع باطل است به جهت اینکه ایجاب و قبول بر مورد واحدی مانند 
دو قسم گذشته وارد نشده است. ممکن است در این میان اشکالی مطرح شود که اعتبار تطابق 
ایجاب و قبول از ناحیه بایع و مشتری با آن چیزی که در تعریف بیع آمده است منافات دارد چون 
بیع یعنی تبدیل عین به عوضی در جهت اضافه و لازمه این تعریف آن است که در تحقق مفهوم 
بیع، بایع و مشتری خاصی لحاظ نشود. حتی اینکه بایع مالک مبیع یا مشتری مالک ثمن باشد 
مقتضای مفهوم بیع نیست و به همین جهت بیع فضولی صحیح است و این مسئله با عقد نکاح هم 
قابل مقایسه نیست؛ زیرا در نکاح تطابق بین ایجاب و قبول از ناحیه زوجین ضروری است چراکه 
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زوجین به منزلة دو عوض هستند؛ اما پاسخی که می توان داد این است که تعریف مذکور دربارة 
بیع اقتضا دارد که میان بایع و مشتری خاص درجایی که عوض و معوض از اعیان خارجی هستند 
تطابقی لازم نباشد؛ اما اگر یکی از آن دو )عوض و معوض( کلی فی الذمه بود در این صورت 
تطابق ایجاب و قبول از ناحیه مشتری ضروری است؛ زیرا ذمه اشخاص از جهت مقدار وثاقت 
مختلف است و شدت و ضعف دارد؛ چه بسا شخصی به دیگری در امور کوچک اعتماد نکند 
ولی به شخص دیگر در امور بسیار مهم اعتماد و اطمینان داشته باشد؛ بنابراین هرگاه زید، کالای 
خود را به عمرو به 50 دینار فی الذمه فروخت در اینجا طرف معامله عمرو است و او نمی تواند 
این معامله را برای غیر خودش قبول نماید یا شخص دیگری آن را برای خودش قبول کند؛ زیرا 
ذمه عمرو غیر از ذمه بقیه اشخاص است پس اگر رضایت به ذمه عمرو شده مستلزم رضا به بقیه 
ذمه ها نیست و لذا اخلال به تطابق در این صورت موجب بطلان است )خویی 1413 ج 3: 337(. 
مثال دیگری که در مورد اشتباه در شخصیت طرف عقد وجود دارد این است که هرگاه شخصی 
زنی را به خاطر اوصاف ویژه ای جهت شیر دادن به فرزند خویش اجیر نماید تردیدی نیست که 
عقد اجاره در این مورد به جهت شخصیت خاصی است که زن شیرده دارد و در این جهت هر 
نوع اشتباه و خطایی، جوهری و اساسی تلقی می شود مثل اینکه بعداً معلوم شود که این زن فاقد 
آن وصف موردنظر مستأجر است که انگیزه اصلی عقد اجاره بوده یا زن فاقد شیر کافی است 

که بدیهی است در این موارد اجاره باطل است )خویی 1410 ج 2: 77(.

اشتباهات موجب خیار فسخ و بی تأثیر
اشتباه در اوصاف فرعی

باید دانست که موضوع معامله تنها شامل ذات و جنس موضوع معامله نیست بلکه شامل اوصاف 
آن هم می شود که مجموع آن ها در ایجاد تعادل بین دو عوض نقش اساسی دارد. اوصاف اساسی 
معامله در بخش های قبلی این مقاله بررسی شد؛ اما باید گفت اوصاف فرعی یا عرضی اوصافی 
است که بیرون از ذات مورد معامله بوده که تغییر در آن ها موجب تغییر در ذات موضوع قرارداد 
انجام معامله را فزونی می بخشند و در  به  نمی شود بلکه تنها نقش آن ها، این است که رغبت 
زمره دواعی التزام قرار می گیرند )بحرالعلوم 1980: 77(. فقدان این اوصاف و تخلف از آن ها در 
مبادله دو عوض در قرارداد اخلال ایجاد نمی کند و موجب نمی شود که بر مبنای قاعده »ما وقع 
لم یقصد و ما قصد لم یقع« اصل معامله منتفی و قرارداد باطل شود بلکه انتفای این اوصاف و 
اشتباه در آن به لزوم عقد صدمه می زند نه به صحت و درستی آن و به همین روی زیان دیده حق 
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فسخ دارد )نجفی خوانساری 1373 ج 2: 135(؛ یعنی باوجوداینکه این اوصاف قید تراضی نیستند، 
ولی درروند صدور فعل از انسان و تحقق اراده ذهن بدون تصور آن ها از مرحله تدبر، به رضا 
منتهی نمی شود اما اشتباه در این اوصاف به حدی نیست که موجب معیوب شدن رضا گردد؛  
بنابراین مراد از اشتباه در اوصاف مذکور آن است که موضوع معامله بر اساس اوصاف و شرایطی 
منعقدشده، ولی بعداً برخلاف آن وصف و شرط درآید؛ در این موارد برای جبران اشتباه به طرف 

جاهل، حق فسخ داده شده است )اصفهانی 1413 ج 2:155؛ نجفی اصفهانی 1404 ج 23 :218(.

اشتباه ناشی از غبن و عیب در معامله

عدم تعادل دو عوض در معامله و جهل به قیمت واقعی مقوم و محقق موضوع غبن است و بقیه 
شرایط از حقیقت غبن بیرون است و طبیعی است که در این شرایط حقیقت غبن به عنوان عیب 
اراده و ایجاد ضرر ناروا مطرح می گردد؛ بنابراین آن را برای جبران ضرر ناروایی دانسته اند که 
درنتیجة اشتباه متعاملین یا یکی از آن دو در ارزش مورد معامله حاصل شده است و به مغبون حق 
فسخ معامله را می دهد. در عیب نیز این گونه است چون مفاد آن بر پایه تراضی دو اراده با وصف 
سلامت )طباطبایی یزدی 1421: 138( است و بدیهی است که تخلف از وصف سلامت در موارد 

اشتباه، ضمانت اجرای فسخ را به همراه دارد.

قلمرو اشتباهات بی تأثیر

تا این فراز از این نوشتار موارد اشتباهات مبطل و موجب خیار مورد بررسی قرار گرفت. پرواضح 
است اشتباهاتی که در قلمرو این دو قرار نگیرند در دسته اشتباهات بی تأثیر است و اعتبار قرارداد 
را مخدوش نمی سازد؛ یعنی نه آن را باطل و نه به نفوذ آن لطمه وارد می کند و نه حتی موجب 
خیار فسخ می شوند؛ بنابراین می توان گفت با بررسی و احصاء موارد اشتباه مؤثر )موجب بطلان 
و خیار( به طور قهری موارد اشتباه غیر مؤثر تشخیص داده می شود. نظر به اینکه اصل لزوم در 
معاملات و استواری و امنیت قراردادها موردپذیرش همه نظام های حقوقی ازجمله فقه اسلام 
قرارگرفته است )بهوتی بی تا: 182(، در دَوَران امور بین صحت و بطلان یک عقد، بطلان نیازمند 
به دلیل است و اثبات اشتباه مؤثر بر عهده کسی است که مدعی وقوع آن است و نیز در دَوَران 
یک عقد میان لزوم و جواز اصل، لزوم است و امکان فسخ یک قرارداد قاعده ای خلاف اصل 
است که باید احراز شود )اصل صحت(؛ بنابراین تعیین ضوابط و قلمرو اشتباه مؤثر و احصای آن 
لازم است نه اشتباه های بی تأثیر. پس اشتباهات بی تأثیر نه قابل احصاء هستند و نه احصای آن ها 
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ضرورت دارد؛ اما در این فراز پایانی به چند نمونه اشاره می کنیم. به نظر می رسد یکی از موارد 
اشتباهات بی تأثیر اشتباه در دواعی یا انگیزه های شخصی باشد. باید گفت که پس از مراحل 
تشکیل اراده در ذهن نوبت به تدبر و بررسی فایده آن عمل ارادی است که غرض یا داعی نام 
دارد و باوجوداینکه از قوای نفس هستند بیرون از اراده اند؛ بنابراین ممکن است این داعی در 
قلمرو قصد و نیت یکی از متعاملین قرار گیرد، ولی چون در قلمرو تراضی و توافق صریح یا 
ضمنی متعاملین قرار نگرفته و مکشوف به کاشف قصد نگردیده است نام آن غرض و داعی 
است و وجود آن با عدم آن فرقی ندارد1 و تأثیری در عقد نمی گذارد. این بیع را به عنوان اشتباه 
در جنس مورد معامله )ماده 353 ق.م( نمی توان محکوم به بطلان دانست؛ زیرا داعی و انگیزه 

خاص و نامتعارف خریدار نیز مؤثر در آن نمی شود )کاتوزیان 1380 ج 1: 405(.
یکی دیگر از موارد اشتباه های غیر مؤثر، اشتباه در اوصاف غیراساسی است که از مفهوم 
مخالف بعضی از موارد قانون مدنی قابل استنتاج است به طور مثال اشتباه در ارزش مورد معامله 
وقتی موجب خیار فسخ است که عرفاً منجر به غبن فاحش گردد؛ اما اگر نابرابری دو عوض، 
ماهیت سوددهی تجاری داشته باشد و سودجویی در آن نیز عرفاً عادلانه محسوب شود احترام به 
مالکیت اراده و نظام معاملات اقتضا می کند که این گونه نابرابری ها در صحت و سلامت قراردادها 

تأثیری نداشته باشد؛ یعنی چیزی که از مفهوم مخالف ماده 416 قانون مدنی نیز ظاهر است.

بررسی نظریه اشتباه بر اساس مبنای امام خمینی 
بنابراین آثاری که از جنبه های مختلف بر مبنای امام خمینی در خصوص کیفیت تشکیل عقد و 
رکن تشکیل دهنده آن مترتب است، به طور طبیعی متفاوت از نتایجی است که بر نظریه مشهور 
مترتبّ است. به عنوان مثال آن گونه که در بالا هم اشاره شد مباحثی چون بحث لزوم مطابقت 
بحث  قبول،  و  ایجاب  بین  موالات  وجود  لزوم  بحث  عقد،  برای شکل گیری  ایجاب  با  قبول 
مسبوق به رد نبودن قبول قابل، موضوع واجد شرایط بودن موجب و قابل در طول زمان ایجاب تا 
زمان قبول و... مباحثی بی جهت خواهند بود؛ زیرا مطابق این مبنا به عنوان نمونه وقتی که تمام العله 
برای شکل گیری عقد، ایجاب موجب است و قبول در این زمینه نقشی ندارد؛ بنابراین دلیلی هم 
برای لزوم مطابقت آن با ایجاب در این خصوص وجود نخواهد داشت، البته باید گفت چون 
نقش قبول تنفیذ و مؤثر نمودن عقد شکل گرفته به وسیله ایجاب موجب است، از این حیث یعنی 

1. ماذا کان الوصف الذی وقع عقد مبنیاً علیه من الاغراض الشخصیه او من الاوصاف الخارجیه و لم یذکر فی العقد 
لا صریحاً و لا ضمناً فوجوده کعدمه )نجفی خوانساری 1373 ج 1: 407(.
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به جهت تأثیرگذار کردن عقد موجود باید با آن مطابقت داشته باشد یا به عنوان مثال وقتی که 
عقد تنها با ایجاب موجب شکل می گیرد، واجد شرایط بودن او در زمان ایجاب کفایت کرده و 
لزومی ندارد که قابل هم در زمان ایجاب و بعدازآن تا زمان قبول واجد شرایط باشد، چه آن که 
قبول اصلًا نقشی در شکل گیری و هویت عقد ندارد و اراده منفرده حاکم بر شکل گیری هر 
عقدی، تنها اراده موجب است. این مهم را امام خمینی در بحث عدم ضرورت توالی ایجاب و 
قبول بیان داشته اند و معتقدند که تا زمانی که ایجاب فراموش نشده و یا مورد اعراض قرار نگرفته 
الحاق قبول به آن صحیح است و برای همین است که عقلا توالی را در عقود لازم نمی دانند و 

تنها عدم ربط مسببات را مضر می دانند )امام خمینی 1421 ج 1: 345(.
با این بیان پرواضح است که طبق مبنای امام خمینی، تنها اشتباه موجب است که می تواند در 
صحت و اعتبار عقد تأثیرگذار باشد و اشتباه قابل هیچ گونه نقشی در این امر ندارد؛ زیرا وقتی 
اصل اراده و قصد قابل در شکل گیری عقد نقشی نداشته باشد، طبعاً هرگونه اشتباهی از او هم در 
این زمینه بی تأثیر خواهد بود، چه آنچه مهم و لازم است اراده صحیح و به دوراز عیب موجب 

است که عقد بر اساس آن شکل می گیرد.
بر این اساس آنچه در مباحث قبل تحت عنوان اشتباه در زمینه های مختلفی چون اشتباه در 
خود موضوع معامله، اشتباه در شخص طرف قرارداد، اشتباه در ماهیت عقد و... گفته شد تنها 
از زاویه اراده و قصد موجب تأثیر گذار است و اشتباه قابل در هیچ کدام از این موارد نقشی در 

شکل گیری و صحت و اعتبار عقد نخواهد داشت.
البته چنانچه قابل در قبول خود اشتباه نماید، طبیعتاً عقد شکل گرفته همچنان بی تأثیر خواهد 

ماند، ولی صحت و اعتبار و نیز اصل موجودیت آن متزلزل نخواهد شد.
نکته مهم آن که چون از نتایج این نظریه و مبنا آن است که لازم نیست قبول مسبوق به ردّ 
نباشد، بلکه حتی اگر قابل، عقد ایجاب شده را ردّ نماید، مجدداً می تواند آن  را قبول کند؛ بنابراین 
چنانچه قابل در امر قبول هم مرتکب اشتباه گردد تأثیری در اصل عقد و صحت آن نداشته و 
پس ازآن می تواند با تصحیح اشتباه خود و رفع شبهه نسبت به قبول یا رد عقد شکل گرفته توسط 
ایجاب موجب اقدام نموده و آن را تأثیرگذار یا همچنان در مرز عدم تأثیر نگه دارد. بدیهی است 
جهت جلوگیری از ورود ضرر به بایع یا اشخاص ثالث که ممکن است بر سر مبیع معاملاتی 
انجام داده باشند رعایت فاصله زمانی متعارفی جهت اعلام قبول از طرف قابل ضروری می نماید.
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نتیجه گیری
با بررسی آرای فقها این نتیجه حاصل شد که در مورد مفهوم قصد و اراده معنای محصلی وجود 
ندارد و گونه ای اضطراب در تعاریف فقها وجود دارد. عده ای از فقها عقد و انشاء را تابع اراده 
باطنی می دانند و برخی نیز آن را اراده ظاهرشده می پندارند. در تبیین این موضوع که در حقوق 
اسلام و ایران آیا نظریه اراده باطنی پذیرفته شده یا اراده ظاهری، از چند دریچه می توان به این 
موضوع پرداخت که بررسی همه آن ها در این مجال اندک نمی گنجد؛ اما می توان گفت که 
اراده ظاهرشده یا همان مدلول ایجاب و قبول صرفاً جنبه کاشفیت و مبرزیت ندارد و فتاوای 
زیادی نشان از این دارد که این الفاظ سببیت دارد و در تحقق عقد کفایت دارد. بارزترین نشانه 
در مورد حاکمیت اراده ظاهری موارد اشتباه در عقود است که فقها تنها در فرضی که در ارکان 
و اوصاف جوهری عقد اشتباه حاصل شود عقد را باطل می دانند. چون طبق قاعده ماوقع لم 
یقصد و ما قصد لم یقع در فرض اشتباه تطابقی میان قصد باطنی با آنچه واقع شده وجود ندارد و 
عقد محکوم  به بطلان است؛ اما در غیر این موارد از اشتباه، به جهت رعایت اصل لزوم معاملات 
فقها این اشتباهات را مبطل نمی دانند و حداکثر آن را قابل فسخ و حتی در مواردی بی اثر می دانند. 
این نشانگر آن است که اراده ظاهری حاکم گشته است چون اگر قصد باطنی حاکم بود نتیجه 
طبیعی آن، نه عدم فسخ که بطلان بود. این نظریه چهره دیگر عدم ضرورت تطابق ایجاب و قبول 
در همة ارکان و اوصاف عقد است. همچنین باید گفت هرچند با توجه به تعریف خاص امام 
خمینی در مورد ماهیت عقد، در بادی امر این گونه به نظر می رسد که این نظریه در جهت تحکیم 
نظریه حاکمیت اراده باطنی است؛ اما از آثاری که از این نظریه قابل استنباط است همان عدم 
ضرورت تطابق ایجاب و قبول در همه ارکان ازجمله امور فرعی و جزئی است. این نظریه که 
گویای نظریه حاکمیت اراده ظاهری است، راهی است در جهت حفظ نظم معاملاتی قراردادها 
که با اندک اشتباهی در معرض بطلان قرار نگیرد؛ همان چیزی که امروزه در برخی از مکاتب 

حقوقی نظیر آلمان پذیرفته شده است.
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