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 چکیده
 میان نظریه و عمل از منظر متخصصان اثرگذار و جریان ساز حوزۀ ف اصلی این مقاله، تبیین رابطۀهد 

تخصصی در باب  نظران این حوزۀیابی به این هدف، آراء صاحببرای دست مطالعاتی برنامه درسی است.
ی قرار گرفته است.  بر این هایی مبتنی بر شواهد، مورد بررسنسبت میان نظریه و عمل  با استفاده از استدلال

و « عملی»، «علمی -فنی» اساس،  نظرات صاحب نظران بنام و مطرح این حوزه، در سه دسته
هم « علمی -فنی» دهد که نظریه در طبقۀها نشان میاند. یافتهبندی و بررسی شده، طبقه«گرایی نومفهوم»

، از «عملی» لی و انتزاعی  همراه است؛ در طبقۀهای رایج در علوم طبیعی است که با مفاهیمی کجنس نظریه
نیز « گرایینومفهوم»شود و در طبقۀ های موقعیت عینی ساخته مینوع موقعیتی است که متناسب با ویژگی

های انسانی است عمل،  های معتبر در علوم انسانی و هنری است که مبیّن مفاهیم و اندیشههم جنس نظریه
از نوع آگاهانه است، با این « گرایینومفهوم»و « عملی»ز نوع ابزاری و در طبقۀ ا« علمی -فنی» در طبقۀ

بر عملی اخلاقی و سیاسی یا « گرایینومفهوم» ، بر عملی اخلاقی و در طبقۀ«عملی» تفاوت که در طبقۀ
و « عملی»، «علمی -فنی»شود. رابطۀ میان نظریه و عمل در هر یک از سه طبقۀ اجتماعی تأکید می

ای یا پژوهشی و دیالکتیک است. تنظیم افکار و نظرات نیز به ترتیب، منطقی، مسأله« گرایی نومفهوم»
درسی های حوزۀ مطالعاتی برنامهبندی جدیدی از پارادایماندیشمندان این حوزه در قالب این سه طبقه، دسته

بندی متفاوت است و  این،  ک  دستههای پیشین از حیث معیار و ملابندیرا نیز ارائه داده است که با دسته
 ترین دستاورد این مطالعه است.مهم

 عمل، پارادایم میان نظریه و درسی، نظریه، عمل، رابطۀبرنامه واژگان کلیدی:
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 مهدمق

تعلیم و تربیت و  چگونگی ارتباط میان نظریه و عمل، یکی از مسائل بحث برانگیز در حوزۀ

( 1390آقازاده،  ؛ ترجمه1982)  1درسی است. بوشامپرنامهمطالعاتی ب مورد توجه در حوزۀ

ها و اقدامات فعالیت جامع برای هدایت کلیه ( از ضرورت وجود یک نظریه1977) 2و تایلر

گویند و بنابراین از آنجا که نظریه را راهنما و ریزی درسی سخن میبرنامه مربوط به حوزۀ

ه در حالتی کلی اصالت، اعتبار و مشروعیت قائلند. دانند، برای تولید نظریراهبر عمل می

داند، بلکه به ب( تولید نظریه را فی نفسه معتبر و مشروع نمی1978الف، 1978) 3شوآب

های یک ای در نقش راهنمای عمل، باور دارد که با توجه به پیچیدگیوجود نظریه

مختلف، شکل گرفته  هایهای تخصصی نظریهموقعیت خاص تربیتی و استفاده از دیدگاه

( نظریه و عمل را واقعیتی در هم تنیده 1982) 5(. مک دونالد1993، 4باشد )به نقل از رید

کند که تحت تأثیر متقابل هر یک بر دیگری، مدام در حال تغییر، بهبود و تفسیر می

دگرگونی است. بنابراین، مراتبی که به ترتیب، برای نظریه و عمل در دو نقش هادی و 

 گرفت، موضوعیت نخواهد داشت. یت یافته مورد استفاده قرار میهدا

درسی با توجه نظران متعدد حوزهۀ مطالعاتی برنامهدر این مقاله، آراء مختلف صاحب

که شوند. این بررسی و مقایسه، ضمن اینبه نسبت میان نظریه و عمل، بررسی و مقایسه می

ائه خواهد کرد، به شفافیت بخشیدن به دو های این حوزه را ارتصویری جامع از دیدگاه

 مطالعاتی که با ارائۀ اساسی این حوزه نسبت به رسالت« 7گرایینومفهوم»و « 6عملی»دیدگاه 

شود، نیز کمک خواهد نمود. این دو دیدگاه های متفاوتی از نظریه، میسر میتبیین

این « در حال مرگ» وضعیت -مطالعاتی تخصصی که به تبیین بحران هویتیِ این حوزۀ

اند، دو نظر متفاوت را شصت میلادی پرداخته در دهۀ -(287الف: 1978قلمرو )شوآب، 

                                                           
1. Beauchamp 

2. Tyler 

3. Schwab 

4. Reid 

5. Macdonald 

6. practical 

7. reconceptualization 
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الف( و دیگری 1978خطا و اشتباه بر نظریه )شوآب،  اند. یکی، تأکید و تکیهارائه داده

در  ( را عامل بحران1995، 1توجه بیش از اندازه به عمل )پاینار، رینولد، اسلاتری و تابمن

گران و متخصصان اند و بنابراین دو مسیر  متفاوت را برای حرکت پژوهشاین حوزه دانسته

گران از  الف(  تغییر مسیر پژوهش1978اند. یکی)شوآب، این حوزه، پیشنهاد کرده

های عملی را خواستار شده است و دیگری )پاینار و های نظری به پژوهشپژوهش

های عملی به امور کز متخصصان این حوزه از فعالیت( تغییر جهت تمر1995همکاران، 

 پردازی را راه علاج این بحران هویتی، معرفی کرده است.نظری و نظریه

های موجود ارائه بندی جدیدی از دیدگاهچنین در پرتو این مقایسه و مطالعه، دستههم

عمل »و « یدرسبرنامه نظریۀ»خواهد شد که بر مبنای توجه به معنای مفاهیمی چون 

، شکل گرفته است. «درسیمیان نظریه و عملِ برنامه رابطۀ»و چگونگی و نوع « درسی برنامه

درسی، مطالعاتی برنامه های حوزههای پیشین از پارادایمبندیمعانی این مفاهیم، در دسته

 مورد توجه نبوده است.

 2، به سنتیو رسالت این حوزه درسی، با توجه به معناها در حوزۀ مطالعاتی برنامهپارادایم

( و با توجه به سیر تحول و تطور تاریخی به سه 1995گرایی )پاینار و همکاران، مفهومو نو

، 6الف؛ ژیرو1978)پاینار،  5گرایانو نو مفهوم 4گرایان مفهومی، تجربه3گرایانی سنتدسته

، با استفاده از سه سبک ( و با نظر به سبک پژوهش1383مهرمحمدی، و پاینار،ترجمه 7پینا

 -و انتقادی 10تفسیری -، عملی9آزمایشی -، به سه نوع تحلیلی8هابرماس مورد اشارۀ

( که در 1383، به نقل از مهرمحمدی، 1986، 12تقسیم شده است )شوبرت 11بخشرهایی
                                                           
1. Pinar and Rynolds and Slattery and Taubman 

2. traditional 

3. traditionalists 

4. conceptual-empiricists 

5. reconceptualists 

6. Giroux 

7. Penna 

8. Habermas 

9. empirical-analytic 

10. hermeneutic-practical 

11. critical-emancipatory 

12. Schubert 
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تواند، سه سبک تایلری، شوآبی )عملی( و پایناری )عمل درسی میتخصصی برنامه حوزۀ

 (. 1383نام داشته باشد)شوبرت، به نقل از مهرمحمدی،  (1انتقادی

های مختلفی که تحت عدم تمایز نظریه ( به واسطۀ1995بندی پاینار و همکاران )دسته

های مطرح در این شوند، نتوانسته است تصویری روشن از نظریهشناخته می« سنتی»لوای 

که پاینار و همکارانش آن را در  2بعملی شوآدسته را به مخاطبان، ارائه کند. از نظریۀ 

توان نام برد که با آراء مطرح موجود شاخصی می اند، به عنوان نظریۀقرار داده« سنتی» دسته

خود  ( در مقاله1993) چون نظرات تایلر، تفاوتی اساسی دارد. ریدهم« سنتی» در دسته

علق دارند و بنابراین کوشیده است که نشان دهد شوآب و تایلر به دو سنت مختلف، ت

ب( به وضوح بر استفاده از  1978الف، 1978مواضع آنان، قیاس ناپذیر است. شوآب )

، از نظر او، هنرهایی هستند که 3های عملی تأکید دارد. هنرهای اکلکتیکنظریه در فعالیت

 کند.نظریه را برای استفاده در موقعیت عملی، آماده می

استفاده در موقعیت عمل  را آماده ند که نظریههنرهای اکلکتیک، هنرهایی هست

ها هنرهایی هستند که ما بدان وسیله، دیدگاه محدودی که نظریه به موضوعش کنند. این می

   (.1978دهیم )شوآب، کند را شناسایی کرده و در عمل، مورد ملاحظه قرار میتحمیل می
 و همکاران )ترجمهالف( و ژیرو 1978های پاینار)بندینقص موجود در دسته

( است. نظریۀ عملی 1995بندی پاینار و همکاران )( نیز مشابه نقص دسته1383مهرمحمدی، 
و « گرایان مفهومیتجربه»، «گرایانسنت»ی شوآب، در هیچ یک از سه دسته

در معنای « گرایاننومفهوم»گنجد. تفاوت این نظریه با دیدگاه نمی« گرایان نومفهوم»
اند و بنا برآن به رسالت و مأموریتی از برنامه درسی ارائه داده« گرایانومفهومن»که  4جدیدی

                                                           
1. critical praxis 

2. Schwab 

3. eclectic 
شد، بهه  شناخته می curriculumی لغت که به عنوان ریشه currere، با خلق معنای متفاوتی از 70ی در دههپاینار،  .1

( در نگاه و برداشت متفاوت خود از برنامه lived experienceی زیسته )یا تجربه running برجسته کردن دویدن 
ههای از پهیش   (. بنابراین متناسب با چنین تعریفی، برنامه درسی بر مجموعه تصمیم3، ص: 2009درسی پرداخت)مارش، 

نهدارد و گفتهه    نماینهد تکیهه  تعیین شده که برنامه ریزان برای یادگیرندگان در ضمن طراحهی برنامهه درسهی، اتخها  مهی     
( با توجه به ایهن برداشهت از برنامهه    1995است. پاینار و همکاران ) emergentشود برنامه درسی از جنس روئیدنی  می

درسهی یها بهه عبهارتی درک  و فههم تجربیهات یهادگیری        درسی، رسالت این رشته و قلمهرو مطالعهاتی را در فههم برنامهه    
 کنند.یادگیرندگان معنا می
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عملی شوآب با  شود. تفاوت نظریۀتخصصی باور دارند، آشکار می نظری برای این حوزه
 نیز در باوری که به نقش و جایگاه نظریه در این حوزه« گرایان مفهومیتجربه»دیدگاه 

های شکل بر استفاده از نظریه« گرایان مفهومیتجربه»شود. تخصصی دارند، هویدا می
درسی و نقش مهم و اثرگذار آن بر گرفته به روش مرسوم در علوم طبیعی، در حوزۀ برنامه

ب( با 1978الف، 1978که شوآب )الف(، در حالی 1978اند )پاینار، عمل، تأکید داشته
 مطالعاتی، مخالف است. ن حوزهای از نظریه در حل مسائل عملی ایچنین استفاده

( اگرچه بر خلاف 1383، به نقل از مهرمحمدی، 1986بندی شوبرت )اما دسته

های  ای را برای نظریۀ عملی شوآب در میان پارادایمهای پیشین، جایگاه جداگانهبندی دسته

است  های پیشین، بریبندیبرنامه درسی در نظر گرفته و از این حیث، از نقص دسته حوزۀ

تفسیری هابرماس و سبک عملیِ شوآب نیز موفق  -اما در برقراری ارتباط بین سبک عملی

کند، به تفسیری هابرماس، فعالیت می -عمل نکرده است. پژوهشگری که در  سبک عملی

یابی و استخراج معنای ضمنی نهفته در اقدامات عملی افراد است )کار و دنبال دست

ین سبک، محصول چنین پژوهشی است که با مطمح نظر قرار (. نظریه در ا1986، 1کمیس

رود ها در جهت بصیرت افزایی به کردار و کنش آنان به کار میدادن معنای افعال انسان

-(. این در حالی است که پژوهشگر فعال در سبک عملی شوآب، می1986)کار و کمیس، 

عملی و به طور  یک مسألۀ به حل  2گیری از روش تأمل معطوف به عملکوشد تا با بهره

ریزی درسی، اقدام کند. استفاده از این روش خاص، مسألۀ عملیِ مربوط به امر برنامه

های مرتبط با موقعیتی است که مسأله عملی، در آن، پژوهش، مستلزم استفاده از تمام نظریه

که ی اینمهم در تفاوت بین این دو سبک، وجود دارد. یک واقع است. بنابراین دو نکته

تواند در بطن خود، هدف پژوهش در سبک عملی شوآب، حل مسأله است. حل مسأله، می

فهم یک موقعیت را نیز در بر داشته باشد. فهم یک موقعیت، هدف پژوهش در دیدگاه 

دیگرِ قابل طرح، این است که نظریه در سبک عملیِ شوآب،  تفسیری است. نکته -عملی

های تفسیری اختصاص نداشته بلکه برای ری، تنها به نظریهتفسی -برخلاف دیدگاه عملی

                                                           
1. Carr and Kemmis 

2. deliberation 
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نیز مورد توجه و  1گرایانههای اثباتیابی به هدف، که حل مسألۀ عملی است، نظریهدست

 2گراییگیرد. تفاوت این دو سبک، مانند تفاوت دو سبک پژوهشی سازندهاستفاده قرار می

 مورد بحث قرار داده است.ها را ( آن2003) 4است که کرسول 3گراییو عمل

مطالعاتی  نظران مختلف حوزۀآراء و افکار صاحب به منظور بررسی و مقایسه

میان نظریه و عمل، نظرات مشابه و مشترک  اندیشمندان این  درسی نسبت به رابطۀ برنامه

، جای گرفته و به بحث حوزه در ارتباط با نسبت میان نظریه و عمل، در یک دسته یا طبقه

نظران هر دسته به عنوان نمایندگانی از ترین صاحبشدهفصیلی از آراء چندتن از شناختهت

و « عملی»، «علمی -فنی»ها تحت سه عنوان شود. این دسته، پرداخته میآن طبقه

تری از نسبت میان نظریه تصویر روشن اند. به منظور ارائۀدهی شدهسازمان« گرایی نومفهوم»

وجود دارد، مورد مداقه و بررسی « درسیبرنامه»ایی که نسبت به مفهوم و عمل، ابتدا معن

، رابطه یا نسبت میان «عمل»و « نظریه»قرار گرفته و سپس با تحلیل و تبیین معنای مفاهیم 

 شود. نظریه و عمل در هر طبقه، ترسیم می

دانست که از  توان پارادایمیدرسی را میمطالعاتی برنامه علمی در حوزه -پارادایم فنی

میلادی، اگرچه با بروز و ظهور  60 گیری این حوزه تا اواخر دههابتدای تولد و شکل

هایی در آن، پارادایم مسلط و عمده در این حوزه بوده است. ها و انشعابشاخه

( و ژیرو، پینا و 1978های پاینار)بندیگرایان مفهومی که در دستهگرایان و تجربه سنت

ها سخن به میان آمده ( در قالب دو پارادایم مستقل، از آن1383مهرمحمدی ، پاینار)ترجمه

چون علمی، قرار دارند. از آثار صاحب نظران بنامی هم -است، در  یل پارادایم فنی

و جرج  8، مورتیز جانسون7، رالف تایلر، هیلدا تابا6، والاس چارترز5فرانکلین بابیت

                                                           
 های تولید شده به روش علمی رایج در علوم طبیعی است.منظور، نظریه .3

2. constructivism 

3. pragmatism 

4. Creswell 

5. Boobbitt 

6. Charters 

7. Taba 

8. Johnson 
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نام برد که در این پارادایم، قرار دارند. در ادامه، با نظر به توان به عنوان آثاری می 1بوشامپ

نظران، به بررسی محدودیت فضای این نوشتار و میزان دسترسی بیشتر به آثار این صاحب

ها در آثار دو تن از شناخته میان آن درسی، نظریه، عمل و رابطۀمعنای مفاهیم برنامه

 شود. این دو تن، تایلر به نمایندگی از نحلهته میهای این پارادایم، پرداخترین چهره شده

 گرایان مفهومی هستند.گرایی و بوشامپ به نمایندگی از تجربهسنت

نظران این درسی در بین صاحبدرسی: با توجه به پراکندگی تعریفی که از برنامهبرنامه

 بندی به ارائهه( در قالب یک دست1390آقازاده، ؛ ترجمه1982حوزه، وجود دارد، بوشامپ )

به »که  2درسی به عنوان یک سنددرسی پرداخته است. برنامهسه تعریف کلی از برنامه

یابی  فرهنگی انتخاب شده برای دست 6محتوای 5و توالی 4، وسعت3هامنظور توصیف هدف

(، برنامه درسی به عنوان یک 24: 1982)بوشامپ، « ها، در نظر گرفته شده استبه هدف

یافتۀ آن  سازمان 10و ارزشیابی 9درسی، اجرایک برنامه 8ه هدفش، تدوینک»  7نظام

. 11(  و برنامه درسی به عنوان یک حوزۀ مطالعاتی24: 1982)بوشامپ، « درسی است برنامه

ریزی درسی، منظور و تعریفی درسی به عنوان یک نظام، یا به عبارت بهتر، برنامهبرنامه

چنان که اند، همدرسی مراد کردهادایم از برنامهنظران این پاراست که غالب صاحب

 درسی باور دارد.بوشامپ، خود، به این تعریف از برنامه

، با در نظر داشتن تقسیم علوم به 12چون اگوست کنُتنظریه: برخی اندیشمندان، هم

 علوم طبیعی در حوزۀ علوم اجتماعی)انسانی( و علوم طبیعی، بر استفاده از روش مطالعۀ

 شناسی همۀ( و بدین گونه روش1388اند )صانعی دره بیدی،وم اجتماعی تأکید داشتهعل
                                                           
1. Beauchamp 

2. document 

3. goals 

4. scope 

5. sequence 

6. content 

7. system 

8. development 

9. implementation 

10. evaluation 

11. field of study 

12. August Comt 
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اند. بر همین اساس از روش علمی گرفتهعلوم، اعم از طبیعی و اجتماعی را یکسان در نظر 

رفته، به عنوان روش معتبر و قابل قبولی های علوم طبیعی به کار میکه در بررسی پدیده

 شده است.های انسانی نیز استفاده میبرای بررسی پدیده

افرادی هستند که بر  شده در این پارادایم، از جملهشناخته تایلر و بوشامپ، دو چهره

درسی، تأکید برنامه استفاده از روش علمی )رواج یافته در علوم طبیعی( در تولید نظریۀ

درسی، ا عان طبیعی و برنامهعلوم  موضوعی بین دو حوزۀ اند. اگرچه آنان به تفاوتداشته

علوم طبیعی که به اختصار، به روش علمی، شهره  اند اما راه و روش معتبر در حوزهداشته

درسی موجه و مشروع، قلمداد برنامه شده است را برای تولید و تدوین نظریه در حوزۀ

 اند. کرده

که با استفاده از دو هایی هستند شوند، نظریههایی که با روش علمی تولید مینظریه

ها بینی، کنترل و تبیین پدیدهاند و به پیشبه دست آمده 2یا استقرایی 1روش قیاسی

پرداز با (. در روش علمیِ مبتنی بر استقرا، پژوهشگر یا نظریه1988، 3پردازند)همپل می

ه به پردازد کآورد به کشف قوانینی میها به دست میاستفاده از مشاهداتی که از پدیده

بینیِ وقایع و رخدادها ها برای تبیین، کنترل و پیششان، ازآنخاصیت تعمیم پذیری واسطه

های برگرفته از یک نظریه در شود. در روشِ علمی با ابتنا بر قیاس،آزمون فرضیهاستفاده می

مرکز توجه و اولویت، قرار دارد. به عبارتی دیگر، برخلاف روش استقرا که مشاهده بر 

-ها که با پیشه، تقدم دارد، در این روش، فرضیه بر مشاهده، مقدم است. این فرضیهفرضی

سازی  ها را زمینهشوند و بنابراین کنترل و تبیین پدیدهها همراه میگویی در مورد پدیده

چه فرضیۀ پیشنهادی، گیرند. چنانکنند، در معرض بررسی انتقادی پژوهشگران، قرار میمی

غیر علمی و در صورت نقدپذیری، علمی تلقی شده و باید با محک تجربه،  قابل نقد نباشد،

 (.  1385دیر یا زود، ابطال آن را نتیجه گرفت )شعبانی ورکی، 

                                                           
1 deductive 

2 inductive 

3. Hempel 
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 2، رُز1درسی را بر مبنای تعاریفی از فیگلبرنامه (، تعریف خود از نظریۀ 1982بوشامپ )

اند،  گر، روش تجربی، مبتنی بودهاز نظریه که به روش علمی یا به عبارتی دی 3و کرلینگر

« های قابل مشاهدهیافته از وقایع یا پدیدهتبیینی سازمان»دهد و در نتیجه، نظریه را شکل می

کند. تبیین از نظر او، ناظر بر دو وجه است. گزارش از ( تعریف می23: 1982)بوشامپ، 

گزارش دادن برای  کند وهای مشاهده شده جلوه میکه در توصیف پدیده  4چیزی دادن

 .گوییِ رخدادهای آتی، همراه استکه با ارائۀ ارتباطات میان متغیرها به قصد پیش 5چیزی

، 7، اصول موضوعه6این حوزه، با اصطلاحاتی چون اصول متعارفهها در پیشینۀ این تبیین

(. بوشامپ در 23: 1982همراه بوده است )بوشامپ، 11و قضیه 10، تعمیم9، فرض8قانون

ای از  درسی، مجموعهنظریۀ برنامه»درسی، چنین گفته است: برنامه عریف از نظریۀ ت

درسی، های مرتبط با مفهوم برنامهمرتبط به هم یا قضایایی است که به پدیده 12های گزاره

 ؛ ترجمه24: 1982)بوشامپ،« دهدآن، معنا می 15و ارزشیابی 14، کاربرد13تدوین

شود که به وظایف در نظر او، وقتی بیشتر آشکارمی(. ماهیت نظریه 1390آقازاده،

 درسی از منظر او نیز نظری بیافکنیم. او بر این باور بود که وظیفهپرداز برنامه نظریه

جستجوی ها و ای از وقایع یا پدیدهمجموعه شناسایی و توصیفدرسی، پرداز برنامه نظریه
باشد )بوشامپ،  17یا علّی 16گویانهند پیشتوااست. ارتباطاتی که می هابین پدیده ارتباطات

                                                           
1. Feigel 

2. Rose 

3. Kerlinger 

4. given an account of something 

5. to account for something 

6. axiom 

7. theorem 

8. law 

9. postulate 

10. generalization 

11. proposition 

12. statement 

13. development 

14. use 

15. evaluation 

16. predictive 

17. causal 
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درسی را تولید و تدوین سه نوع قضیه با عناوین برنامه پردازی در حوزۀ(. وی نظریه1982

 قضیۀ »شوند، درسی مطرح میبرنامه  در نظریۀ که به عنوان اصول موضوعه« 1قضیۀ تعریفی»

ی ؛ ترجمه26: 1982)بوشامپ، « 4یاگویانه یا رابطهقضیۀ پیش» و « 3یا توصیفی 2هنجاری

پرداز داند. قضایای هنجاری یا توصیفی متناسب با برداشت نظریه( می177: 1390آقازاده، 

توانند از طریق پژوهش، تأیید نیز بشوند. قضایای شوند که میدرسی ارائه میاز برنامه

، کاربرد و ارزشیابی درسی یعنی تدوینای که به بحث مهندسی برنامهگویانه یا رابطه پیش

گران تربیتی و یا مبتنی بر قضایای های پژوهشپردازند، محصول پژوهشبرنامه درسی می

تعریفی و توصیفی یا هنجاری بوده و لازم است به محک تجربه و آزمایش، مورد ارزیابی 

 (. 1390ی آقازاده،قرار گیرد )بوشامپ، ترجمه

رادایم نیز اگر چه به صراحت از ماهیت علمی مورد توجه در این پا تایلر، دیگر چهرۀ

توان از سخنان و نظراتش چنین استنباط درسی سخن نگفته است، اما میبرای نظریۀ برنامه

های چون بوشامپ، با ویژگیدرسی نیز، همکرد که تصورات و انتظارات او از نظریۀ برنامه

گفتن از نظریۀ برنامه درسی از ( نیز در سخن 1977ی علمی، همخوانی دارد. تایلر )نظریه

کند. وی نظریه را های علمی استفاده میاصطلاحات تخصصی به کار رفته در نظریه

داند. انتظار او از نظریۀ می 7هاو تعمیم 6، مفاهیم5هاای متشکل از مفروضهمجموعه

 9موندرسی است که در آینده، قابل آزدر مورد برنامه 8هاییدرسی، تدارک  فرضیه برنامه

 درسیای که به مرور و تحلیلی بر مقالات اولین کنفرانس نظریۀ برنامهباشد. وی در مقاله

اش از انتظارات محقق نشده پرداخته به منظور ارائه )ارائه شده در دانشگاه شیکاگو(

                                                           
1. definitional 

2. normative 

3. descriptive 

4. relationship 

5. assumptions 

6. concepts 

7. generalization 

8. hypotheses 

9. testable 
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درسی جامع بوده که به ساخت و تدوین یک نظریۀ برنامه دستاورد آن کنفرانس که ارائه

 دارد:سی نیز کمک کند چنین بیان میدربرنامه

 1ریزی درسیبندی یک نظریه برای برنامه، صورت1947ما امیدوار بودیم که کنفرانس 

ها و تهیۀ را آغاز کند. ما به شناسایی مفاهیم مورد استفاده برای نظم بخشیدن به دیدگاه

که این کنفرانس به تنظیم درسی امیدوار بودیم... ما انتظار داشتیم ای از قلمرو برنامهنقشه

توانست در آینده، آزمون شود، درسی و ساخت آن که میهای مهمی دربارۀ برنامهفرضیه

های بسیار اندکی برای ساخت چهارچوب (. تلاش254: 1977کمک کند... )تایلر، 

های آشکاری از مفهومیِ مورد نیازِ یک سیستم تبیینی جامع، انجام شده است. ما هیچ گزاره

ها، بنا به آن 3هایی برای اعتبار بخشیها و شیوه، تعمیم2ها، مفاهیم اساسی، اصولفروضهم

 (.251: 1977ایم )تایلر، نکرده

های علمی در بردارندۀ تبیینی از چون نظریهدرسی را همتایلر، همچنین، نظریۀ برنامه

 کند که راهنمای اقدامات عملی باشد.وقایع قابل مشاهده معرفی می

های مشاهده شده است که به توجیه هایی از پدیدهدرسی شامل تبیینیک نظریۀ برنامه»

 (.252: 1977)تایلر، « های پیشنهادی برای عمل تربیتی، محتاج استطرح

های عملیِ مربوط به در این پارادایم، از عمل، اغلب برای اشاره به فعالیتعمل: 

اندرکاران مربوطه در مدارس، استفاده ریزی درسی و اقدامات معلمان و دست برنامه

به گامی چون ریزی درسی در این پارادایم، به مراحل خطی و گام شود. عملِ برنامه می

 کند. طراحی، اجرا و ارزشیابی اشاره می

دانیم، یک علم نیست. هدفش به دست طور که ما همه میریزی درسی، همانبرنامه

های تربیتی برنامه 4اقدام عملی است. آن، طراحیآوردن دانشِ جدید نیست؛ بلکه یک 

کند تا چیزهایی را ها کمک میاست که موجب نتایج مطلوب معینی خواهد شد که به بچه

ریزی درسی جریان چه در برنامهشان معنادار باشد... آنفرا بگیرند که برای خود و جامعه

                                                           
1. curriculum development 

2. principles 

3. modes of validation 

4. designing 
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ره و تکرار این چرخه است )تایلر، ریزی دوباریزی، اجرا، ارزشیابی، برنامهدارد، برنامه

1974 :9.) 

چه  یک معمار، قلمداد کرده است. از نظر او چنان ریز درسی را به مثابهتایلر، یک برنامه

ریزی درسی، گیری از نظریه، به عمل یعنی طراحی و برنامهریزدرسی بدون بهرهبرنامه

ما امروزه به »... گوید: یمشغول شود، او نه یک معمار بلکه نجاری، بیش نیست. او م

ای جامع مشغولیم. با تغییر استعاره، ما یک درسی بدون برخورداری از نظریهساخت برنامه

 (. 256، ص: 1977)تایلر، « نجار و نه یک معماریم

کند را بهتر نشان دقت و تأمل بر این دو استعاره، معنایی که تایلر از عمل مراد می

، واژۀ نجار، چنین معنا شده است: کسی که شغلش، 1وبستر-امدهد. در فرهنگ لغت مری می

های چوبی یک ساختمان است؛ کارگری ساختن یا درست کردن اشیای چوبی یا بخش

(. در تعریف واژۀ معمار 2015، «نجار)»کند سازد یا تعمیر میکه ساختارهای چوبی را می

کند و برای طراحی میدر این فرهنگ لغت، چنین آمده است: شخصی که بناهایی را 

اندیشد؛ شخصی که یک نقشه یا مسئولیتی را طراحی و راهنمایی ساختنش تدابیری می

توان نتیجه گرفت که یک نجار (. از مرور تعاریف فوق، چنین می2015، «معمار»کند) می

پردازد با  اتکا بر قابلیت و توانمندی خودش است که به تولید شکل یا تعمیر ساختاری می

که یک  معمارکه وظیفه طراحی یک نقشه و راهنمایی برای ساخت و عمل آن را حالیدر

تواند به تولید  ای از اصول یا استانداردها نمیبر عهده دارد، بدون برخورداری از مجموعه

و طرحی برای عمل بپردازد. این مجموعه اصول و استاندارها که معمار، نقشه و  نقشه

کند، در نظر تایلر، حکم یک نظریه و چارچوب ریزی میحطرحش را بر آن اساس، طر

 کند.ریز یا معمار با مشکل مواجه میجامع  را دارد که فقدانش، کار طراحی را برای برنامه

توان ماهیت عمل ای راهنما و هادی، میبا نظر به وابستگی عمل به وجود نقشه یا نظریه

گرایی و دانست. عملی که با ابتنا بر عقلدر این پارادایم را ماهیتی فنی یا تکنیکی 

( 1388شود. ملکی )ای انجام میگرایی نهفته در نظریه و به مدد روشی خطی و مرحله تجربه

                                                           
1. Merriam-Webster 
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ریزی ( نیز بدین سبب است که مدل تایلر در ارتباط با برنامه2009) 1و ارنشتاین و هانکینز

 اند. هبندی کردهای فنی یا تکنیکی طبقهدرسی را در گروه مدل

درسی و عمل آن ای بین نظریۀ برنامهرابطۀ میان نظریه و عمل: در این پارادایم، رابطه

توان های معلمان و اصحاب مدرسه را میدرسی و فعالیتریزییعنی اقدامات عملی برنامه

ای سلسله مراتبی تعریف کرد. سلسله مراتبی، از این حیث که بدون وجود یک نظریۀ رابطه

درسی در مقام راهنما و هادی، پیشروی عمل با مشکلاتی، همراه خواهد بود.  برنامه

 دارد:( در مورد این نقش، چنین بیان می1982بوشامپ )

تواند به عنوان نیروهای راهنمایی درسی، میهای خوب تدوین یافتۀ برنامهنظریه

های مدرسه باید به ای برای آن دسته از عاملانی به کار برودکه در مدارس و نظام کننده

مدارس خود بپردازند  های درسی در موقعیتطراحی، کاربرد و ارزشیابی از برنامه

 (.27: 1982)بوشامپ، 

چنان که پیشتر مطرح شد، نظریۀ برنامه درسی با تأثیر پذیری و تبعیت از روش تولید هم

درسی نیز مشابه روابط هو عمل برنام شود. بنابراین روابط میان نظریهنظریۀ علمی، تدوین می

اش، برقرار خواهد بود. این روابط اگر چه سلسله بین یک نظریۀ علمی و موقعیت عملی

ها و مشاهدات لازم برای تدوین مراتبی است اما خاصیتی دوسویه دارد. بدین معنی که داده

 آید و از طرفی، کاربرد نظریۀ علمی در عمل استیک نظریۀ علمی از عمل به دست می

تر، ای کاملهای جدید جهت تولید نظریههای پیشین و تولید فرضیهکه به اصلاح فرضیه

ها سخن به چه از نظریه، عمل و رابطۀ میان آن، بیان دیگری از آن1رساند. شکلکمک می

 دهد.میان آمد را به صورت تصویری نمادین نشان می

                                                           
1. Ornstein & Hunkins 



 1395 زمستان، 5، شمارة دوم، سال های کیفی در برنامه درسی پژوهشفصلنامة /  80

 
 علمی -یه و عمل در پارادایم فنی. رابطۀ میان نظر1شکل

 پارادایم عملی، دیدگاهی است که در اعتراض به وضعیت نظری حاکم بر حوزۀ

میلادی توسط جوزف شوآب، مطرح شد. این  60درسی، در اواخر دهۀمطالعاتی برنامه

نظران این قلمرو مطالعاتی در و کوشش متخصصان و صاحب وضعیت نظری به دلیل تلاش

 2بری، یان وست1ای جامع و منسجم، ایجاد شده بود. از ویلیام رید ، وسلی نالریهتدوین نظ

به عنوان متخصصان و   6و توماس روبی 5، سیمور فاکس 4، چریل کریگ3، مایکل کانلی

توان نام برد که در این پارادایم جای دارند و به طرفداری و نظران مطرحی میصاحب

پرداز اصلی این پارادایم شغولند. در ادامه، آراء نظریهحمایت از دیدگاه عملی شوآب، م
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 نظریۀ

 درسیبرنامه    

 عمل:
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ی او بررسی ای از شارحان تفکر و اندیشهیعنی شوآب با همراهی نظرات روشنگرانه

 شود. می

داند که از طریق فرآیندی درسی: شوآب، برنامه درسی را مجموعه تصمیماتی میبرنامه

ای و آگاه به این تصمیمات به گونهتأملی و مشورتی اتخا  شده و توسط معلمی متعهد 

شود. در این فرآیند تأملی، آموزان مورد نظر، منتقل میموفق به اجرا در آمده و به دانش

لازم است به طور همزمان، پنج عنصرِ اساسی، مورد توجه قرار گیرد. این پنج عنصر عبارتند 

هایی . حضور نماینده3یو ساخت برنامه درس 2آموز، محیط، دانش1از: معلم، موضوع درسی

گیری دربارۀ از این عناصر اساسی و مهم در این فرایند تأملی گروهی برای تصمیم

 درسی از نظر شوآب، ضروری است. برنامه

چیزی است که به وسیلۀ معلمانی متعهد با استفاده از اقدامات و مواد برنامه درسی، آن

، و گرایش برای کنش و 4ارت و سلیقهای معتبر از دانش، مهآموزشی مناسب، از مجموعه

شود که بعد آموزان مختلف با درجاتی متفاوت، منتقل میبه دانش واکنش به طور موفقیت

ها که درگیر هایی از آناز یک تأمل جدی و تصمیم همگانی برای آموزش، توسط نماینده

ده است. تکرار آموزان هستند، انتخاب شای از دانششدهتدریس به گروه معین و شناخته

کنم. آنچه به طور موفقیت آمیزی منتقل شده است، توسط معلمانی متعهد، با استفاده از می

های ممکن، تأمل جدی بر بدیل  ، که از طریقهایی مناسب، از مطالبی معتبرمواد و روش

گیرد که درگیر تدریس به هایی صورت میانتخاب شده است. این انتخاب، توسط آن

آموزانی  هستند که از زمانی به زمان دیگر و از مکانی ای از دانشو شناخته شده گروه معین

 (. 240: 1983به مکان دیگر، متفاوت خواهند بود )شوآب، 

( 1977) 5چنان که ون مننآید، همچه از مرور بر آثار شوآب، به دست مینظریه: آن

ه، به طور کلی ماهیتی علمی )با نیز بدان ا عان دارد، این باور است که در نظر وی، نظری
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ها و خصائصی که همان معنای مطرح شده در پارادایم قبلی( دارد. این ماهیت هم از ویژگی

ها در شود و هم از باور شوآب به تولید این نظریهنظریه از آن برخوردار است، هویدا می

های شهای پژوهش مورد استفاده در سبک نظری، روسبکی نظری مشهود است. روش

 (.318الف:  1978قیاسی یا استقرایی است )شوآب، 

ها نیز هستند بر ها، سه ویژگی که سه نقص عمدۀ آن، الف(، برای نظریه1978شوآب)

ای، در  ات خود از آن برخوردار است. با ی انتزاع که هر نظریهشمرد: اول، خصیصهمی

شده به روش علمی، مستلزم چشم  یابی به قوانین و اصول کلی تولیدکه، دستتوجه به این

های  گردآوری شده است، لذا انتزاع یا ها و دادهپوشیدن از جزئیات تک تک نمونه

و سوم،  1ها، ویژگی هر نظریۀ علمی است. دوم، نابسندگیجدایی از جزئیات واقعی داده

در حوزۀ های علوم رفتاری و اجتماعی به کار گرفته شده که هر دو، خاصِ نظریه 2ناکاملی

شود که های علوم رفتاری از آن جهت مطرح میدرسی است. نابسندگی نظریهبرنامه

اند  ها، تنها یک بعد از ابعاد وجودی انسان را مورد بحث و بررسی قرار دادههریک از نظریه

های اند. مانند نظریهها با موضوعات مختلف را رقم زدهو بدین سبب، تعدد و تکثر نظریه

های اجتماعی، سیاسی پردازند و یا نظریهسی که تنها به بررسی بعد روانی انسان میشناروان

ها، به تعدد و تکثر کنند. ناکاملی نظریهو فرهنگی که تنها، بعد اجتماعی او را مطالعه می

-های رقیب درون هر حوزۀ موضوعی خاص اشاره دارد. به عنوان مثال در حوزۀ رواننظریه

های دانشمندانی چون اسکینر، پیاژه، برونر، وجود همزمان نظریهشناسیِ یادگیری، 

در ارائۀ  ی این حوزههای تولید شدهویگوتسکی و دیگر دانشمندان، از ناکاملی نظریه

های  تصویر کاملی از موضوع مورد بحثشان، یعنی یادگیری، حکایت دارد که تکثر نظریه

 رقیب در این حوزه را به وجود آورده است. 

ها از پوشی نظریهها به چشم، الف(، دربارۀ خصیصۀ انتزاعی بودن نظریه1978وآب )ش

یابی به یک اصل و های مشاهده شده به منظور دستهای بین واقعیتبرخی ناهماهنگی

 گوید:قاعدۀ کلی، اشاره کرده و چنین می
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نب و وجوه ترین علوم، به ناچار از برخی جواها، حتی بهترینشان در سادههمه نظریه

بین اشیاء و رخدادهایی  2هاینظم اند. یک نظریه،یک مورد، غفلت ورزیده 1هایواقعیت

کند. نظریه، یک مورد آرمانی بندی میکند را پوشش داده و صورتکه آن، رده بندی می

را که هر نمونۀ عینی از  5هاییو جزئیت 4هاکند. نظریه، ناهمگونیمی 3یا عمومی را انتزاع

های گیرد. به علاوه، پژوهشکند، نادیده میبندی شده را مشخص میهای ردهیتواقع

کنند. چون موارد را ملاحظه نمی همۀ، وجوه آشکار 6سازینظری، اغلب در فرآیند آرمانی

الف:  1978ها را به کار ببرد )شوآب، تواند آنهایشان، نمییا روش پژوهشی 7اصول  اتی

 است(. ()تأکید از متن اصلی309

در علوم )علوم رفتاری و اجتماعی(  گرایانهب(  فقدان وحدت و نگاه کل1978شوآب)

گران و  داند که پژوهشرا به پیچیدگی بسیار زیاد موضوع مطالعه )انسان( مرتبط می

پردازان را جهت انجام پژوهش، به بخش بخش ساختنِ موضوع کلی، به منظور  نظریه

ابلیت امکانِ انجام پژوهش، ناگزیر ساخته است و بنابراین کاستن از پیچیدگی بسیار و ق

ها جدایی موضوعات تخصصی علمی در حوزۀ علوم رفتاری از یکدیگر که به تولید حوزه

شناسی، سیاست و  غیره انجامیده شناسی، جامعهچون روانهای مطالعاتی متعدد هم و رشته

 است را در پی داشته است.

های بشر به موضوعاتی از علوم مختلف، نقص این علوم نیست این جدایی از کل تلاش 

های علمی است. همۀ اجتماعات پژوهشی تحت کنترل اصول بلکه شرط همۀ پژوهش

بینند تا  ای قرار دارند که در پیچیدگی بسیار زیاد دنیا، پیچیدگی کمتری را  میپژوهشی

هایی که باید از  را برای پرسش 8ها قابل انجام شوند. این اصول یکسان، اصطلاحاتیپژوهش

هایی اشاره دارند که هر  کنند و به انواع مختلفِ دادههر موضوع، پرسیده شود، فراهم می
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پژوهشی دنبال خواهد کرد. بنابراین در مسیر خوانش یک موضوع علمی، یک موضوع از 

دی از کند، به آن موضوعِ جزئی، نموپژوهش نظری، اصولی که آن را از کل، متمایز می

 (.330ب:  1978کند )شوآب، کلیت و وحدت را اعطاء می

های مختلف از اصول متعدد ها را به استفادهب( ویژگی ناکاملی نظریه1978وی)

های متفاوتی را در موضوع مربوطه، مطمح ها و پاسخداند که پرسشپژوهشی مربوط می

چوبی به کلیۀ اقدامات و دهند. هر اصل پژوهشی، به عنوان راهنما و چارنظر قرار می

های لازم برای پژوهش، مانند چگونگی طرح و بیان پرسش، اصطلاحات و مفاهیم فعالیت

 دهد.یافتن به پاسخ و غیره جهت میمطرح در یک حوزۀ تخصصی، روش دست

سازی شده از علوم رفتاری، هنوز خیلی پیچیده است و لذا هر موضوعِ جدا و ساده 

کند. هر چنین اصلی، انتخاب برد اصول متعدد پژوهش، فراهم میقلمرویی را برای کار

پذیری روایی و فرمانهای مربوط به پژوهش را به همراه دارد. هر یک بر فرمانخود از داده

های مختلفی را در گذارد. هریک، پرسشخود، در بین وجوه مختلف آن موضوع، تأثیر می

ها در هر علم دهد. در نتیجه، تکثر نظریهمی های متفاوتیکند و پاسخآن موضوع طرح می

تابانند  اند و نور خودشان را به موضوع میرسد که هر یک، ناکاملرفتاری به ظهور می

 (. 331، ب: 1978)شوآب، 

درسی را نه تنها با چنین خصایصی در حوزۀ برنامه شوآب، استفاده نسنجیده از نظریه

کند. از نظر او، حران در این حوزه نیز معرفی میمشروع و مقبول ندانسته بلکه عامل ب

( است که این بحران یا 287: 1978شوآب، « ) نظریهاتکای دیرینه، ناآزموده و اشتباه بر »

وضعیت ناخشنود کننده را به ارمغان آورده است. شوآب، صرف نظر از استفادۀ نسنجیده از 

درسی(، خواستار دوری حوزۀ برنامهها در مواجهه با مسائل عملی )یا همان مسائل نظریه

درسی و توجه به مسائل و ی برنامهمتخصصان این حوزه، از تدوین و تولید نظریه

چون تولید الگوهای جامع و ثابت و کلی یعنی قابل استفاده در هایی نظری هم پژوهش

 های عملی است. ها، و نزدیکی به عمل و پژوهشتمامی موقعیت
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های برنامه مه درسی به وقوع خواهد پیوست،... تنها اگر انرژیرنسانس در حوزۀ برنا

و الگوهای جامع، جستجو برای  1درسی از تعقیب نظری )مانند تعقیب اصول جهانی

هایی از انواع که به طور فرضی، ثابت و بندیهای پایدار و عناصر نامتغیر، ساخت طبقه توالی

 3، شبه عملی2ود. این سه سبک... عملیبرگشت پذیرند( به سه سبک دیگر عملی منتقل ش

، 4هایشان . تفاوت اصلی سبک نظری از سبک عملی... در  تفاوت روشو اکلکتیک است

 7یو نتیجه 6،  در ماهیت متفاوت موضوع5در نشأت گرفتن مسائلشان از منابع مختلف

 (.288-295الف:  1978متفاوتشان است ) شوآب، 

درسی به عنوان به صراحت، از تولید نظریۀ برنامههای خود، اگرچه شوآب، در نوشته

اندرکاران این حوزۀ مطالعاتی سخن به میان تکلیف و مأموریتی برای متخصصان و دست

رسد که به طور کلی در نظر او چیزی به نام نظریۀ نیاورده است و چنین به نظر می

اهد داشت اما از تأمل ، موضوعیت نخو8درسی با خصایصی که  هر نظریه در بر دارد برنامه

ها در خدمت حل مسائل که از نظریه 9بر مفهوم اساسی او یعنی تأمل معطوف به عمل

ای با هویتی عملی، توان استنباط کرد که او به نظریه، چنین می10شودعملی، استفاده می

ت ای است که به دنبال ارائۀ اصول و قوانین کلی و ثاب، نظریه11اعتقاد دارد. نظریۀ عملی

رود. با این تفسیر، نبوده بلکه تنها برای استفاده در یک موقعیتِ خاصِ عملی، به کار می
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تر مطرح شد، انتظار و تعریف شوآب از نظریه، مترادف با تعریف و انتظاری است که از یهک نظریهۀ   همچنان که پیش .8

علوم طبیعی تا حدی معمهول و قابهل درک  نیهز هسهت )او پهیش از       رود که به دلیل تخصص شوآب در حوزهعلمی می

دکتهرای   شهغول شهود، دارای درجهه   دکتری نائل شود و در حوزه تعلهیم و تربیهت بهه فعالیهت م     که به دریافت درجهاین

 شناسی و مدرس این دیسیپلین در دانشگاه  بوده است(.زیست

9. deliberation 

  توضیحات بیشتری از این مفهوم و ارتباط، در ادامۀ بحث یعنی بخش رابطۀ میان نظریه و عمل، ارائه شده است. .10

11. practical theory 
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وجود نخواهد داشت بلکه به  یک نظریۀ برنامه درسی، نه تنها توان گفت در این حوزهمی

وجود خواهند داشت. این  درسیی برنامههانظریههای عملی، تناسب تعدد و تکثر موقعیت

و به منظور حل مسائل عملی و  1اند که با استفاده از استدلال عملیهاییظریهها، ننظریه

ی فعال در شده( دیگر صاحب نظر شناخته1979شود. رید )برنامه درسی تولید می 2نامعین

 گوید: این پارادایم، در این باره چنین می

درسی رنامه، مشوق جستجوی باطلی از یک نظریۀ ب3گراییتعهد زیاد به رویکرد عقل

های که ماهیت تأمل معطوف به عمل به این اشاره دارد که نظریهبوده است، در حالی

، مشوق این باور ]تعهد [چندگانه وجود داشته باشد. آن 4هایچندگانه باید برای زمینه

درسی  به تصمیمات برنامه 5آزادتواند به روش ارزشدرسی مینادرست بوده که نظریۀ برنامه

ها در مرکز بر آن است که ارزش 6که بنیاد و اساس رویکرد تأملید، در حالیدست یاب

 (.203: 1979گیری باشند و انکار نشوند )رید، تصمیم

( استدلال عملی ) که معادل با تأمل معطوف به عمل شوآب در نظر 1979در نظر رید )

های کارگزار یا فها، تمایلات، نیازها و هدشود( بر خلاف روش علمی، خواستگرفته می

گرایانه، فارغ از ارزش، نخواهد عامل را نیز در بر دارد و بنابراین بر خلاف رویکرد عقل

 بود.

درسی مطرح شده، به عمل: مفهوم عمل در این پارادایم به تناسب معنایی که از برنامه

 های معلم به عنوان مجریگیری و نیز فعالیتمجموعه اقدامات شورای تأملی تصمیم

افتد، اشاره دارد. در مکان و موقعیت مدرسه اتفاق می تصمیمات مذکور که به طور کلی

بنابراین، با توجه به تأمل و تفکری که شورای تأملی مدرسه و معلم )که خود عضوی از این 

توان گفت که عمل، در این پارادایم، دهند، میشوراست( پیش از انجام عمل، ترتیب می

عملی، همیشه با »جا که به گفتۀ شوآب، چنین از آنآگاهانه دارد. همماهیتی فکورانه و 

                                                           
1. practical reasoning 

2. uncertain 

3. rationalism 

4. contexts 

5. value-free 

6. deliberative 
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(، موقعیت 324ب:  1978)شوآب، « شودمشخص می 1جزئیت و نظریه، همیشه با عمومیت

عملی نیز بر خلاف موقعیت نظری که از خاصیت انتزاعی و عمومی بودن برخوردار است، 

آموز و مثال، موقعیت نظری با دانشخصیصۀ جزئی و عینی بودن را داراست. به عنوان 

که در موقعیت عملی، شود در حالیمعلمی فرضی در یک کلاس درس، توصیف می

آموزی خاص با علایق و پیشینۀ تحصیلی و خانوادگی خاص، با معلمی است مواجهۀ دانش

-که او نیز از علائق و پیشینۀ شغلی و خانوادگی متفاوتی، برخوردار است. این مواجهه می

چیزی باشد که تر از آن های آموزشی فقیر یا غنیتواند در کلاسی با امکانات و برخورداری

به واسطۀ مأموریتی که در  در موقعیت نظری، بدان اشاره شده است. به عبارتی دیگر، نظریه

های سازی از دادهبندی و مفهوم شمول بر عهده دارد، به طبقهتولید قوانینی کلی و جهان

های  هنی و انتزاعی از واقعیت، به آورد و با توجه به این مفاهیم یا نمایندهوی میواقعی ر

های واقعی با همۀ خصوصیات و که در عمل، دادهپردازد. در حالیتولید قوانین یا اصول می

 جزئیات خودشان وجود دارند. 

؛ اما است 2هایی آرمانی شده از چیزهای واقعیجنس نظریه، انتزاعی یا نماینده

های درسی در عمل با چیزهای واقعی سروکار دارد: کنش واقعی، معلمان واقعی، بچه برنامه

 (.310الف:  1978های نظری )شوآب، تر از نمایندهتر و متفاوتواقعی، چیزهایی غنی

این بدین معنی است که  تصمیمات عملی برخلاف تصمیمات نظری که کلی و قابل 

هاست، منحصر به فرد بوده و تنها مختص همان موقعیت زمانی و استفاده در تمام موقعیت

آموزان و معلمانِ مشغول در آن موقعیت و شرایط است که در مکانی و در ارتباط با دانش

چنین برخلاف دنیای نظری درسی نیز به آن اشاره شده است. همتعریف شوآب از برنامه

وادار کرده تا با تکه تکه کردن کلیت  گران راکه شناخت واقعیت پیچیدۀ انسان، پژوهش

ها یا ابعاد آن، به شناخت کاملی از یکپارچۀ واقعیت و بررسی موضوعی هر یک از تکه

واقعیت نزدیک شوند، در دنیای واقعی و دنیای عملی، مسائل با کلیتشان و بنابراین ماهیت 

در مدارس، در شان وجود دارند. بنابراین واقعیات عملیِ موجود پیچیدۀ چند وجهی

                                                           
1. generality 

2. real things 
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های مختلف بردارندۀ تمامی ابعادی هستند که هریک به طور مجزا موضوع بحث نظریه

بوده است و ترکیبشان در یک نظریۀ جامع که فهم کاملی از موقعیت عملی ارائه کند، 

 ممکن نیست. 

ها، ساختار ی این موضوعات )ارزشای در بردارندۀ همهمدارس و نظام مدرسه

های مرتبط است و نظریه ]های مختلفموضوعات نظریه[اسی،  هن و دانش(اجتماعی و سی

ها را توانند به طور مجزا در یک نظریۀ واحد که در حد کفایت، همۀ آنها نمیبا آن

 (.288، الف: 1978پوشش دهد، ترکیب شوند )شوآب، 

هانه توان برای عمل در این پارادایم که از ماهیتی فکورانه و آگادر مجموع، می

برخوردار است، چند ویژگی اساسی برشمرد: عینی، جزئی و چند وجهی که در مقابل 

 گیرد. قرار می خصایص عمومی نظریه یعنی کلی، انتزاعی و نابسندگی و ناکاملی آن 

های بنیادینی که بین نظریه وعمل رابطۀ میان نظریه و عمل: شوآب، بر مبنای تفاوت

رگیری مستقیم و بی واسطه از نظریه در موقعیت عملی را وجود دارد، استفاده و به کا

به واسطۀ دارا بودن ماهیتی انتزاعی و ناکامل  مردود و مطرود دانسته است. زیرا نظریه

که از تواند برای استفاده در موقعیتی با ماهیت پیچیده و جزئی مناسب باشد. برای این نمی

چنین استفاده از جزئی عمل، آماده کنیم و همانتزاع نظریه بکاهیم و آن را برای موقعیت 

های ناکامل را برای موقعیت پیچیده و چند وجهی عمل، ممکن سازیم، به واسطه و نظریه

اش مهیای استفاده در موقعیت عملی با ابزاری نیازمندیم که نظریه را با خصایص  اتی

 های  اتی خود سازد. ویژگی

ها اصلاح شود. با تغییری بنیادی در هر یک از آن تواندناسازگاری نظریه و عمل، نمی

ای اجتناب ناپذیر، عینی و خاص است. قوت و ارزش نظریه هم در عمومیت، عملی به گونه

تواند به سادگی یا با سرعت  بودنش است. خصایص علوم رفتاری نمی 1نظام و مقتصدانه

ش بشری به وجود های هوها از پیچیدگی موضوعشان و محدودیتبرطرف شود. آن

                                                           
1. economy 
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تواند با ابزارهای کند، میها مطرح میای که این پیچیدگیاند. با این حال مسأله هآمد

 (.323، ب: 1978دیگری حل شود )شوآب، 

اگر نظریه در تعیین عمل »شوآب، این ابزار و واسطه را از جنس هنر دانسته است: 

دارد. آن، به هنرهایی نیاز دارد که درسی به خوبی استفاده شود، به یک مکمل نیاز برنامه

تنها در مقام  -(. وی، این هنرها را 310الف:  1978)شوآب، « نظریه را به کاربردش برسانند

کند. ی هنرهای عملی و هنرهای اکلکتیک نام گذاری میدر دو دسته -بحث و نظر

فاده در عملِ با برای حضور و است هنرهای عملی برای آماده کردن نظریۀ با ماهیت انتزاعی

شود. به عبارت بهتر این هنرها مأمور برطرف ساختن به کار برده می ماهیت عینی و جزئی، 

ها را مهیای رویارویی با موارد جزئی و خاص ها یعنی انتزاع هستند تا آناولین نقص نظریه

ها )هم  و منحصر به فرد عمل، سازند. هنرهای اکلکتیک نیز برای رفع نقص ناکاملی نظریه

دارد و هم در ارتباط با شان که یکی از ابعاد را ملحوظ میدر ارتباط با موضوع کلی

 روند. شان  یل هر موضوع کلی( به کار میموضوعات جزئی

کنند که نظریه از اند. برای عمل، کاری میاند که مکمل نظریههنرهای عملی، هنرهایی

های عمل ین هنرها در رابطه با جزئیت(. ا323ب: 1978انجامش ناتوان است )شوآب، 

(. بنابراین... این هنرها، 331همان: «)ها را از قلم انداخته استشوند که نظریه آنمطرح می

پردازند،... در اش میاند که به شناسایی اختلافات بین چیز واقعی و نمایندۀ نظریهنرهایی

هایی کنند و... به تدبیر شیوهمی پرتو این اختلافات، نظریه را در مسیر کاربردش، اصلاح

پردازند که جوانب بسیاری از آن چیز واقعی که نظریه در نظرش نگرفته است را مطمح می

 (.310الف:  1978نظر قرار دهد )شوآب، 

را آمادۀ استفاده در موقعیت عمل  هنرهای اکلکتیک، هنرهایی هستند که نظریه

وسیله، ما دیدگاه محدودی را که نظریه به  ها هنرهایی هستند که بدانکنند. این می

دهیم. کند را شناسایی کرده و در عمل، مورد ملاحظه قرار میموضوعش تحمیل می

(.  این هنرها در ارتباط با ناکاملی هر موضوع از علوم رفتاری است. 323ب: 1978)شوآب، 

کاملی که در بطن های ناهنرهای اکلکتیک دیگری هم وجود دارد که در ارتباط با دیدگاه

شود. این هنرها با انتخاب اند، مطرح میهای متکثری را پدید آوردههر علم رفتاری، نظریه



 1395 زمستان، 5، شمارة دوم، سال های کیفی در برنامه درسی پژوهشفصلنامة /  90

ها، سروکار دارند )همان: ها، با سازگار کردن یا گاهی ترکیب آن دیدگاهاز بین این نظریه

331.) 

و بحث چنان که مطرح شده هنرهای اکلکتیک و هنرهای عملی تنها در مقام نظر هم

که این هنرها در واقع، به اند، در حالیاست که به صورت مجزا و جداگانه تقسیم شده

صورت در هم تنیده و در ارتباط با هنرهای عملی دیگری در هنری موسوم به هنر تأمل 

معطوف به عمل، وجود دارند. از تأمل معطوف به عمل، در دیدگاه شوآب، به عنوان 

 یاد شده است. شوآب، این هنر را چنین توصیف کرده است: روشی برای حل مسائل عملی

ها تأمل معطوف به عمل، پیچیده و پرزحمت است. آن، هم با ابزارها و هم هدف 

ها را با تعیین دیگری به طور همزمان مورد عمل قرار بدهد. آن، سروکار دارد و باید آن

ربوط بکوشد. آن، باید در معلوم های مدر شناسایی واقعیت -با عطف توجه به هر دو -باید 

های مربوط در مورد عینی بکوشد. آن، باید در شناسایی وضعیت مطلوب در کردن واقعیت

های بدیلی را تولید کند. آن، باید پیامدهای منشعبی که حلآن مورد بکوشد. آن، باید راه

ابی کند. از هر  بدیل ممکن است جریان داشته باشد و اثرش بر وضعیت مطلوب را ردی

ها و ارزششان و پیامدهایشان را بر خلاف یکدیگر سنجش کرده و نه سپس، آن باید بدیل

ها را انتخاب کند ) شوآب، بلکه بهترین آن -چون چنین چیزی وجود ندارد -بدیل صحیح

 (.319و  318، الف: 1978

ه و در نظر های بدیل با استفاده از نظریحلبندی مسألۀ عملی و تولید راهطرح و صورت

داشتن موقعیت عملی، سنجش پیامدهای هر راه حل و در پایان، انتخاب بهترین راه حل، از 

، تصویری نمادین از رابطۀ میان نظریه و عمل 2ی مراحل این روش است. در شکلزمره

چنان که در شکل مشهود است، با فراخواندن دراین پارادایم، نشان داده شده است. هم

هایی که در موقعیت عملی با آن مواجهیم، دد موجود و شرایط و ویژگیهای متعنظریه

دهیم که ما را به یک چهارچوب و دستورالعمل برای راهنمایی تأمل و تفکری را ترتیب می

( یک نظریۀ 1979توان آن را مطابق با نظر رید )و هدایتِ عمل خواهد رساند که می

مان موقعیت خاص، معتبر است و کارایی دارد. این درسی نامید که البته تنها برای ه برنامه
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ای سلسله مراتبی نبوده بلکه هر دو به دهد که رابطۀ میان نظریه و عمل رابطهتصویر نشان می

 اند. یک اندازه در فرآیند تأمل معطوف به عمل و اتخا  تصمیم مربوط به عمل، دخیل

 

 
 

 ظریه و عمل در پارادایم عملی. رابطۀ میان ن2شکل

و  70درسی، پارادایمی است که در اوایل دهۀ گرایی در حوزۀ برنامهپارادایم نومفهوم

علمی، و  -در جهت اعتراض نسبت به پارادایم غالب و حاکم این حوزه، یعنی پارادایم فنی

رچه این پارادایم، لزوم بازنگری آن یا به عبارت بهتر، انقلاب بر علیه آن، به ظهور رسید. اگ

تاحدودی مقارن با پارادایم عملیِ شوآب، فریاد اعتراض از وضعیت موجود حوزۀ 

درسی را سر داده است اما تبیین متفاوتی از وضعیت ناخوشایند آن و مطالعاتی برنامه

چگونگی پیشروی به سوی وضعیتی مطلوب را ترسیم کرده است. این پارادایم، وضعیت 

. از جمله افراد 1دانسته و خواستار مستغرق شدن در دنیای نظریه است  موجود را عمل زده

، مایکل 3، ماکسین گرین2توان به ویلیام پاینار، مادلین گرومتشاخص این پارادایم می

اشاره داشت که نقش مهمی در  5، هنری ژیرو، جیمز مک دونالد و دواین هیوبنر4اپل

اصالت »اند. در این حوزه ایفا کرده های پژوهشینوسازی مفهومی موضوعات و روش

                                                           
 ۀنظری در نظر گرفته شده است. منظور از نظریه و پشتوان ۀدر این تفسیر، عمل زده، به معنای عملی بدون پشتوان .1

 در نظر دارند. گرایان نسبت به نظریهنظری هم، معنایی است که نو مفهوم

2. Grumet 

3. Greene 

4. Apple 

5. Huebner 

 هاینظریه

 علمی

 تأمل معطوف به عمل    

 عمل        

 درسیبرنامه    

لی 
عم

ت 
قعی

مو
 

مو  
 

 عملی یۀنظر

 برنامه درسی 
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 ژیرو، پینا و پاینار، ترجمه«)4، نئومارکسیسم 3گری، روان تحلیل2، پدیدارشناسی1وجود

های ب( از جملۀ آن روش1978)پاینار، « 5نظریۀ انتقادی»( و 509: 1383مهرمحمدی، 

گرایان، نومفهوم که پاینار، سخنگوی عمدۀاند. با نظر به اینپژوهشی جدید در این حوزه

(، در ادامه، بیشتر، تشریح آراء او، مطمح نظر قرار گرفته 1994شود )آیزنر، شناخته می

 است.

را، که به طور سنتی به  7، ریشۀ لغت کریکلوم6درسی: در این پارادایم، کوررهبرنامه

(. 2004شود )پاینار، مطرح می 9، به عنوان یک فعل8عنوان یک اسم در نظر گرفته شده بود

این فعل، به منظور توصیفی از تجربۀ دویدن یک دوندۀ خاص، در یک جادۀ خاص و در 

(. به 1975رود )گرومت، یک روز و یک سرعت خاص در میدان مسابقه، به کار می

افراد در حوزۀ تعلیم و تربیت، تمرکز دارد  10عبارت دیگر، این اصطلاح، بر تجربۀ زیستۀ

صی، قابل طرح است و از فردی به فرد دیگر متفاوت ( که به صورت شخ11،2009)مارش

 است.

درسی نیز درسی، در حوزۀ مطالعاتی برنامهنظریه: با ظهور معنای جدیدی از واژۀ برنامه

ریزی انقلاب و دگرگونی پدید آمد. رسالت و کارکرد سنتی این حوزه، یعنی برنامه

جای آن را اشغال کرد. بر این پردازی، درسی، از بین رفت و رسالت جدید، یعنی نظریه

( و  1995وفات یافت )پاینار و همکاران،  1969در سال « ریزی درسیبرنامه»اساس، رشتۀ 

(. این حوزۀ جدید، به 2004متولد شد )پاینار، « درسینظریۀ برنامه»حوزۀ جدیدی با نام 

ا تأثیرپذیری از هایی نظری است که بای، مملو از پژوهشی مجزا و بین رشتهاعنوان حوزه

                                                           
1. existentialism 

2. phenomenology 

3. psychoanalytic 

4. neo Marxism 

5. critical theory 

6. currere 

7. curriculum 

 بود که به معنای میدان مسابقه است. race courseاسم مورد نظر . 8

 یعنی دویدن و پوئیدن معنا شده است. runningفعل مورد نظر به معنای  .9

10. lived experience 

11. Marsh 
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، به بررسی و مطالعۀ تجارب تربیتی افراد یا به عبارت بهتر،  1های علوم انسانی و هنرینظریه

ها درسی، به بررسی و مطالعۀ تجارب زیستۀ آنبا توجه به معنای جدید از واژۀ برنامه

ثیر پذیرفته است های علوم انسانی، تأدرسی از نظریهکه نظریۀ برنامهپردازد. با نظر به این می

توان به عنوان توسعه و پیکربندی دوبارۀ نظریه در علوم انسانی و درسی را مینظریۀ برنامه»

( در نظر گرفت که به تجارب افراد در ارتباط با تعلیم و تربیتشان 25: 2004)پاینار، « هنری

رائۀ معنای روشنی توجه دارد. به این ترتیب، برای توضیح مفهوم نظریه در این پارادایم، به ا

 از نظریه در علوم انسانی، نیاز است.

چون کُنت بودند که با وجود ای از اندیشمندان همچنان که پیشتر بیان شد، دستههم

تفاوت موضوعی بین حوزۀ علوم انسانی و علوم طبیعی، روش پژوهشی این دو حوزه را 

نامیده و از « یزیک اجتماعیف» شناسی را گرفتند و بدین سبب، جامعهیکسان در نظر می

های مرسوم در حوزۀ علوم طبیعی که به روش علمی، مشهور بود، برای بررسی و روش

میلادی، ویلهلم  19جُستند. در اواخر قرن بحث در حوزۀ علوم اجتماعی یا انسانی، بهره می

، نخستین فردی بود که برای حوزۀ علوم انسانی، معرفت شناسی مستقلی را 2دیلتای

( و بر این اساس، با کنُت در تفاوت و تمایز بین 1385گذاری نمود )شعبانی ورکی،  ایهپ

ای پیدا کرد. چون معتقد بود منطق روش حوزۀ علوم انسانی و علوم تجربی، اختلاف عمده

پژوهش در علوم انسانی با منطق پژوهش در علوم طبیعی تفاوتی بنیادین دارد. دیلتای، بنیاد 

بر فهم، بنا نهاد و بر این عقیده پای فشرد که پژوهشگر علوم انسانی باید  علوم انسانی را

آید. در نظر او، های انسانی با توجه به ابعاد تاریخی و فرهنگی آن، نائل بتواند به فهم پدیده

های طبیعی، ممکن نیست و از این برای یک پژوهشگرِ علوم طبیعی، به طور کلی فهم پدیده

آورد. این در حالی است که برای یک پژوهشگر حوزۀ صیف روی میروست که وی به تو

است که بیشترین اهمیت و تأکید را داراست )صانعی  3علوم انسانی، تأویل یا هرمنوتیک

 (. 1388دره بیدی، 

                                                           
1. humanities and the arts 

2. Dilthey 

3. hermeneutic 
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فهم » درسی،با نظر به این معنا از علوم انسانی است که رسالت جدید حوزۀ برنامه

هایی که در این پژوهش گیرد و مجموعه( نام می1995ران، )پاینار و همکا« 1درسی برنامه

شوند  هایی میشود، پژوهشو منطق خاص علوم انسانی، انجام  به قصد فهم و با روش حوزه

های علوم انسانی و هنری جا که نظریهشوند. از آندرسی شناخته میکه با عنوان نظریۀ برنامه

های انجام شده در حوزۀ نظریۀ ند، بنابراین پژوهشاز انواع و اشَکال مختلفی برخوردار

( 1995گیرد که در توصیف پاینار و همکاران )درسی نیز اشَکال متعددی به خود میبرنامه

 ای این حوزه نیز نمایان شده است:های بین رشتهاز پژوهش

درسی معاصر، به عنوان نظری، های انجام شده در حوزۀ برنامهبسیاری از پژوهش

ای های پیوستههای انجام شده در حوزهشوند. این دانش پژوهی، شبیه پژوهشخص میمش

و نظریه و نقد  5، نظریۀ سیاسی و اجتماعی4، الهیات3، فلسفه2مانند نظریه و نقد ادبی

متعدد معاصر این  7هایهای گزارش شده در گفتماناست. بنابراین پژوهش 6شناسانه زیبا

و الهیاتی در  10شناختی، پساساختارگرایانه، پدیدار9، جنسیتی8یحوزه با نام سیاسی، نژاد

 (.62: 1995اند )پاینار و همکاران، های دیسیپلینی پیشینیشناسی، شبیه پژوهشفحوا و روش

کند که با درسی را شکلی از پژوهش تربیتی تعریف می( نظریۀ برنامه2004پاینار )

یابی به درک  و فهمی از ه و در پی دستای صورت گرفتتمرکز بر موضوعات بین رشته

 معنای تجارب زیستۀ افراد است.
 

ای از پژوهش تحت حوزۀ گستردۀ تعلیم و تربیت درسی، حوزۀ پیچیدهنظریۀ برنامه 

های ای و دیسیپلیناست که در تلاش است تا در بین موضوعات مختلف مدرسه

                                                           
1. understanding curriculum 

2. literary theory and criticism 

3. philosophy 

4. theology 

5. social and political theory 

6. aesthetic theory and criticism 

7. discourses 

8. racial 

9. gender 

10. poststructuralist 
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درسی در تلاش است نظریۀ برنامهدرسی، دست یابد. آکادمیک، به درک  و فهمی از برنامه

ای مانند جنسیت، چند رشتهدرسی را با تمرکز بر مضامین بینتا معنای تربیتی کلی برنامه

درسی، بشر، جامعه و تاریخ، درک  شناختی و ارتباطات میان برنامههای بومفرهنگی، بحران

 (.21: و 2004کند )پاینار، 

داند که تجربۀ تربیتی گویی نظری میاز حقیقتشکلی »درسی را پاینار، نظریۀ برنامه

(. 25: 2004)پاینار، « کندگونه که زیست شده است بیان میآموزان را همانمعلمان و دانش

درسی به سوی تولید نظریه و دانش برنامه 1پاینار و گرومت، با تدوین روشی به نام کورره

مبنای دیدگاه پاینار، کورره، با به  (. بر1992، 2ب، گراهام1978اند )پاینار، حرکت کرده

های اصالت وجود، پدیدارشناسی و روان تحلیلی، به دنبال تحلیل تجربۀ کارگیری سنت

درسی نسبت به خود فرد، زمینۀ بازسازی برنامه 3تربیتی افراد است تا بر مبنای تولید آگاهی

 ر است:را برای او فراهم کند.  مراحل این روش از منظر پاینار بدین قرا
 

شود. دوم، از قوای انتقادی فرد استفاده ها بیان میاول تجربۀ تربیتی فرد، به صورت واژه

اند تا بدین اش کارگر بودهتربیتی شود تا بفهمد که چه اصول و الگوهایی در زندگیمی

ساختن دنیای درونی فرد و تری از تجربۀ تربیتی فرد که با روشنطریق به ادراک  عمیق

کردن ادراک  از خود، همراه است، دست یابیم. سوم، تحلیل تجربۀ دیگران به منظور  عمیق

، به نقل از گراهام، 1975آشکار ساختن ساختارها و فرآیندهای تربیتی اساسی است )پاینار، 

1992 :29.) 

درسی بر فهم یا آگاهی بر تجارب تربیتی و دهد که نظریۀ برنامهاین روش نشان می

مبتنی است. استفاده از نقد و رویکرد انتقادی در مواجهه با فهم تجارب تربیتی، ها نقادی آن

ها و علائق پنهان تأثیرگذار بر بینش، تصمیم و عملش را به همراه آگاهی فرد از مفروضه

کند که فرد را از اسارت آن اصول و آورد. این آگاهی، دانش و معرفتی را تولید میمی

، هدف 4سازد. تولید این دانشِ آزادی یا رهایی بخشمی های پنهان، آزادمفروضه

                                                           
1. currere 

2. Graham 

3. consciousness 

4. emancipatory 
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هایی که در ب(. در واقع محصول نظریه1978پردازی در این پارادایم است )پاینار،  نظریه

 گیرد، تولید چنین دانشی است.هایی شکل میپی چنین مجموعه پژوهش

ظریۀ برنامه درسی در درسی در این پارادایم، کارکرد متفاوتی با نبنابراین نظریۀ برنامه

های مؤثر در هر یک، یعنی نظریۀ علمی علمی دارد که از تفاوت بین نظریه -پارادایم فنی

گیرد که )نظریۀ تولید شده با روش رایج در علوم طبیعی( و نظریۀ علوم انسانی سرچشمه می

شان های پژوهشیبه باور دیلتای، این تفاوت به طور منطقی بر مبنای تفاوت در روش

یک حقیقت همیشه جاوید »پدیدار گشته است.  بنابراین کارکرد نظریه در این پارادایم، 

نیست که بگوید چه کاری انجام شود یا چه کاری صحیح است، بلکه ترغیب خواننده، 

کمک به »( . در واقع، کارکرد اساسی آن 8: 1995)پاینار و همکاران، « برای تفکر است

)پاینار « که روی موقعیت خود به طور عمیق، تأمل کند ]است یک گزارش نظری[خوانندۀ 

( و از قِبَل این تأمل و آگاهی به دست آمده از آن، برای نقادی 9: 1995و همکاران، 

 موقعیت تربیتی خود بهره برده و  بدین طریق بتواند عمل خود را بهبود ببخشد. 

پارادایم در دو معنا مورد استفاده  درسی در اینچه بیان شد، نظریۀ برنامهبا توجه به آن

ای دارد قرار گرفته است. در یک معنا، حوزه یا قلمروی مطالعاتی است که ماهیتی بین رشته

برد. در معنای های علوم انسانی بهره میهای دیسیپلینی خاصِ حوزهو از مجموعه پژوهش

مند پژوهشی رد نظامدیگر، آگاهی، ادراک  یا تأملی است که در نتیجۀ استفاده از رویک

درسی به های تربیتی افراد درگیر با برنامهنسبت به تحلیل نقادانۀ تجارب موجود در موقعیت

درسی در این معنا، با هدف ایجاد و افزایش غنای فهم در رسد.  نظریۀ برنامهظهور می

شود. دانش ( و به منظور بصیرت افزایی، تولید می1971درسی )مک دونالد،ارتباط با برنامه

جا که با نقادی همراه است، خصلت رهایی بخشی، و ادراک  حاصل از این پژوهش، از آن

 آورد.دارد و بدین ترتیب موجبات بهبود عمل در جهت وضعیت مطلوب را نیز فراهم می

علمی مورد توجه بود، با ظهور  -ریزی درسی که در پارادایم فنیعمل: عملِ برنامه

درسی که با رایی و بازسازی مفهومی و از نو بنیان کردن رشتۀ برنامهگپارادایم نومفهوم

( همراه بوده، موضوعیت ندارد و مورد 1995)پاینار و همکاران، « ریزی درسیبرنامه»مرگ 

چه در این پارادایم به عنوان عمل، شناخته نظران، قرار ندارد. آنتوجه و تأکید صاحب
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درسی آموزان و سایر افراد درگیر با برنامهمان، دانششدۀ معلشود، نوعی تجربۀ زیست می

پردازی، همراه است. هایی تربیتی است که با تأمل و تدبر یا به عبارتی، نظریهدر موقعیت

 گوید:های مطرح این پارادایم، در این باره چنین می، یکی از چهره1آئوکی

ک معلم مدرسه در آنچه من تدریس کردم، حاصل تأمل بر عمل خودم به عنوان ی 

پردازی زندگی است که تفکر را به عنوان نظریه ۀسال تدریس بود. یک نوع، شیو 19طول 

 (.26: 2004گیرد )به نقل از پاینار، را به عنوان عمل، در نظر می 2و انجام دادن

جا که کارکرد مهم نظریه در این پارادایم، ایجاد آگاهی و بصیرت افزایی نسبت از آن

های تربیتی است، لذا عمل در این پارادایم، های افراد درگیر در موقعیتات و کنشبه اقدام

نیز ماهیتی آگاهانه دارد. بدین معنی که هر فرد فعال و شاغل در موقعیت تربیتی،  با 

دهد که با های موجود، عملی را انجام میگیری از دانش به دست آمده از نظریه بهره

شرایط و عوامل مؤثر بر آن عمل، همراه است. بنابراین، عمل حداکثر آگاهی و بینش، از 

 در این پارادایم، با تأمل و بینش، همراه است.

های مطرح در این پارادایم، نسبت به با در نظر داشتن دیدگاه انتقادی، یکی از دیدگاه

رحلۀ عمل، عامل یا پژوهشگر درمرحلۀ اول، عمل را مورد تحلیل و نقادی، قرار داده و در م

دوم با ادراک  و آگاهی انتقادی به دست آمده، برای بهبود آن تجارب تربیتی، تلاش 

آید. این عمل، همچنان که بیان شد، با کند و بنا بر آن، به انجام عملی مطلوب نائل می می

های پنهانِ اثرگذار بر تجارب تربیتی، همراه است. تأمل و آزادی و رهایی از سلطۀ مفروضه

 یابی به عمل آرمانی را فراهم خواهد کرد.بر این عمل، موجبات دستنقد مجدد 

رابطۀ میان نظریه و عمل: عمل، در این پاردایم در ارتباطی تنگاتنگ با نظریه، قرار دارد. 

پردازی در آن باب، از تأمل بر عمل آنان آغاز شده، فهم تجارب زیستۀ افراد به قصد نظریه

گیرد. با در نظر داشتن ده و مورد بررسی انتقادی، قرار میبه حوزۀ اندیشه و آگاهی درآم

این علم و آگاهی انتقادی از عمل گذشته، عمل بعدی آن افراد درهر لحظه از زمان، به 

واسطۀ تأثیر علم و معرفت ایجاد شده، صورت بهتری به خود خواهد گرفت. از این روست 

                                                           
1. Aoki 

2. doing 
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« شونده در یکدیگر، در نظر گرفته مینظریه و عمل به صورت نهادینه شد»شود که گفته می

)پاینار و « نظریه، عملی است و عمل، نظری»(. یعنی 56: 1995)پاینار و همکاران، 

(. این ارتباط، از جنس ارتباطی است که نظریه و عمل در علوم 49: 1995همکاران، 

( این 1986)اجتماعی انتقادی، یکی از علوم اثرگذار در این پارادایم، دارند. کار و کمیس 

 اند:ارتباط را چنین تشریح کرده

یک علم اجتماعی انتقادی، علمی است که فراتر از انتقاد، به سوی عمل آگاهانۀ 

از اقدامات به طور مستقیم به عمل  1رود. نوعی از عمل که در آن، روشنگریانتقادی می

عمل به عنوان لحظات  یابد. این، به تلفیق نظریه واجتماعی دگرگون شدۀ افراد، ارتباط می

تأملی و عملی نیاز دارد که در یک فرآیند دیالکتیکال از تأمل، روشنگری و نزاع سیاسی، 

: 1986بخشی خود، نظر دارند )کار و کمیس، شود که به رهاییتوسط افرادی انجام می

144.) 

بر آن (دانسته و 231: 2004)پاینار، « دو زمان از یک واقعیت»آئوکی، نظریه و عمل را 

به عنوان یک زمان تأملی در »چه در بیان کار و کمیس آمده، چون آناساس، نظریه را هم

( تعریف کرده است. این نوع ارتباط میان نظریه و عمل 231: 2004)پاینار، « عمل آگاهانه

گیرد، قابل گرایی که نظریه و عمل را  دو واقعیت مستقل در نظر میتنها با نفی تفکر دوگانه

 و فهم است. درک 

نظریه و عمل در این پارادایم در ارتباط یا دیالکتیک مداومند. نظریه به تولید آگاهی و 

ساز انجامد. این آگاهی، زمینهادراکی نسبت به تجربۀ زیست شده یا عمل گذشتۀ فرد می

های پنهانِ گذشته، همراه شود که با رهایی از قید و سلطۀ مفروضهانجام عمل جدید فرد می

گیرد که از شده است. دوباره بر تجربه یا تجربیات جدید، تأمل و تحلیل نقادانه صورت می

تر است و با رهایی و آزادی بخشی از اسارت علائق تر و پرمایههای پیشین غنیتحلیل

شود و به همین ترتیب این تری،  فراهم میتر و آگاهانهساز انجام عملِ مطلوبپنهان، زمینه

، 1988تواند قابل تکرار باشد. گرومت )ال مییابی به وضعیتی آرمانی و ایدهتچرخه تا دس

                                                           
1. enlightment 
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درسی را چنین بیان ( در همین رابطه، وظایف متخصصان برنامه1393به نقل از قادری، 

 داشته است:
 

های علمی برای کنیم )حوزۀ عمل( و رشتهگذرد، مطالعه میچه را در مدارس میما آن

آیند تا این اتفاقات را قابل درک  سازیم گذرد، به کمک ما میرسه میچه در مدتفسیر آن

دانان و فیلسوفان شناسان، تاریخدرسی از کار جامعه)حوزۀ نظر(. کار ما متخصصان برنامه

تر است. زیرا ما انتظار داریم فهم حاصل آمدۀ خود را برای تأثیر تعلیم و تربیت، متفاوت

به کار بگیریم یا از فهم حاصل شده استفاده کرده بر گذاشتن روی رخدادهای مدرسه 

درسی بپردازیم آن به نقد و نوآوری در برنامه تربیت معلم تأثیر بگذاریم و یا به وسیله

 ، تفسیرها از ماست(.124: 1393، به نقل از قادری، 67: 1988عمل(. )گرومت،  )حوزه
 

ل در این پارادایم، به صورت شکل تصویر نمادینی از چگونگی ارتباط میان نظریه و عم

دهد که رابطۀ دیالکتیک بین نظریه و عمل، به قابل طرح است. این شکل نشان می  3

     شودقبل، ایجاد می تر از دفعهصورت مداوم، ادامه یافته و هر بار، نظریه و عملی غنی

 

 
 گراییادایم نومفهوم. رابطۀ میان نظریه و عمل در پار3شکل

 نتیجه

درسی در ارتباط با نسبت میان ی مطالعاتی برنامهنظران حوزهآراء صاحب بررسی و مقایسه

یابی به این نظریه و عمل، هدف اصلی نویسندگان از نوشتن این مقاله بود. برای دست

ورد بررسی م« رابطۀ میان نظریه و عمل»و « عمل»، «نظریه»، «برنامه درسی»هدف، معانی 

نظریه                  عمل       

نظریه در علوم 

 انسانی و هنر
ترنظریۀ غنی ترعمل مطلوب   
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درسی، سه معنا از نظریه، سه معنا از عمل قرار گرفت. این بررسی ما را به سه معنا از برنامه

اند( و بنا بر آن، سه نوع رابطۀ میان نظریه و )که در واقع از دو معنا از عمل، ریشه گرفته

د آورده عمل، رساند که در مجموع سه نوع سنت یا پارادایم را در این حوزۀ مطالعاتی پدی

 است.

ارتباط نزدیکی با نظریه در معنای رایج در علوم طبیعی « علمی -فنی»نظریه در پارادایم  

های عمومی، انتزاعی و دارد. بنابراین  نظریۀ برنامه درسی ماهیتی علمی دارد و از ویژگی

ماهیتی « عملی»ها برخوردار است. نظریه در پارادایم قابل استفاده در تمامی موقعیت

-های مرتبط با موقعیت مسألهموقعیتی و عملی دارد. این نظریه با ارتباط یابی بین همۀ نظریه

شود تا به منظور حل مسألۀ موجود در موقعیت، استفاده شود. نظریه در پارادایم ای تولید می

های حوزۀ علوم انسانی است. این نظریه از جنس تأمل و هم جنس نظریه« گرایینومفهوم»

 است و همیشه با عمل، همراه است. آگاهی 

دو معنای به دست آمده از عمل، مبتنی بر دو معنایی است که ارسطو)به نقل از کار، 

نام دارد که مترادف با   2. یکی در زبان یونانی پویسیس1است( از عمل بیان کرده 2006

، معلوم چیزی است که هدفش پیش از ابزارهای رسیدن به آن 3معنای عمل تولید یا خلق

نام دارد و   4است. این عمل، با دانش یا استدلالی توأم است که در زبان یونانی، تخنه

(. بنابراین، 425: 2006عنوان شود )کار،  5ایوسیله-تواند استدلال ابزاریِ هدفامروزه می

تواند عملی ابزاری،  تعبیر شود که به تسلطی بر دانش، روش و مهارت برای پویسیس می

بیشتر این معنا « علمی -فنی»(. در پارادایم 426: 2006تخصصی آن، نیاز است )کار، انجام 

است که هدفش بر خلاف   6از عمل مورد استفاده قرار گرفته است. دیگری، پرکسیس

پویسیس، تولید و خلق چیزی نیست بلکه انجام دادن عملی است که به لحاظ اخلاقی، 

                                                           
نهۀ  ( و عمهل آگاها instrumental actionاین دو معنا از عمل را بها اثرپهذیری از ارسهطو، عمهل ابهزاری )     آئوکی  .1

 (  نامیده است.situational praxisموقعیتی )

2. poiesis 

3. making 

4. techne 

5. instrumental means-end reasoning 

6. praxis 
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به دانشی نیاز است که در یک فرآیند استدلال عملی ارزشمند باشد. برای انجام این عمل، 

توان آن را در یک موقعیت خاص، به کار گرفت. مشخص کند خوبی چیست و چگونه می

نام دارد. فرونیسس سبکی از استدلال  1این استدلال عملی در زبان یونانی،  فرونیسس

، درآن، نقشی چون تأمل معطوف به عمل، تأمل و قضاوتاخلاقی است که مفاهیمی هم

: 2006توان مجزا از عمل، در نظر داشت )کار، کنند. این استدلال را نمیاساسی بازی می

(. بنابراین عمل، در این معنا، به طور موقعیتی با تأمل یا استدلال عامل نسبت به عملی 426

لی شود، همراه است. نمونۀ چنین عملی که با تأمل و تفکر یا استدلاکه قرار است انجام 

چه این عمل، صبغۀ توان در پارادایم عملی دید. اما چنانصرفاً اخلاقی همراه است را می

سیاسی و اجتماعی به خود بگیرد و با تأمل و تفکر یا استدلالی نقادانه همراه باشد به عملی 

گرایی، مورد تأکید واقع شده است. تفسیر دیگری از این رسیم که در پارادایم نومفهوممی

( مورد اشاره قرار گرفته است. وی این سه نوع 1977ی ون منن )نوع عمل، در مقالهسه 

 عمل را با عمل در سه پارادایم دانشی هابرماس، متناظر کرده است.

ای که مک سه نوع رابطۀ میان نظریه و عمل در این سه پارادایم نیز با سه نوع رابطه

ها به روش، تعبیر کرده است در از آن ( بین این دو شناسایی کرده است و1952) 2کئون

و  4ای، پژوهشی یا مسأله3( این سه نوع رابطه را منطقی1952تناظر است. مک کئون )

های صوری یا دیالکتیک نامیده است. در رابطۀ منطقی، نظریه یا دانش، بر مبنای تحلیل

، متداول است شکل ای تجربی به معنایی که  در علوم طبیعیریاضیاتی و یا بر مبنای تجربه

ی میان نظریه و عمل است. در گیرد. استفاده از این دانش در عمل، مشخص کنندۀ رابطهمی

ای، از قوانین کشف شده در علوم طبیعی برای حل مسائل عملی، رابطۀ پژوهشی یا مسأله

مبتنی است ، 7و توافق 6، بحث5ها بر ارتباطشود اما استفاده از این قوانین یا نظریهاستفاده می

                                                           
1. phronesis 

2. McKeon 

3. logistic 

4. inquiry or problematic 

5. communication 

6. discussion 

7. agreement 
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اند و ارتباط (. در رابطۀ دیالکتیک، نظریه و عمل، جدانشدنی85: 1952)مک کئون، 

نزدیک بین نظریه و عمل، تقابل سنتی بین این دو را از بین برده است. بنابراین نظریه و عمل 

(. رابطۀ 84: 1952که موقعیتی بوده، جهانی و کلی نیز هستند )مک کئون، در عین حالی

از نوع « عملی»از نوع منطقی، در پارادایم « علمی -فنی»ریه و عمل در پارادایم میان نظ

 از نوع جدلی است.« گرایینومفهوم»مسأله ای و در پارادایم 

دهندۀ درک  بهتری از درسی، ارائههای حوزۀ مطالعاتی برنامهبندی از پارادایماین طبقه

های بین دو دیدگاه ست. تفاوتدر این حوزۀ تخصصی ا های مطرح و برجستهنظریه

ی این های پیشین به روشنی مطرح نشده بود، در سایهبندیشوآب و تایلر که در دسته

بندی از اشتراک  میان دو دیدگاه چنین این دستهبندی، به وضوح، عیان شده است. همدسته

که  ت در حالیدرسی پرده برداشته اسشوآبی و پایناری نسبت به مفاهیم نظریه و عمل برنامه

درسی های پیشین بیشتر به تفاوت این دو دیدگاه که از تفاوت در معنای برنامهبندیدر طبقه

 نشأت گرفته، اشاره شده است. 

های آتی توانند در پژوهشدرسی میگران و فعالان عرصۀ مطالعاتی برنامهپژوهش 

درسی یا دیگر ای برنامهخود به بررسی پیامدهای هر یک از این سه رویکرد در حوزۀ اجر

ای آنان بپردازند. چون تدریس، تربیت معلمان و رشد و توسعۀ حرفههای عملی همفعالیت

این توجه پژوهشی از این روست که مشخص کردن چگونگی ارتباط یا نسبت میان نظریه و 

مری گران، اتر پژوهشهای بیشتر و عمیقها برای بررسیها و نظامعمل در هریک از حوزه

اساسی است. پیام اصلی این پژوهش در حوزۀ عملی و کاربردی نیز توصیه به در نظرداشتن 

های محیط عملی و اجرایی در مقام نظریه پردازی است ها و ظرافتاقتضائات، پیچیدگی

های معمول صاحبان فکر و اندیشه،  مورد غفلت و بی مهری قرار که متأسفانه در نظرورزی

تر باشد، از تر و عمیقپردازان به فضای عملی نزدیکور و توجه نظریهگیرد. هرچه حضمی

شکاف و دوری نظریه و عمل کاسته شده و تصمیمات مؤثرتری اتخا  شده و اقدامات 

های سه شود. این پیشنهاد را نباید به عنوان تجویز یکی از این پارادایممتعاقبش انجام می

مداد نمود. آنچه حائز اهمیت است به طور کلی توجه درسی کشور قلگانه برای نظام برنامه

اندرکاران عملی و متخصصان نظری به آن چیزی است که  از مجموعۀ دادن دست
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درسی و همچنین چگونگی ارتباط میان گیری برنامههای بشری در طول تاریخِ شکل تلاش

 نظریه و عمل به دست آمده است.

 سپاسگزاری

ستاد بزرگوار، آقای دکتر مهرمحمدی که از ایدۀ ایشان در تنظیم بر خود لازم می دانیم از ا

ای برای این مقاله بهره بردیم، تقدیر و تشکر کنیم. ایدۀ ایشان از باور به جایگاه یگانه

این حوزۀ مطالعاتی حکایت  دیدگاه عملی شوآب در قالب یک پارادایم جداگانه در

 داشت. 

 منابع

 محرم آقازاده. تهران: آییژ. . ترجمهدرسیبرنامه نظریه(. 1390بوشامپ، جرج. )
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