
 

 

 ي طراحی هوشمند در چالش علم و دینبررسی کارآمدي نظریه
 

 ∗∗محمد جواد عنایتی راد                               ∗مرتضی پیرو جعفري
 

 چکیده
هاي گوناگون این حوزه، تعارض و نزاع میان علم و دین و بررسی آرا و دیدگاه

ي دین است. از مباحث مهم این حوزه، تعارض میان همیشگی فلسفهچالش 
ي فرگشت و اعتقاد به آفرینش موجودات بر مبناي ظاهر کتاب مقدس است. نظریه

هاي گوناگونی را از انکار تام فرگشت تا پذیرش کامل آن، در نظام این چالش نظریه
هاست که بیان یهفکري دینی دربرداشته است. طراحی هوشمند یکی از این نظر

ي طراح خردمندي است که به ي خلقت حاصل طراحی مدبرانهکند نظام پیچیدهمی
قلم صنع خود، نظام آفرینش را بر این اساس بنا نهاده است. این نظریه با تمسک 

، »شدهپیچیدگی معین«و » ناپذیرپیچیدگی کاهش«اي چون به مقدمات علمی
بودن روند آفرینش را زیر سؤال برده و با صادفیبودن فرایند خلقت و نیز تهدفبی

شناسی علمی رایج را به چالش کشانده و گرایی روشی سعی دارد روشنقد طبیعت
گرایی معرفی کند. ي مادهدار در رواج اندیشهاي ناتمام و جهتفرگشت را نظریه

ت، بلکه پوشان نیسي علم و دین دو قلمرو ناهمطراحی هوشمند ادعا دارد که رابطه
حلی جست. توان در تعارض ادعاشده میان علم و دین راهبر این نظریه میبا تکیه 

ي طراحی هوشمند در چالش علم و دین این پژوهش درصدد بررسی جایگاه نظریه
هایی از شود که خود این نظریه با چالشاست و در پایان، این نتیجه حاصل می

توان آن را پاسخی مناسب روست و نمیبهشناختی و مبانی علمی روي روشناحیه
 ي علم و دین تلقی کرد.درخصوص رابطه
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 . مقدمه1
ي فکري اندیشمندان دینی و دانشمندان چالش میان علم و دین از دیرهنگام، دغدغه

وشنودهایی است میان این ي گفتتاریخ این چالش، بازگوکننده علوم طبیعی بوده و هست.
رساندن تعارض، هرچندکه برخی ها و راهکارها براي به حداقلدو حوزه و ردوبدل نظریه

خداناباوران همچنان تلاش دارند این چالش را حداکثري و تعارضات بین این دو حوزه را 
 از میدان این معرکه به در کنند. ناشدنی قلمداد کرده و دین را به نفع علم،حل

هاي مهم چالش علم و دین، ستیز میان باورمندان به خلقت خدایی جهان و برخی از حوزه
ي است که یکی از مناقشات اصلی و بارز میان علم و دین در چند دهه 1معتقدان به فرگشت
ع کشانده و آن را را به این نزا 2این چالش، پاي خداناباوري جدید دهد؛اخیر را تشکیل می

ي ویژه داستان پیدایش انسان بر عرصهپرشورتر کرده است. غایتمندي وجود هستی و به
 دهد.ي مستقیم این مناقشه را شکل میگیتی، سوژه

ي علم و دین باره، باب جدیدي را در رابطهخورده دراینرخدادهاي تاریخی و الهیاتی رقم
ي این نظریه و مؤیدات علمی همراه با شواهد رائهگشود که با گذشت بیش از یک قرن از ا

ي فرگشت موجودات، زیستی، هنوز در جریان بوده و هست. البته باید اشاره کرد که نظریه
ي غربی داشته است تا جوامع اسلامی؛ چراکه خاستگاه مراتب تأثیر چشمگیرتري بر جامعهبه

مسیحی مبتنی بر کتاب مقدس را به چالش هاي طلبید تا آموزهي این نظریه میو تقابل اولیه
ي آفرینش در شش روز (دوره)، هدفمندي جهان آفرینش، هایی همچون آموزهبکشاند و آموزه

وجود خالقی که قادر مطلق، عالم مطلق و خیر محض است و به دنبال آن، بنیادهاي تفکر 
تأثیر خویش حتمسیحی همچون تجسد، فدیه، گناه ذاتی انسان، هبوط و تثلیث را سخت ت

 قرار دهد.
تر حیات، در ظاهر باورهایی چون هاي پاییناین نظریه با طرح پیدایش انسان از گونه 

و با  داري آفرینش و تمایز اخلاقی بشري را به چالش کشیدهفردبودن آدمی، هدفمنحصربه
جهان را ي فرگشت داروینی ي مفهوم مشیت الهی است. نظریهکنندهتأکید بر صدُفه، تخریب

از هدفی غایی تهی کرده و سرشت انسانی را از تبار آسمانی خویش منقطع ساخته است و 
روایت داروین از منشأ انسان، حداقل براي بسیاري از مسیحیان با مفهوم گناه اولیه و هبوط 

ي فدیه خداوند براي رهایی بشر از رنج گناه نخستین مثابهي مسیح بهدر تعارض بوده و آموزه
 سازد.ا دچار شک و تردید میر

ي فرگشت را بهترین حربه براي مبارزه با هر نوع در این میان، برخی از دانشمندان نظریه
کنند. وجودآمده نهایت استفاده را میداري دانسته و براي ترویج خداناباوري، از فضاي بهدین

ي گرایی قرن نوزده و اوایل قرن بیستم مدعی شد فرگشت، کلیدي است که همهدر ابتدا ماده
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هاي معرفت را با یکدیگر یگانه ساخته است. در این میان، با کشف دانش ژنتیک و حوزه
اي در شود و برگ برندهي جدیدي میتحقیقات وسیع بر ژنوم انسانی، داروینیسم وارد مرحله

گیرد و نوداروینیسم و خداناباوري جدید از دل آن پدید گرایی الحادي قرار میدست تکامل
آشکارا باورها و عقاید دینی و الهیاتی را نفی کرده و چالشی جدید براي آید. جریانی که می

پردازي در تقابل با این جریان، تنوع دفاعیه ورزان و متکلمان ادیان به وجود آورده است.دین
هاي الهیاتی تا هاي دینی، طیفی از دگمهاي مسیحی از آموزهداندانشوران و الهی

» 3هوشمند حیطرا«ي ها، نظریهشود. در میان این دفاعیهیهاي علمی را شامل ماستدلال
دهد؛ گرایان در برابر خداناباوري جدید را تشکیل میهاي خلقتحجم چشمگیري از دفاعیه

حال آیا این نوع دفاع از اعتقاد به خداوند توانسته است در برابر این رویکرد الحادي، یا حل 
 قاطع داشته باشد؟کننده و چالش علم و دین، موضعی مجاب

 ي طراحی هوشمند انجامي علم و دین از منظر نظریهتاکنون پژوهش مستقلی در رابطه
اي به زبان فارسی منتشر هاي این نظریه، مقالهي تبیین و کاستینشده است و حتی درباره

ي نشده است. این مقاله بر آن است تا پس از نگاهی اجمالی به چالش علم و دین، با رویکرد
 ي علم و دین را بررسی کند.تحلیلی ـ انتقادي، توفیق نظریه طراحی هوشمند در رابطه

 

 علم و دین . چالش2
دوران رنسانس و ظهور مکاتب فلسفی جدید در قلب تحولات اجتماعی و فکري آن، 

گراي قرن هجده و ي جدایی علم و دین را در گوش عالمان تجربی و فیلسوفان تجربهزمزمه
آرام با پیدایش نظریات بدیعی که در فیزیک و علوم زیستی پدیدار میلادي خواند و آرامنوزده 

شد، نواختن بر کوس جدایی این دو حوزه را آشکار کرد. در این دوران، تشویش و اضطراب 
هاي ي نظریههایی براي ارائهبراي حفظ کیان دین، منزلت انسان و قداست آن، به تلاش

 چالش منجر شد.جدیدي براي حل این 
هاي علم هاي روششود، موفقیتاي که در برابر دین مطرح مینخستین چالش عمده

و  سوي معرفت استاعتماد بهنماید که علم یگانه مسیر قابلاست. در نگاه اول، چنین می
که ادعا دارد، در دوران مدرن چندان راهگشا به کشف حقیقت نیست. چنانمعرفت دینی، آن

انحصارگرایی روشی که علم ادعاي آن را دارد، به نپذیرفتن روشی دینی در کشف  در حقیقت،
 حقیقت منجر شده است و این ادعا سطح اصطکاك میان علم و دین را افزایش داده است.

اي است که در رشتهدومین چالش، پدیداري نظریات تازه در علوم مستقل یا علوم میان
هاي تبع آن، چالشاي را پدید آورده و بهت گستردههاي علوم تجربی تحولاگسترش حوزه

هاي کوانتوم، آشوب، حیات وجود آمده است. نظریهجدیدي نیز براي دو قلمروي علم و دین به
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شناسی شناسی و اخیراً معرفتدر زیست 4دهیمصنوعی، هوش مصنوعی، خودسازمان

ي این گفتگوها در فضاي هاي جدیدي از توسعهاز افق 6شناسی اجتماعیو زیست 5فرگشتی
شده در ها به این مسائل مطرحعلم و دین حکایت دارد. هرچند که در عالم الهیات، واکنش

اي یکسان نبوده و طیفی گسترده از منکران تا پذیرندگان سازگاري رشتهعلوم تجربی و میان
ها دانرخی الهیها در علم، بکامل علم و دین را دربرداشته است، اما به تناسب این موفقیت

هاي جدید، تجانس و سازگاري میان علم و دین را اثبات کنند اند با ابداع نظریهتلاش داشته
 منجر شده است.» تبیین فعل الهی در طبیعت«ي که به گفتگوي درباره

 ي فرگشت و ادعاي تعارض علم و دین. نظریه1. 2
ویژه جریان فرگشت داروینی و بهي ازآنجاکه نظریه طراحی هوشمند، در پاسخ به نظریه

هایی اشاره اختصار، به چالشگرفته است، در این بخش لازم است بهخداناباوري جدید شکل
داران از آن، به ادعاهاي طرفوجود آورده و پس ي فرگشت براي دین بهکنیم که نظریه

 م.کنیدانستن پیامدهاي ضددینی فرگشت اشاره میطراحی هوشمند براي ناموجه
ي فرگشت موجودات و تعارضات ظاهري آن با متن کتاب مقدس، جایگاه والا و نظریه 
هاي مهمی است که در ي انسان در نظام آفرینش، و خالقیت الهی، یکی از چالشویژه

بودن شده است و البته دستاویزي مهم براي منکران وحیانی گفتگوهاي علم و دین مطرح
ن خلقت بوده است. این چالش از همان ابتدا توانست حجم ادیان توحیدي و هدفمندي جها

ها در پاي تحولات و پیشرفتگوها را به خود اختصاص دهد و همووسیعی از این گفت
هاي جدیدي نیز شکل دهد. در اینجا ها و اندیشهشناسی و علوم وابسته به آن، نظریهزیست

و  8گرایی، فرگشت7گشت دارویني فرلازم است یادآور شویم که میان سه مفهوم نظریه
ي معروف داروین در قرن تفاوت وجود دارد. نظریه فرگشت داروین همان ایده 9داروینیسم

ي شناختی و نیز بر الهیات و آموزههاي فراوان بر مسائل زیستنوزدهم است که سرمنشأ تأمل
هایی که در طی دهبا دا تبار انسانو سپس در کتاب  منشأ انواعخلقت شد. داروین در کتاب 

هاي آوري کرد، برخلاف نظریهسفر اکتشافی خود در اقیانوس آرام و جزایر گالاپوس جمع
ي دینی آن رایجی همچون خلق دفعی موجودات زنده و موردتأیید کتاب مقدس و جامعه

ي انواع موجودات زنده، یک تبار دارند و انسان نیز از داشتن این زمان، اعلام کرد که همه
ي علمی است که نفی و اثبات آن اي مشترك مستثنی نیست. باید افزود که این یک نظریهنی

تواند درخصوص گیرد و الهیات و فلسفه نمیي علوم طبیعی موردمداقه قرار میتنها در حوزه
صدق و کذب این نظریه نظري ارائه دهد. با کشف دانش ژنتیک و با اندکی تغییر در تبیین 

صورتی که رد بیعی، بسیاري از ابهامات موجود در این نظریه برطرف شد؛ بهفرایند انتخاب ط
) کشفیات جدید 210، ص: 3داران بسی سخت و دشوار شد (و انکار این نظریه براي دین
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هاي جدیدي را شناسی مولکولی و دانش ژنتیک، افقي علوم زیستی، زیستعلمی در حوزه
 نسم را پدید آورد.دارویي فرگشت گشود و نورو به نظریه

هاي گرایی، نگرش به کل نظام هستی و در سطح کلان به پدیدهاصطلاح دوم، فرگشت
عنوان نمونه، ي فرگشت است؛ بهگوناگون اجتماعی، مذهبی، تاریخی و فکري، براساس ایده

ي آنیمیسم، پرستش توتم و چندخدایی تا ي دینی بشر از مرحلهسیر تطور و تحول اندیشه
 شود.به باور توحیدي، در همین چارچوب تفسیر میرسیدن 

ي یک مکتب و ایدئولوژي است که از دل نظریه ،اما سومین اصطلاح، یعنی داروینیسم 
ي علمی داروین و مفاهیم فرگشتی داروین پدید آمده است. در حقیقت ترکیب میان نظریه

به پیدایش مکتب گرایی فراطبیعی، شناختی، سیاسی و طبیعتشناختی، روانجامعه
ي فرگشت هاي الحادي منجر شده است. تفاوت این اصطلاح سوم با نظریهداروینیسم با گرایش

هاي تجربی و بدون ارزش هاي علمی و دادهي فرگشت تلاش دارد با تبیینآن است که نظریه
گرایی تداوري، از حقیقت بیرونی عالم گزارشی ارائه دهد؛ درواقع مبناي کار این نظریه، طبیع

آنکه داروینیسم، با مبنا قراردادن این نظریه، پیامدهاي فلسفی با شناختی است؛ حالروش
شناختی گرایی روشنوعی در تخالف با طبیعتگیرد که بهرویکرد الحادي را از آن نتیجه می

 ).33شناسی علمی است (و مبانی روش
شدت به تعارض اند و بهر دادهاز میان کسانی که داروینیسم را مبناي اندیشه خود قرا

اند تا تعارض میان علم و دین را واقعی و میان علم و دین معتقد هستند و سعی کرده
که سرسختانه علیه » 10خداناباوري جدید«ناشدنی جلوه دهند، جریانی است موسوم به حل

ن شکل هاي ابتدایی قرن حاضر، این جریان در تقابل جدي با دیدین در ستیزند. در سال
ي خود اي از خداباوري و رویکردهاي دینی به زندگی را مورد هجمهگرفت و ابعاد گسترده

 ـاجتماعی است که به ترویج خداناباوري  قرار داد. این جریان جنبشی فکري، فلسفی، سیاسی 
پردازد و بر این و سکولاریسم با ارائه آثاري فراوان به قلم جمعی از خداناباوران معاصر می

دیگر نباید با دین مدارا کرد، بلکه باید در هرجا که نفوذ کرده، با آن مقابله «تقاد است که اع
ي ترین بنیان اندیشه) مهم161، ص: 14». (اش را به باد انتقاد گرفتهاي عقلیکرد و برهان

از  ها این نظریه راي فرگشت و با قرائت نوداروینی از آن استوار است. آناین گروه، بر نظریه
ي دین ورزي انسان و خاستگاه هاي معرفتی، نظیر ریشهشناختی به سایر حوزهي زیستحوزه
روست که تفاوت این نگرش به رانند؛ ازهمینتعمیم داده و همه را به یک چوب می 11ادیان

هاي شاخصی چون مارتین و فلو را دارد، آشکار خداباوري، با خداناباوري فلسفی که چهره
دانند و بر این اعتقادند که علوم تجربی، ها علم را بهترین جایگزین براي دین میشود. آنمی

راه براي حصول معرفت واقعی به جهان هستی است و مصرانه، ایمان  تنها یا حداقل بهترین
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از اثبات  12دانند که شواهد کافی براي آن وجود داشته باشد؛ علمارزیابی میرا فقط زمانی قابل

اتوان است و لذا هر آن که ادعایی بر وجود خدا یا چنین چیزهایی داشته باشد، وجود خدا ن
ي این پدیدار است، خداناباوري ایجابی که خصیصه .صرفاً احتمالی را مطرح کرده است

هاي هایی به سود خداناباوري، برهاني دلیلبر ارائهمداراکردن با دین را تحمل نکرده، علاوه
کنند. این نوع از خداناباوري را مختلفی بر وجودنداشتن خدا و ناسودمندي دین مطرح می

، 5( 13اباوري ایجابی، صریح و علمی دانستتوان خدانشان، میبنابر مواضع تند و خصمانه
 ).52-31صص: 

وحدیثی نیست. ي فرگشت در تفکر الحادي دارد، جاي هیچ حرفدر جایگاهی که نظریه
اعتراف کرد که  )، باید177، ص: 4( ي شر پناهگاه الحاد استزعم پلنتینگا، مسألهاگر به

مهم الحاد در روزگار معاصر ماست. فرگشت و تکامل در نظام فکري نوداروینیسم، پناهگاه 
گرایانه به تکامل، با خداباوري اصطکاکی کامل دارد. در این این قرائت حداکثري، با نگاه مادي

شعوري و سازد، بیي فرگشت را از قرائت خداباورانه متمایز میرویکرد، آنچه نظریه
انتخاب طبیعی، نابینا، ي داوکینز، گفتهاست. به 14هاي ژنیبودن فرگشت و جهشهدفبی
دانیم که توضیح شعور و فرایندي غیرارادي است که داروین آن را کشف کرد و ما امروز میبی

هدف بوده است. این فرایند ها بیي حیات است که ایجاد آنهاي موجود و باارادهي شکلهمه
 ).5، ص: 16ندارد ( بینیگونه پیشاي براي آینده و هیچهیچ ذهن و درکی ندارد. هیچ برنامه

 . راهکارهاي موجود در پاسخ به تعارض ادعاشده2. 2
توان رویکردهاي کلی درخصوص ارتباط علم و دین را به چهار نوع الگو تقسیم کرد: می

مند میان علم و وگوي تعاملی بین هر دو و تلفیق نظاماستقلالی، تعارض کامل، تمایز، گفت
 دین.

مداري شود؛ در تعارض، لفظهاي متفاوت علم و دین اشاره میدر مدل استقلالی، بر زبان
شود، در این مدل ، دو پارادایم کاملاً متعارض شناخته می15گرایی علمیکتاب مقدس و ماده

دار علم بود و مخالف دین، یا ایمان به جزمیات دین داشت و با علوم جدید یا باید طرف
این رویکرد، تبیین عهد عتیق از آفرینش، ي ). بر پایه49-46، صص: 36مخالفت کرد (

هاي رقیب در علوم دهد که در برابر نظریهبرداشتی درست و معتبر از منشأ عالم را نشان می
کند. بنیادگراها عمیقاً به این نظر پایبندند. واضح است که با چنین طبیعی ایستادگی می

ویژه با م نامید. این رویکرد بهتوان علوم طبیعی و کتاب مقدس را مکمل هبینشی دیگر نمی
از آن » 16گرایی علمیآفرینش«کار آمریکایی قرین است که تحت عنوان گرایی محافظهانجیل

 شود.یاد می
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این ادعا مطرح است که علوم طبیعی هیچ تأثیري، چه سلبی و چه  17در مدل تمایز
گراث زعم مکمایت کند. بهتواند ایمان را نقض یا حایجابی، بر الهیات مسیحی ندارد و نمی

با علم است. الهیات نوارتدکسی کارل  يکاري ایمانی در مواجههاین نوع نگاه، نوعی محافظه
ي این نوع بینش دانست. او در مقابل آیین پروتستان لیبرال عنوان توان نمایندهبارت را می

مسیحی را نقض، یا از آن توانند ایمان کرد که علوم طبیعی بر مسیحیت تأثیري ندارند و نمی
ي آفرینش حمایت کنند. فرضیات علوم و الهیات کاملاً متفاوت با هم هستند. ازنظر بارت آموزه

توان آن را در پرتوي علوم طبیعی تبیین یا تفسیر کرد. رویدادي تماماً الهیاتی است و نمی
رند؛ موضوع الهیات تجلی بارت معتقد بود الهیات و علم با موضوعات اساساً متفاوتی سروکار دا

هاي الهیات و علم نیز خداوند در مسیح است و موضوع علم، جهان طبیعت و درنتیجه، روش
اند و سعی وگو، پا را از مدل استقلال فرا نهادهکاملاً از یکدیگر متمایز هستند. در مدل گفت

  اند علم و دین را که دو ساحت مکمل یکدیگرند، به هم ارتباط دهند.کرده
ي انواع ، این ادعا مطرح است که همه18مندسویی یا تلفیق نظامدرنهایت، در مدل هم

حقیقت، از جانب خداست؛ درنتیجه هیچ تمایزي میان علوم طبیعی و دین وجود ندارد. در 
ها را با الهیات همساز کرد. هاي علوم طبیعی استقبال کرد و آناین مدل باید از پیشرفت

شوند ي پویشی نمایندگان این الگو در الهیات مسیحی شناخته میلسفهالهیات طبیعت و ف
نیز درصدد هماهنگی میان الهیات مسیحی و علوم » الهیات پویشی). «230-192، صص: 2(

هاي علوم جدید طبیعی جدید بود. این الهیات کوشیده است تا سنت مسیحی را با بینش
وایتهد، خدا ه از تفکرات کسانی مانند آلفرد نورثسازگار و هماهنگ کند. این الهیات با استفاد

 )50داند. (همان، ص: را منشأ ابداع و نظم می
تواند برداشت مسیحی از هاي علوم طبیعی میولفهارت پاننبرگ نیز معتقد است بینش

کند که این دو رشته از هم متمایزند، ي آفرینش را روشن کند. با آنکه پاننبرگ تأکید میآموزه
 ).340، ص: 8توانند به شکلی دوسویه با هم تعامل داشته باشند (ها میمعتقد است که آن

رغم تأکید بر روند فرگشتی در بهاستیفن جی گلد از مخالفان جدي طراحی هوشمند، 
ي علم و دین را نگرد. او حوزهي علم و دین میحیات زمینی، از منظري دیگر به این رابطه

بردن هریک به دیگري کاري ناصحیح است. او داند که تحویلمی 19انپوشدو قلمروي ناهم
دهد براي جلوگیري رسالت هریک را امري جدا از دیگري دانسته و به سایرین نیز پیشنهاد می

پوشان را ، این اصل قلمروهاي ناهمهاي غیرعلمی و ناصواب به هر دو حوزهاز راهیابی تحلیل
ي فرگشت داروین و د از اقدام پاپ ژان پل در پذیرش نظریهکار گیرند. گلدرك کنند و به

دادن به ي علم و دین استقبال کرده و آن را اقدامی شجاعانه براي فیصلهتأیید تفاوت حوزه
 ).749-737، صص: 31این نوع از مناقشات دانسته است (
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اند، واکنش و هها سخن گفتگراث از آناي که باربر و مکبه این الگوهاي چهارگانهباتوجه

ي فرگشت و دین وجود دارد؛ از قبیل تعارض واقعی میان هایی که در رابطه با نظریهپاسخ
پوشانی و هماهنگی کامل بین هر دو، به تفاوت ساختاري در ي فرگشت و دین، یا همنظریه

گردد. هرچند که برخی از دانشمندان علوم طبیعی در برخی شناخت و روش علم و دین بازمی
اي کامل براي توضیح تنوع زیستی ي داروین تردید ایجاد کرده و آن را نظریهاز مقدمات نظریه

ي داروین، فلسفی و الهیاتی است. ها به نظریه، اما حجم بیشتر واکنش20دانندحیات نمی
ي ي درخشان از تعامل سودمند مشاهدهکار علمی داروین، نمونه«ي باربور، درواقع بنا به گفته

تر تکامل توانست به پیامدهاي گستردههاي علم میي نظري بود، اما آیا روشتجربی و فرضیه
ها را براي باورهایی درمورد خدا و اخلاق انسان بپردازد؟... به اعتقاد من هریک از این دیدگاه

 ).185، ص: 2» (اي علمی، بلکه تفسیري فلسفی قلمداد کردباید نه نتیجه
وهاي علم و دین، در میان برخی از نقدهاي علمی که مستقیم یا به طیف الگباتوجه

ي طراحی هوشمند سعی داشته اند، نظریهي فرگشت را هدف قرار دادهغیرمستقیم نظریه
حلی مناسب ارائه دهد و خود را جایگزینی مناسب براي براي پیامدهاي الحادي فرگشت راه

ها و چالش میان تنهایی از پس این تنشست بهآن قلمداد کند؛ اما آیا این نظریه توانسته ا
 علم و دین برآید؟

هاي ها معتقدند گزارهاند. آنداران این نظریه مدافع همسانی علم و دینظاهر، طرفبه
هاي علمی ندارند و هر دوي دین و علم با آنکه در قلمروي دینی ارزش علمی کمتري از گزاره

ي پرسش منشأ پیدایش حیات، قلمرو یکسان از ناحیهکنند، اما حداقل خود مستقل عمل می
سازي و آزمون منشأ پیدایش پوشان دارند؛ چراکه اگر علوم تجربی با مشاهده، فرضیهو هم

کند، دین هم با راهکار و منطق خود به این هاي زیستی را تبیین میحیات و تنوع گونه
ي طراحی هوشمند، همان نظریهدهد. حال در این میان، ي انسان پاسخ میپرسش دیرینه

قلمرو مشترك علم و دین در توجیه پیدایش حیات است؛ با این توضیح که همانند روش 
گیري، پیدایش حیات ها و سرانجام نتیجهسازي، آزمون فرضیهعلمی، یعنی مشاهده، فرضیه

احی، به شده و این طرگیرد که از همان ابتدا، حیات طراحی کند و نتیجه میرا تبیین می
 ).29ریزي شده است (دست طراح هوشمندي پی

 

 گراییي طراحی هوشمند و دفاع از خلقت. نظریه3
ي فرگشت هاي مسیحی، ایمان دینی و نظریهها و فرقهدانکه بخش فراوانی از الهیدرحالی

ذیرش از پ 22و بنیادگرا 21اند، اما اکثریت مسیحیت انجیلیداروینی را با یکدیگر تطبیق داده
اللفظی از کتاب مقدس درباب پیدایش هستی را زنند و قرائتی تحتاین نظریه سر باز می
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دیگر خداناباوران این ازطرف .ي فرگشت در تقابل با آن استدانند که نظریهحقیقتی می
ي همان بنیادگراهایی ها را ادامهي مداراي دینی در برابر فرگشت را تحمل نکرده، آنرویه
ها و هاي الهیاتی را در غالب استدلالگزاره 23علمکه تلاش دارند با تمسک به شبه دانندمی

 متد علمی، موجه جلوه دهند.
هاي مهمی را ذکر براي ایضاح کامل موضع طراحی هوشمند، در ابتدا لازم است اندیشه

ي ي فرگشت مطرح است و سپس به جایگاه نظریهکنیم که در الهیات مسیحی، درباب نظریه
 طراحی هوشمند بپردازیم.

گرایی یعنی نام دارد. خلقت 24گراییي فرگشت، خلقت. اولین موضع در برابر نظریه1
ي فرگشت اعتقاد به اینکه خدا خلقت جهان را انجام داده است، طیفی شامل پذیرش تام نظریه

 25خداباورانه در الگوي پذیرش تام که با عنوان فرگشت شود.تا انکار این نظریه را شامل می
ي همان فرایندي است که آفرینش نام دارد؛ فرایندي که مثابهشود، فرگشت بهشناخته می
ي ي این نوع قوانین در جهان طبیعت، حیات بر کرهواسطهگونه اراده کرده که بهخداوند این

این  خاك محقق شود. خداوند قواعد نظام طبیعت را ایجاد کرد تا روند پیدایش حیات، مطابق
قواعد انجام پذیرد و در برخی موارد نیز همچون منشأ پیدایش انسان، آگاهانه در آن قواعد 

هاي گوناگون، ) این الگو تمام نتایج علم جدید در عرصه70، ص: 30مداخله کرده است. (
پذیرد و با زدودن پیامدهاي الحادي از شناسی را میشناسی، بیولوژي و کیهاننظیر انسان

 داند.داري خود منطبق میآن را با الگوي دینفرگشت، 
گونه گفت که این موضع، موضعی الهیاتی است و نه علمی، به توان ایننقد و بررسی: می
گیرد و صرفاً با طرح این هاي علمی براي اثبات مدعاي خود کمک نمیاین معنا که از گزاره

اي علمی با سعی در تلفیق گزارهگفته که فرگشت نیز طرح و تدبیر خدا براي آفرینش است، 
توان هم به دستاوردهاي علمی و هم به اعتقادات اي الهیاتی را دارد. در این الگو میگزاره

 سویی علم و دین مطابق است.مند یا همدینی پایبند بود. این الگو با مدل تلفیق نظام
ی در امر خلقت جهان، . در الگوي انکار تام، تنها مرجع حقیقی براي فهم و درك فعل اله2

کتاب مقدسی است که فرایند پیدایش موجودات زنده را امري دفعی و ثابت براي هریک از 
. مسیحیت 26اندداند که با اراده و مشیت خاص الهی تحقق یافتههاي خاص موجوداتی میگونه

لفظی از کتاب الکنند که به قرائت تحتها از این الگو حمایت میبنیادگرا و جماعتی از انجیلی
 مقدس قائل هستند.

 نقد و بررسی
رسد جاي هیچ نوع نظر میاین الگو، با مدل تعارض تام علم و دین مطابق است که به

تواند راهی هاي علمی نمیبستن بر روي یافتهگرایی دینی و چشمدفاعی نداشته باشد. جزم
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متن مقدس و الهیات دینی محسوب  ي علم و دین بگشاید و این دفاع مناسبی ازبراي رابطه

هاي مسیحی و مسلمان این شیوه را نقد کردند و آن دانشود. همچنین بسیاري از الهینمی
 دانند.نگر نسبت به دین میرا موضعی سطحی

ي نود میلادي با رویکردي ي طراحی هوشمند است که در دههسومین الگو، نظریه .3
آفرین شد. این جنبش جدید گرایی نقشگرایی و خلقتي نزاع میان تکاملمتفاوت در عرصه

ي فرگشت داروینی را از میدان خارج کند، بلکه مرجعیت اخلاقی تنها نظریهتلاش داشت نه
گراي عصر جدید احیا ي طبیعتاندیشی فلسفهگرایی مسیحی را در برابر جزمخداو فکري 

این رویکرد، پارادایم فرگشتی که بر صدفه و شانس مبتنی است و از هرگونه طرح و در کند. 
شود و نظام پیدایش حیات کاملاً مدبرانه و از روي آگاهی شدت نقد میتدبیر خالی است، به

هاي مهم این جریان، همان پیامدهایی است که ممکن ع یکی از دغدغهواقآید. بهشمار میبه
است زندگی اجتماعی انسان را به مخاطره اندازد؛ به این معنا که فرگشت زندگی را پوچ و 

ها بیاید؟ از داند. با این ایده، چه بلایی ممکن است بر سر زیست اجتماعی انسانهدف میبی
جریان خداناباوري جدید نیز بوده است. تقابل میان این طرفی، طراحی هوشمند واکنشی به 

گرفته که خداناباوري حاضر، پیوندي جهت شکل گرایی با خداناباوري جدید از آن نوع از خلقت
ي الحاد قرار نحوي که فرگشت جزء اصول موضوعهناگسستنی با فرگشت برقرار کرده است، به

صورتی که هاي متعددي مواجه شده، بها واکنشي مؤمنان بگرفته است. این امر در جامعه
طور مستقیم، امري ضروري براي مبارزه با خداناباوري اي پرداختن به موضوع فرگشت را بهعده
شده از این نوع استدلال، مربوط است به نفی پیامدهاي ي چالش مطرحدانند؛ لذا عمدهمی

بر انتخاب تفسیر فرگشتی مبتنیي فرگشتی داروینی، بیان وجود نقص در الحادي نظریه
هدف مبتنی است، و بیان شواهدي زیستی علیه استدلال طبیعی که بر تصادف کور و بی

ي این جریان با خداگرایی فرگشتی در این ناتمام داروین از تفسیر درخت حیات. تفاوت عمده
کنند، اي نمیهها و حقایق علمی استفاداست که گروه اول براي اثبات مدعاي خود، از گزاره

اما در این جریان اخیر، ادعا بر پایبندي بر اصول و روش علمی، یعنی بیان حقایق و شواهد 
گرایی زیستی است. البته بنا به ادعاي پیروان این نظریه، طراحی هوشمند نوعی از خلقت

نه هاي الهیاتی تکیه کرده باشد، بلکه این نظریه، فارغ از هرگونیست تا تنها بر گزاره
بر ي روش علمی مبتنیي شواهد تجربی بر پایههاي الهیاتی تلاش دارد با ارائهفرضپیش

 ).23گیري، بر وجود طراح هوشمند صحه بگذارد (سازي، آزمایش و نتیجهمشاهده، فرضیه
ي اساسی، یعنی طراحی هوشمندانه و گرفته در این راستا، حول دو مسألهمباحث شکل

است و درنتیجه، » 27یافتهجهان تنظیم«ی در جهان هستی، تحت عنوان هاي فیزیکوجود ثابت
یافتگی خاص در نظام طبیعت که به دست بیان این است که میان فرگشت تدریجی، با هدایت
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ي جزئیات علمی، طراحی خردمند است، ربطِ منطقی و علمی وجود دارد. این ایده با ارائه
داند وند طبیعی باشد، بسیار نامحتمل و غیرموجه میپیچیدگی در نظام جهان را که بر اثر ر

گوید که همان خداي مسیحی است. این حرکت تلاشی است و از طراحی مدبري سخن می
هاي تجربی انسان که بهترین تبیین از داده 28شناختیبراي احیاي مجدد برهان نظم یا غایت

هد که خداناباوران جدید با خواهد این برهان را از غرقابی نجات دشود و میمحسوب می
کاملاً واضح است که حیات  اند.وجود آوردهتمسک به فرگشت تدریجی و نقدهاي هیوم به

هاي تکامل و تصادف وابسته است. شدن بر بدیلاش در چیرهشناختی به تواناییبرهان غایت
داران در میان طرف» 29گرایی جدیدخلقت«). این جریان بیشتر تحت عنوان 161، ص: 7(

ي هاي این گروه را ذیل آموزهي فرگشتی مطرح است؛ عنوانی که سعی دارد استدلالنظریه
خلقت در باورهاي دینی خداباوران بگنجاند و از قلمروي علم خارج کند تا قدرت عرض اندام 

داران طراحی حال اصرار طرفدر برابر جریان قالب در جهان بیولوژي را نداشته باشد. بااین
بودن این نظریه، یک سوي مبارزه با خداناباوري جدید را شکل داده است. مند بر علمیهوش

برانگیز است که بر سر قراردادن این نظریه در اي جنجالدلیل مناقشه شهرت این عنوان به
 30مردم و پانداهاهاي آمریکا و تدریس کتابی به نام ي درسی مدارس برخی از ایالتبرنامه

دادن به این مناقشه، سرانجام رأي علیه تدریس تشکیل دادگاهی براي فیصله درگرفت و با
 طراحی هوشمند صادر شد.

ي فرگشت تلاش حامیان طراحی هوشمند آن است که این نظریه را جایگزین نظریه
دهند، بدین قرار ها از جنبش طراحی هوشمند ارائه میاي که آنداروینی کنند. سه خصیصه

کاود، ي تحقیقاتیِ علمی است که تأثیر علل هوشمند را میشمند برنامهطراحی هو«است: 
-21، صص: 18(» کشد و راهی است براي فهم و درك فعل الهیداروینیسم را به چالش می

تنها داند که قصد دارد نه). طراحی هوشمند خویش را همانند جریانی انقلابی می27
بردارد گرایی مخرب را نیز از میان ی و طبیعتگرایبینی فلسفی داروینی، بلکه ماديجهان

 ).3، ص: 36(
چوب یا (تکه 31پردازان این نظریه است، از آن به استراتژي گُوهِفیلیپ جانسون که از ایده

هاي اي که با علاقه و پیگیريکند. پروژهشود) یاد میفلزي که مانع رهاشدن چرخ گاري می
ي دیسکاوري همراه است، این استراتژي چنان براي این جریان اهمیت دارد مستمر مؤسسه

). این پروژه قصد 55-5، صص: 27کنند (ي مسیحیت یاد میکه از آن با عنوان تولد دوباره
ي هاي فراطبیعی و خداباورانه، اجازهارد باور عموم مردم و دانشمندان را تغییر دهد تا تبییند

 ).28هاي علمی را پیدا کنند (ورود به گفتمان
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شناسی علمی اند، نقد روشو نقدهایی که هواداران این نظریه مطرح کرده ترین ادلهمهم

هاي پیچیدگی«، »یرقابل کاهشهاي غپیچیدگی«رایج میان باورمندان به فرگشت، 
شود که در برابر جریان خداناباوري جدید را شامل می» یافتهجهان تنظیم«و نیز » شدهمعین

 کنند.و داروینیسم مطرح می
کند، شناسی علمی رایج میان عالمان علوم طبیعی وارد مینقدي که این جریان بر روش

ي گرایی روشی و فراطبیعی است؛ دو شیوهمتوجه انتقادات بنیادین بر هر دو نوع طبیعت
گرایی روشی، تبیین علمی تنها ي با علوم طبیعی. در طبیعتشناختی در فرایند مواجههروش

هاي فراطبیعی هیچ جایگاهی ندارند. بر کشف روابط علّی طبیعی منوط است و در آن، تبیین
کند، اما آن یعی را انکار نمیلحاظ روشی و نظري، علل فراطبگرایی بههرچند این نوع طبیعت

کند و درواقع آن را را در فرایند پژوهش و کشف ساختارها و تبیین روابط علی دخیل نمی
میان ). در این روش، از بود یا نبودها سخنی به128-111، صص: 6گذارد (مسکوت می

این ادعا شود. در حقیقت، ي کشف حقایق طبیعی پرداخته میآید، بلکه به نوع و شیوهنمی
ها و رویدادها را باید به یاري هاي علمی، یعنی تمامی فرضیهي تلاشمطرح است که کلیه

هاي طبیعی سنجید و توضیح داد. روش علمی خود را به توضیحات طبیعی ها و معلولعلت
شناختی، گروي روشکند. طبیعینمی کند و به وجود یا نبود امر فراطبیعی توجهیمحدود می

پردازي هاي طبیعی نظریهسازد که در چارچوب مفاهیم، شواهد و تبیینان را ملزم میدانشمند
 ).9کنند (

ي علمی در این روش علمی، این ادعا وجود دارد که راهکار اصلی و اساسی براي مطالعه
شناختی است. علم یک امر عینی، عمومی و براي همه است. گرایی روشطرفانه، طبیعتبی

هاي فراطبیعی همخوان کرد؛ چراکه با سرشت و ماهیت آن ناسازگار ان با تبیینتوعلم را نمی
کردن علم با بینی است. دنبالطرفی او نسبت به هر نوع جهاناست. ماهیت علم، بی

ي لازم براي کشف شود و انگیزههاي علمی میهاي فراطبیعی باعث توقف کنکاشفرضپیش
کاربردن بعضی عقاید دینی یا اصول جزمی توان علم را با بهبرد. لذا نمیحقایق را از بین می

 ).363-339، صص: 40دنبال کرد (
تازند و آن را داران طراحی هوشمند، سخت به این نوع از روش علمی میاما طرف 

توان گرایی روشی، اعتقاد دارد که میتابند. جانسون از مخالفان سرسخت طبیعتبرنمی
ها، ندادن این تبیینشناسی علمی دخالت داد و اساساً دخالتدر روش هاي فراطبیعی راتبیین

گرایی روشی را به کنند و طبیعتدگمی است که برخی عالمان علوم طبیعی اعمال می
گرایی نکردن طبیعتدهد. او معتقد است که این حمایتگرایی فراطبیعی سوق میطبیعت

کشاند؛ گرایی فراطبیعی میه آن را به طبیعتهاي فراطبیعی، خود، ناخودآگاروشی از تبیین
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بینی گرایی علمی که یک جهاني او مشکل طبیعتپس چرا باید به آن ملتزم بود؟ به عقیده
هاي ها را به گزارهگیرد و آنشناختی علوم طبیعی را میاست، این است که مفروضات روش

 ).76-59، صص: 32دهد (ي جهان طبیعت بسط میجزمی درباره
بینی است که بسیاري از گرایی در حقیقت نوعی جهانبه تعبیر پلانتینگا، طبیعت

کند، به دار شده است. تفسیري از جایگاه انسان در هستی ارائه میکارکردهاي دین را عهده
دهد. این نوع پردازد و تفسیري دنیوي از جایگاه انسان ارائه میمنشأ انسان و سرانجامش می

، 21دین تلقی کرد (توان آن را نوعی شبهگرایی، بار الحاد فلسفی دارد، لذا میطبیعتاز 
چیز است چیز و علت همهبینی علمی است. طبیعت، همهگرایی مبلغ جهان). طبیعت17ص:

)39.( 
پیچیدگی غیرقابل  يدیگر محور انتقادي جنبش طراحی هوشمند علیه داروینیسم، ایده

شناس آمریکایی، با طرح پیچیدگی دان و زیست) بیوشیمی1952هی (بِ کاهش است. مایکل
سعی کرده است طراحِ خلاق و هوشمندي را براي نظام هستی اثبات کند.  32غیرقابل کاهش

و  33)1998( شیمیایی علیه فرگشتي سیاه داروین: چالش زیستجعبه هايوي در کتاب
) مدعی آن است که برخی 2007( 34مهاي داروینیسي فرگشت: پژوهشی در محدودیتتیغه

ها را با توان آنناپذیر، پیچیده هستند و نمیاي کاهشگونهشیمیایی بههاي زیستدستگاه
ي فرگشت تر فروکاست و این مطلب، با نظریهحفظ حالت دستگاهی خود، به دستگاهی ساده

کاهش غیرقابل تدریجی داروینی و انتخاب طبیعی ناسازگار است. او در توضیح پیچیدگی
تنیده شده و کارکرد روشن و خوبی درهمي اجزاي آن بهدستگاهی است که همه«نویسد: می

شود؛ ي حتی یک جزء، کل کارکرد آن سیستم مختل میمشخصی دارد و با حذف یا اضافه
ي منطقی صفر یا یک است. وي با اشاره به مواردي به تعبیري دیگر، این سیستم تابع قاعده

سازد. فرگشت تدریجی ن نوع سیستم در طبیعت، مقصود خود را با تمثیلی روشن میاز ای
توان طبق اصل انتخاب طبیعی، هایی ناتوان است و نمیداروینی از تبیین وجود چنین دستگاه

پدیدارشدن این سیستم را توجیه کرد؛ پس باید به وجود طراحی هوشمندانه در طبیعت 
داند اي میي فرگشت داروین را هرچند نظریه). او نظریه308-277، صص: 1( »ایمان بیاوریم

ي اصل پیدایش حیات بر گیتی را توضیح دهد، که موفق شده بسیاري از ابهامات در زمینه
شده در اواخر قرن بیستم داند و با استفاده از شواهد علمی اکتشافاما منتج و کامل نمی

، صص: 10شده است ( عی نبوده، بلکه طراحیگیرد که حیات حاصل انتخاب طبینتیجه می
241-256.( 

ي طراحی پردازان نظریهدان مسیحی و یکی از ایدهدان، الهیویلیام دمبسکی، ریاضی
داري آفرینش، بر وجود دو ، در دفاع از هدف35شدههوشمندانه با عنوان پیچیدگی معین
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رزد که یکی پیچیدگی و دیگري وهاي موجودات زنده تأکید میزمان در ارگاني همخصیصه

داري ي فرگشتی و در دفاع از هدفشدگی است؛ این استدلالی که او در مخالفت با نظریهمعین
ي کند، نظریهاي که دمبسکی مطرح میداشتن آن طرح کرده است. دیگر ایدهآفرینش و طراح

هایی شامل خصیصهکه » 36ي اطلاعاتنظریه«اطلاعات در سطح ژنی است. او با استفاده از 
ي ازجمله نبودن احتمال در فرایند تولید، قانونمندي، ارتباط خاص و تفسیرپذیر در مجموعه

ي حیات را نیز داراي هاي زندهمرتبط خود با یک رخداد است، اطلاعات موجود در ارگان
ودن ي معناداربداند که ساختارمند و معنادار هستند. این خصیصهشدگی میپیچیدگی و معین

دهد تا قوانین طبیعی موجود در جهان را کشف کنند. شدگی به دانشمندان اجازه میو معین
نامد. چالشی که دمبسکی می» 37شدهي معیناطلاعات پیچیده«او این ساختار اطلاعاتی را 

کشد، در توجیه خاستگاه این اطلاعات، عامل در برابر خداناباوري جدید پیش می
نداشتن در کاهش اطلاعات به فاکتورهاي پایه، براي توجیه سیر و توانایی هاي آنتولیدکننده

هاي زنده براساس این ساختار . ازآنجاکه ارگان38فرگشت از سادگی به پیچیدگی است
کند که گونه مطرح میي دوم استدلال خود را ایني اطلاعاتی بناشده است، او مقدمهپیچیده

اي را تولید اننوع از اطلاعات معین پیچیده در ساختار ديتوانند این هاي طبیعی نمیعلت
 ).573-553، صص: 20کنند، لذا باید به دست هوشی فراطبیعی نوشته شده باشد (
صورت ذیل تقریر توان بهها را میجهت تبیین بهتر ادعاي دمبسکی و بهی، استدلال آن

 کرد:
ساده براي توجیه روند فرگشتی اي (که قابلیت کاهش به سیستم هاي پیچیده. سیستم1

هاي موجودات زنده وجود دارد که احتمال صدفه و شانس در در آن وجود ندارد) در ارگان
 آورد.ایجاد آن را پایین می

کشف و شده (براساس طرح و الگویی قابلکاهش، معیني غیرقابل. این سیستم پیچیده2
 یافته است.شدت نظمتفسیر) و به

هایی بر مبناي تصادف و شانس به وجود آمده باشد؛ بلکه چنین سیستم . امکان ندارد3
 ي هوشمندي و درایت است.شده و بر پایهریزيبرآمده از فرایندي طرح

غایت منظم و پیچیده، تنها با وجود طراحی خردمند هاي به. وجود این سیستم4
 ت ناتوان هستند.گونه از اطلاعاهاي طبیعی از تولید اینپذیر است و علتتوجیه

بندي صورت 39توان براساس استدلال از راه بهترین تبییناستدلال قیاسی بالا را نیز می
 کرد:
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احتمال  1mهاي موجودات باشد و شده در ارگانناپذیر و معینپیچیدگی کاهش Oاگر 
 احتمال پیدایش آن براساس انتخاب طبیعی 2mپذیر باشد و براساس طراحی هدفمند و قانون

 و روند فرگشتی باشد، آنگاه:
)2m \) > p (o 1m \P (o  

لازم است به دو دلیل فرازیستی اشاره شود که مؤید طراحی هوشمند است. این دو دلیل 
هاي فیزیکی در کنند که ثابتبیان می »41اصل آنتروپیک«و » 40یافتهجهان تنظیم«یعنی 

اي که یک گونهاند، بهبرخوردار شده »تنظیم ظریف«دقت متعادل شده یا از جهان اولیه به
ترین تفاوتی ها کوچکي طلایی برقرار شده که اگر مقادیر آننوار باریک مداري به نام ناحیه

شد. گرانی هوشمندیم، ممکن نمیکرد، حیات مبتنی بر کربن و حضور ما که مشاهدهمی
ي فیزیک کیهانی ه حوزهي بیولوژي، باز حوزه به این مطلب، مفهوم طراح هوشمندباتوجه

شود که شاید بسط یافته و موردي بیرونی براي فرایند هدفمند آفرینش حیات محسوب می
 در گیرودار تقابل با فرگشت داروینی نیفتد.

 

 هاي فراروي طراحی هوشمند. چالش4
ي پس از طرح این دیدگاه در محافل علمی، انتقادهاي فراوانی از سوي حامیان نظریه

هاي فراروي ها و دشواريهاي مسیحی برخاست. چالشنیز از داخل برخی از گروه فرگشت و
ي فرگشت این نظریه، جدال با خداناباوري را براي بنیادگراهاي مسیحی و مخالفان نظریه

توان شامل دو چالش علمی و الهیاتی دانست. هاي فراروي را میمشکل کرده است؛ این چالش
ه ارزیابی و نقد طراحی هوشمند از منظر این دو چالش خواهیم در این قسمت از مقاله، ب

 پرداخت.
 . چالش علمی1. 4

شناختی علوم تجربی که جانسون و سایر شناسی به نقد روشي زیستدانشمندان حوزه
هاي اند و ذکر آن در بخش قبل رفت، پاسخي طراحی هوشمند مطرح کردهپردازان نظریهایده

توان گنجد، اما میها با جزئیات، در این مختصر نمیي آنکر همهاند که ذمتعددي داده
شناختی علمی طراحی هوشمند و . نقد روش1انتقادات وارده را تحت دو عنوان مطرح کرد: 

 . نقد محتوایی شواهد تجربی علیه فرگشت داروینی.2
. ي طراحی هوشمند استي بحث متوجه روش علمی نظریهشناختی، عمدهدر نقد روش

بندي عبارات این نظریه بر مبناي نظامی سکولار دهندگان طراحی هوشمند، قالبهدف ارائه
نکردن از ها علمی قلمدادکردن این نظریه است تا با استفادهي تلاش آنو همه و علمی است

هاي الهیاتی و فلسفی، وجود طراح و خالقی مدبر و هوشمند را اثبات کنند؛ اما بسیاري گزاره
ارزیابی  قرار داده و آن را غیرقابل 42علمي شبهالفین، در بدو امر، این جریان را در زمرهاز مخ
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، صص: 38کنند (دانند و درنتیجه، آن را فاقد ارزش علمی قلمداد میو کنکاش علمی می

دانند گراهاي مسیحی می) و برخی دیگر طراحی هوشمند را اسب تروجان خلقت160-186
 ).34ـ 17، صص: 26نگ درصدد است خود را وارد حریم علم کند (که با فریب و نیر

ي راهی بنیادي براي ارزیابی علمی تحلیل و بررسی: اول آنکه طراحی هوشمند در ارائه 
طرفانه هاي الهیاتی رویکرد خنثی و بیناتوان بوده است. در روش علمی، درخصوص گزاره

هایی در تحلیل و بسط استفاده کند که با شود و درواقع محقق، تنها باید از مؤلفهاتخاذ می
دادن نتیجه هاي الهیاتی براي سوقفرضطابق باشد. در اینجا استفاده از پیشروش علمی او م

تابد. اي است که روش علمی آن را برنمیبه مطلوب خود، کاملاً مشهود است و این نکته
پذیري مبتنی بر اصل امساك و هایی نظیر انسجام، شواهد جزئی تجربی فراوان، ابطالمؤلفه
داران ي علمی باید داشته باشد، در این نظریه وجود ندارد. طرفپذیري که یک نظریهآزمون
ي طراحی هوشمند به این موضع متهم هستند که قواعد علم را به نفع خود تغییر نظریه

کنند. این  43گرایی روشیدهند؛ چراکه درصددند وحی فراطبیعی را جایگزین طبیعتمی
گردد. هریک از این دو گروه بازمی شناسی علمیرویکردهاي متفاوت، به تفاوت در روش

ها را حاصل فرایند سکولارکردن گرایان اصولاً با هر دو روش به مخالفت پرداخته و آنخلقت
 .44اندکردن عاملی فرامادي در فرایند روش علمی را طالبدانند و در مقابل، دخیلعلوم می

اي از ید با مجموعهي علمی باخصوص، این است که نظریهي دیگر درایندوم: نکته
آینده داشته باشد و طبق قواعدي که از این مشاهدات استنتاج  مشاهدات تجربی، نگاهی رو به

آنکه طراحی هوشمند فاقد این ویژگی بینی کند؛ حالهاي دیگري را پیشکرده است، یافته
وهاي جاي آینده، نگاهی به گذشته دارد و ادعاي آن مبنی بر دخالت نیراست، چراکه به

اي ي علمیشناختی چندجزئی پیچیده، در هیچ مقولههاي زیستفراطبیعی براي توجیه مقوله
سازد که این دیگر، طراحی هوشمند این مطلب را به ذهن متبادر میسويگنجد. ازنمی

کند و درواقع همان ناشدنی، و ندانسته را ندانستنی قلمداد میناشده را حلي حلنظریه
هاي نقضی ارائه ل به جهل است. منتقدان این نظریه در پاسخ به بهی مثالي توسمغالطه

ي این هاي پیچیده مبتنی است، اما نقل آن از حوصلهبودن سیستمکاهشاند که بر قابلکرده
 نوشتار خارج است.

اند، ازجمله اینکه طراحی هوشمند هایی مطرح کردهالبته برخی از حامیان این ایده پاسخ
ي نداشتن آن با پارامترهاي گزارهگیرد تا انتقاد تطابقي علمی جاي نمیي یک نظریهدر حوزه

ي فرگشتی است تا علل فراطبیعی را علمی مطرح شود و فقط طرح یک سؤال در برابر نظریه
)، اما این توجیه راه را براي این ایده دشوارتر 24نیز در فرایند پیدایش حیات در نظر بگیرد (

دیگر، برخی از حامیان طراحی طرفسازد و ازي گفتمان علمی خارج میاز حوزهکند و می
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دانند که با روش خاص خود، طراح هوشمند را ي علمی میهوشمند، این نظریه را یک نظریه
 کند.اثبات می

شناسی علمی که طراحی هوشمند مطرح کرده است، بیشتر متوجه سوم: نقد اصلی روش
فراطبیعی است و این نقد البته وارد است و بسیاري دیگر از عالمان علوم طبیعی گرایی طبیعت

شناس و رابرت پنوك شناس و زیستاند؛ همانند استیفن جیَ گلُد دیرینداستانبا این نظر هم
گرایی علمی شدت مخالف هستند و آن را جزمگرایی فراطبیعی بهکه با رویکرد کلی طبیعت

پندارند. با این توجه، طراحی گرایی روشی را روش صحیح علمی میعتدانند و فقط طبیمی
دیگر، هیچ جایگزین روشمندي هوشمند نباید این دو روش را به یک چوب براند و ازسوي

ها سو است که مجامع علمی انتقادات فراوانی متوجه آنبراي ارائه نداشته باشد. ازهمین
 کنند.می

ي دیسکاوري، تبع آن مؤسسههوشمند و به چهارم: خلط دیگر جریان طراحی
رو بیشترین حملات طراحی ي فرگشت و داروینیسم است؛ ازایننکردن میان نظریهتفکیک

بینی تماماً مادي است که با یک ایده، سعی در عنوان یک جهانهوشمند به داروینیسم به
همانند نقد بر  هاي هستی دارد. این نقد به داروینیسمي پدیدهتبیین و توجیه همه

شناسان، این گرایی فراطبیعی، بجا و صحیح است تا جایی که حتی برخی از زیستطبیعت
دانند؛ اما زده میهاي علوم را نابجا و شتابي حوزهي فرگشت به همهبسط معرفتی نظریه

شناسی اي که متوجه طراحی هوشمند است، این است که همانند لزوم تفکیک میان روشنکته
ي فرگشت تفکیک قائل شد. گرایی علمی و فراطبیعی، باید میان داروینیسم و نظریهعتطبی

گرایی فراطبیعی، وجود هر موجود فرامادي و ازلی و ابدي اگر داروینیسم با توسل به طبیعت
 بگوید. باره سخنیتواند نفیاً و اثباتاً درایني فرگشت نمیکند، نظریهرا نفی می

شناسی علمی جریان طراحی هوشمند، در غیر از انتقادات به روش هدر نقد محتوایی، ب
» ناپذیرپیچیدگی کاهش«ي دیگر این جریان، یعنی هایی به دو ایدهي نقیض، پاسخغالب ارائه

شده است. از این میان، داوکینز بیشترین تلاش را براي به ارائه » شدهپیچیدگی معین«و 
ي دامنه ه است. او در پاسخ به بهی با تمثیل صعود به قله از راهها داشتبردن این استدلالمحاق

هاي ي استبعاد پیدایش ارگان، مسأله45ي مفهوم انباشتیشیب و ملایم آن و نیز با ارائهکم
ي او ایده). 121، ص: 15ادراك و شدنی دانسته است (کاهش را قابلپیچیده و غیرقابل
اي بار با حربهداند که اینها میرا نیز همان خداي حفرهکاهش مایکل بهی پیچیدگی غیرقابل
کند که این شیوه را محکوم دان آلمانی، یاد می، الهی46و از بونهوفر شودعلمی مطرح می

کند و دیگر جایی براي خدا و براي تر میها را تنگ؛ چراکه پیشرفت علم شکاف47کردمی
ی براي این عده حکایتگر خدایی است که تنها هاي علمماند. شکافشدن او باقی نمیمخفی
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تواند جهلشان را توجیه کند. غافل از آنکه این خدا هر روز با کشفیات علمی جدید گامی می

اي تحت عنوان او در مقاله هم ).125نهد و همیشه مرعوب علم است (همان، ص: به عقب می
کند و با دمبسکی را نقد می يشدهي معین، استدلال اطلاعات پیچیده»چالش اطلاعات«

اي و اطلاعات ژنی، در چگونگی پیدایش و ترکیب این قیاس میان انبانی اطلاعات رایانه
 ).631-617، صص: 17بیند (اطلاعات هیچ استبعادي نمی

اي را براي شود این است که طراحی هوشمند چه طرح و نظریهسؤال مهمی که مطرح می
 وضیح شواهد زیستی و تنوع حیات دارد؟ي فرگشت و تجایگزینی نظریه

. تفسیر و 1اند از: ي فرگشت ادعاي تبیین آن را دارد، عبارتاي که نظریهدو دلیل عمده
هاي بزرگ تبیین رخدادهاي فرگشتی در مقیاس عظیم، همانند رخداد فرگشت در گروه

ودات زنده و و تغییرات عمده در خلال نسل موج 48جانوري و نه در مقیاس کوچک و محدود
شناسی و توالی ژنتیکی موجودات شود: علم دیرینکه از دو منبع اتخاذ می. اسناد فسیلی 2

خانوادگی هاي حیات و نیز ارتباط درونخوبی توان دارد تنوع گونهي فرگشت به. نظریه49زنده
ن شماري ایهاي ژنی را در بستر تحولات زیستی موجودات تبیین کند و شواهد بییا جهش

هاي بسیار شناسی و چه ازنظر توالی ژنی و شباهتکنند؛ چه ازنظر دیریننظریه را حمایت می
 ).334-289، صص: 12هاي مولکولی و ژنی موجودات به یکدیگر. (فراوان برخی از ساختار

ي هاي ژنی، براي نظریهرسد ایستادگی در برابر شواهد متعدد فسیلی و توالینظر میبه
علاوه، این نظریه هنوز نتوانسته براي این فرگشت دشوار باشد. به بس يکار طراحی هوشمند

جایگزین مناسبی ارائه کند. لذا باید گفت در فقدان جایگزین مناسب براي تبیین تنوع حیات 
 گر موجود اتکا شود.کند به بهترین تبیینو شواهد تاریخی، منطق علمی حکم می

 . چالش فلسفی ـ الهیاتی2. 4
ي نگاه الهیاتی نیز هایی که ذکر آن رفت، از ناحیهبر چالشطراحی هوشمند علاوه

هایی فراروي خود دارد. اثبات صفات تعالی و الهی براي طراح هوشمند، گام نخست دشواري
کردن ي این ایده است. آنچه این نظریه به دنبال آن است، مخدوشواسطهپردازي بهدر دفاعیه

نفع خداباوري است، اما خود این نظریه، پس از اثبات طراح هوشمند، از  ي فرگشت بهنظریه
است.  ي توضیحاتی درباب تعارض این طراح، با صفات خداوند در دین توحیدي بازماندهارائه

نام دارد و » 50برهان طراحی ضعیف«کنند که خداناباوران قیاسی بر همین منوال مطرح می
هوشمند و صفات خداي ادیان توحیدي، هچون عالم مطلق، تعارض درونی میان مفهوم طراح 

راستی هوشمند بود، باید کند. طراح هوشمند اگر بهقادر مطلق و خیر محض را نمایان می
) استدلال ذکرشده، 3) و (2)، (1ظاهر در بندهاي (کرد. بهجاي طراحی خود را میحساب همه

ود دارد؛ براي نمونه وجود نقص در برخی از ي شواهد زیستی وجمناقشات فراوانی ازنظر ارائه
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پذیر است، ادعایی است که ناقدان به ي فرگشت تبیینهاي موجودات زنده که با نظریهاندام
نداشتن میان خردمندي طراح با خداي توحیدي مطرح تجانسطراحی هوشمند و معتقدان به 

لق و قادر مطلق بودن خدا کنند؛ چراکه مسیحیت همانند یهودیت و اسلام، به عالم مطمی
هاي جانداران در روند هاي موجود در اندامقائل است و این صفات یادشده، شاید با نقص

 فرگشت، نامتناسب باشد.
دادن طراح هوشمند به مفهوم خداي مسیحی است که زبان ي دیگر کار، در ارتباطدشواره

اند. این چالشی است یه در اختیار گرفتهناقدان را تندتر کرده و دست بالا را در نقد بر این نظر
توان از طراح هوشمند هر که قائلین به این نظریه را سخت به تعب انداخته است؛ چراکه می

مثال دمبسکی با اقرار عنوانبرداشتی داشت و درواقع باید گفت چه خدایی مدنظر است؟ به
ي از همسانی طراح هوشمند نداشتن میان طراح هوشمند و مسیحیت، در مواردبه این تجانس

ي اثباتی الهیاتی با خداي مسیحی، یعنی عیسی مسیح، سخن گفته است، بدون آنکه از گزاره
میان طراح هوشمند و خداي  ). البته برقراري رابطه210، ص:19یا فلسفی استفاده کند (

زده و مسیحی، بدون استفاده از قیاس منطقی و مفاهیم فلسفی ـ الهیاتی، اقدامی شتاب
هاي نکردن روشمند میان این گزاره و گزارهناسنجیده از قائلین به این نظریه است. تلفیق

هاي کارکردي این نظریه در دفاع از خداباوري است (همان الهیاتی ـ فلسفی، از نقصان
 انتقادهایی که به برهان نظم وارد است).

باوران از این نظریه است. یننکردن گروهی از دچالش بعدي فرارويِ این نظریه، حمایت
گراها که روند فرگشتی در حیات را پذیرفته و آن را با دیدگاه توحیدي منافی برخی از خلقت

شود دانند که منجر میمی» 51هاییخداي حفره«ي همان دانند، این نوع نگاه را ادامهنمی
 ).193، ص: 13رود ( دین به محاق

هاي انتقادي به داروینیسم، جاپاي در کنار سایر پاسخاز طرفی، طراحی هوشمند نتوانست 
هاي مسیحی این جریان را به گروهی خاص از دانمحکمی بنا کند، بسیاري از الهی

کردند که به دلیل نظریات نادر یا خارج از عرف علمی، بنیادگراهاي مسیحی منتسب می
هاي اهد اندیشهخوچندان خوشنام نبودند و ادعا شده است که طراحی هوشمند می

بنیادگرایی را به خورد مخاطبان دهد. برخی نیز این نوع دفاع از ساحت دین در برابر فرگشت 
هاي حلاند که ممکن است گسست علم و دین را افزایش دهد و راهزده دانستهرا دفاعی شتاب

غیرضروري شده را به محاق ببرد. این نوع پاسخ بیشتر به رودررویی فلسفی و الهیاتی ارائه
 شناسی علمی منجر شده است.باورهاي دینی و روش

هاي مسیحی نظریه فرگشت را پذیرفته و آن را مخالف اعتقادات علاوه، بسیاري از گروهبه
ي علمی با باورهاي مذهبی، راه را بر بسیاري از نشینی یک نظریهدانند. این همخود نمی
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کردند، بسته است. ي فرگشت استفاده مینظریههایی که براي نفی وجود خدا، از داروینیست

 دانند.ي طراحی هوشمند را لازم نمیداران نظریههاي طرفها، تلاشاز طرفی نیز این گروه
هاي زنده در هر روي، روند تحقیقات مستمر بر چگونگی پیدایش اولین ارگان به
و توضیح فرایند شناسی همچنان ادامه دارد و مقالاتی در رد طراحی هوشمند زیست

شود که عرصه را بر قائلان به طراحی هوشمند هاي حیات منتشر میبیولوژیکی اولین نشانه
 .52تر کرده استتنگ
 

 گیري. نتیجه5
اي را پشت سر گذاشته است و ي تازهي فرگشت تجربهي علم و دین، پس از نظریهرابطه

گیري است. با در حال ارائه و شکل هاي تلفیقی یا جدیدي براي این تعارضهنوز هم نظریه
شده در جهان هاي دفاعیاتی مطرحي طراحی هوشمند یکی از گزینههمین رویکرد، نظریه

ي فرگشت هاي الهیاتی، نظریهدور از گزارهمسیحی است که تلاش دارد با زبانی علمی و به 
ه تعارض میان علم و را در تبیین چگونگی و چرایی نظام طبیعت ناکارآمد معرفی کند و آنگا

ي فرگشت معرفی دین در این حوزه را نفی کرده و خود را جایگزینی مناسب براي نظریه
ها و موانع کرده و پیامدهاي الحادي مطرح در خداناباوري جدید را نفی کند؛ اما هنوز چالش

شمایل یک ها در داشتن شکل و اند از کاستیفراوانی رودرروي این نظریه قرار دارد که عبارت
هاي اي از نقایص موجود در اندامهاي علمی مناسب براي پارهندادن تبییني علمی، ارائهنظریه

موجودات زنده و نیز حمایت و پشتیبانی نکردن جریان غالب الهیاتی از آن. از این نقایص 
 هتوان نتیجه گرفت که این دفاعیه، در حل چالش علم و دین، دفاعی ناکارآمدي است. بمی

پردازان طراحی هوشمند هر روي شاید بتوان گفت مجامع علمی نوعی ائتلاف علیه نظریه
هاي علمی بپذیرد؛ تا ي نظریهعنوان، حاضر نیست آن را در حیطههیچاند که بهشکل داده

هاي معتبر علمی پذیرش اند حتی یک مقاله از این ایده را در ژورنالآنجا که حتی حاضر نشده
 کنند.
هاي پرشور هنوز ادامه دارد و اي و مناظرهن مناقشات در سطح بالایی از تبلیغ رسانهای 

وجود آورده است. شاید تلفیق ي الهیات دفاعی، مسائل جدیدي را در مسیحیت بهدر حوزه
صورت برهانی استقراء هاي فلسفی ـ الهیاتی بهروشمند میان این نظریه و سایر گزاره

ي ستدلال بر اساس بهترین تبیین موجود، راهکاري باشد براي ارائهاحتمالاتی و براساس ا
ضمیمه طراح هوشمند، و رفع چالش علم و دین بندي بهتري از برهان اتقان صنع بهصورت

ي تبیین پیدایش حیات زنده. در این روش، هدف، اثبات قیاسی و منطقی خدا در در عرصه
جاد افق مشترك میان خداناباوري و خداباوري، بدو امر نیست، بلکه راهگشایی است براي ای
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ي سایر براهین منطقی و فلسفی، علاوه بر اثبات وجود خدا، صفات وسیلهتا در مقام بعد، به
 پذیر نیز اثبات شود.شده و فهمزداییالهی شبهه

کاستن از توقعات حداکثري از دین براي تبیین علل طبیعی، راهکاري به نفع هر دو گروه 
داران اساساً چنین انتظاري از دین نابجاست؛ چراکه با این داعیه، زبان طرف است و
داران از اینکه روابط در دیگر، دینشود و ازطرفداران بلند میگرایی فراطبیعی بر دینطبیعت

 مانند.هاي دینی، تبیین دقیق علی کنند، سرخورده و ناکام میطبیعت را با تبیین
ي ي داروین و بسط آن به حوزهي حداکثري از نظریهیسم و استفادهما با نقد صریح داروین

گري دین طور که ادعاي تبیینداستانیم، همانمعرفتی و دینی، با جریان طراحی هوشمند هم
نقد صریح  بهدانیم. لذا باتوجههاي معرفتی و علمی را کاري نابخردانه میي حوزهبراي همه

دانستن آن، مجال براي نقد روشمند رویکردهاي و ناصحیح گرایی فراطبیعیرویکرد طبیعت
 علمی و عالمانه را نباید از دست داد.

عنوان طرحی کاملاً علمی و ي صرف بر طراحی هوشمند، آن هم بهرسد تکیهنظر میبه 
گوي رفع تعارض علم و دین نیست و باید همانند گذشته، نتایج حاصله، متکی بر علم، پاسخ

ي فرگشت، جاي مناقشه با اصل نظریهبرهان دیگري قرار گیرد. شاید اگر به يدر مقدمه
همچون کارهاي پلنتینگا و ویلیام لین، تنها به نقد پیامدهاي الحادي آن پرداخته شود، راهکار 

تري باشد. همچنین اگر از انسجام در باورهاي ایمانی دفاع شود تا نادرستی تعارض مناسب
برداشتن از ادعاي دیگر، با دستین را نشان داده شود و ازطرفذاتی میان فرگشت و د

هاي دینی، مفاهیم قدسی و اخلاقی دینی را به زیر تیغ کنکاش علمی ي گزارهبودن همهعلمی
وجود نخواهد آمد. البته راه گونه مناقشات علمی ـ الهیاتی بهنبرد، آنگاه محلی براي بروز این

شناختی، روشن واي هر دو ساحت علوم زیستی و دلایل غایتي طراحی هوشمند تحت لآینده
بودن نگاه سنتی ساحتیمثال تحقیقات وسیعی براي نقد بر تکعنوانو امیدوارانه است؛ به

ها در طول زمان تردید کرده ثبات ژنها در عدمنوداروینی در حال انجام است که برخی از آن
هایی را مشخص کرد که در طول زمان، ثابت توان ژنمیاند که و با انجام تحقیقاتی نشان داده

هاي تازه در ساحت علم تواند راهگشاي افق. این تحقیقات در کنار هم می53اندو پایدار مانده
 و دین باشد.

 

 هایادداشت
، فرگشت به معناي تحول و تطور است و مفهومی است اعم evolutionي . معادل صحیح براي واژه1

 شده است.لذا در این مقاله، از معادل صحیح فارسی فرگشت استفاده از تکامل؛ 
2. New atheism.              3. Intelligent Design.           4. Self-organizing. 
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