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در  نه ته اند که رشونتپردازان مجازات، بر این عقیدهشماری از فیلسوفان و نظریه

کرار جرم، چون پیشگیری از تهای کی ری از این قابلیت برروردار است تا اهدافی ه واکنش

رد. این کاری را فراه  آوکار و افزایش امنیت عمومی از طریق سلب توان بزهاصلاح بزه

 تواند بازدارنده باشد؛ موجبهای شدید میکنند که مجازاتاندیشمندان تأکید می

ن آنان، کاران شده و یا دست ک  به واسطه سلب تواحس ندامت ارلاقی در بزهبرانگیختن 

گرایانه، های فلس ی آرمانامکان ارتکاب جرم را به حداقه برساند. در تقابه با این پیش فرض

ثر اهای شدید بررلاف تصور مرسوم اند که مجازاتهای تجربی به اثبات رساندهپژوهش

و  دیدهبزهبه  ار بودنکاز این قابلیت برروردار نیستند که حس بدهبازدارندگی نداشته و نیز 

رای زنده ور کنند. برعکس، رشونت مجازات نیرویی تمام عیار بکار شعلهجامعه را در بزه

فرض بنیادین آید. بدین ترتیب، پیشکار به شمار میداشتن حس انتقام از جامعه در بزهنگه

کی ری  ترین تأثیر را در تحقق اهداف نظاممقاله پیش رو آن است که رشونت مجازات ک 

 گیرد. اثبات این فرضیه، روش فراتحلیه مورد است اده قرار می دارد. برای
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رشونت کی ری، بازدارندگی، اصلاح و ندامت ارلاقی، ناتوان سازی،  :کلیدیگانواژه

 مجازات حبس.

 مقدمه

رشونت در زندگی جمعی همواره به منزله بخشی از فرهنگ کنترل اجتماعی به کارگرفته 

نهادهای انضباطی و نیز در فرایند تعامه اجتماعی شهروندان با شده است. در بطن تمامی 

هایی از رشونت قابه مشاهده است. مدرسه، زندان، رانواده و غیره یکدیگر پیوسته جلوه

شود. جغرافیای به کارگیری رشونتی هستند که با هدف کنترل اجتماعی و شخصی اعمال می

های قضایی به کی ری که از سوی نظام هایهای غیررسمی رشونت، واکنشدر کنار جلوه

شوند؛ دربردارنده میزانی از رشونت و شدت هستند. تمامی ها تحمیه مینمایندگی از دولت

چون مثله کردن، زنده زنده های بسیار رشنی ه های تنبیهی، از مجازاتاشکال واکنش

های اصلاحی انچون زندای ه کردن گرفته تا کی رهای حقوق بشری شدهسوزاندن و ر ه

 هایی از رشونت را با رود به همراه دارند.نوین، جلوه

کنند. پیشگیری کی ری به های کی ری در اجتماع اهداف معینی را دنبال میواکنش      

ها، اصلاح به واسطه تحمیه حبس، ارتقای امنیت واسطه رصوصیت بازدارندگی مجازات

های از پیش تعیین شده در نظام غیره در شمار هدفکاران و سازی بزهعمومی از طریق ناتوان

توان دریافت که تمامی این کارکردها تحمیه کننده میزانی کی ری هستند. با اندکی توجه می

چه گذشت؛ موضوع پژوهش حاضر بررسی کاربرد رشونت از رشونت هستند. با تکیه بر آن

اند از: پیشگیری کی ری عبارت ترین اهداف نظام کی ری است. این اهدافدر شماری از مه 

از طریق بازدارندگی، اصلاح مبتنی بر نظام حبس، و سرانجام افزایش امنیت عمومی. در این 

های که آیا رشونت نه ته در واکنشپژوهش در پی پاسخ به چند پرسش هستی : نخست این

که، دیگر آن ها هستند؟کی ری ابزاری مناسب برای تحقق اهداف از پیش تعیین شده مجازات

گردد؟ برای های کی ری میگرایی در واکنشچه عواملی موجب توفیق یا شکست رشونت
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ها به بررسی کارآیی یا عدم کارآیی رشونت در کارکردهای سه گانه پاسخ بدین پرسش

پردازی . نخست پیشگیری از طریق بازدارندگی را مد نظر قرار داده و سپس به پیش گ ته می

اصلاح مبتنی بر حبس رواهی  پردارت. در نهایت نیز حراست از امنیت بحث در رصوص 

دهی . لازم به ذکر است که موضوع عمومی به واسطه ناتوان سازی را مورد بررسی قرار می

های حقوقی غربی و به این پژوهش بررسی کارآیی یا عدم کارآیی رشونت کی ری در نظام

ها در غرب از این روست ه به وضعیت مجازاتویژه ایالات متحده آمریکاست. ضرورت توج

ها و گاه که کشورهای مذکور از دهه ه تاد به نحوی محسوس گرایش به شدت مجازات

گیرانه و به تعبیری افزایش اند. تمایه به سیاست کی ری سخترشونت کی ری را تجربه کرده

مانی فزونی یافت که های غربی، به ویژه از زهای کی ری در نظاممیزان رشونت در واکنش

به  های ملای  اصلاح و درمان هرگز از این قابلیت برروردار نیستند تاآشکار گردید سیاست

کاری نائه آیند. در نتیجه، اهدافی چون اصلاح و بازپروری جای رود هدف کنترل نرخ بزه

 را به کنترل و سرکوب دادند.

 خشونت و بازدارندگی-1

 پیشگیریها ابزاری برای کی ری رصوصیت بازدارندگی مجازاتاز نگاه شماری از فیلسوفان 

به ترس، تهدید و یک نوع  اساساًبازدارندگی که نظریه . آیدکاری به شمار میبزهاز  کی ری

(؛ مبتنی بر این پیش فرض 208: 1388، اجبار و کنترل بیرونی اشاره دارد )یزدیان جع ری

سود و زیان عمه  بوده و پیش از اقدام به هر امریانسان موجودی حسابگر که  بنیادین است

در رصوص مجرمین نیز این محاسبه عقلانی مصداق رواهد داشت.  .سنجیدرواهد رود را 

احتمال ارتکاب جرم کاهش  بر درجه رشونت مجازات افزوده شود؛چه  هر بدین ترتیب،

سط مجرم و یا دیگر . در این نگاه مجازات با هدف پیشگیری از جرم بعدی توکندمیپیدا 

 ی بازدارندگی گاهنظریه (66: 1394شود )جوان جع ری و ساداتی، میمجرمان بالقوه، اعمال 

 (355: 1387 آقایی، و )محمودی جانکیشود مینیز نامیده  «گراتقلیه»یا  «گراکاهش»

 .(129: 1388 آقایی،و  )دادبان
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 بازدارندگی و گزینش عقلانی-1-1

های صدور یک حک  کلی تأثیر رشونت و در نتیجه بازدارندگی واکنشتوان با اگرچه نمی

به اثبات  های صورت گرفته در این زمینهکی ری را انکار نمود؛ با این وجود پژوهش

ها در تحقق پیشگیری کی ری از طریق اند که بر رلاف تصور مرسوم، مجازاترسانده

ای اروپا معتقدند پژوهش در زمینه نویسندگان شوراند. بازدارندگی چندان موفق نبوده

راه بسیاری مانده  های آن،درستی فرضیهبازدارندگی، هنوز در ابتدای راه قرار دارد و تا اثبات 

بسیاری مبتنی است که برری از  هایفرضاست. تصورات مرتبط با بازدارندگی بر پیش 

در ایتالیا نیز  .(209: 1388 )جع ریان یزدی،اند گرفتهقرار های جدی در معرض چالش هاآن

دهد. ها را در معرض تردید قرار میدست آمده که اثر بازدارندگی مجازات نتایج مشابهی به

توان با افزایش کاران افرادی حسابگر بوده و در نتیجه میبر این اساس، این ایده که بزه

 به ویژهآید؛ ها را از ارتکاب جرم بازداشت؛ چندان منطقی به نظر نمیرشونت مجازات آن

: 2012شوند )کوتر و اولن، میرا مرتکب  جرائ  تریننرشمردان جوانی که  در رصوص

وجود  کارینرخ بزهبر  زندانجزئی تأثیر بازدارنده اگرچه شواهدی مبنی بر  چنین،(. ه 496

قدر ناچیز است که هرگز های بالای حبس آند؛ این تأثیر در مقایسه با تبعات و هزینهدار

 (.503: 2012پیشنهاد کرد )ریت،  توان حبس را به عنوان یک مجازات مناسبنمی

ها باید به سه پرسش زیر پاسخ مثبت به طور کلی، برای اثبات اثر بازدارندگی مجازات         

و چه میزان  با چه شرایطی رفتارها،کدام که  دانند میواقعاً کاران بالقوهبزهآیا نخست،  داد:

 ای،صورت وجود چنین آگاهیدر دوم، شده است؟  انگاریجرمدر قوانین کی ری  مجازات،

سود و زیان این اقدام را مورد سنجش  مجرم آنقدر حسابگر است که هنگام ارتکاب جرم،آیا 

سومین پرسش نیز این ؟ کندمبادرت به جرم میعاقلانه وی قرار دهد؟ به عبارت دیگر آیا 

ایی کنترل رفتار رود کار بالقوه از م اد قانون آگاه بوده و در عین حال توانبزه اگراست که 

مدارانه را برگزیده و از را نیز داشته باشد؛ آیا در وضعیتی قرار دارد که بتواند رفتار قانون

اند که این سه پرسش در های تجربی به اثبات رساندهارتکاب جرم رودداری کند؟ پژوهش
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 توانست میبه عنوان مثال، در رصوص پرسش نخ شوند.اغلب موارد با پاسخ من ی مواجه می

کاران مورد بزه درصد 18بر اساس این پژوهش . اشاره نمودمریکا آبه نتایج یک پیمایش در 

متعدد  جرائ و ضمانت اجراهای قانونی  هامجازات کهاینراجع به اطلاعاتی  اساساًپیمایش 

به  اصلاًدر لحظه ارتکاب جرم  هاآنبیان داشتند که کاران درصد از بزه 35 .نداشتند ؛چیست

چه مجازاتی در  که دقیقاً دانستندمی درصد 22تنها  .مقدار مجازات توجهی نکرده بودند

 انتظارشان است. حاصه تحقیق این بود که افراد به ندرت از قوانین کی ری آگاهی دارند

کاران چنین، در همین پژوهش به اثبات رسیده است که بزهه  .(496: 2012)کوتر و اوتر، 

 تواننمیبنابراین با افزایش مجازات  گیرند؛نمینظر  ال دستگیری و مجازات را دراحتم اساساً

 ؛ارتکاب جرم بودکاهش معادل با  تررشونت بیشاگر  را داشت.انتظار افزایش بازدارندگی 

ای کاران بالقوهشدند؛ بلکه دیگر بزههای رشن میکارانی که متحمه مجازاتباید نه تنها بزه

نرخ بالای  اما شدند؛یافتند نیز از ارتکاب جرم منصرف میازات آگاهی میکه از این مج

 )محمودی جانکی، است کاریبزهدر تقلیه نرخ  هامجازاتنشانه عدم توفیق  ،تکرار جرم

 .(352، 1387 آقایی،

این  باید اذعان داشت از قوانین شهرونداندر رصوص میزان آگاهی و اطلاع عموم           

طبیعی  جرائ از  معمولاً شهروندانجه اول به نوع و ماهیت قانون بستگی دارد. امر در در

با این طبیعی ذاتی است.  جرائ زیرا قبح و زشتی شوند؛ میقراردادی مطلع  جرائ از  تربیش

و نه وجود آگاهی از جرائ  طبیعی تنها در حد اطلاع از اصه مجرمانه بودن عمه است 

)یزدیان جرم  رصوصیات آنبررورداری از دانش دقیق در رصوص مجازات و 

و به مریکا صورت گرفت آدر پنج ایالت  . در همین زمینه پژوهشی(210: 1388جع ری،

این پژوهش  همخوانی ندارد. گویدمیقانون  چهبا آنتصور و اعتقاد مردم  اثبات رساند که

 اندعبارتاین چهار قاعده  قاعده حقوقی مه  بود.شامه آگاهی یا عدم اطلاع مردم از چهار 

است اده از نیروی کشنده دفاعی در وضعیتی  ؛از: وظی ه کمک کردن به افراد در معرض رطر

گزارش جنایتی که فرد از آن اطلاع یافته و است اده از  ؛که مدافع بتواند عقب نشینی کند
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زمانی که فرض آگاهی به قانون  وصف، با این .(211 )همان: نیروی کشنده در دفاع از اموال

از بازدارندگی  توانمیبه سختی  ؛در عموم مردم و مجرمین بالقوه واقعیت رارجی ندارد

 .صحبت به میان آوردها مجازات

که تمام مجرمین پیش از ارتکاب  تصوراین  رسدمینظر ه وال دوم بئدر ارتباط با س         

داشتن موقعیتی که به ارتکاب جرم انجامیده نظر  بدون در د؛پردازنجرم به محاسبه عقلانی می

در بسیاری از موارد  .(38: 1382 )غلامی، ساده انگاشتن بیش از حد موضوع باشد است؛

است که فرصت هرگونه اندیشه و سنجش  ایگونهموقعیت مجرم یا شرایط ارتکاب جرم به 

نسبت به احساسات و ادراکات آنی . جرم ممکن است در واکنشی کندمیرا از انسان سلب 

به  (211: 1388 )جع ریان یزدی،، یا تحت تأثیر مصرف داروهای مخدر ارتکاب یابد فرد

 هایزنداننیمی از همه زندانیان  عنوان مثال، در یک پژوهش چنین نتایجی به دست آمد:

اند )ریت، هبودالکه  مواد روانگردان وثیر أجرم تحت تارتکاب مریکا، هنگام آایالتی در 

2012 :2.) 

کار سلب کند. تواند قدرت محاسبه را از بزهارتلال روانی در شمار عواملی است که می        

شود؛ لیکن عاملی تأثیرگذار نمیموجب سلب مسئولیت کی ری  گرچه بیماری روانی لزوماً

 هایماریبیکه وجود  اندکردهتحقیقات ثابت در از کار افتادن قوای سنجش مجرم است. 

معمول است. در یک  یک امر کاملاً العمرمادامبه ویژه مجرمین  ،در مجرمین روانی متعدد

 10ن ر از نوجوانان مقی  کانون اصلاح و تربیت از هر  1800مریکا بر روی آمطالعه وسیع در 

 گاه اساساً . (76: 1390)بورم، ورهاگن، بودند پزشکیروانن ر دارای چندین ارتلال  6ن ر 

به عنوان مثال  .نداردرا مجرم فرصت لازم برای تحلیه منافع و مضرات حاصه از جرم 

انتظار داشت که قواعد  است فوری قرار گرفته یحملهاز فردی که در معرض یک  تواننمی

 منطقی تحلیه کند تا مبادا مرتکب جرم شود طوربهدفاع مشروع را  یپیچیدهگسترده و 

 .(214: 1388 )جع ریان یزدی،
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مواجه شده است.  پردازاننیز با پاسخ من ی نظریه پرسش سومچون دو پرسش دیگر، ه        

کار در وضعیتی قرار دارد که مجازات توان بازداشتن رسد که آیا بزهنوبت به این سئوال می

که  وی از ارتکاب جرم را داشته باشد؟ شماری از نظریه پردازان بازدارندگی بر این باورند

یک معیار  توانمیمعتقد بود که  بنتامدر ارزیابی رفتارهای رود شباهت دارند.  هاانسانهمه 

از درد و رنج  یمشترک درک  .یافت هاانسانبرای رنج و لذت در همه  شمولجهانو میزان 

توان این ادعا که همه افراد در رصوص م هوم درد حال نمیبا ایندر همه افراد وجود دارد. 

اندیشند را به صورت مطلق پذیرفت. موقعیت مت اوت اجتماعی، سیاسی رنج به یک نحو میو 

آورد. در نتیجه، زیان و اقتصادی افراد زمینه را برای درک مت اوت از این م اهی  فراه  می

به راستی چگونه تواند موجب بازدارندگی از ارتکاب جرم شود. مجازات به یک اندازه نمی

به اندازه یک  ای برروردار است؛ویژهاجتماعی  از موقعیتکرد فردی که ادعا  توانمی

از مجازات بهراسد! حتی اشخاصی که پیوندهایی با اجتماع دارند  رانمانبیولگرد ناامید و 

: 1382)غلامی،هراسند از مجازات نمیبه یک میزان  به هنگام اقدام کاملاً حسابگر هستند؛و 

ها و موقعیتکه دارای حداقلی از  داردافرادی اثر بازدارندگی مجازات برای رشونت  .(140

تلاش کرده و  هاآند که برای ح ظ نداشته باش هاییدلبستگیاجتماعی بوده و  هایسرمایه

 ترک  اند؛شدهبه حاشیه رانده  . در مقابه، افرادی که در اجتماعتهدید شوند هاآناز طریق 

در برری کشورهای غربی افراد . به عنوان مثال کارساز است هادر مورد آن تهدیدی

که مجازات حبس  شوندمیو کارتن رواب، در اوایه فصه سرد مرتکب جرایمی  رانمانبی

به همراه پوشاک و  سرپناهچند ماهه داشته باشد تا به این ترتیب فصه سرد سال را در یک 

در نتیجه،  .(142: 1388،آقایی)دادبان،  (110 – 107: 1388نهاد، )پاک غذا سپری کنند

م ارتکاب رفتارهایشان کاملاً حسابگر باشند؛ چه افراد از قانون اطلاع داشته و نیز به هنگاچنان

توان انتظار داشت که مجازات لیکن از حداقه استانداردهای زندگی برروردار نباشند؛ نمی

 ها حالت بازدارنده داشته باشد.در برابر آن
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 ه زمانی میان بعد زمانی است. وقها مه تضعیف اثر بازدارندگی مجازاتاز دیگر عوا         

ین فاصله ا .(141: 1382)غلامی،  ه و مجازات گاهی بسیار طولانی استنارتکاب فعه مجرما

 . از طرفی(17 :1385 )بکاریا،کند می رنگک ارتباط فعه مجرمانه و نتیجه تنبیه را در اذهان 

ناشی  مدتکوتاه مزایای کند؛میرود فواید آنی کسب  تجنایاب ارتککه مجرم از  جاآناز 

ندان ممکن است ز وی شرایطآن بچربد. در این  مدتطولانیاز جرم ممکن است بر عواقب 

ود تنها درسی شدر نتیجه اگر شناسایی و دستگیر  ؛یک مخاطره شغلی برای رود بداند را صرفاً

ی احساس کند مرتکب جنایت کهآنبیش از )ست ست که گرفتار شده اا این گیردمیکه 

 کندمیاصلاح  آورد،می دست بهبا است اده از تجربیاتی که در زندان  را رفتارش مجرم  .شده(

 ظرناما این اصلاح پذیری در جهت اجتناب از دستگیری مجدد است و نه در جهت صرف 

 .(95: 1383 سامونز،)پوت واین، تکرار جرم از  کردن

 مدت و کاهش اثر بازدارندگیطولانی هایحبس -1-2

به حبس بیش از پیش اثر بازدارندگی آن را  مدتطولانی هایمحکومیتمحققان معتقدند  

ثابت کرده که زندانیان میزان بالاتری از اضطراب و افسردگی را  هادهد. یافتهکاهش می

فسردگی با گذشت . این میزان اضطراب و اکنندمیجامعه تجربه  شهروندان عادینسبت به 

 از پس تقریباً .(95: 1383 ،سامونز واین، پ)پویابد میکاهش  شدن حبسو طولانی زمان

گردند )کوتر می سلامت روانی بازاز حبس، زندانیان به وضعیت قبلی از آغاز ماه  6 گذشت

که اضطراب و ناامیدی یک واکنش روانشنارتی  دهدمیاین امر نشان  (.496: 2012و اولن، 

 واین، پ)پوشود میسازگار  موجود زندانی با موقعیت ،اما با گذشت زمان ؛ه حبس استب

. قابه درک است که این سازگاری اثر بازدارندگی حبس را تا حدود (95: 1383 ،سامونز

رنج   1«فراموشی طول مدت» ، ازبشر در یادآوری تجربیات دهد.بسیار زیادی کاهش می

 آوری ؛نمیما به درستی طول مدت تجربیات روب یا بد را به یاد  برد. به تعبیر دیگر،می

اند نکردهکه آن را تجربه  داردمی از جرم باز را بنابراین اندیشه زندانی شدن فقط کسانی
                                                                                                                                        
1 Duration Neglect 



 99/یفریها در تحقق اهداف نظام کشدت عمل مجازات یرتأث یابیارز

 

اما  ؛همیشه در ذهن بماند تواندمییک تجربه بد (. در حقیقت، 496: 2012)کوتر و ولن، 

ای به دنبال نتیجهجز تبعات ناگوار روانی و اجتماعی  ؛طولانی شود چهد چنانتجربه ب همین

از  اندکه تاکنون آن را تجربه نکرده را ممکن است کسانی به حبس تهدید نخواهد داشت.

 تواندنمی اند؛کردهآن را تجربه حداقه یکبار اما برای اشخاصی که  ؛جرم بازداردارتکاب 

ز در مطالعات رود دریافت که رشونت نی رابینسون)همان(.  یک تهدید جدی محسوب شود

طبق مطالعات  تواند عامه مناسبی برای بازدارندگی تلقی شود.مجازات و به ویژه زندان نمی

. پس از افتدمیساعت اول ات اق  24داره زندان در همان  هایدرصد رودکشی 50وی، 

و با افزایش طول  کاستهاین مدت، عامه تطبیق و سازگاری با محیط از شدت فشار مجازات 

 ، او معتقد استبه همین علت شاید .شودمی ترک  مدت حبس میزان بازدارندگی آن

 هایحبسنسبت به  تریبیشکوتاه و سریع همانند یک شوک، اثر بازدارنده  هایمجازات

 (220: 1388 )یزدیان جع ری، 1طولانی مدت دارد

ها به معنای واقعی که مجازات)این هاتهیافاین  ،شواهد دیگری در مورد تکرار جرم        

 هایمحکومیت. محققان دریافتند زندانیانی که کنندمییید أرا ت اند یا ریر(بازدارنده

 تریکوتاهپس از آزادی زودتر از کسانی که مجازات حبس اند؛ را سپری کرده تریطولانی

احتمال  ه  ترطولانیه حبس حبس به ویژ ،. به این ترتیبشوندمیداشتند مرتکب تکرار جرم 

دپارتمان  (.496: 2012دهد )کوتر و اولن، میرا افزایش  تکرار آنسرعت و ه  وقوع جرم 

 به تصویب رساند و 2006لایحه قانونی بخشایندگی جمعی در سال  ای با عنوانلایحهایتالیا 

 2006را قبه از می  جرمشانسال کاهش محکومیت برای اشخاصی که  3آن،  به استناد

د در نظر گرفت. ؛مرتکب شده باشند میزان که تخ یف   2نتایج این آزمایش نشان دا

                                                                                                                                        

مالی باشد؛ چرا که جزای  هایمجازاتهمزمان با افزایش شدت آن،  هامجازاتشاید تنها استثنای افزایش بازدارندگی  2

 .یابدمیبا افزایش مبلغ، زیان درک شده آن نیز افزایش  زمانه نقدی این رصوصیت را دارد که 

( انگاریجرمونی )مثه کاهش یا افزایش مجازات یا تغییر در شرایط واکنش مجرمان نسبت به متغیرهای قان کهزمانی 1

به طبیعی آنست که هرگونه تغییری در  گذارینام. علت شودمیبه آن آزمایش طبیعی گ ته  شودمیاندازه گیری 
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یک پژوهش در  .دهدمیاحتمال تکرار جرم را کاهش  ،قابه توجهی طوربهمحکومیت 

 یابد؛میقته کاهش  میزان ،وال که آیا با افزایش نرخ حبسئبا طرح این س 1میدانی در آمریکا

 در هر صدهزارن ر، نرخ حبس 1970در سال . خ حبس و ارتکاب قته بررسی شدرابطه نر

 ؛ن ر رسید 202نرخ حبس دوبرابر شد و به میزان  1985بود. در سال  ن ر 3/8ن ر و نرخ قته  96

 ؛دو برابر شد مجدداًنرخ حبس  1996. در سال افزایش یافت 4/8به  نیز نرخ قته کهحالیدر 

 4/8 چنانه  قته این در حالی بود که میزان .ر هر صد هزار ن ر رسیدن ر د 427یعنی به رق  

 ترینک که دو برابر کردن و حتی چهار برابر کردن نرخ حبس  قابه درک استباقی ماند. 

ایجاد نکرد. اگر معتقد باشی  که است اده  در میزان ارتکاب قته ساله 26کاهشی در یک دوره 

به  ؛ثیر بازدارنده بر میزان رشونت داشته باشدأت تواندمیاز مجازات زندان  یافتهبسط

از رشونت  تربیشنه تنها حبس  کنی  کهمیمعکوسی رواهی  رسید چون مشاهده  گیرینتیجه

 (.305: 2004)گلیکا و لی،  نکاسته بلکه بر آن افزوده است

نه تنها  هامجازات در همین رابطه وجود دارد که بر اساس آن رشونتآمار دیگری نیز          

با بررسی تغییرات نرخ  به آن دامن میزند. بیش از پیش بلکه کند؛نمیرا متوقف  کاریبزه

ادعای پیش گ ته اثبات رواهد  1990تا اوارر دهه  1942های حبس و قته در محدوده سال

ر مریکا در هر صدهزاآنرخ حبس در  سال( 23 )در طول 1967تا  1942 هایسالدر بین شد. 

ها درست بیست سال بعد، یعنی زمانی که رشونت مجازات ن ر بود. 5 تهن ر و نرخ ق 100ن ر 

، بر میزان شدت 1972بسیار زیاد شده بود؛ نرخ قته نیز رو به فزونی گذاشت. از حدود سال 

به های حبس افزوده شد؛ اما درست در همین زمان نرخ قته ها و مدت محکومیتمجازات

 با افزایش نرخ حبسبه عبارت دیگر  ؛رسید در تاریخ آمریکا بت شده رودبالاترین سطح ث

 10نرخ قته با افزایش دوبرابری به میانگین  و ن ر در هر صد هزار ن ر 600 ی به میزانبرابر 6

، 1990تا اوارر  1972 دهد ازن ر در هر صدهزار ن ر صعود کرد. توجه به این آمار نشان می

                                                                                                                                        

موارد و نقش محققان در این  گیردمیصورت  شناسانجرممتغیرهای قانونی بدون هیچ عمد و نقشی از طرف محققان و 

 اثر تغییرات ایجاد شده است. گیریواندازهتنها بررسی 
 باشدمیجرم قته  ،اهداف علمی گیریاندازهشارص مناسب شنارته شده برای  1
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متحده بیماری ایالات  داد؛مینرخ حبس رود را افزایش  ئماًداکه دولت  درست زمانی

اثر از مجازات زندان  گسترده است اده . اگرکردمیرا تجربه  گیری به نام رشونت جناییهمه

 (.7: 2010)ریت،  1شدی نرخ جرائ  مواجه میافزایش  گونه باایننباید  بازدارنده داشت؛

 کارانخشونت و اصلاح بزه-2

نت شده برای رشوکار از طریق تحمیه مجازات در شمار دیگر اهداف تعیینبزهاصلاح 

و در نتیجه  های کی ری را مسیری برای متنبه شدناندیشمندانی که واکنش کی ری قرار دارد.

کنند؛ بر انگیخته کارانی که زندان را تجربی میدانند؛ بر این باورند که بزهکار میاصلاح بزه

به عبارت  (؛194: 1383سامونز، رفتارهای مجرمانه پرهیز کنند )پوپ واین،شوند تا از می

روبی گرفته  کار با تحمه مجازات درسدیگر، معتقدان به این اندیشه بر این باورند که بزه

کاران باید بزه»کاران معتقدند: بندی بزهبرری محققان در مقام تقسی مثلاً  شود.و تأدیب می

دی به دست آوردن سود یا وارد کردن صدمه به اجتماع است و امیبهای که هدفشان حرفه

نمود. در  کارانی که با مجازات قابه اصلاح هستند؛ ت کیکرود را از بزهها نمیاصلاح آن

(. 41: 1379)معظمی،« مورد گروه دوم مجازات کی ری شدید برای بازپروری آنان مؤثر است

صورات ارلاقی ازات از این قابلیت برروردار است تا تاز نگاه شماری از فیلسوفان کی ری مج

رادی مطیع و کار را دگرگون کرده و شهروندان طغیانگر در برابر قانون و نظ  را به افبزه

(. 71 و 70 :1394برروردار از نیروی رودکنترلی تبدیه نماید )جوان جع ری و ساداتی، 

ی باشد ساز چنین دگرگونتواند زمینههای شغلی یا ایجاد ندامت ارلاقی میآموزش مهارت

 (.501: 2012)کوتر و اولن، 

                                                                                                                                        
 5 در آمریکا به ترتیب .  رخ حبس و قتلشودمییید أت یافتهتوسعههای کشوردیگر  بامقایسه  گیری در تیجهاین  .1

 .استرالیا،  یوزلند، ژاپن( کا ادا،اروپای غربی، ) از دیگر کشورهای توسعه یافته است تربیشبرابر  10تا 
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 کاربزهساختن حس انتقام در وجود  ورشعلهمجازات و  -2-1

ای که رشونت مجازات را مسیری برای ندامت ارلاقی تصور های روشبینانهبه رغ  گزاره

چنان که کی ری آنهای توان انتظار داشت که زندان یا دیگر اشکال واکنشکنند؛ نمیمی

کاری تا کار شوند. نباید فراموش کرد که بزهایجاد دگرگونی ارلاقی در بزه باید موجب

حدود قابه توجهی حاصه سوء کارکرد نهادهای تربیتی و آموزشی در اجتماع است. چگونه 

اند؛ رشونت مجازات توان تصور کرد رسالتی که این نهادها در تحقق آن شکست روردهمی

 1776 مریکا، در سالمتحده آ زندان ایالات به عنوان نخستین ولنات استریتنجام برساند؟ به ا

در اجرای مجازات یک انقلاب  . این زندان به واسطه طراحی ویژه،شد افتتاحدر فلادل یا 

مبنی بر رستگاری  کواکربر اساس نظریه  ولنات استریتزندان آمد. حبس به شمار می

کاران سارته شده باشد؛ گیری از بزهکه برای انتقامندان بیش از آناین ز شد. گذاریپایه

اصلاح و ندامت اعتقاد بر این بود که شد. در حقیقت مکانی برای اصلاح آنان تصور می

از طریق درون اندیشی، توبه، طلب استغ ار و مطالعه کتاب مقدس قابه دستیابی  کارانبزه

برای  به عنوان مثال آفرین بود.نیز رود از جهاتی مشکهبا این وجود طراحی این زندان است. 

های ان رادی شد؛ سلولکار میی که موجب درون اندیشی و پشیمانی بزهدسترسی به محیط

مراوده و هرگونه و  شدهکتاب مقدس داده  هاآنبه  هادر این سلول تنها گزینه ممکن بودند.

مراقبه  در واقع هدف آن بود تا از طریق ایجاد فضایی برای .گردیدمی ممنوع اعلام وگوگ ت

چون یک راهبه مسیر سعادت را کار به وجود آمده و او ه در بزهاحساس گناه  ،و عبادت

(. با این وجود هرگز به این مسئله توجه نشده بود که 310: 2004طی کند )گیلیگان و لی، 

توبه، رلوت و مراقبه زمانی  دهد.میش احساس پشیمانی و ندامت را کاهرشونت مجازات 

ست که ا حقیقت این .)و نه اجباری( صورت ارتیاری انجام شوده سازنده باشد که ب تواندمی

انتقام را  حس و با افزایش احساس ننگ و عار، مجازات احساس گناه را کاهش داده

را تجربه  «ودمرگ ر» فرد برسد که ایدرجهاحساس رردشدگی به  کهزمانی .انگیزدبرمی

این احساسات به  ؛ظرفیت کافی را برای احساس گناه و پشیمانی دارا نیست کهحالیدر  ؛کند

 (.309)پیشین:  منجر رواهد شد حس انتقام در ویافزایش 
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پس از گذشت چند سال از گشایش این زندان اندک اندک مشکلات آشکار شد.        

ت ضعیف و فساد از جمله مشکلات این زندان کاری و بطالت وقت، نظارشلوغی زندان، بی

بود؛ مشکلاتی که بیش از پیش آرمان اصلاح از طریق رشونت مجازات را دور از دسترس 

تری سارته شد تا های ان رادی بیشکرد. برای رفع این مشکلات، زندانی جدید با سلولمی

ها نیز نتوانست سلولبا این وجود سارت این  حبس ان رادی را ثابت کند. هایسلولارزش 

 (.19: 2000کاران شود )مای، موجب اصلاح بزه

کاران ها نبود. بزهشباهت به بردهبه طور کلی تا پیش از عصر مدرن، وضع زندانیان بی        

پس از روردن برچسب اراذل و اوباش در غه و زنجیرهایی که در زندان تعبیه شده بود؛ به 

شد؛ لیکن ها انجام میال با هدف مهار رشونت زندانیان علیه آنشدند. این اعمبند کشیده می

کاران را نداشته و برعکس، حس انتقام را این محیط رصمانه هرگز توان کنترل رشونت بزه

های تجربی به اثبات رساند که ایجاد چنین بعدها پژوهش سارت )همان(.در آنان شعله ور می

زنی به رود کند که طالب رودکشی یا آسیبهایی میانهکاران را مبدل به دیوهایی بزهمحیط

 (.304: 2004کند )گیلیگان و لی، و دیگران می
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 ها و افزایش نرخ تکرار جرمساختار زندان-2-2

یک  پژوهشگران کی ری دریافتند که اصلاح نه به واسطه رشونت، بلکه در صورت وجود

ن وجود (. با ای862: 2014و شودلر،  پذیرد )وسنرمحیط امن و توأم با حمایت صورت می

ها حدودیتهای فعلی برای تحقق هدف اصلاح با موانعی مواجه هستند. برری از این مزندان

 به قرار زیر است:

در زندان، موجب کاهش آثار اصلاحی آن رواهد شد  کمبود فضای لازم کهنخست آن

 ایمدهعتمرکز  لاح و درمانجنبش اص. (48: 1391( )یزدیان جع ری،27: 1388 )پاک نهاد،

؛ با این اصلاحی داشت هایبرنامهاجرای  ی برایبه عنوان درمانگاه مجرمین و محل ،بر زندان

ندانیان را زتراک  جمعیت کی ری مانع از آن بود که بتوان مقدمات بازاجتماعی کردن  وجود

داشتی مشکلات بهکه موجب بروز تر علاوه بر این. در حقیقت، فضای ک فراه  کرد آندر 

 .)همان(برد بندی زندانیان را نیز از بین میشد؛ امکان طبقهمی

ای بود که مجرمان در دومین محدودیت مربوط به وضعیت نامناسب روحی و روانی          

جمعیت بیماران روانی  2000در سال  های یک پژوهش،بر اساس یافته 1گرفتند.آن قرار می

های روانی بود )مای، بیمارستاندر  هاآنبیش از دو برابر جمعیت  های آمریکا،زنداندر 

نیمی از  کردهای آلمان ارائه داد که اثبات میاز وضعیت زندان گزارشی راش. (105: 2000

بدیهی است  .(196: 1383سامونز، و  واین پ)پوبردند از ارتلالات روانی رنج میزندانیان 

                                                                                                                                        
 ترسنگین جرائ ممکن است بیمار شوند. برای زندانیان با  هامکانحتی مردمانی که بیمار نیستند با اقامت طولانی در این  1

مدیر ردمات روانی در  (119: 2000آورد )مای، می وجودبه آورتریمصیبتان رادی شرایط  هایسلولنگهداری در 

تواند موجب اصلاح شود؛ یک برداشت کاملًا این تصور که زندان می لس آنجلس در بخش زندان کشوری معتقد است

 زندان یک محیط وحشتناک است که برای مردم سال  ه  مناسب نیست. بلکه باشد؛نادرست می
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شواهد نشان  فراتر از آن 1ها کمک کند.تواند به درمان آننمیحبس کردن بیماران روانی 

ور شته و با شعلهدا انزندانیشنارتی رواناثرات تخریبی بر عملکرد  های موجود،زندان دهدمی

: 2000دهد )مای، کردن حس انتقام و رشونت در آنان میزان رطرناکیشان را افزایش می

15.) 

تعدادی از زندانیان را مورد آزمون قرار  هیدربه دست آمد.  در اسکاتلند نیز نتایج مشابهی 

شنارتی روانمعناداری دچار مشکلات  طوربه هاآن درصد 59و به این نتیجه رسید که  هداد

   سایکوتیکی از قبیه توه  و هذیان پیدا کرده بودندیعلا هاآن درصد 20 چنین،شدند. ه 

در مقایسه با شهروندان زندانیان میان میزان رودکشی در . (196: 1383سامونز،  و واین پ)پو

 2.بود چهار برابر افراد عادی اسکاتلنددر این میزان  1990 سالاست. در  تربیشبسیار  عادی

به اثبات رسیده است که میان مدت در حبس بودن با شدت ارتلالات  چنین. ه (196همان،)

تر باشد شدت که هرچه مدت حبس بیشروانی رابطه معناداری وجود دارد. به نحوی

. از (1391 )پایگاه فرهنگی اطلاع رسانی تبیان زنجان: یابدارتلالات روانی نیز افزایش می

شود؛ بالا رفتن درجه رطرناکی مدت مترتب میهای طولانیدیگر پیامدهایی که بر حبس

کمیسیون تعیین مجرم و در نتیجه افزایش احتمال تکرار جرم است. بر اساس گزارشی که 

زندان محکومان غیررشن را به افراد رشن تبدیه منتشر کرد؛  1987 مجازات کانادا در سال

. (109: 1388)پاک نهاد،دهد میو درجه رشونت محکومین رشن را نیز افزایش  کرده

                                                                                                                                        
  جدی بیماری ی. این رفتارها در جهان آزاد علاشودمیآن تیغ صورت تراشی بلعیده هستند که در  هاییمحیط هازندان 1

باشد میبا هنجارهای محیطی آن قابه انطباق  است؛رایج  هازندانکه این رفتارها در  جاآناما از  آیند؛به شمار میروانی 

 (.123: 2000)مای، 

منتظر دادرسی مجدد هستند و  هابازداشتگاهکه در  اندافرادیرطر رودکشی هستند  ترینبیشافرادی که در معرض  2

. حبس بردندمیاول تحمه حبس بسر  هایسالحبس ابد بود و در  هاآنپس از آنان کسانی اند که مجازات زندان 

روانی شود. در بدترین مراحه این سندروم به  هایسندرومموجب انواع راصی از  تواندمیان رادی به رودی رود 

و رفتارهای رودکشی به بار  زنیآسیبکه در رشونت ات اقی، رود  شودمیهذیانی منجر  هایحالتو  پریشیروان

 نشیند.می
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برابر  پنج های آمریکازندانکه میزان رشونت در محیط است  تخمین زده شدهچنین ه 

 1.(107: 2000)مای،  جهان آزاد است

، آمیزتوهین، برروردهای رشن و کردنزندانیشیوه طور کلی عواملی همچون به         

 دارندناعتراضی را  ترینکوچکنسبت به اشخاصی که توان دفاع از رود و حتی  عدالتیبی

بروز  باعث محیط بستهدر  مدتطولانیاطاله دادرسی و اقامت  ؛(109: 1388 )پاک نهاد،

مارک . (21: 1392 )شمس،گردد در محیط زندان می هاشورشو  هارودکشیاعتصابات، 

ه بر میزان هرسال ،. با وجود اعمال مجازات زندانداندمیزندان را مدرسه تکرار جرم  آنسه

سسات ؤرا نه م هازندانو زندانیان افزوده شده است. برری متخصصان  کارانبزه، جرائ 

فرصت بررورد  هامکانکه این  چرا دانند؛میسسات آموزش عالی جنایی ؤکه مبل تأدیبی

کند میرا فراه   ایحرفهبا مجرمان مزمن و  اند؛شدهمجرمانی که فقط مرتکب یک جرم 

 (.2: 1982)کی ی، 

 تلاشی برای اصلاح و درمان حبس کردن مجرمان برای مدت طولانی بدون هیچ سعی و        

: 2004)گلیگان و لی،  از پیش بارته است ایمبارزهو  مدتکوتاهیک حماقت با من عتی  آنان

شدند میکشنده مجازات  هایشکنجه. اگر در اعصار گذشته مجرمان با چرخ و دیگر (305

، زنده هازندانتاریک  هایسلولدر  کارانبزهدر دنیای متمدن امروز  ؛(8: 1385 )بکاریا،

قدر آناین شکنجه روحی  در مقایسه با تعذیب جسمانی،. شوندمی زنده به راک سپرده

ها را به سوی تر کرده و آنتر، به لحاظ روحی نامتعادلمخرب است که زندانیان را رشن

                                                                                                                                        
توجه به این نکته ضروری  زند؛میاز رشونت پیشگیری کند به آن دامن  کهآنچرا مجازات بیش از  کهاینبرای درک  1

شرمندگی، حقارت، ک  ارزش  چونزند. احساساتی ه کار دامن میدر بزه احساساتاست که مجازات به تولید برری 

: 2004غیره )گیلیگان و لی، بودن، مورد اهانت قرار گرفتن، رسوا شدگی، اعتراف به شکست، مسخره شدن، دفع شدن و 

از نگاه  ست.چندان نا آشنا نی افتند؛میاین احساسات برای متهمین و مجرمینی که به دام دستگاه عدالت کی ری  (.304

 مملو از القائات تحقیر کننده است. جامعه گرفته تا رفتار غیرانسانی قضات و کارگذاران زندان،
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 هایزنداندر حقیقت  (.302کند )همان: رودکشی یا آسیب زندن به دیگران هدایت می

 (.304اند )همان: عذیب جسمانی کردهشکنجه روانی و انقیاد روح را جایگزین تجدید 

 خشونت و تأمین امنیت عمومی-3

از نگاه فلس ی ممکن است رشونت کی ری زمینه را برای تأمین امنیت عمومی فراه  آورد. 

کاران، مصداقی از رشونت مجازات است که امکان سازی از طریق حبس کردن بزهناتوان

کار (. در حقیقت، بزه77: 1394ع ری و ساداتی، برد )جوان جتکرار مجدد جرم را از بین می

تواند جرمی علیه شهروندان عادی مرتکب شده و در نتیجه امنیت عمومی در هنگام حبس نمی

مدت به معنای پایدار شدن امنیت در جامعه است. یابد. در نتیجه، حبس طولانیارتقاء می

ازدارندگی شنارته شده و یا ناتوان بدین ترتیب، حتی اگر مجازات و به ویژه حبس فاقد اثر ب

شود سازی موجب ارتقای امنیت عمومی میکاران باشد؛ حداقه به واسطه ناتواناز اصلاح بزه

 1(.501: 2012)کوتر و اولن، 

مریکا پرسیده آاصلاحی  هایبخش منداناز کار کهدر یک پژوهش میدانی هنگامی          

 2ساعت در روز در واحدهای ق ه شده 23نیاز دارند که برری مجرمان را  هاآنشد چرا 

ای هستی  که های کنترل شدهما همواره نیازمند بخش ها چنین بود:؛ پاسخ آننگهداری کنند

(. تصور رایج 123: 2000جا نگهداری کنی  )مای، بدترین از میان بدترین مجرمان را در آن

کاران هستند. با ترین بزههای ان رادی ظال ت که ساکنان سلولدر میان این کارمندان آن اس

                                                                                                                                        
؟ کندمی ترامنپرسید آیا زندان جامعه را  رلیج پلیکان هایزنداناز یک افسر اطلاعاتی  مریکا،آدقیقه در  60برنامه  1

شغلی و در بسیاری از موارد  آموزش، مشاوره و گونههیچبدون  برند؛میروانی رنج  هایبیماریزندانیانی که اغلب از 

این زندانی کردن چگونه ممکن است به جامعه کمک کند؟  .شوندمی هاریابانحتی بدون داشتن جایی برای رفتن روانه 

)مای،  ومات من استبالاتر از سطح معل سئوال این وال شما پاسخ ده .ئبه این س توان نمی: من پاسخ افسر چنین بود

2000 :123.) 

2 Free Standing 
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ها اغلب کاران به بند کشیده شده در این مکانبزه این وجود واقعیت به نحوی دیگر است:

، به لحاظ روانی بیمار و دارای مشکلات سوادبیمردمی که  ؛م لوکان روی زمین هستند

ی بر رشونت و حتی دست اندرکاران آن )مانند متأس انه نظام کی ری مبتن .باشندمیعصبی 

همین کارکنان( در پی آن هستند تا افرادی با این رصوصیات را که بیش از هر چیز نیازمند 

و  کرده تروری را  هاآناما مجازات شرایط  حمایت هستند؛ در معرض رشونت قرار دهند؛

افسار گسیخته ادامه  ا به رفتارهایهآن کهجاییتا  برد؛میرا در چرره تبهکارانه فرو  هاآن

به جامعه باز دیر یا زود  هاآنست که ا . مسئله اینشوندمی تررشن و ترمریضداده و 

در ق س است تا جایی که  آنشبیه آزار دادن یک سگ و نگهداری  فرایند، و این گردندمی

 هایهزینه به رغ  .گرددرها میو سپس یک روز در وسط ریابان  شودمیشرور  و دیوانه

 ایهزینه ترک س انه أقبلی، مت هایروشگزاف محاکمه و مجازات در بررورد با جرم به 

گردد )همان: میصرف تحقیق راجع به ارزیابی اقدامات واکنشی انجام شده نسبت به جرم 

 (.24: 2000شوند )مای، میزندان به ندرت مضر تلقی  هایبرنامههنوز (. چرا که 300

مرتبط با تکرار  چهآنتعیین  ؛صورت گرفته وجود نداشته باشد هایبرنامهارزیابی از  کهیزمان

 (.27: 2000باشد )مای، میجرم است مشکه 

سازی واقعاً در ارتکاب جرم مؤثر برای اثبات این مسئله که آیا حبس به واسطه ناتوان         

نیان سابق در زندان نباید فوراً با زندانیان که زندانخست این است؛ باید چند گزاره اثبات شود:

جدید جایگزین شوند. مثلاً اگر یک سارق با سارق قبلی جایگزین شود؛ حبس تعداد کلی 

نرخ تکرار بزه  بایدکه، (. دیگر این502: 2012دهد )کوتر و اولن، جرم سرقت را تغییر نمی

چرا که اصولاً برای  ه باشد.کاریشان کاهش محسوسی داشتمجرمان مکرر در طول دوره بزه

که، در برری مجرمان حبس بر زمان ارتکاب جرم و نه نرخ آن تأثیرگذار است. توضیح آن

کار به حبس، تنها تا پایان مدت محکومیت او ناتوان از ارتکاب جرم صورت محکومیت بزه

که ه اینگردد؛ نتر میگردد؛ یعنی فاصله زمانی میان جرم نخست و تکرار جرم وی بیشمی

 به معنای واقعی حبس مؤثر در کاهش نرخ تکرار جرم باشد.
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سازی حبس و در های میدانی تلاش کردند تا اثر ناتوانشمار دیگری از پژوهش            

ای مطالعه هانتیجه تأثیر آن بر ارتقای امنیت عمومی را بررسی کنند. یکی از این پژوهش

 های جنایی مت اوت بودند.جام داد که دارای پیشینهکار انبزه 336052میدانی بر روی 

و  هطول مدت اقامت در زندان و بازگشت به جرم را ارزیابی کرد میانارتباط  پژوهشگران

افزایش در بازگشت به جرم  درصد 3در زندان با  ترطولانی هایمحکومیتدریافتند که 

و  درصد 29نرخ تکرار جرم  ؛ودندماه زندانی ب 30طور متوسط مجرمانی که ه ب ارتباط دارد.

: 2000گور، )مک داشتند درصد 26نرخ جرم  ؛ماه در زندان سپری کردند 12.9مجرمانی که 

 (.7: 2010(، )ریت، 3

محور پردارته های جامعهدر پژوهشی دیگر، دانشمندانی که به مقایسه آثار زندان با مجازات 

حبس در مقایسه با کی رهای اجتماعی ه ت درصد نرخ تکرار جرم را که  بودند؛ دریافتند

ها آن است که پیوندهای رانوادگی و اجتماعی ی از دلایه این دادهیکدهد. افزایش می

کنند؛ از ه  گسسته و البته این قبیه کارانی که مدت طولانی را در زندان سپری میبزه

تمامی این  (.7: 2010دهند )ریت، دست میکاران فرصت اشتغال و غیره را نیز از بزه

های طولانی مدت از طریق افزایش دهند که بررلاف تصور اولیه، حبسها نشان میپژوهش

 دهند.احتمال تکرار جرم امنیت عمومی را کاهش می

را تصویب کردند که مطابق آن  ایلایحهنمایندگان ایالت کالی رنیا  1982در ژوئن           

سال  5مسلحانه(  یحمله)قته، سرقت از منزل،  حبس برای چند جرم راصمدت زمان 

از  درصد 4محققان متوجه شدند که یکسال پس از تصویب این قانون . کردمیافزایش پیدا 

نرخ که کاهش فوری گران روشن بود البته برای پژوهش .میزان ارتکاب جرم کاسته شد

بلکه کاهش ایجاد  ز افزایش مدت حبس نسبت داد.ناشی ا سازیناتوانبه  تواننمیرا  جرائ 

مجرمان با مقصود از بازدارندگی جزیی این است که . بودشده نتیجه بازدارندگی جزئی 

بلکه ممکن است نوع جرم یا زمان  شوند؛نمیافزایش مجازات، از ارتکاب جرم منصرف 

زه تلاش برای تأمین امرو (.68: 1394)جوان جع ری و ساداتی،  را تغییر دهندآن ارتکاب 
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سازی، موجب ازدحام جمعیت کی ری شده است امنیت از طریق رشونت مجازات و ناتوان

کاری از طریق حبس، رویکردی متروکه در کنترل مجرمان به شمار و سیاست سلب توان بزه

کنند؛ هایی که زمینه را برای پیشگیری غیرکی ری از جرم فراه  میآید. در مقابه، سیاستمی

 (.60: 2015)یه،  تری بر افزایش امنیت عمومی دارندتأثیر بیش

 گیری نتیجه

های فلس ی در رصوص مجازات، رشونت کی ری و یا به تعبیری بر اساس شماری از نظریه

تواند زمینه را برای کاهش نرخ تکرار جرم و به طور کلی میزان های شدید میواکنش

اند که رشونت مجازات گ ته بر این عقیده مبتنی شدهپیشهای کاری فراه  آورد. نظریهبزه

دارای اثر بازدارنده بوده و به همین واسطه موجب کاهش تکرار جرم، از سوی فردی که 

های چنین، بازدارندگی عام نیز از دیگر نتایج مجازاتگردد. ه متحمه رنج شده است، می

کار ایجاد ندامت ارلاقی را در بزه تواند حسشدید است. از آن گذشته، مجازات شدید می

های دیده آسیب رسانده است. سلولکرده و به او ب هماند که با ارتکاب جرم به جامعه و بزه

کنند؛ مکانی مناسب برای مراقبه و وادار کار تحمیه میان رادی زندان که رنجی معنوی به بزه

نتیجه، رشونت مجازات  کردن وی به اندیشه در رصوص زشتی رفتار ارتکابی است. در

زمینه ساز دگرگونی ارلاقی مجرمین رواهد بود. حتی اگر مجازات فاقد اثر بازدارندگی 

کاری امنیت تواند از طریق سلب توان بزهبوده و یا ناتوان از اصلاح مجرمین باشد؛ حداقه می

صداقی از تر )حبس به عنوان معمومی را در جامعه ارتقاء دهد. بدین ترتیب، حبس طولانی

 یک کی ر شدید( به منزله امنیت پایدارتر است.

اند که رشونت های فلس ی، مطالعات میدانی به اثبات رساندهبررلاف این پیش فرض          

کند. نخست ی مذکور را به صورت کامه محقق نمیمجازات هیچ یک از اهداف سه گانه

یادین است و هیچ یک از این پیش که، ایده بازدارندگی مبتنی بر چند پیش فرض بنآن

های توان اثر بازدارندگی مجازاتاند. در نتیجه نمیها به صورت مطلق به اثبات نرسیدهفرض
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که، رشونت هرگز مسیری مناسب برای اصلاح شدید و رشن را کاملاً پذیرفت. دیگر آن

سازد. در ور مینیست. چرا که مجازات بیش از هر چیز حس انتقام را در وجود بزهکار شعله

گردد نیز به صورت مطلق قابه کار مینهایت، این ایده که مجازات موجب سلب توان بزه

کند؛ نه تر میپذیرش نیست. مجازات تنها فاصله مابین جرم نخستین و تکرار جرم را بیش

 که نرخ واقعی ارتکاب جرم را کاهش دهد.این

 پیشنهادها

 پیشنهاداتی به شرح ذیه ارائه نمود:توان چه گذشت؛ میبا توجه به آن

چون اصلاح و جامعه پذیری و در نتیجه پیشگیری بررلاف تصور مرسوم، تحقق اهدافی ه  1

های کی ری نبوده و در مقابه مربوط به دیگر از جرم در شمار کارکردهای ذاتی واکنش

بنابراین،  د؛باشچون رانواده، آموزش و پرورش و غیره میهای زندگی اجتماعی ه حوزه

نخستین گام برای تحقق آرمان پیشگیری از جرم، ایجاد تغییری بنیادین در نگرش دست 

اندرکاران نظام عدالت کی ری و نیز دیگر متولیان این حوزه در رصوص کارکردهای ذاتی 

 های کی ری قهر آمیز است.واکنش

ک سیاست جنایی منسج  به گیری از یبرای پیشگیری از ارتکاب و تکرار جرم باید با بهره 2

تقویت کارآیی نهادهای بهنجارساز نظیر مدرسه و رانواده پردارت. چرا که ارتکاب جرم 

 پیش از هر چیز ناشی از عملکرد نه چندان مثبت این نهادهاست.

در نظر گرفتن سازوکارهایی برای توزیع عادلانه منابع اجتماعی نقشی بسزا در کاهش  3

تواند عاملی مؤثر برای توجیه جرم تلقی می« دیدگیاحساس بزه»ت. ارتکاب جرم رواهد داش

ها را شود. هر فرد متعارفی ممکن است به واسطه غلبه این احساس، برای کسب منافی که آن

های پندارد؛ دست به ارتکاب جرم بزند. در این صورت، تحمیه مجازاتحق رود می

ح و یا حتی بازدارندگی وی ندارد. در مقابه، ترین اثر را در اصلاسرکوبگر بر این فرد، ک 
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دیدگی در وی که موجب توجیه جرم شده است را شنارته های تولید احساس بزهباید ریشه

 و مرت ع نمود.

از جمله دلایه مؤثر در تکرار جرم، الصاق برچسب مجرم به فردی است که پس از تحمه  4

براین، پیشگیری از گرایش مجدد وی به بنا مجازات دین رود را به جامعه ادا کرده است؛

ی اجتماعی است. این ارتکاب رفتار مجرمانه، نیازمند حضور فعال نهادهای بازپذیر کننده

های مشروع اشتغال و تشکیه رانواده، تواند شامه اقداماتی نظیر ایجاد فرصتبازپذیری می

 د.کار از رود در ذهن دارد و غیره بشودگرگونی در تصویری که بزه

ساز کاهش تکرار جرم کاران، زمینههای اجتماعی بزهتوجه به مسئله افزایش سرمایه 5

کار را پس از تحمه های اجتماعی به منزله پیوندهایی نامریی، بزهگردد. این سرمایهمی

 کند.مجازات به بخش متعارف جامعه متصه می

قابه توجه بر کاهش نرخ توجه بیش از پیش به معیارهای پیشگیری وضعی نیز تأثیری  6

های کار به هنگام محاسبه عقلانی دریابد هزینهکاری و تکرار جرم دارد. به نحوی که بزهبزه

 ارتکاب جرم بیش از منافع آن است.
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