
1 
 

 
 

   فرستکشورهای نخبه ترتیبات نهادیشناسی نوع نهادگرایی تطبیقی:

 

 

 چکیده

هایی پدیده خروج نخبگان، توجه به نقش ویژه نهادهای اثرگذار در یک چارچوب نهادی، نوید رویکردی نو برای تحلیلکلان برای مدیریت 

 و ترتیبات نهادی و مشروعیت( آییکار) های نهادیکیفیت ثرؤم ، بطورساختار نهادی هر کشوردهد. میرا های اجتماعی پویا از پدیده

خروج نخبگان ، کند چرا در برخی جوامعن میکه تعیی ترتیبات نهادی حاکم است. دهدآن را تحت تأثیر قرار میتمرکزگرا(  -)تمرکززدا

 تبدیل به یک مسئله اجتماعی شده است؟ 

در این نوشتار با تکیه بر خروج نخبگان  فرستو نوع ترتیبات نهادی کشورهای نخبه نهادیهای تطبیقی معطوف به تأثیر کیفیت ارزیابی

نهادی سیاسی،  هایکیفیتنشان از  کشورهاهای نهادی مقایسه میانگین کیفیت است. گرفته المللی انجامهای بینبر تحلیل ثانویه داده
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 هایکیفیتپایینی از و بالعکس، برای کشورهای آسیایی همچون ایران، میانگین است برای کشورهای اروپایی بالاتر اقتصادی و حقوقی 

و  دادهگرا را شکل ای از ترتیبات نهادی غیرتوسعهاز یک طرف، مجموعه فرستنخبهتمرکزگرایی نهادی در کشورهای  .را شاهدیمنهادی 

شده و عدم بازگشت مجدد آنان به کشورهایشان  کشورهااین های نهادی باعث افزایش خروج نخبگان از از طرف دیگر با اعمال محدودیت

، های موجودحسب داده. انتقال نهادی نخبگان ایرانی به کشورهای پیشرفته، معطوف به ترتیبات نهادی تمرکزگرا در کشور است که است

  .باشدمیمحدود سیاسی  و یاقتصاد هاییآزاد پایین وامنیت شغلی ، قانونحاکمیت ف اجرای ضعببیانگر 

 کیفیت نهادی، ترتیبات نهادی، خروج نخبگان ،یقیتطب یینهادگراواژگان کلیدی: 

 

 و بیان مسئله مقدمه

 پیشرفتهکشورهای توسعه به خشی از سرمایه انسانی کشورهای درحالالمللی آن بخروج نخبگان معطوف به انتقال بین

المللی )همچون های بینهای سازمانگزارش(. 631: 2008است که دارای تحصیلات عالی هستند )بینه و همکاران، 

رخ خروج بالاترین نحاکی از (، سازمان همکاری اقتصادی و توسعه المللی پول ویونسکو، سازمان ملل، صندوق بین

، اما گستردگی جهانی این پدیده کمتر مورد توجه تحقیقات تجربی در باشدمیتوسعه نخبگان در کشورهای درحال

دهند به در بسیاری از این کشورها، نخبگان برای ادامه تحصیل و کار ترجیح می .المللی بوده استسطح ملی و بین

  کنند.های پیشرفت را برای آنان فراهم میمهاجرت کنند و کشورهای پیشرفته، فرصت کشورهای پیشرفته

های بوجودآمده بین نهادهای مهم با های ساختاری و تنشدر این کشورها خروج نخبگان تحت تأثیر محدودیت

نخبگان به محض اینکه از شرایط . (1996ویل، ؛ بیک1994)نورث،  کنندعاملانی است که در این ساخت زندگی می

هرگونه نظم، ثبات و امنیت خواهند افتاد.  هایشانکشورنهادی احساس ناکارآمدی و ناامنی کنند، به فکر خروج از 

کلارک و ؛ 2003؛ نورتون، 1388زاده و احمدزاده، ؛ عیسی1385آذرمند، ) تمستلزم ساختار متناسب نهادی اس

های نخبگان به کیفیت نهادهای ها و کامیابیفرصتاز آنجایی که  (.2010؛ بنگ و میترا، 2010؛ کبولا، 2007پیرسون، 

تواند نمیمیزان قابل توجه خروج نخبگان، ، ترتیبات نهادی حاکم بستگی داردنوع کشور و چگونگی تأثیرگذاری  هر

شفافیت تضمین حقوق مالکیت، وجود قواعد رسمی نادیده گرفته شود.  فرستی نخبهکشورهاگذاران توسط سیاست

های کارآمد، همگی بات، برخورداری از دولتگرایی، محیط نهادی امن و باثو غیررسمی برای کنترل فساد، قانون

؛ ایوانز، 1993پاتنام،  ؛1986لازم است )کونیرز،  سالاریشایستهترتیبات نهادی هستند که در راستای تمرکززدایی و 

  (.2001؛ وارنر، 1997؛ اسکاکپول، 1996
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 ه،یروس ن،یچ ن،یپیلیهند، ف یبعد از کشورها بیتوسعه، به ترتدرحال یکشورها انیدر م ،یرسم یطبق آمارها

انتقال (. 56: 2014ت )ارسلان و همکاران، خروج نخبگان را داراس زانیم نیشتریم بتفرتبه ه رانیا تنام،یو و کیمکز

 یهاتیفیتمرکزگرا در کشور است که با ک ینهاد باتیمعطوف به ترت ،پیشرفته یبه کشورها یرانینخبگان ا ینهاد

قانون، عدم  تیحاکم فیضع یکه با اجرا ینهاد باتینوع از ترت نیدر داخل کشور ا .شودیمشخص م ینهاد نییپا

 نیبهتر تواندینم شود،یمشخص م یعوامل نهاد گریو د تیعدم شفاف ت،یریشده، ضعف مد نیتدو یهامهبرنا قیتوف

(، تحقق 1391کشور در امور نخبگان ) یطبق سند راهبرداست که این درحالی .دینما نیرا از نهادها تضم کیفیت

است تا در آن صاحبان فکر  ییو نهادها ندهایوجود ساختارها، فرا ازمندیدر کشور ن یاتوسعه یاندازهااهداف و چشم

 یبازده شیدر افزا یباشند. نخبگان نقش مهم شرفتهیدهنده و سازنده جامعه پدهنده، جهتبتوانند شکل شهیو اند

و رفتن به  دیجد یهاخلق، گشودن باب ،ینگرآنها ژرف یژگیو نیچراکه مهمتر دارند. ینهاد تحول ینهادها برا

از نقش  کمی هایی جهانی معتبر، ارزیابیهامبنای مجموعه دادهکند تا برنوشتار حاضر تلاش مینو است.  یهاراه

  فرست ارائه دهد.نخبهاز کشورهای نهادی بر خروج نخبگان  ترتیباتهای نهادی و نوع کیفیت
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 نظری چارچوب

های اجتماعی های اجتماعی، لزوم توجه به نگاهی جدید در تحلیلهای مقطعی و خرد به پدیدهها و تحلیلوجود نگاه

اقدم، )نصیری نگر به تحلیل شده استروی محققان قرار داده و باعث تقویت رویکردهای ساختاری کلانرا پیش

گر کنش هستند و به واسطه های مشترک معنا، یاریساختارهای کلان از طریق فراهم کردن چارچوب. (1391

بر . 2گرددنگر محسوب میاز جمله رویکردهای کلان «1نهادگرایی»شوند. های کنشگران تثبیت و بازتولید میکنش

های رسمی و قواعد عقلانی اگر نهادگرایی اولیه ناظر بر سازمان؛ نظری سیر تاریخی ظهور و گسترش این رویکردمبنای 

ها های نهادی، نقش و تأثیر محیط و هنجارهای محیطحاکم بر آنها بوده، دیدگاه نهادگرایی میانه با تأکید بر محیط

ا را در تبادل با محیط دانست. نهادگرایی متأخر نه تنها لازمه موجودیت و پایداری نهادهرا بر فرایند نهادی بلاتردید می

 پندارد. های نهادی را در ایجاد نظام معنایی برای اعضای نهاد مشخص نیز دخیل میداند، بلکه محیطآن می

ن مایه نظری خود را آن است تا ب کلاسیک، بر سنتی و نقاط مورد توجه نهادگراییهای نهادگرایی با تکیه بر ریشهنو

ری در زمینه دهد. این رویکرد نظ تری به مصادیق و سطح تحلیل کلاندامنه وسیعغنای بیشتری دهد و در عین حال 

برد که برای شناخت رفتار انسانی باید به بستر های خود را اینگونه پیش میهای قدرتمندی دارد و تحلیلتبیین، جنبه

 . (1389)متوسلی،  نهادی توجه کرد و به شناخت نهادها پرداخت

ی شود، که به موجب آن رفتار فردشناختی نمیگرایی روشمنجر به جمع نهاد به تحلیل ضرورتاً در این دیدگاه، ورود

ها تبیین کامل جزءها برحسب کل»دانند که خوبی میه گردد. زیرا نهادگرایان ببر اساس بستر نهادی تبیین می کاملاً 

توان شود. همان طور که ساختارها را نمیمی با مشکلاتی به همان اندازه بزرگ روبروست که در فرایند عکس آن دیده

توان افراد را به نحو مناسبی تبیین کرد )هاجسون، برحسب افراد به طرز مناسبی تبیین کرد، برحسب ساختارها نیز نمی

 (. 154: 1389؛ به نقل از متوسلی و دیگران، 1998

                                                           
1. Institutionalism  

. 2بینی است. یه، درحال تطور و کمتر قابل پیش. واقعیت چندلا1توان به این موارد اشاره کرد؛ شناسی رویکرد نهادگرایی میشناسی و روشاز مفروضات هستی.  2

ختلف واقعیت های مها باید معطوف به لایهشناختی، تبیین. از نظر روش3سایی این علل است. علوم شناشناختی وظیفه لولی، علتی دارد که از نظر معرفتهر مع

   (.132: 1391اقدم، اجتماعی باشد )نصیری



5 
 

نهادگرایی نوپردازی و تبیین در علوم اجتماعی قرار دارند و رویکرد هر نظریهتوجه نهادها در کانون  ،های اخیردر سال

مورد توجه  3و مدیریت 2شناسی، جامعه1های علوم انسانی مانند علوم سیاسیعلاوه بر علم اقتصاد در بسیاری از شاخه

اتخاذ رویکرد  .اندروی آوردههر یک متناسب با نگاه پارادایمی خود به نهادگرایی ( و 1: 2006)هاجسون،  قرارگرفته

ها و نهادهای مختلف در سطح جامعه، طیف وسیعی از نظریهو نقش از یک سو، در جهت درک اهمیت ای بین رشته

 های گوناگون برایمشترکی را میان رشتهو موضوع عقاید را مطرح نموده و از سوی دیگر، توجه به بحث نهادها، زبان 

 ایجاد کرده است. هاتحلیل پدیده تبادل نظر و

د نباشتر مدنظر میاول اینکه، نهادها در معنایی گسترده ؛دارد قابل توجهچند ویژگی ی سشناجامعه به نهادگرایینوورود 

های نمادین، الگوهای شناختی و اخلاقی نیز ها و هنجارها شامل نظامو تعریف از نهادها علاوه بر قوانین رسمی، رویه

شناسان نونهادگرا، با درنظرگرفتن کنند. در واقع جامعهمعنایی را برای کنش فردی فراهم میهای هست که چارچوب

های سازند و بیشتر بر ویژگیراهم کردن الگوهای کنش برجسته مینهادها در بستر نهادی، نقش نهادها را در ف

کننده نهادها )دیماجیو و پاول، ودهای ساختاری، تحمیلی و محدژگیکنند تا ویاجتماعی و شناختی نهادها تأکید می

دوم اینکه، نونهادگرایی  (.2013؛ پاول و بروملی، 2011؛ بلند و کاکس، 1996؛ فین مور، 1996؛ هال و تیلور، 1991

؛ مکی و دیگران، 1996)هال و تیلور،  داردهای افراد تأکید ا و کنششناسی بر روابط همکاری و سازنده نهادهجامعه

گیرد که به موجب آن کنشگر با شکل می« 4استدلال عملی»بین نهاد و کنش فردی بر پایه نوعی رابطه (. 2010

شناسی قائل سوم اینکه، نونهادگرایان جامعه (.16: 1996کند )هال و تیلور، الگوهای نهادی موجود اقدام به کنش می

                                                           
« بیل و هاردگریو» ( و1904« )ویلوگبای»(، 1902« )برگس»(، 1889نظران بنامی چون؛ ویلسن )توان از صاحبدر علوم سیاسی، در دوره نهادگرایی قدیم می.  1

کارانه های خاص سیاسی بود و از آنجایی که رویکردی محافظههای نهادی در این دوره معطوف به نهادهای سازمان یافته و تبیین تفضیلی نظام( نام برد. نظریه1981)

شود که در مقاله خود خواستار توجه به ( نسبت داده می1984در حوزه علوم سیاسی، به مارش و اولسن ) نهادگرایینوتأکید داشت. « غییردوام و عدم ت»داشت، بر 

دهد، مردود گرایی که سیاست را به عمل افراد تقلیل میبیند و هم تقلیلگرایی که سیاست را بازتابی از جامعه میویژگی نهادی سیاست شدند. در نظر آنها هم زمینه

 است.
به عنوان نهادگرایان برجسته اولیه اشاره کرد که بیشتر بر ساختارهای رسمی و « کارل مارکس»و « ماکس وبر»، «امیل دورکیم»توان به شناسی، می. در جامعه 2

شناسی، توسط تالکوت پارسونز در جامعهنهادگرایی نورند. در این میان وسیع نهادی تأکید داشتند. به زعم آنان، نهادها به عنوان واقعیت خارجی بر افراد اولویت دا

ی افراد وارد رائه گردید که به دنبال توضیح نهادهاست نه تسهیل فرض وجودشان. پارسونز در مقاله خود ادعا نمود که نظریه نهادها باید در کنش اجتماع( ا1934)

 (. 1998شود )نی، 
ها معطوف به محیط ادی قوت گرفت. این سیستمها، نظریه نههای بسته( در مطالعه سازمانهای باز )در کنار سیستم. در علم مدیریت، با نفوذ دیدگاه سیستم3

فیلیپ »شوند. های نهادی و سازمانی بکارگرفته میهای بسته که به محیط فنی معطوف بود( است و نیروهای اجتماعی و فرهنگی در تحلیلنهادی )برخلاف سیستم

، بنیانگذار رسمی نظریه نهادی در حوزه مدیریت سازمانی است. در نظر وی، (، با مطالعات دقیق و جامع پیرامون بوروکراسی و سازمان دره تنسی1949« )سلزنیک

سان در سطح درون سازمانی، تصمیمات مدیریتی نیازمند مشروعیت از شود. بدینها قبل از کارآیی به مشروعیت نیازمندند که از پذیرش محیطی ایجاد میسازمان

    (.1394؛ طهماسبی، 1380شود که افراد آنها را بپذیرند )ایروانی، طریق زیردستان است و تنها زمانی به خوبی اجرا می
4. Practical Reasoning  
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 در نظر(. 1996؛ فین مور، 1996ال و تیلور، به تغییر اجتماعی هستند و نگرش پویایی به مقوله تغییر نهادی دارند )ه

تعاملات متقابل میان نهادها و افراد، نهادها خود مسیرهایی که افراد برای ارزیابی و  به واسطه(، 2001تورفینگ )

از نونهادگرایی، دارای رهیافت درونی شناسی جامعهرویکرد ند. در این معنا کناصلاح نهادها نیاز دارند را فراهم می

گیرد و نه فرایندهای قدرت و بت به تغییرات نهادی است )تغییرات نهادی به واسطه فرایندهای درونی صورت مینس

شناسی در بحث ساختارهای اجتماعی چیزی بیشتر از یک استدلال ساده نونهادگرایی جامعهچهارم اینکه، و بیرونی(. 

ا کند بلکه به مواقعی ساختار اجتماعی را تعیین می که نه تنها ماهیت طوریه ند. بکمیدر بیان اهمیت آن مطرح 

های نظری شناسی موجب گشته چارچوبهمین ویژگی نونهادگرایی جامعه گوید ساختار اجتماعی چیست؟می

  (. 1996؛ فین مور، 1994تری را درباره محتوا و ماهیت ساختارهای اجتماعی ارائه دهند )اسکات و میر، غنی

تری دارد )های انداز تحلیلی وسیعگرایشی ساختاری و چشم ،یشناسدر جامعهنهادگرایی نورویکرد که با توجه به این

ای با تلفیقی از زمینه نهادی و ساختاری با نشان دادن علل و فرایندهای درصدد تبیین مسئله (،952: 1998و وینکت، 

برای شناخت نحوه اثرگذاری نهادها بر موضوعات های اجتماعی، وارد کردن نهادها به تحلیلباشد. وابسته به هم، می

و این باور  گیردفرایندهای متفاوتی صورت می و مسائل اجتماعی بسیار راهگشاست، چراکه این اثرگذاری از طریق

های سازد و انتخابهای عقلانی را ممکن میکه انتخابنهادی است  ترتیباتای این در هر جامعهوجود دارد که 

( و 2009به زعم ویلیامسون ) گیرد.های سایر کنشگران صورت میمند و کنشالب عقلانیت زمینهکنشگران در ق

شود (، ترتیبات نهادی در سطح رابطه میان کنشگران نهادی، بستر نهادی و نهادهای اثرگذار تعریف می2012میلنی )

 ،یکی دو موضوع قابل پیگیری است؛در سطح نظری بدین ترتیب، باشد. و معطوف به هماهنگی نهادها در جامعه می

 ییشناسا ،یگریدچون خروج نخبگان و  یادهیچیو پ حساسدر موضوعات  ینهاد تیفیبه نقش ک یدسترس یچگونگ

 .بر خروج نخبگان رگذاریتأث ینهاد باتینوع ترت
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 روش پژوهش

گیرد. اش، در سطح تحلیلی کلان مورد بررسی قرار میخروج نخبگان از جمله موضوعاتی است که بدلیل ویژگی نهادی

را به عنوان « 1نهادگرایی تطبیقی»توان میمنظور بررسی چگونگی اثرگذاری نوع ترتیبات نهادی بر خروج نخبگان، به 

های درون ها و شباهتمندی از تفاوتمبتنی بر آزمون نظام معمولاً کلانهای مقایسه .اتخاذ نمودرویکرد روشی 

شناسان مدعی ماهیت اجتماعی کنشگران درون بسترهای نهادی هستند، بر نقش نهادهاست و از آنجایی که جامعه

های نهادگرایی تطبیقی، با بررسی ویژگی(. 6: 2009های تطبیقی تأکید دارند )جکسون، بنیادی کنشگران در تحلیل

گذارد ختاری نهادها، بر وزن خاص هر نهاد در جامعه تأکید دارد که بر روند تحولات و توسعه آن جامعه اثر میسا

 باشد؛می مورد توجهسه نکته  ،این روش تحقیقاتی در (.2005)نورث، 

 شان،های نهادها در ماهیت و خروجیها و شباهتتفاوت .1 

  نهادی متفاوت و. چگونگی کنش کنشگران درون بسترهای 2

  .(2009. چگونگی رابطه فرایندهای نهادی با رفتار کنشگران درون آن نهادها و بسترهای نهادی )جکسون، 3

 فرستنخبهنوع ترتیبات نهادی کشورهای تأثیر کیفیت نهادی و معطوف به های نهادی تطبیقی ارزیابی در این پژوهش

 یها، از مجموعه داده«موجود یهاداده لیتحل» کیتکن یریبا بکارگ لذاباشد. میاز کشورهایشان  وج نخبگانبر خر

معتبر  یاطلاعات یهااز بانک« 2یالمللنیب هیثانو یهاداده». شده استود در حوزه مورد مطالعه استفاده موج یکم

مشاهده  . واحدباشدیم« کشور» لیو واحد تحل «یجهان»در پژوهش حاضر،  لیسطح تحلاند. شده یآورجمع یجهان

 .3است« 2010سال »خص و بطور مش« کشور» زین

 جمعیت و نمونه تحقیق

های بین واحدهای بزرگ مقیاس ها و تفاوتبا توجه به اینکه این نوع از روش پژوهشی مبتنی بر فهم و تبیین مشابهت

در مقطع  سهیانجام مقا یواجد داده برا که دهندتشکیل می فرستنخبه کشور 100 راما  جمعیت تحقیقباشد، می

 یهالیدر تحل قیتحق یرهایهمه متغ یمناسب برا یهابه داده یدسترس تیمحدود لیبه دل هستند. 2010 سال یزمان

. با شودیم نییمورد مطالعه، محدود و تع یرهایاز متغ یابیقابل دست یهاوجود داده قیحجم نمونه از طر ،یقیتطب

                                                           
1. Comparative Institutionalism  
2. International Secondary Data 

خروج نخبگان  یهاکه هنوز داده یی. از آنجامیخروج نخبگان مواجه بود یهابه داده یابیدر دست یعمل یهاتیاست که با محدود نیا 2010انتخاب سال  لیدل.  3

 .باشدیم 2010معطوف به سال  ،مقاله نیدر ا هالیتحل هیمنتشر نشده است، لذا کل 2015سال  یپنج ساله برا یهابا احتساب فاصله
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 یتعداد کشورها ،یریپذمیو تعم یریپذآزمون تیقابل شیافزا ،یااجتناب از تورش نمونه یبرا دهیحال، تلاش گرد نیا

فرست در این مقاله، از کشورهای نخبهاست که آمارهای ارائه شده  ذکر شایان. میقرار ده یرا مورد بررس یشتریب

 .باشدمی 2یافتهتوسعهکشور کمتر 30و  1توسعهکشور درحال 70مربوط به 

 اهآوری دادهجمعمنابع   عملیاتی متغیرها وتعریف 

 خروج نخبگان:-

با این  ،هنوز توافقی کامل بر تعریف افراد نخبه وجود ندارد، کشورهانظام و مدارک آموزشی  تفاوتبه دلیل اگرچه 

روند المللی همچون یونسکو و اتحادیه اروپا، کشورهای مختلف های اخیر تحت نظارت نهادهای بینحال، در سال

گردد که مرحله اند و بطور کلی نخبه به افرادی اطلاق میسازی و استانداردسازی مدارک تحصیلی را آغاز کردهیکسان

، مرحله اول در تحصیلات 3المللی آموزش یونسکواول یا مرحله دوم تحصیلات عالی را دارند. طبق استانداردهای بین

تری را نسبت به تحصیلات متوسطه داراست و مرحله دوم تحصیلات عالی فقط بر عالی محتوای آموزشی پیشرفته

آن  لذاهای تحقیقاتی بنیادی و مطالعات پیشرفته تحقیقاتی است. مبنای واحدهای درسی نیست و معطوف به برنامه

با عنوان مهاجرت نخبگان سخن موزشی برخوردارند، نخبه و از مهاجرت آنان دسته از افراد را که از سطح پیشرفته آ

 (.2014 ،ارسلان و همکاران ؛2013 ،بارو و لی؛ 2010 داکویر،؛ 2010؛ بنگ و میترا، 2008بینه، ) شودگفته می

ه از جمل-تأیید و ارجاع محققان این حوزه  است که مورد 4«اشتغال ؤسسه تحقیقاتم» ،های خروج نخبگاندادهمنبع 

عضو کشور  20کشور جهان به  195المللی از های بینمهاجرت ،هادادهاین . باشدمی -7و مارفوک 6، بینه5داکویر

. از آنجایی ثبت کرده است، 1980-2010های در فاصله زمانی سال( OECD) 8و توسعه اقتصادی اریهمکسازمان 

های خروج نخبگان آنها دسترسی وجود دهند و به دادهتصویر واقعی از مهاجرت ارائه نمی فرستندهکه کشورهای 

های ملی و آمارهای ثبت جمعیت از طریق مراجعه به سرشماری ات مهاجرین در این بانک اطلاعاتیندارد، اطلاع

                                                           
1. Developing Country 
2. Least Developed Country 
3. UNESCO International Standard Classification of Education  
4. Institution for Employment Research (IAB)  
5. Docquier, Frederic 
6. Beine, Michel 
7. Marfouk, Abdeslam 
8.Australia, Austria, Canada, Chile, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Luxembourg, Netherlands, New 
Zealand, Norway, Portugal, Spain, Sweden, Switzerland, United Kingdom, and United States  
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شود و لذا در دسترس نیست. لحاظ نمی. در این شیوه تعداد مهاجرین غیرقانونی 1فراهم شده است رهای پذیرندهکشو

البته این اتفاق نظر وجود دارد که اکثریت مهاجران ثبت نشده از سطح آموزشی پایینی برخوردار هستند و این 

: 2009، دهد )داکیور و همکارانتحت تأثیر قرار نمی محدودیت، برآوردها از نرخ مهاجرین با سطح آموزشی بالا را

302.) 

سال و بالاتر ثبت شده است. دلیل انتخاب این گروه  25های سنی است که تعداد مهاجرین برای گروهلازم به توضیح 

ای ادامه تحصیل بر سال به بالا( به این خاطر است که شامل آن دسته از دانشجویانی که بطور موقت و صرفاً 25سنی )

 (. 4: 2013، شود )بروکر و همکاراننمیاند، مدههمکاری اقتصادی و توسعه آسازمان به یکی از کشورهای عضو 

  :کیفیت نهادی-

 مهمتغیر مشود. این می پذیری سنجیده ینیببا معیارهایی چون بازدهی، مشروعیت و پیش معمولاً کیفیت نهادی 

وب فراهم چند ویژگی برجسته دارد؛ اول اینکه، کیفیت نهادی دسترسی منابع را برای تشکیل نهادهای خ ،نهادی

در (. 6و  4: 2010، )آلونسو و گارسیمارتین ددهتقاضا برای نهادهای با کیفیت را افزایش می دوم اینکه، د.کنمی

 گیرد. ، کیفیت نهادی در سطح سه نهاد سیاسی، اقتصادی و حقوقی مورد ارزیابی قرار میپژوهش حاضر

قوقی آن را حتواند یکپارچگی نهاد کیفیت نهادی حقوقی، بیانگر شفافیت و کارآمدی مقررات در هر کشور است و می

حظه ( قابل ملا1های سنجش کیفیت نهادی حقوقی در این پژوهش در جدول )ارزیابی نماید. خلاصه روشی شاخص

 است.

 نهادی حقوقی کیفیتشناختی (. خلاصه روش1جدول )

تعداد کشورهای  منبع داده نام شاخص

 مورد بررسی

 توضیحات

سنجد. اینکه تا چه حد این شاخص میزان تعهد به قانون را می 215 بانک جهانی 2حاکمیت قانون

کنند یشهروندان به قوانین جامعه اعتماد دارند و از آنها پیروی م

 (.3: 2010)کافمن، 

وکار از وقوع جرم و خشونت در میزان تأثیرپذیری محیط کسب 157 مؤسسه فریزر 3های کسب و کار از جرمهزینه

وکار و حمایت نهاد حقوقی از حقوق کسب یک کشور و چگونگی

وارتنی، گردد )جیلکیت، با این شاخص جهانی سنجش میما

2012.) 

                                                           
شود و نه شهروند خارجی. چراکه مفهوم کشور محل تولد در طی زمان ثابت و بدون تغییر در این پایگاه اطلاعاتی، مهاجرت بر مبنای کشور محل تولد تعریف می .1 

ای مختلف متفاوت هاست، درحالیکه مفهوم شهروندی و مقررات مربوط به کسب شهروندی در میان کشورهای جهان مختلف و حتی در همان کشورها در زمان

روست که مفهوم ای وجود دارد. از ایناست. بحث دیگر آن است که در برخی کشورها بین مفهوم شهروند خارجی و متولدشدگان در خارج، تفاوت قابل ملاحظه

 (. 2: 2013کند )بروکر و همکاران، آورد میاند )در هر نقطه و هر زمانی( کم برشهروند خارجی به عنوان مهاجر، تعداد افرادی را که تصمیم به مهاجرت گرفته
2. Rule of  Law  
3. Business Costs of Crime  
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های اتخاذ شده ها و سیاستدر اجرای مؤثر برنامهنهاد سیاسی عملکرد  مشروعیت وبازتابی از  ،کیفیت نهادی سیاسی

 ل میان نخبگانرا در تعام سطح بالاتری از امنیت و ثبات سیاسی، شاره دارد که نهادبه این کارکرد نهادی ا باشد ومی

( آورده 2در جدول )سی کیفیت نهادی سیا های سنجشتوضیحات مربوط به شاخصکند. و رهبران سیاسی برقرار می

 شده است. 

 نهادی سیاسی کیفیتشناختی (. خلاصه روش2جدول )

تعداد کشورهای  منبع داده نام شاخص

 مورد بررسی

 توضیحات

آنچه در سنجش شفافیت سیاسی  190 ویلیامز 1شفافیت پاسخگویی

شود، پاسخگویی کشورها دنبال می

های شفاف نهاد سیاسی است. داده

منبع داده  29شفافیت پاسخگویی از 

 16اند و مشتق از معتبر گردآوری شده

رسانه »باشد که شش مؤلفه مؤلفه می

کند، چهار مؤلفه را سنجش می« آزاد

و شش مؤلفه دیگر « مالی شفافیت»

« های سیاسیمحدودیت»مربوط به 

(. این شاخص 2015باشد )ویلیامز، می

به لحاظ روشی شبیه به شاخص فساد 

الملل و شاخص حکمرانی شفافیت بین

 بانک جهانی است.

 رسانه آزاد: 

آزادی مطبوعات، حقوق انسانی )آزادی 

بیان و آزادی انجمنی(، پایداری رسانه، 

گزارشگران بدون مرز، رسانه جهانی و 

 کنترل دولت بر رسانه

 شفافیت مالی:

های دولتی و غیردولتی، شفافیت بودجه

ودجه، کیفیت مدیریت مالی و بازبودن ب

 های عمومیای، شفافیت بانکبودجه

 محدودیت سیاسی:

پاسخگویی و فساد در بخش دولتی، 

در شفافیت بانک مرکزی، شفافیت دولت 

ها، شفافیت عملکرد کارکنان بخش برنامه

های دولت، دولتی، شفافیت تغییر سیاست

 نظارت و تنظیم دولت

های این شاخص به حضور بلندمدت مدیریت مدنی در هر کشور، تعدد سازمان 127 برتلسمن 2های جامعه مدنیسنت

دنی فرهنگ مغیرانتفاعی فعال، اعتماد به نهادهای جامعه، اعتماد اجتماعی و 

 (.35: 2010مشارکت در زندگی عمومی اشاره دارد )برتلسمن، 

ری برای ارزیابی عملکرد مدیریتی رهبران سیاسی در مواجه با مشکلات ساختا 127 برتلسمن 3محدودیت ساختاری

ت موجود در کشورها )مثل؛ فقر زیاد، فقدان نیروی کار آموزش دیده، موقعی

ت. کمبودهای زیرساختی و بلایای طبیعی( طراحی شده اسجغرافیایی نامساعد، 

سطح مشکلات برآوردی از سه شاخص کمی )درآمد ناخالص ملی، شاخص آموزش 

ها را منعکس سازمان ملل و میانگین نمره حاکمیت قانون( است که این محدودیت

 (.35: 2010کنند )برتلسمن، می

باشد و اینکه تا المللی میاین شاخص بیانگر اعتبار نهاد سیاسی در اجتماعات بین 127 برتلسمن 4المللیهمکاری بین

 (. 2010المللی قابل اعتماد هستند؟ )برتلسمن، چه حد در سطح روابط بین

باشد می« کیفیت حکمرانی»های ثبات سیاسی و نبود خشونت از جمله شاخص 215 بانک جهانی 5ثبات سیاسی

انجام شده توسط مؤسسات  نظرسنجی 30مبنای بیش از های آن بر که داده

 (.2010ری شده است )کافمن، المللی، گردآوهای بینغیردولتی و سازمان

 

                                                           
1. Accountability Transparency   
2. Civil Society Traditions  
3. Structural constraints   
4. International Cooperation  
5. Political Stability  
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، مالکیت و افراد یک جامعه در خصوص کار آزادیتوسعه بخش خصوصی و کیفیت نهادی اقتصادی معطوف به 

برای ارزیابی کیفیت نهادی اقتصادی گردد. قلمداد میمناسب های قانونی حمایتدر کنار ی های اقتصادفرصت

 .است آمدهدر جدول زیر اند که المللی مشخص شدههای بینکشورهای مورد مطالعه، شاخص

 اقتصادی ینهاد شناختی کیفیت(. خلاصه روش3جدول )

تعداد کشورهای  منبع داده نام شاخص

 مورد بررسی

 توضیحات

الت آزادی کسب و کار، حق افراد در تأسیس و راه اندازی یک شرکت بدون دخ 186 بنیاد هریتج  1کار و آزادی کسب

ترین موانع بر سر راه گرانه دولت، رایجهای مکرر و مداخلهدولت است. نظارت

 (.4: 2010های آزادانه کارآفرینی است )میلر و کیم، فعالیت

کند و ارتباط های سیستماتیک آلوده میهای اقتصاد را با روشفساد همه بخش 186 بنیاد هریتج 2آزادی از فساد اقتصادی

های اقتصادی و شیوع فساد های دولت در فعالیتمستقیمی بین میزان دخالت

هایی های مکرر و بیش از حد دولت فرصتوجود دارد. به ویژه اینکه نظارت

ها یا رتآورد. همچنین نظاخواری و اختلاس به وجود میبرای رشوه

های دولتی در یک بخش ممکن است باعث ایجاد بازارهای محدودیت

 (. 2: 2010غیررسمی و تبادلات غیرقانونی در بخش دیگر شود )میلر و کیم، 

های کارآفرینانه را به وجود گذاری آزاد و باز بیشترین فرصتمحیط سرمایه 186 بنیاد هریتج 3گذاریآزادی سرمایه

وری بیشتر و های اقتصادی توسعه یافته، بهرهای برای فعالیتانگیزهآورد و می

کند )میلر و ایجاد شغل است. چنین محیطی رقابت و نوآوری را تشویق می

 (.8: 2010کیم، 

ها و کیفیت مقررات معطوف به توانایی کشورها در تدوین و اجرای سیاست 215 بانک جهانی 4کیفیت مقررات

دهند و آن را تقویت و اجازه توسعه بخش خصوصی را میمقرراتی است که 

 (.2010کنند )کافمن، حمایت می

 وجود شرایطی که به اندازه کافی از یک بخش خصوصی کارآ حمایت کنند و 127 برتلسمن 5حقوق مالکیت

های خصوصی بطور نهادی به عنوان موتورهای اولیه تولید اقتصادی به شرکت

های مناسب قانونی قرار گیرند )برتلسمن، نگریسته گردد و تحت حمایت

2010 .) 

 
  :ترتیبات نهادی-

کننده را با هم ساختاری نهادهاست و در بستر نهادی جامعه، نهادهای تعیینهای ترتیبات نهادی متأثر از ویژگی

شناختی، ترتیبات نهادی در سطح رابطه نهادی بین (. در تحلیل نهادی جامعه2000کند )هالینگورث، هماهنگ می

تماعی افراد جامعه را های سیاسی و اجانواع مختلفی از اقدامتواند کننده میکنشگران، زمینه نهادی و نهادهای تعیین

شاخص (. در پژوهش حاضر این 2012؛ میلنی، 2009؛ ویلیامسون، 2008ایجاد یا مانع از ایجاد آن شود )استینمو، 

ترتیبات نهادی »فرست در قالب چهار نوع؛ کشورهای نخبهکننده برمبنای کیفیت نهادهای تعییننهادی مهم 

                                                           
1. Business Freedom  
2. Freedom from Economical Corruption  
3. Investment Freedom 
4. Regulatory Quality 
5. Property Rights  
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مورد « 4ترتیبات نهادی تمرکززدا»و « 3تمرکززداترتیبات نهادی نیمه»، «2تمرکزگراترتیبات نهادی نیمه»، «1تمرکزگرا

 . 5گیردواکاوی قرار می

 

 هایافته

در جدول )به تفکیک منطقه جغرافیایی( فرست های کشورهای نخبهنیمرخی از میانگین خروج نخبگان گروه، ابتدا

 شود. (، گزارش می4)

 (2010فرست )های کشورهای نخبهمیان گروه(. میانگین خروج نخبگان در 4جدول )

 میانگین خروج نخبگان گروه کشورها میانگین خروج نخبگان گروه کشورها

 57507 کشورهای افریقایی 241886 کشورهای آسیایی
 171268 افریقای شمالی 201737 آسیای شمالی

 48172 افریقای جنوبی 49524 آسیای شمال غربی

 20194 افریقای مرکزی 511565 آسیای جنوبی

 49529 افریقای شرقی 19195 آسیای مرکزی

 43063 افریقای غربی 450390 آسیای شرقی

 226149 کشورهای امریکای لاتین  65495 آسیای غربی

 181881 امریکای جنوبی 144670 کشورهای اروپایی

 275951 امریکای مرکزی 110710 اروپای جنوب شرقی

   229569 اروپای شرقی

 اشتغال قاتیداده: مؤسسه تحق ی* منبع گردآور                      

فرست بیانگر آن است که به ترتیب؛ گروه کشورهای مقایسه میانگین خروج نخبگان در چهار گروه اصلی کشورهای نخبه

شور( و گروه ک 7کشور(، گروه کشورهای اروپایی )با  17کشور(، گروه کشورهای امریکای لاتین )با  34آسیایی )با 

 باشند.کشور( بیشترین میزان خروج نخبگان را دارا می 42کشورهای افریقایی )با 

یایی( مورد مقایسه قرار )به تفکیک منطقه جغراف فرستی نخبهکشورها هایگروه در میانهای نهادی کیفیت، سپس

، در نهایتفرست ارائه خواهد شد. های نهادی در کشورهای نخبههای جهانی، نمایی از کیفیتگیرد و با ترسیم نقشهمی

و بر پایه ترکیبات منطقی  گرددمیتحلیل  خروج نخبگان، مورد بررسیکشورهای  بر مبنای کیفیت نهادی بالا/پایین

                                                           
1. Centralization of Institutional Arrangements   
2 . Semi-Centralized of Institutional Arrangements   
3. Semi-Decentralized of Institutional Arrangements  
4. Decentralization of Institutional Arrangements  

 انواع چهارگانه این شاخص نهادی توسط محققان ساخته شده است..  5
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صورت  فرستی نخبههاشناسی از ترتیبات نهادی کشوربا متغیر وابسته تحقیق، نوع های نهادی در رابطهکیفیت

 .شودز این ترتیبات نهادی مشخص میو جایگاه کشورها در هر کدام ا گیردمی

 فرست:کیفیت نهادی کشورهای نخبه-

 ینهاد تیفیک است. شده آورده ی مورد بررسیکشورها نهادی گروه هایکیفیتمیانگین نیمرخی از  ،(5)در جدول 

 ،یاسیعملکرد نهاد س تیشفاف ،یاسیثبات س الملل،نیچون؛ اعتبار دولت در جامعه ب ییهابا شاخص یاسیس

 شود،ی( مشاهده م5شده است. همچنانکه در جدول ) یابیارز یجامعه مدن یهاو حضور سنت یساختار یهاتیمحدود

 نییپا تیفیبرخوردار هستند. ک یاسیس ینهاد تیفیدر ک ینییپا نیانگیاز م ،ییقایافر یو کشورها ییایآس یکشورها

 تیعدم شفاف ،یاسیس رانیمد ییعدم پاسخگو ثبات،یب یبرآمده از بستر نهادتواند میکشورها  نیدر ا یاسینهاد س

 یکه کشورها یادیز یساختار یهاتی. بطور مثال محدودباشد یو مشکلات ساختار ییربنایعملکردها و موانع ز

 تواندیبا آن مواجه هستند، م ییایجغراف تیو موقع ادیشهروندانشان، فقر ز نییپا یسطح آموزش لیبه دل ییقایافر

 یکایامر ی( و کشورها61/52) ییاروپا یدر کشورها توانیرا م یاسیس یبالاتر نهاد تیفی. کقرارگیردمورد توجه 

کل  نیانگیاز م یرا داراست که حت یاسیس ینهاد تیفیک نیترنیی(، پا02/21) نیانگیبا م رانیا .دی( د46/53) نیلات

 کمتر است. زی( ن45/43مورد مطالعه ) یکشورها

 

(2010) فرستهای کشورهای نخبهنهادی در میان گروه های(. میانگین کیفیت5جدول )  

 کیفیت نهادی حقوقی  کیفیت نهادی اقتصادی کیفیت نهادی سیاسی  گروه کشورها

 93/48 33/43 65/40 آسیاییکشورهای 

 16/38 53/40 80/39 کشورهای آفریقایی

 71/36 16/54 46/53 کشورهای امریکای لاتین

 64/53 41/54 61/52 کشورهای اروپایی

 27/37 15/27 02/21 ایران

 66/42 95/44 45/43 کل کشورها

 فوق در پژوهش حاضر محاسبه شده است. شاخص ری* مقاد                          

 

 تیفیامن و ک تی(، حقوق مالکیاز فساد اقتصاد یکسب و کار و آزاد یآزاد ،یگذارهیسرما ی)آزاد یاقتصاد یآزاد

شمرده  قیتحق نیدر ا مورد مطالعه یدر کشورها یاقتصاد ینهاد تیفیسنجش ک یهامقررات از شاخص یاجرا

و  ییاروپا یگروه کشورها دهدینشان م فوق در جدول یاقتصاد ینهاد تیفیبرآورد شده از ک یهانیانگی. مشوندیم

با اختلاف  ییقایافر یهستند. کشورها شانیدر کشورها یبالاتر یاقتصاد ینهاد تیفیحائز ک ن،یلات یکایامر یکشورها
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 یاقتصاد ینهاد تیفیک نیانگیم. را دارا هستند یاقتصاد ینهاد تیفیک نیترنییپا ،ییایآس یاز کشورها یکم نیانگیم

کل کشورها، در زمره  نیانگیبا م سهیو در مقا باشدیکشور م ینابسامان اقتصاد تیاز وضع ی(، حاک15/27) رانیا

 است. یمورد بررس یکشورها انیدر م یاقتصاد ینهاد تیفیک نیترنییپا

یفیت نهادی کاز  (93/48) ، کشورهای آسیایی(64/53) بعد از کشورهای اروپایی وقی؛در ارتباط با کیفیت نهادی حق

 توان در کشورهای امریکای لاتینترین میانگین این نوع از کیفیت را میبهتری برخوردارند و پایین تاً حقوقی نسب

 یانگین کل کشورهاستتر از مپایین( 27/37در ایران )نیز میانگین کیفیت نهادی حقوقی مشاهده نمود.  (71/36)

(66/42) . 

اند که نمایانگر وضعیت کیفیت ههایی ترسیم شد، نقشهمورد مطالعهنهادی کشورهای  هایبه تفکیک کیفیتدر ادامه، 

امتیازدهی کشورها صورت گرفته است و  0-100مقیاسی از در  هاارزیابی .1باشندکشورها در سطح جهان مینهادی 

 باشد که؛اساس می بر روی این مقیاس بر این

 امتیاز کیفیت نهادی

 0-25 کیفیت نهادی پایین

 26-50 پایین کیفیت نهادی نسبتاً

 51-75 بالا کیفیت نهادی نسبتاً

 76-100 کیفیت نهادی بالا

 

( از 89/80گین )، کیفیت نهادی سیاسی کشورهای مورد مطالعه را به تصویر کشیده است. اوروگوئه با میاناولین نقشه

، (79/16)بالایی برخوردار است. کشورهای چادسیاسی ، تنها کشوری است که از کیفیت نهادی جنوبیامریکای 

به  (25) و ساحل عاج( 43/23)، زیمباوه (62/22) ، ازبکستان(03/21) ، ایران(97/20) جمهوری دموکراتیک کنگو

  .ترین کیفیت نهادی سیاسی را دارا هستندترتیب پایین

                                                           
 ند.اطراحی شده GISافزار گیری از نرمبا بهره فرستنهادی کشورهای نخبه هایکیفیت های. نقشه 1
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 (2010) فرست(. کیفیت نهادی سیاسی در میان کشورهای نخبه1) نقشه

 

دهد. مقایسه ارائه می فرست در این پژوهشنخبه، تصویری از وضعیت کیفیت نهادی اقتصادی کشورهای نقشه دوم

، (08/16) ، زیمباوه(98/13) دهد به ترتیب کشورهای ترکمنستانکشورهای فوق در کیفیت نهادی اقتصادی نشان می

و  (07/24) ، جمهوری کنگو(71/23) ، چاد(96/19) گو، جمهوری دموکراتیک کن(63/19) ، ونزوئلا(11/17) لیبی

، از کیفیت نهادی اقتصادی پایینی برخوردارند. در این نوع از کیفیت نهادی، هیچ کدام از کشورها (12/24) ازبکستان

پایینی  کثر کشورها از کیفیت نهادی نسبتاًشود امشاهده میاند و همچنانکه امتیاز کیفیت نهادی بالا را کسب نکرده

 برخوردارند. 

 
 (2010) فرستنخبه یکشورها انیدر م اقتصادی ینهاد تیفی(. ک2نقشه )
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، عربستان (45/82) است. کشورهای قطر الذکرفوق، نمایانگر وضعیت کیفیت نهادی حقوقی کشورهای سومین نقشه

ه خود اختصاص ب، به ترتیب بالاترین امتیاز کیفیت نهادی حقوقی را (18/76) متحده عربیو امارات ( 55/76)سعودی 

مرکزی، لیبریا، سیرالئون، ، افریقای یافته؛ کشورهای جمهوری دموکراتیک کنگوتوسعههای کمتراند. در میان کشورداده

توسعه؛ کشورهای کشورهای درحال برخوردارند و در میان یبوتی و لائوس از کیفیت نهادی حقوقی پایینجنیجر، 

ادور کیفیت نهادی جمهوری کنگو، لیبی، گابن، ترکمنستان، ازبکستان، ونزوئلا، اکوادور، السالوادور، هندوراس و اکو

 حقوقی پایینی دارند. 

 
 (2010) فرستنخبه یکشورها انیدر م حقوقی ینهاد تیفی(. ک3نقشه )

 

 :فرستنخبهی شناسی ترتیبات نهادی کشورهانوع-

دهد و آن اینکه روی محقق قرار میسؤال مهمی را پیش« 1ویگت»در فرایند رویکرد نهادگرایی تطبیقی، از یک طرف 

(. از طرف دیگر، باید توجه داشت که ترتیبات 52: 1999گذارند؟ )چطور ترتیبات نهادی بر خروجی نهادها تأثیر می

دهند؟ )زارعی، های افراد جامعه جهت میگذارند و به رفتارها و کنشمیهای کنشگران تأثیر نهادی چگونه بر انتخاب

1392 :175.) 

                                                           

1. Voiget  



17 
 

گرفتن اهمیت نقش نهادهای کلیدی بر خروج نخبگان، ما را باید متوجه ماهیت ترکیبی آنها کند. چراکه توجه درنظر

. لزوم انطباق و سازگاری نهادها باید هم در 1میان نهادهاستبه بسترهای نهادی تأثیرگذار مستلزم درک پویایی رابطه 

سطح تعامل میان نهادهای کلیدی دنبال گردد و هم در سطح رابطه کنشگران نهادی با نهادهای جامعه. از این روست 

باشد. بمنظور بیین خروج نخبگان مفید میکه فهم کیفیت نهادی و به تبع آن نوع ترتیبات نهادی کشورها در ت

ها ترین شباهتبر مبنای بیش از این کشورهابندی روهگ، مطالعهنهادی حاکم بر کشورهای مورد شناسی از ترتیبات نوع

ج نخبگان، فضای خاصیت ساخته بر خرومؤثر  برای تعیین شرایط نهادی. 2، صورت گرفته استنهادی هایدر کیفیت

باشد که در این هشت نوع، نهادی، دارای هشت نوع مید. در نمودار زیر، فضای خاصیت برای شاخص کیفیت ش

 . 3شوندکشورهای مختلف از هم تفکیک می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
                                           

 نهادی هایکیفیت(. فضای خاصیت 1نمودار )

 

                                                           
افزا. برای مطالعه بیشتر مراجعه شود مراتبی، رابطه انسجامی و رابطه همآید؛ رابطه مکمل، رابطه سلسلهصحبت به میان میهای نهادی از انواع روابط در تحلیل.  1

 .13: 2001به؛ سلاری، 
ار، ابزاری مناسب برای روش افزصورت گرفته است. این نرم« توسمانا»افزار های نهادی و رابطه آنها با خروج نخبگان از طریق نرممحاسبه ترکیبات علی کیفیت.  2

 .باشدتحلیل تطبیقی در سطح کلان می
 مورد مطالعه استفاده شده است. یکشورها ینام کامل کشورها، از نام اختصار یگذاریدر جا تیمحدود لینمودار به دل نیدر ا . 3

 کیفیت نهادی سیاسی

 پایین پایین بالا

بالا پایین  بالا پایین بالا

 پایین 

 پایین پایین پایین

ی
صاد

ی اقت
ت نهاد

 کیفی

 بالا بالا بالا

 پایین بالا بالا

بالا بالا 

 پایین 

 پایین بالا پایین 

DZA,IRN,ECU,PAK,NGA,NER,RUS,AGO, 

BGD,BOL,BDI,KHM,CMR,CAF,COG,ZAR,

TCD,CIV,DJI,GAB,KGZ,LAO,LBR,LBY,MRT

NPL,SLE,TJK,TGO,TKM,UZB,YEM, ZWE 

ETH,GMB,SWZ,SYR,VNM,CHN 

MDG,COL 
AZE,EGY,GEO,MDA,RWA,SAU,THA,TUN 

NIC, ARG 
BFA,KAZ,LSO,MWI,MLI,MOZ,UKR 

BEN,SLV,GTM,HND,KEN,MEX,

PRY,PER,PHL,ZAF 

ALB,ARM,BHR,BIH,BWA,BRA,CRI,HRV,GHA

,IND,IDN,JOR,KWT,LBN,MKD,MYS,MNG, 

MAR,NAM,PAN,QAT,SEN,SRB,LKA,TZA, 

TUR,UGA,ARE,URY,ZMB 

 کیفیت نهادی حقوقی
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است. در این جدول ترکیبات منطقی شرایط نهادی در  آمده ارزش مختلف کیفیت نهادی در جدولگزارش حالات 

اند و کلیه ترکیبات اولیه مفروض، به کمترین ترکیبات منطقی ممکن سازی شدهتبیین پیامد )خروج نخبگان( خلاصه

وجهی )بالا/پایین( درنظرگرفته  . بر مبنای میانگین کیفیت نهادی، این شاخص به صورت اسمی دو1اندتقلیل یافته

 شد.

 تحلیل تطبیقی شرایط نهادی و خروج نخبگان   ارزش(. جدول 6جدول )

  پیامد شرایط

 خروج نخبگان کیفیت نهادی حقوقی اقتصادی کیفیت نهادی کیفیت نهادی سیاسی تعداد کشورها

 34 تناقض پایین  پایین پایین

 6 تناقض بالا پایین پایین

 2 تناقض پایین بالا پایین

 8 تناقض بالا بالا پایین

 2 تناقض پایین پایین بالا

 7 تناقض بالا پایین بالا

 10 تناقض پایین بالا بالا

 31 تناقض بالا بالا بالا

 

 طیشرا یمنطق باتیوابسته( به ترک ری)متغ امدیدر پ 2. تناقضمیمتناقض هست یعل باتیدر جدول فوق، شاهد ترک

 به لحاظ خروج نخبگان گشته است.  یمورد بررس یکشورها انیمتفاوت در م جهیاشاره دارد که منجر به دو نت ینهاد

از  یبندول، طبقهجد نیاست. در ا افتهیاختصاص  فرستنخبه یکشورها ینهاد باتیترت یشناس(، به نوع7جدول )

 ینهاد باتیتکشور مورد مطالعه در قالب چهار نوع تر 100کشورها صورت گرفته و  گاهیو جا ینهاد باتیانواع ترت

 انیدر م یو حقوق یقتصادا ،یاسیدر هر سه نهاد س ینهاد نییپا تیفیبر ک گرا،تمرکز ینهاد باتیاند. ترتگرفته یجا

 ینهاد تیفیک یکشور(، دارا 10تمرکزگرا ) مهین ینهاد باتیبا ترت یدلالت دارد. کشورها یکشور مورد بررس 34

تمرکززدا،  مهین یهادنبات ی. ترتباشندیبر خروج نخبگان م رگذارینهاد تأث کیبالا در  ینهاد تیفیدر دو نهاد و ک نییپا

هستند.  یورد بررسدر دو نهاد م ینهاد یبالا تیفیک یکشور( اشاره دارد که حداقل دارا 25) ییبه آن گروه از کشورها

 یبالاتر یهادن تیفیاز ککه در هر سه نهاد،  گرددیمطالعه م نیکشور در ا 31شامل  زیتمرکززدا ن ینهاد باتیترت

 برخوردارند.

                                                           
کند. بدین صورت که؛ اگر دو تبیین پیامد )معلول/نتیجه( کمک می( به استخراج مختصر و مفید ترکیبات علی در minimization ruleازی )س. قاعده خلاصه 1

توان آن متغیر را نامربوط تلقی کرد و به یک ترکیب علی ترکیب منطقی در جدول صدق که نتیجه یکسان دارند و فقط در یک متغیر با هم متفاوت هستند، می

 (.163: 2005جدید دست یافت )کرانکویست، 

2. Contradiction 
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 (2010) فرستنخبهشناسی ترتیبات نهادی و خروج نخبگان در کشورهای (. نوع7جدول )

خروج  شناسینوع

 نخبگان

 جایگاه کشورها

 

 ترتیبات نهادی تمرکزگرا

 ،کنگویجمهورمرکزی،چاد،کامرون،افریقایآنگولا،بنگلادش،بولیوی،بروندی،کامبوج، پایین

لیبی،موریتانیس،لیبریا،تی،گابن،قرقیزستان،لائوعاج،دیبو،ساحلکنگودموکراتیکجمهوری

   زوئلاون ،،نپال،نیجر،سیرالئون،تاجیکستان،توگو،ترکمنستان،ازبکستان،یمن،زیمباوه

  ان،اکوادور،پاکستان،روسیه،نیجریهالجزایر،ایر بالا

 ،ماداگاسکار،نیکاراگوئهاتیوپی،گامبیا،سوازیلند،سوریه پایین تمرکزگراترتیبات نهادی نیمه

 کلمبیا،آرژانتینچین،ویتنام، بالا

 

 تمرکززدانیمه ترتیبات نهادی

سعودی،تایلند،تونس،بورکینافاسو،قزاقستان،آذربایجان،گرجستان،مولداوی،روآندا،عربستان پایین

 لسوتو،مالاوی،مالی،موزامبیک،بنین،گواتمالا،هندوراس،کنیا،پاراگوئه

 جنوبی،پرو،فیلیپینالسالوادور،مکزیک،افریقایمصر،اکراین، بالا

 

 ترتیبات نهادی تمرکززدا

 

 پایین

 ولستان،آلبانی،ارمنستان،بحرین،بوتسوانا،استاریکا،کرواسی،غنا،اندونزی،اردن،کویت،مغ

 بیاعربی،اروگوئه،زاممتحدهمراکش،نامبیا،پاناما،قطر،سنگال،صربستان،تانزانیا،اوگاندا،امارات

 وهرزگوین،برزیل،هند،مقدونیه،مالزی،لبنان،ترکیه،سریلانکا،مراکشبوسنی بالا

 

با  یه کشورهاگرو یمسئله گشته که بطور نمونه، برا نیمنجر به بروز ا امدیتناقض در پ شود،یمشاهده مهمچنانکه 

که، اکثر کشورها . با وجود آننییو هم خروج نخبگان پا میتمرکززدا، هم شاهد خروج نخبگان بالا هست ینهاد باتیترت

خروج  ییاند، چرارا تجربه کرده یترنییخروج نخبگان پا ،کشور( 23هستند ) ینهاد باتینوع از ترت نیکه حائز ا

 طیشرا یقطع ییناساشکه هر نوع  تیواقع نی. با علم به اطلبدیرا م یشتریگروه از کشورها، تأمل ب نینخبگان بالا در ا

 نترلک رد که–کشورها  یانهیزم طیهمچون شرا یگرید یاست و علل احتمال رممکنیمرتبط با خروج نخبگان غ یعل

کرد و  هیتک زین یو تجرب یرباشد، بهتر است بر دانش نظ رگذاریتأث انیم نیممکن است در ا -ستین یقیمحقق تطب

 .موارد متناقض ارائه نمود نیاز ا یشتریب لیتفض

را در  یشان، اطلاعات قابل توجهمبدأ از خروج نخبگان یکشورها یریرپذیمختلف در ارتباط با تأث یتجرب مطالعات

چرخش »و « 1یتیاثر جمع»سو، توجه به دو مؤلفه مهم  کی. از دهدیحوزه قرار م نیمندان به امحققان و علاقه اریاخت

( و تمرکززدامهین ینهاد باتی)با ترت کیتمرکززدا(، مکز یادنه باتیچون هند )با ترت ییدر مورد کشورها« 2نخبگان

از کشورها  لیقب نیخروج نخبگان بالا در ا ییچرا نییتب یراهگشا تواندی(، متمرکزگرامهین ینهاد باتی)با ترت نیچ

 یبرامختلف  ینهاد یهاتیمبدأ ظرف یاز کشورها یمهاجرت آمده است: برخ یالمللنیباشد . در گزارش سازمان ب

 نشیمهاجر یاست که برا ییاز جمله کشورها کیمکز ان،یم نیبازگرداندن/جذب مجدد مهاجران خود دارند. در ا

                                                           
1. Demographic Effect 
2. Brain Circulation 
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از آنها  لهیوس نیرا شروع کنند و بد یدیوکار جدتا کسب کندیدر داخل کشور را فراهم م یگذارهیسرما یهافرصت

 یهاداده یخود بر مبنا یدر کار پژوهش زی( ن304: 2009و همکارانش ) وری(. داک52: 2000) دینمایم تیحما

 یچک و جمهور یر هلند، کره، مجارستان، جمهور)در کنا کیهمچون مکز ییباورند که کشورها نیبر ا یالمللنیب

 یدر زمره کشورها یول ستند،یو توسعه ن یاقتصاد یهمکارسازمان عضو  یعضو کشورها نکهی( با وجود ایاسلواک

 .شوندینخبگان محسوب م رندهیپذ

هم  ییبالا تیو هند که جمع نیمشاهده نمود؛ چ یجنوب یایآس یکشورها انیدر م توانیرا م طیشرا نیبه ا هیشب

 اریکشورها بس نیاند. لذا خروج نخبگان در اخود تجربه کرده یورود نخبگان را به کشورها ریاخ یهادارند، در سال

 یآن است که تمام اقتصادها طلبدیرا م یشتریدقت ب ه(. آنچ2008 گران،یو د نهیکمتر از گذشته معنادار است )ب

 یبه بسترها ازیفرصت ن نیاز ا یریگنخبگان استفاده کنند، چراکه بهرهچرخش  یایاز مزا توانندیتوسعه نمدرحال

 نشاکشورها دارد تا نخبگان نی( در ایو اقتصاد یاسیثبات س شرفته،یپ یهابالا در آموزش یهایگذارهی)سرما ینهاد

شده،  تیمز کیبه  لیتبد توسعهدرحال یکشورها نیا یچرخش نخبگان برا نی( و ا141: 2008 مانو،یبازگردند )سل

 یرا در اصلاحات کشورها یاکنندهنیی، نقش تع1991در سال  یو نخبگان هند 1979در سال  ینینخبگان چ کهیبطور

  .(2015)ارنست،  1اندآنها داشته یخود به سمت رشد اقتصاد

خروج نخبگان  ،ینهاد نییپا یهاتیفیک رغمیاست که عل ییمتوجه آن دسته از کشورها هالیتحل گر،ید یسو از

تمرکزگرا و  ینهاد باتیکشور با ترت 33 انیاز م گردد،ی( ملاحظه م7هم دارند. چنانچه در جدول ) ینییپا

 یسطح آموزش»چون  یکه با موانع و مشکلات دارندقرار  افتهیکمترتوسعه یکشور در گروه کشورها 20 تمرکزگرا،مهین

 ونسکویمواجه هستند. بطور نمونه طبق گزارش  «یالمللنیب یهایعدم همکار»و  «یساختار یهاتیمحدود» ،«نییپا

هستند و نرخ مشارکت در  سوادیبزرگسال ب تیدرصد از جمع 38 افته،یکمترتوسعه ییقایافر ی(، در کشورها2010)

                                                           
 یوندهایباور است که پ نی( بر ا2009)  «یی نیم» گردد؛یکشورها اشاره م نیدر ا یتجرب یقاتیچند نمونه تحق جیشده، به نتا انیاز مطالب ب شتریب یآگاه یبرا .1

اجتماعات مهاجران  ،ی. به زعم وتکرده اس یکشور به جهان باز نیا یو باز کردن بازارها یسمیبرالیدر اصلاحات ل ینقش مهم نیو مهاجران در چ یدولت محل انیم

کمک کرده است. بحث چرخش  اریبس نیچ یو مهاجران به توسعه اقتصاد یدولت محل انیاست و تعاملات م یاتوسعه یهادهیو بخصوص مهاجران نخبه سرشار از ا

 تیفینخبگان خود و نقش نخبگان مهاجر در بالا بردن ک داندنبازگر یکشور برا نیا یدولت هند و اصلاحات نهاد یهاتاسیس رییبا تغ توانینخبگان در هند را م

به  ییچرخش نخبگان در هند برقرار شده است و آمارها یهاادعا وجود دارد که کانال نیا کهیدنبال نمود. بطور یبه اقتصاد جهان وستنیو پ یهند یتکنولوژ عیصنا

توسط نخبگان  یهند یهادر استارتاپ یگذارهیسرما ،یکیو تکنولوژ یمنظم اطلاعات یهاو مبادله هایهمکار کبار،ی یبه هند حداقل سال یتجار یهالحاظ مسافرت

 (.2014 ا،یعات آسمطال کیآکادم ی؛ مرکز همکار2012و راپوپورت،  وری؛ داک2008 ن،ی؛ ساکسن2006کشور و... منتشر شده است )روزنبرگ،  نیا
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 یهاتیموقع نیاست. همچن نییپا اریدرصد( بس 26) یبا متوسط جهان سهیدرصد است که در مقا 6 تنها یآموزش عال

آنان  یروشیرا پ یادیز یگروه از کشورها موانع ساختار نیدر ا ادیو فقر ز یرساختیز ینامساعد، کمبودها ییایجغراف

 یتجرب یهالیکشورها، مانع از تحل نیاز ا یکاف عاتها و اطلاحوزه، نبود داده نیقرار داده است. به زعم محققان در ا

 (.2013 )کاپوئانو و مارفوک، گرددیتر مجامع

 

 گیرینتیجهبحث و 

های علاوه بر تمرکز بر نهادها و ویژگیکه در این کار تحقیقاتی، آن است  اتخاذ رویکرد نهادیهای مهم از جمله ویژگی

ای بخواهد هرگاه جامعهشناختی نهادی، کند. بنابر رویکرد جامعهشان، بر روابط میان نهادها نیز توجه میساختاری

بصورت مؤثری کار کند، باید نهادهای اساسی آن با یکدیگر به شکل کارآمدی در ارتباط باشند و یک توازن ظریف و 

این نوع تحلیل، پلی را میان نهادهای تأثیرگذار و خروج نخبگان برقرار استفاده از متناسبی میان آنها برقرار باشد. 

مستلزم شناخت آنها و ارتباط شفاف  هایشانتأثیرگذار بر خروج نخبگان از کشورتوجه به بسترهای نهادی کند. می

از کیفیت کننده چنانچه نهادهای تعیین نهادهای کلیدی با یکدیگر و همچنین ارتباط نخبگان با این نهادهاست.

چارچوب نهادهای د در نتواننمی نخبگانو مشروعیت خود را از دست بدهند،  مناسبی برخوردار نباشند، کارآیی

واقعیت ماند. ای در کشور باقی میشود و نه نخبهناکارآمد، کارآمدی داشته باشد. در این شرایط نه پیشرفتی حاصل می

های ای که راهبری آن را در حوادث و اتفاقات مهم عرصهآن است که یک جامعه بدون وجود کارگزاران شایسته

 تواند کارکردهای خود را انجام دهد و تداوم خود را تضمین کند.باشد، نمی سیاسی، اقتصادی و حقوقی بر عهده داشته

را کشورهای آسیایی بیشترین میزان خروج نخبگان گروه ، فرستی نخبهکشورها هایبین گروه دهدنشان می هایافته

تری های نهادی پایینکشورها دارای کیفیت هایدر مقایسه با دیگر گروهو همزمان  هزار نفر( 241886) اندکرده تجربه

 (. 5جدول نگاه کنید به هستند ) نیز

به خود نخبگان را گیرد که بیشترین خروج ایران در ردیف پنجمین کشوری قرار می، آسیایی کشور 34در میان 

، شورهای آسیاییهای نهادی ایران با دیگر کمقایسه میانگین کیفیت. (8)نگاه کنید به جدول  است اختصاص داده

( 03/21) یاسیس ینهاد تیفیک نیترنییپاحائز که، طوریهکند. بهای نهادی بیشتر را بیان میلزوم بسترسازی

(، 32/26( و لائوس )12/24(، ازبکستان )98/13ترکمنستان ) یبعد از کشورها ،یاقتصاد ینهاد تیفی. در کباشدیم
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 نیانگیرا داراست. و اما با م یاقتصاد ییکارآ نیترفیاست که ضع یکشور نی( چهارم15/27) نیانگیبا مایران 

(، نپال 62/15(، لائوس )60/2(، ازبکستان )14/2ترکمنستان ) یبعد از کشورها ،یحقوق یدنها تیفی( در ک27/37)

محسوب  یکشور نی(، هشتم92/36( و کامبوج )98/33) زستانی(، قرق47/32) منی(، 20/32(، پاکستان )10/26)

 . (9)نگاه کنید به جدول  بردیرنج م ینهاد حقوق یکه از ناکارآمد شودیم

بیشتر در را ترتیبات نهادی تمرکزگرا توان ، میتطبیقی تحلیل نهادیاز  بدست آمدهنتایج تجربی همچنین بر مبنای 

تحقیق گویای آن است این . برآوردهای آماری در رهای سیاسی و اقتصادی متمرکز ملاحظه نمودکشورهای با ساختا

گرایی و قدرت دولت اجرای ضعیف حاکمیت قانون، فساد، ضعف مدیریت، و مشخصاً کشور مورد بررسی با 34که 

در  ینهاد ییتمرکزگرا. در کشورهایشان هستندهای نامطلوب نهادی کیفیتشاهد متمرکز سیاسی و اقتصادی، 

 باتیاز ترت یابلکه مجموعه گردد،ینامطلوب و ناکارآمد م یبستر نهاد یریگالذکر نه تنها منجر به شکلفوق یکشورها

منشأ اثر باشند، چراکه  توانندیکشورها نم نینخبگان در ا ،یطیشرا نی. در چندهدیرا شکل م گرارتوسعهیغ ینهاد

 قیاز طر جذب یآماده برا یرشد و ارتقاء آنان وجود ندارد و برعکس بسترها یامناسب بر یساختار یبسترها

 وجود دارد.  افتهیتوسعه یکشورها

کنند و یا نتایج ها در سطح بستر نهادی جامعه یا تأثیر نمی(، در فقدان نهادهای خوب، انگیزش1377به زعم اولسون )

تمرکزگرا ، معطوف به ترتیبات نهادی پیشرفتهآورند. انتقال نهادی نخبگان ایرانی به کشورهای نامطلوبی را به همراه می

محدود سیاسی  ی واقتصاد هاییآزاد، پایین شغلیامنیت ، قانون اجرای ضعیف حاکمیتبیانگر کشور است که  در

دهد. انعطاف در ترتیبات نهادی حاکم در الشعاع خود قرار میکه هرگونه پیشرفت و توسعه فردی و ملی را تحتاست 

 محیط نهادی کنونی ایران، بایستی با اصلاحات نهادی همراه باشد تا بتواند در این حوزه تأثیرگذار باشد. 

 دارای ترتیبات نهادی به شدت متمرکز هستند، نسبت به کشورهایی که  تمرکزگرانیمهترتیبات نهادی کشورهای با 

چین، اتیوپی، گامبیا، سوازیلند، در کشورهایی چون؛ . این نوع از ترتیبات نهادی از تمرکز قدرت کمتری برخوردارند

از کیفیت  نیکاراگوئه و آرژانتین شود.با کیفیت نهادی پایین در دو نهاد سیاسی و اقتصادی دیده می سوریه، ویتنام

، با کیفیت نهادی پایین در سطح دو ماداگاسکار و کلمبیانهادی اقتصادی و حقوقی پایین برخوردارند و کشورهای 

 گردند.مشخص مینهاد سیاسی و حقوقی 
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دولتی، شفافیت اقتصاد نیمه های سیاسی و اقتصادی و حقوقی کمتر است.تمرکززدا دال بر آزادییمهترتیبات نهادی ن

 دودر این کشورها شاهد حداقل باشد. کشورهای با این نوع از ترتیبات نهادی میهای گویی کمتر از مشخصهو پاسخ

، تایلند و تونس کشورهای آذربایجان، مصر، گرجستان، مولداوی، روآندا، عربستان سعودینهاد با کیفیت بالا هستیم؛ 

توان در کشورهای بالای نهادی سیاسی و حقوقی را میاز کیفیت بالای نهادی اقتصادی و حقوقی برخوردارند. کیفیت 

 ،گواتمالا ،السالوادور ،کشورهای بنیندر دنبال نمود.  بورکینا فاسو، قزاقستان، لسوتو، مالاوی، مالی، موزامبیک و اکراین

د سیاسی و و نهابا کیفیت نهادی بالا در سطح دافریقای جنوبی  و فیلیپین ،پرو ،پاراگوئه ،مکزیک کنیا، ،هندوراس

 اقتصادی، این نوع از ترتیبات نهادی حاکم است.

 بالاتری نهادی از کیفیتنسبت به سایر کشورها شود که ملاحظه می و اما ترتیبات نهادی تمرکززدا در کشورهایی

در ست. ابیانگر تفاوت نهادی این کشورها با دیگر کشورهبیشتر، های سیاسی، اقتصادی و حقوقی برخوردارند و آزادی

های گر هستند و بیشتر به نگرانیهای دموکراتیک کمتر سرکوبنظر محققان این حوزه، در این گروه از کشورها، دولت

شود و لذا انگیزه کمتری برای اعتراض علیه نهادهای دهند، نارضایتی کمتری در بین مردم دیده میمردم پاسخ می

بازگشت  ایو عدم خروج زه کلیدی تمایل نخبگان برای وان انگیگیرد و همین مسئله ممکن است به عناجرایی شکل می

(. این نوع از ترتیبات نهادی را 2010؛ بنگ و میترا، 2003)داکیور و راپوپورت،  کشورهایشان تلقی شودمجدد به 

لینز و د )کاگرداختار نهادی غیرمتمرکز دنبال میگرا نیز خواند، چراکه توسعه در ستوان ترتیبات نهادی توسعهمی

شود )بارانکی، عه محسوب می(. طبق گزارش بانک جهانی، تمرکززدایی به عنوان یک استراتژی توس2009گالین، 

و با بکارگیری  بخشدامنیت و رعایت قانون، کارآمدی نهادها را بهبود می سازوکار اجرایی درونی، وجود نظم، (.2006

کشورهای در میان نخبگان به کشورهایشان و بازگشت مجدد انگیزه ماندن های لازم، صحیح و حمایتای هسیاست

 . 1شودتقویت می فرستنخبه

 

  

                                                           
و چگونگی تأثیرگذاری نوع ترتیبات نهادی بر خروج نخبگان، مطالعات تطبیقی کیفی مفید  فرسترامون ترتیبات نهادی کشورهای نخبه. برای تحقیق بیشتر پی 1

 باشد.می
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 هاپیوست
 (2010) فرست(. میزان خروج نخبگان در میان کشورهای آسیایی نخبه8جدول )

 میزان خروج نخبگان نام کشورها میزان خروج نخبگان نام کشورها

 386951 پاکستان 73776 ارمنستان

 1560060 فیلیپین 23466 آذربایجان

 2084 قطر 4098 بحرین

 201737 روسیه 143017 بنگلادش

 24963 سعودیعربستان 1234022 چین

 178889 سریلانکا 1891631 هند

 77713 سوریه 145171 اندونزی

 6773 تاجیکستان 433735 ایران

 140224 تایلند 47279 اردن

 258303 ترکیه 31800 قزاقستان

 1433 ترکمنستان 25755 کویت

 16233 عربیمتحدهامارات 4898 قرقیزستان

 51075 ازبکستان 74129 لائوس

 671362 ویتنام 186084 لبنان

 12440 یمن 3991 مغولستان

 158725 مالزی 35171 نپال

 51330 گرجستان 65830 کامبوج

 

 (2010) فرستهنخبهای نهادی کشورهای آسیایی فیتمیانگین کی (. نیمرخی از9جدول )

 کیفیت نهادی حقوقی کیفیت نهادی اقتصادی کیفیت نهادی سیاسی نام کشورها

 00/59 54/57 62/54 ارمنستان
 31/47 66/45 77/40 آذربایجان

 78/68 38/62 57/51 بحرین
 40/39 58/39 38/40 بنگلادش

 60/56 04/34 40/38 چین
 05/59 91/46 25/48 هند

 72/43 28/48 95/46 اندونزی
 27/37 15/27 03/21 ایران
 22/69 80/53 69/44 اردن

 20/45 33/39 56/49 قزاقستان
 98/72 86/51 77/54 کویت

 98/33 63/43 31/36 قرقیزستان
 62/15 32/26 68/31 لائوس
 42/46 04/53 53/44 لبنان

 94/71 60/52 89/52 مغولستان
 10/26 26/37 42/29 نپال

 20/32 46/37 69/26 پاکستان
 72/39 22/45 42/44 فیلیپین

 44/82 00/57 04/60 قطر
 58/39 74/35 57/31 روسیه
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 (2010) فرستهای نهادی کشورهای آسیایی نخبه(. نیمرخی از میانگین کیفیت9جدول )ادامه 

 کیفیت نهادی حقوقی اقتصادی کیفیت نهادی کیفیت نهادی سیاسی نام کشورها

 54/76 12/48 96/36 یسعودعربستان 

 42/63 95/44 98/43 لانکایسر

 10/65 15/28 34/25 هیسور

 72/39 83/29 69/25 کستانیتاج

 54/54 43/50 09/41 لندیتا

 37/59 13/64 48/54 هیترک

 14/2 98/13 45/28 ترکمنستان

 18/76 62/48 22/59 یعربمتحدهامارات

 60/2 12/24 62/22 ازبکستان

 55/46 19/29 99/41 تنامیو

 74/32 51/42 18/30 منی

 74/65 34/54 18/54 یمالز

 51/59 45/63 10/40 گرجستان

 92/36 90/56 10/43 کامبوج
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