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معرفی و ارزیابی نظریه 
مطالعات فرافرهنگی هافستد

مطالعات فرافرهنگي هافســتد به عنوان يکي از پرکاربردترين نظريه ها و مطالعات در 
زمينه فرهنگ ملي شناخته شده است و تاکنون مقالات و پژوهش هاي متعددي براساس 
آن شــکل گرفته اند. اما اکثر پژوهش هايي که از نظريه هافستد استفاده مي کنند، از ابعاد، 
نقص ها، محدوديت ها، زمينه و شــرايط به کارگيري خاص و انتقادات واردشــده به اين 

نظريه، شناخت کافی ندارند.
در اين مقاله ابتدا به مرور نظريه هافستد در مورد مطالعات فرافرهنگي پرداخته خواهد 
شد، سپس اين نظريه با مطالعه گلاب که يکي از تحقيقات شناخته شده در حوزه فرهنگ 
ملي اســت مقايسه مي گردد. نهايتاً با اســتفاده از ادبيات موجود، انتقادات وارد به نظريه 
هافســتد مورد بحث قرار مي گيرد. ســپس اين نظريه به صورت ساخت يافته تر براساس 
معيارهاي کلي، تفصيلي و مطلوبيت نظريه واکاوي مي شود. مطابق نتايج تحقيق، انتقاداتي 
ماننــد عدم تعميم پذيري، غفلت از ابعاد مختلف فرهنگي، ناديده گرفتن خرده فرهنگ ها 

و ... به اين نظريه وارد است.
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1. مقدمه
در مطالعات هافستد، فرهنگ به صورت مجموعه ای متمایز از هویت، ارزش ها و عرف در یک 
جامعه در نظر گرفته شــده است. به عبارت دیگر کشورها و جوامع به دلایل فرهنگ شان با 
یکدیگر تفاوت دارند که این تفاوت ها در هویت، ارزش ها و عرف آن جامعه خلاصه می گردد. 
هویت معمولاً ریشه در زبان و اعتقادات جامعه داشته و قابل مشاهده است. ارزش ها ضمنی 
و غیر قابل مشــاهده اند و به ذهن افراد باز می گردند. عــرف نیز متأثر از قوانین و مقررات 
موجود در جامعه است. )هافستد و دیگران، 2010( هافستد فرهنگ را به عنوان برنامه ریزی 
ذهنــی جمعی تعریف می کند که یک گروه یا گروهی از افراد را از یکدیگر متمایز می کند. 
)هافستد، 1984( در مورد تأثیر فرهنگ در عملکرد سازمانی و بررسی نقش فرهنگ ملی 
در این زمینه تحقیقات متعددی صورت گرفته است. همچنین پژوهش های فراوانی وجود 
دارند که مبحث فرهنگ به خصوص فرهنگ سازمانی را مورد واکاوی و بررسی قرار داده اند. 
پرداختن به موارد اشاره شده از حوصله این نوشتار خارج است و در ادبیات موضوع در این 
زمینه مطالب فراوانی قابل دسترســی است. آنچه این نوشتار متمرکز بر آن است، ارزیابی 
نظریه فرافرهنگی هافســتد اســت که عموماً در منابع موجود از آن به عنوان نقد نظریه یاد 
می شود. نقد نظریه را می توان به عنوان راهی برای شناخت و آشنایی با ابعاد نظریه به منظور 
اســتفاده آگاهانه تر از آن در نظر گرفت. این نوشــتار در صدد است تا ضمن معرفی نظریه 
هافســتد، انتقاداتی را که به این نظریه وارد است، با استناد به ادبیات موجود مطرح نماید 
و بدین ســبب بینش لازم برای به کارگیری این نظریه را فراهم سازد. با جستجو در ادبیات 
موجود می توان به نقد انواع نظریات دسترسی یافت که اصولاً با نام »Review« در مجلات 
منتشر می شوند و همواره مورد توجه اند. به طور کلی می توان گفت نظریاتی که بیشتر مورد 
توجه هستند بیشتر ممکن است مورد نقد و واکاوی قرار گیرند. از آنجایی که نظریه مطالعات 
فرافرهنگی هافســتد یکی از پرکاربردترین نظریه ها در زمینه فرهنگ ملی است و تاکنون 
مورد اســتناد فراوان بوده است )به پیوست 1 مراجعه شود(، در این مقاله این نظریه مورد 
واکاوی و بررســی قرار می گیرد. بدین منظور ابتدا مختصری از زندگینامه هافستد مطرح و 
سپس ابعاد مطالعات فرافرهنگی وی معرفی خواهد شد. از آنجایی که مطالعه گلاب نیز یکی 
از شناخته شــده ترین مطالعات فرهنگ ملی است، مطالعات فرافرهنگی هافستد با مطالعه 
گلاب مورد مقایسه قرار می گیرد تا ابعاد این نظریه بیشتر روشن گردد. نهایتاً با استفاده از 
ادبیات موجود، نقدهای  وارد شده به مطالعات فرافرهنگی هافستد به اختصار مطرح می شود. 
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2. زندگینامه هافستد 
گرت هنریک هافســتد1 در اکتبر سال 1928 متولد گردید و در سال 1953 مدرک فوق 
لیســانس خود را از مؤسســه تکنولوژی دلفت2 در رشته مهندسی مکانیک گرفت. او دو 
سال به خدمت سربازی در ارتش آلمان پرداخت و پس از آن به مدت 10 سال به کارهای 
مدیریتی در شرکت های صنعتی مشغول شد. او از سال 1964 به مدت سه سال به تحصیل 
در رشته روان شناسی اجتماعی در دانشگاه گرونینگن مشغول شد و توانست مدرک دکترای 
خود را با عنوان پایانامه بازی مهار بودجه3 اخذ نماید. هافستد در سال 1955 ازدواج نمود 

و دارای 4 پسر و 7 نوه می باشد. )فرهنگی و دیگران، 1394(
هافســتد یکی از نظریه پردازان مشــهور رشــته مدیریت اســت که به خاطر مطالعه 
فرافرهنگی خود مشهور شده است. مطالعه فرافرهنگی هافستد حاصل اشتغال او به عنوان 
 IBM است. او سال 1965 گروه تحقیقات پرسنلی را در IBM یک روان شناس در شرکت
اروپا برپا نمود و به مدیریت آن پرداخت. او پس از ترک IBM در دانشــگاه های مختلفی 
از قبیل دانشگاه IMD سوئیس، INSEAD فرانسه و مؤسسه اروپایی مطالعات پیشرفته 
در مدیریت )EIASM( به تدریس پرداخت. در سال 1985 استاد مردم شناسی سازمانی 
دانشــگاه ماســتریخ هلند و در سال 1993 بازنشسته شــد ولی همچنان به عنوان استاد 
بازنشســته به کار خود ادامه داد. هافستد در کنار فعالیت های آکادمیک به عنوان مشاور 
برای دولت ها و ســازمان های تجاری بزرگ همچون بانک جهانی و کمیســیون اتحادیه 

اروپایی فعالیت نموده است. )فرهنگی و دیگران، 1394(
هافستد دارای آثار ارزشمندی است و کتاب های متعددی را به رشته تحریر در آورده 
اســت که از جمله آنها کتاب »پیامدهای فرهنگــی: تفاوت های بین المللی در ارزش های 
کاری«4 را می تــوان نــام برد که مطالعه او در زمینه فرهنگ ملــی بر روی کارمندان در 
شــعبه های کمپانی IBM را شامل می شــود. این تحقیق به عنوان یک از پراستنادترین 
تحقیقات حوزه علوم انسانی است و طبق بررسی های انجام شده در گوگل اسکالر در ژوئن 
2017، تا آن زمان بیش از 49000 بار به آن استناد شده است. کتاب های دیگر هافستد 

1. Greet H. Hofstede
2. Delft Institute of Technology
3. The Game of Budget Control
4. Culture’s Consequences: International Differences in Work Related Values
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شامل »فرهنگ ها و سازمان ها: نرم افزار مغز1«، »ادراک غیر معمول درباره سازمان2« و کتاب 
»پیامدهای فرهنگی: مقایسه ارزش ها، رفتارها، نهادها و سازمان ها در میان ملل« می باشد. 
گفتنی اســت که هافستد دکترای افتخاری از دانشگاه های هلند، بلغارستان، آتن، مصر و 

سوئد را نیز کسب نموده است. )فرهنگی و دیگران، 1394( 

3. نظریه مطالعات فرافرهنگی 
هافستد در مطالعات اولیه خود چهار بعد برای فرهنگ ملی شامل فاصله قدرت3، پرهیز از 
عدم اطمینان4، فردگرایی ـ جمع گرایی5 و مردانگی )مردنمایی( ـ زنانگی6 را تعریف نمود 
و بر مبنای آنها به مقایسه جوامع پرداخت. در ادامه این ابعاد با توجه به منابع موجود و 
اقتباس از آنها شرح داده می شوند. )هافستد، 1984؛ فرهنگی و دیگران، 1394؛ لطیفی، 

1384 و همتی و گراوند، 1393(
فاصله قدرت

فاصله قدرت حدی است که مدیران در یک جامعه اعمال قدرت می کنند. در یک فرهنگ 
با فاصله قدرت بالا، عدم توازن بین مدیران و زیردستان وجود داشته و مدیران فرمان دهنده 
و زیردســتان و کارکنان فرمانبردار هســتند. اعتماد به زیردستان در این نوع فرهنگ ها 

پایین بوده و زیردستان سبک مدیریتی هدایتی را ترجیح می دهند. 
 اجتناب از عدم اطمینان

اجتناب از عدم اطمینان به حدی گفته می شود که یک فرهنگ ریسک پذیری را می پذیرد 
یا آن را رد می کند. کشورهایی مانند ژاپن یا ترکیه در این بعد از امتیاز بالایی برخوردارند. 
در یک فرهنگ با اجتناب از عدم اطمینان بالا، برای متخلفان قوانین با جرایم سخت وجود 
دارد و نیاز بالایی به امنیت احساس می شود و مدیران معمولاً افراد ریسک پذیری نیستند. 
برخلاف آن، جایی که فرهنگ ها از لحاظ بعد پرهیز از عدم اطمینان، امتیاز پایین تری دارند، 
مانند کشورهای هنگ کنگ و تایوان، افراد اهمیت کمتری برای قوانین قائل شده و استرس 
کمتری را تجربه می کنند. مدیران در این جوامع نیز تمایل بیشتری به ریسک پذیری دارند.

1. Cultures and Organizations: Software of The Mind
2. Uncommon Sense About Organization
3. Power Distance
4. Uncertainty Avoidance
5. Individualism-Collectivism
6. Masculin-Feminity
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فردگرایی در مقابل جمع گرایی

فردگرایی به حدی گفته می شود که یک فرهنگ فردگرایی را بیشتر از جمع گرایی تشویق 
می کند. فردگرایی در انگلیس، کانادا و آمریکا رایج است و بر روی موفقیت فردی و ابتکار 
شخصی تأکید بیشتری می شود. در یک فرهنگ فردگرا، تنها خود و خانواده محور توجه 
هستند. در مقابل در یک فرهنگ جمع  گرا، کشورهایی مانند فیلیپین، سنگاپور و مکزیک، 

بر حمایت از یک گروه گسترده تر مانند قبیله تأکید می شود. 
مردانگی در مقابل زنانگی

در یک جامعه مردانه )امتیاز بالا در این بعد(، جامعه براســاس رقابت و موفقیت هدایت 
می گردد. کشورهایی مانند انگلیس، ژاپن، آفریقای جنوبی و ایتالیا از لحاظ این بعد امتیاز 
بالایی دارا بوده و در این کشورها بر پول، دارایی ها و جاه طلبی تأکید می شود و نقش های 
مردان و زنان تفکیک شده است. برخلاف آن در یک جامعه زنانه، تأکید بیشتری بر کیفیت 
زندگی وجود دارد. کشورهایی مثل اسکاندیناوی، بیشتر بر همکاری، جو دوستانه، امنیت 
شــغلی، مراقبت و کیفیت زندگی تأکید دارند. در یک فرهنگ زنانه، تأکید بیشــتری بر 

برابری جنسیتی وجود دارد. 

بعد پویایی آئین کنفوسیوس

پس از اولین مطالعه هافســتد، او با همکاری میشل باند1 )استاد و محقق چینی دانشگاه 
هنــگ کنگ( یک بعد دیگر را نیز تحت عنوان بلندمدت نگری2 به مدلش افزود. این بعد 
فرهنگی اختصاص به کشورهای آسیای شرقی دارد و برای توضیح رشد سریع اقتصادی این 
کشورها به کار می رود. این بعد مبتنی بر اخلاقیات موجود در آموزه های کنفوسیوس3 است. 

4. مقایسه مدل هافستد و گلاب4
این بخش بر روی مقایســه بین ابعاد فرهنگی مدل هافستد و مدل گلاب در جمع آوری 
داده و کشــورهای )مناطق( شرکت کننده در هر دو مدل، ابعاد متفاوت و روش تحقیق و 
نتایــج آنالیز تمرکــز دارد. از آنجایی که مدل گلاب نیز یکی از مطالعات موجود در زمینه 

1. Michael Bond
2. Long-Term Orientation
3. Confucian Teaching
4. GLOBE
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فرهنگ ملی است، مقایسه آن با مطالعات هافستد به کسب بینش بیشتر در مورد نظریه 
هافستد کمک می نماید. عمده مطالب این بخش از مقاله ای با عنوان »تفسیر مدل هافستد 
و گلاب: کدام روش برای تحقیقات میان فرهنگی ترجیح داده می شوند؟« که مقایسه ای 
جامع بین این دو مدل انجام داده است برگرفته شده است و حتی الامکان از سایر منابع 
کمکی نیز استفاده شده است. )مینکوف1 و هافستد، 2011؛ شی و ونگ2، 2011؛ هاوس3 
و دیگــران، 2004؛ فانی و دیگران، 1391 و زارعی متین و دیگران، 1388( این دو مدل 

شباهت هایی دارند، اما بسیار متفاوت هستند.
4.1. جمع آوری داده ها و کشورهای شرکت کننده در دو مدل 

هافستد در زمان کار در IBM متوجه تفاوت های فرهنگی موجود بین کارکنان این شرکت 
که متعلق به کشورهای مختلفی بودند، شد. او مسئول گروه تحقیقات پرسنلی IBM بود 
و به بررسی این تفاوت های فرهنگی میان کارکنان که متعلق به بیش از 50 کشور بودند 
پرداخت. حاصل کار او شــکل گیری پایگاه داده ای از نظرسنجی های انجام شده به وسیله 
پرسشنامه در میان کارکنانی بود که متعلق به 70 کشور بودند. این نظرسنجی دو بار در 
حدود ســال های 1967 و 1973 صورت پذیرفت و بیش از 116000 پرسشنامه تکمیل 

شده جمع آوری گردید. 
پرفســور هافستد ابتدا به بررسی پرسشنامه های جمع آوری شده بین سال های 1967 
و 1973 در 50 کشــور و 3 منطقه پرداخت. در نســخه های بعدی کار او در سال 2001، 
پرسشــنامه های تکمیل شده 74 کشور مورد استفاده قرار گرفتند که تا حدودی مبتنی 
بر تکرار و گسترش مطالعات او بر روی جمعیت های بین المللی مختلف بودند. مطالعات 
بعدی او به منظور اعتبارســنجی یافته های مطالعات قبلی بود و جمعیت مورد اســتفاده 
او شــامل خلبانان و دانشــجویان خطوط هوایی تجاری در 23 کشور، مهندسان خدمات 
اجتماعی در 14 کشور، مصرف کنندگان در 15 کشور و »نخبگان« در 19 کشور بودند. 

هافســتد براســاس مطالعاتی که انجام داد، مدلی را به منظور تمایز میان فرهنگ ها 
 )MAS( مردانگی ،)IDV( فردگرایی ،)PDI( توسعه داد که شامل چهار بعد فاصله قدرت
و اجتناب از عدم اطمینان )UAI( بود. پس از آن، هافســتد با همکاری محققان چینی 
بعد پنجمی را براساس مکتب کنفوسیوس تحت عنوان جهت گیری بلندمدت )LTO( را 
1. Minkov
2. Shi & Wang
3. House
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توســعه داد که برای 23 کشور مورد استفاده قرار گرفت. مطالعات هافستد در سال های 
1991، 2001 و 2005 به روز رسانی شده است و همواره در اکثر پژوهش های مرتبط با 

فرهنگ ملی به کار گرفته می شود. 
مدل گلاب نیز یک مطالعه تحقیقاتی دیگر در مورد فرهنگ ملی است که هدف اصلی 
آن بررسی اثر فرهنگ بر رهبری، کارایی سازمانی، رقابت اقتصادی و شرایط انسانی اعضای 
جوامع بود. این مطالعه در اواســط دهــه 1990 انجام گرفت. محققان گلاب، فرهنگ را 
در صنایع مختلفی مانند خدمات مالی، فرآوری غذا و ارتباطات راه دور بررســی نمودند. 
جمعیت مورد استفاده آنها شامل 17000 مدیر از 951 سازمان در 62 جامعه در سراسر 
جهان بود. نتایج حاصل از پرسشنامه تکمیل شده توسط مدیران، با به کارگیری مصاحبه ها، 

بحث های گروهی و آنالیز محتوای رسانه های چاپی تکمیل شدند. 
4.2. تفاوت در جمع آوری داده ها و کشورهای شرکت کننده در دو مدل

جدول 1 تفاوت های اصلی بین دو مدل فرهنگی هافستد و گلاب را نشان می دهد. جدول 
2 نیز فهرستی از کشورها و مناطق استفاده شده در این دو مدل را نشان می دهد. 

جدول 1: تفاوت بین مدل گلاب و مدل هافستد )شی و ونگ، 2011(

مدل هافستدمدل گلابمعیار تفاوت های دومدل

1973-19971967-1994دوره زمانی انجام پژوهش

1701تعداد محققان اولیه درگیر

غیر مدیران و مدیرانمدیرانپاسخ دهندگان

9511سازمان های بررسی شده

IBM و شرکت های تابعغیر چندملیتینوع سازمان ها

فرآوری غذا، خدمات مالی نوع صنایع
فنّاوری اطلاعاتو ارتباطات راه دور

6272تعداد جوامع مورد بررسی

تلاش فردیتلاش تیمینوع تحلیل

مبتنی بر هلندمبتنی بر آمریکاطراحی پروژه

چهارنهتعداد ابعاد فرهنگی بررسی شده

معرفی و ارزيابی نظريه مطالعات فرافرهنگی هافستد
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جدول 2: کشورها )و مناطق( شرکت کننده در مدل هافستد و مدل گلاب )شی و ونگ، 2011(

مدل گلاب )62(مدل هافستد )79(

آسیا )24(

جهان عرب شــامل مصر، عراق، کویت، 
لبنان، لیبی، عربســتان سعودی، امارات 

متحده عربی.
بنــگلادش، چیــن، هنگ کنــگ، هند، 
ایران، اســرائیل، ژاپن، مالزی،  اندونزی، 
پاکستان، فیلیپین، سنگاپور، کره، تایوان، 

تایلند، ترکیه و ویتنام

آسیا )18(

چین، گرجســتان، هنگ کنــگ، هند، 
اندونزی، ایران، اسرائیل، ژاپن، قزاقستان، 
کویت، مالزی، فیلیپین، قطر، ســنگاپور، 

کره، تایوان، تایلند و ترکیه

اروپا )26(

اتریــش، بلژیک، بلغارســتان، جمهوری 
چک، دانمارک، استونی، فنلاند، فرانسه، 
آلمان، یونان، مجارســتان، ایرلند، ایتالیا، 
لوکزامبورگ، مالت، هلند، نروژ، لهستان، 
پرتغال، رومانی، روسیه، اسلواکی، اسپانیا، 

سوئد و پادشاهی متحده سوئیس

اروپا )22(

آلبانی، اتریش، جمهوری چک، دانمارک، 
انگلســتان، فنلاند، فرانسه، آلمان، یونان، 
آلمان شرقی )GDR سابق(، آلمان غربی 
)FRG سابق(، مجارستان، ایرلند، ایتالیا، 
هلند، لهستان، پرتغال، روسیه، اسلوونی، 

FR اسپانیا، سوئد، سوئیس و سوئیس ـ

آفریقا )9(
شرق آفریقا )اتیوپی، کنیا، تانزانیا، زامبیا(، 
مراکش، آفریقــای جنوبی و غرب آفریقا 

)غنا، نیجریه، سیرالئون(
آفریقا )8(

مصر، مراکــش، نامیبیا، نیجریه، آفریقای 
جنوبــی )نمونه ســیاه(، آفریقای جنوبی 

)نمونه سفید(، زامبیا و زیمبابوه

آمریکای 
آمریکای کانادا، مکزیک و ایالات متحده آمریکاشمالی )3(

شمالی )3(
کانادا )انگلیســی زبــان(، ایالات متحده 

آمریکا و مکزیک

آمریکای 
جنوبی 

)15(

آرژانتین، برزیل، شیلی، کلمبیا، کاستاریکا، 
اکوادور، الســالوادور، گواتمالا، جامائیکا، 
پاناما، پرو، ســورینام، ترینیداد، اروگوئه 

و ونزوئلا

آمریکای 
جنوبی )9(

آرژانتیــن، بولیــوی، برزیــل، کلمبیــا، 
کاســتاریکا، اکوادور، السالوادور، گواتمالا 

و ونزوئلا

استرالیا 
استرالیا استرالیا و نیوزیلند)2(

استرالیا و نیوزیلند)2(

4.3. ابعاد اندازه گیری فرهنگ

در آخرین نســخه مدل هافســتد تمایزات فرهنگی براســاس شش بعد است و این مدل 
مقیاس هایی از 0 تا 100 برای هر بعد ارائه می دهد و هر کشــور، نســبت به کشــورهای 
دیگر، موقعیتی در هر مقیاس یا شاخص دارد. چهار بعد اصلی اولیه در سال 1972 مورد 
بررســی قرار گرفته اند و چهار بعد قبلی به همراه یک بعد جدید بعدی در ســال 2005 
بررسی شده اند. تفاوت فرهنگی کشورها به وسیله آنالیز آماری مشخص شده است و آنها 
بازتابی از مشکلات پایه ای هستند که هر جامعه باید با آنها مقابله نماید )برگرفته از نظریه 
هافستد در مورد مشکلات پایه ای جوامع( در مدل هافستد، هر کشور در جایی میان این 
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ابعاد قرار می گیرد. در مطالعات اخیر هافســتد، یک بعد جدید با همکاری محقق بلغاری 
به نام »مینکوف« تحت عنوان »افراط1« اضافه گردیده است که میزان تلاش افراد است برای 
اینکه امیال خود را مهار کنند. مهار ضعیف »افراط« و مهار قوی »خویشــتن داری« نامیده 
می شود2. )مینکوف و هافستد، 2011( در پیوست 2 ابعاد اندازه گیری شده هافستد برای 
کشورهای مختلف قابل مشاهده هستند. هافستد برای پژوهش خود از پرسشنامه ای حاوی 
30 ســؤال استفاده نموده اســت که برای هر بعد چهار سؤال در نظر گرفته شده و شش 
ســؤال دیگر مربوط به بیوگرافی )سن، جنس و...( هستند. سپس با استفاده از رابطه های 
1 اقــدام به اندازه گیری امتیازات در محدوده 0 تا 100 برای هر بعد متعلق به کشــورها 
نموده اســت. )هافستد و مینکوف، 2013( آخرین نسخه پرسشنامه هافستد در پیوست 

3 این مقاله قابل دسترسی است.

رابطه های 1: 
PDI = 35 (m07 – m02) + 25 (m20 – m23) + C (pd)
IDV = 35 (m04 – m01) + 35 (m09 – m06) + C (ic)
MAS = 35 (m05 – m03) + 35 (m08 – m10) + C (mf)
UAI = 40 (m18 - m15) + 25 (m21 – m24) + C (ua)
LTO = 40 (m13 – m14) + 25 (m19 – m22) + C (ls)
IVR = 35 (m12 – m11) + 40 (m17 – m16) + C (ir)

mn = امتیاز متوسط یا میانگین امتیازات برای سؤال شماره n در یک جمعیت آماری 

C (pd) = مقدار ثابت جهت رســاندن شــاخص به 100 )با توجه به اینکه مقدار این 

ثابت با توجه به شاخص به همه اضافه می گردد بر کل تأثیری ندارد. این شاخص می تواند 
مثبت یا منفی باشد(

در مطالعه گلاب، نهُ بعد فرهنگی مورد بررسی قرار گرفته است که شامل وضع موجود 
 )Should Be ( و وضع مورد انتظار )آن گونه که باید باشدAs Is جامعه )آن گونه که هست
در جوامع فرهنگی مختلف می باشــد. )جدول 3( نه بعد فرهنگی ارائه شــده توسط مدل 
گلاب شــامل اجتناب از عدم قطعیت، فاصله قدرت، جمع گرایی اجتماعی )بین گروهی(، 
جمع گرایی درون گروهی، برابری جنسیتی، قاطعیت، آینده نگری، عملکردگرایی و توجه 

به انسان است. 

1. Indulgence
آخريــن  می تــوان   https://geert-hofstede.com/countries.html الکترونيکــی  آدرس  در   .2

به روزرسانی های ابعاد شش گانه هافستد را برای کشورهای مختلف مشاهده نمود.

معرفی و ارزيابی نظريه مطالعات فرافرهنگی هافستد
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جدول 3: ابعاد اندازه گیری فرهنگ در مدل گلاب )شی و ونگ، 2011(

تعاریفابعاد

درجه ای که اعضای یک ســازمان یا جامعه اعتقاد دارند که قدرت باید به طور فاصله قدرت
نامساوی توزیع گردد.

حدی که در آن اعضای یک گروه انتظار دارند که نظم، ثبات، سازگاری، ساختار، اجتناب از عدم قطعیت
رویکردهای رسمی و قانون، فعالیت های زندگی روزانه آنها را پوشش دهد.

جمع گرایی اجتماعی )بین 
سطحی که یک جامعه اقدامات جمعی و توزیع منابع را مورد ستایش قرار می دهد.گروهی(

ســطحی که در آن یک جامعه انســجام و وفاداری را در خانواده ها یا سازمان ها جمع گرایی درون گروهی
مورد ستایش قرار می دهد.

توجه به انسان
ایده هــا و ارزش ها و تجویزاتی برای رفتارهای مرتبط با بعد فرهنگی اســت که 
یک جامعه افراد را به بشردوستی، مراقبت، انصاف، دوستی، سخاوت و مهربانی 

تشویق می کند.

سطحی که در آن یک جامعه به عملکرد برتر فردی پاداش می دهد.عملکردگرایی

مجموعه ای از مهارت های اجتماعی یا شــیوه واکنش متمایل به آموزش یا یک قاطعیت
منظر از شخصیت. 

سطحی که در یک جامعه برابری جنسیتی وجود دارد و تفاوت نقش ها به دلیل برابری جنسیتی
جنسیت کم است.

آینده نگری

حدی که در آن اعضای یک جامعه یا یک سازمان معتقدند که اقدامات فعلی آنها 
بر آینده تأثیر می گذارد، بر ســرمایه گذاری در آینده متمرکز هستند و معتقدند 
که آنها آینده ای دارند که مهم است، بر برنامه ریزی برای توسعه آینده باور دارند 

و برای ارزیابی اثرات اقدامات فعلی خود، آینده را مورد توجه قرار می دهند. 

5. ارزیابی نظریه هافستد
به طور خلاصه هر تئوری مدیریت باید متناســب با ابعاد فرهنگی منطقه ای باشد که قرار 
است در آن به کار گرفته شود. به عبارت دیگر، یکی از مهم ترین شاخص های موفقیت آمیز 
بودن یک تئوری در یک کشور یا منطقه، تناسب آن با ابعاد فرهنگی آن کشور یا منطقه 
است. هافستد به همین منظور فرهنگ های مختلف را مطابق شیوه ای که شرح داده شد در 
کمپانی IBM مورد مطالعه قرار داد. بدون شک پژوهش او یکی از ارزشمندترین پژوهش ها 
در زمینه فرهنگ ملی است. اما نقدها و ایراداتی با آن وارد است که در پژوهش های مختلف 
به آنها اشاره گردیده است. در ادامه نقد این نظریه با استناد به منابع مورد بررسی آورده 
شده است. شایان ذکر اســت که هافستد در کتاب »پیامدهای فرهنگی: تفاوت های بین 
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المللی در ارزش های کاری« )هافستد، 1984( و همچنین کتاب »فرهنگ ها و سازمان ها: 
نرم افزار مغز« )هافستد و دیگران، 2010( به شرح کامل شیوه پژوهش خود پرداخته است. 
نظریه هــای موجود را از رویکردهای مختلفی می توان مــورد ارزیابی و نقد قرار داد. 
رویکرد اول، روش شــناختی و بررسی روایی و پایایی است. در رویکرد محتوایی تأکید بر 
بررسی نظریه از منظرهای هستی شناسی، معرفت شناسی، انسان شناسی و پیش فرض های 
فلسفی است. در رویکرد پارادایمی چگوگی تغییر و تحول نظریه ها مورد توجه قرار می گیرد. 
رویکرد تاریخی نیز به حوادث و رویدادهای تاریخی و اجتماعی متناظر با نظریه ها و بنیان 
تاریخی آنها می پردازد. نهایتاً در رویکرد تلفیقی از رویکردهای پیشــین به صورت همگن 
استفاده می شود و تجزیه و تحلیل های نظریه پرداز و تعلقات او محور بررسی قرار می گیرد. 

)نگل، 1961؛ به نقل از دانایی فرد، 1389 و باچاراچ1، 1989( 
نقد ذکرشده در این بخش، با روش نقد تلفیقی و با مطالعه شیوه پژوهش هافستد که 
توسط او به طور تفصیلی در کتاب »پیامدهای فرهنگی: تفاوت های بین المللی در ارزش های 
کاری« و همچنین کتاب »فرهنگ ها و ســازمان ها: نرم افزار مغز« شرح داده شده، تدوین 
گردیده اســت و با استناد به ســایر منابع مرتبط قوت گرفته است. ابتدا مجدداً یادآوری 
می شــود که هافستد در ســال 1953 مدرک فوق لیسانس خود را از مؤسسه تکنولوژی 
دلفت در رشــته مهندسی مکانیک اخذ نموده است و پس از دو سال خدمت سربازی در 
ارتش آلمان به مدت حدوداً 10 سال در چندین شرکت صنعتی به انجام کارهای حرفه ای 
و مدیریتی همت گمارده است. پس از آن، در سال 1964 تا سال 1967 به صورت پاره وقت 
به تحصیل در رشته روان شناسی اجتماعی دانشگاه گرونینگن پرداخته و مدرک دکترایش را 
در سال 1967 با عنوان پایانامه »بازی مهار بودجه« اخذ کرده است. این موضوع از این جهت 
اهمیت دارد که بیان کننده مسیر حرکت علمی او از رشته های سخت به رشته های نرم و 
علوم انسانی است. بنابراین نوعی نگاه مهندسی در یافته های علوم اجتماعی ناشی از این 
سبک تفکر او قابل مشاهده خواهد بود. این موضوع در استفاده او از ریاضیات و محاسبات 
کمّی در تحلیل های مرتبط با پژوهش های فرهنگی قابل ملاحظه است، چرا که بسیاری 
از محققان مدعی اند که فرهنگ مقوله ای نیســت که بتوان به ســادگی با روش های کمّی 
آن را مورد قضاوت قرار داد در حالی که هافســتد برخلاف این دیدگاه، روش های کمّی را 

1. Bacharach

معرفی و ارزيابی نظريه مطالعات فرافرهنگی هافستد
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در پژوهش خود به کار بسته است. )باسکرویل1، 2003 و لطیفی، 1384( 
طبق آنچه که در کتاب پیامدهای فرهنگی هافســتد بیان گردیده است، این پژوهش 
در کمپانی بین المللی به نام هرمس2 صورت پذیرفته است. شاید این موضوع جای تعجب 
داشته باشد که چرا اثری از کمپانی IBM در این کتاب نیست در حالی که در همه منابع، 
این پژوهش با نام IBM شــناخته می شــود. پس از جستجو در آثار هافستد، در مقاله ای 
تحت عنوان »اتصال کنفسیوس: از ریشه های فرهنگی تا رشد اقتصادی« )هافستد و باند3، 
1988( مشخص گردید که این پژوهش در کمپانی IBM صورت گرفته است ولی نویسنده 
ترجیح داده تا در آن زمان آن را ذکر نکند و یا حداقل می توان اذعان داشت که هرمس 
یکــی از واحدهای تابعه کمپانی IBM بوده اســت )دلیل ایــن تغییر نام در هیچ کدام از 
مقالات مورد بررسی مشاهده نگردید( هافستد در مقاله ای که اشاره شد، بیان می دارد که 
نحوه انجام پژوهش توزیع 11600 »پرسشــنامه نگرش کارکنان« به 20 زبان مختلف در 
72 کشور بوده است. )این پرسشنامه در پیوست 3 مقاله قابل دسترسی است( نکته جالب 
توجه اینجاست که این اعداد و ارقام در کتاب او کمی متفاوت اند؛ او در کتاب خود بیان 
داشــته است که از 11700 پرسشنامه به 20 زبان در 66 کشور بهره برده است. )ترجمه 
پرسشنامه ها با کمک پرسنل شاغل کمپانی و بومی آن زبان صورت پذیرفته است( آخرین 
نســخه این پرسشــنامه حاوی 30 سؤال است که برای هر بعد چهار سؤال در نظر گرفته 

شده است. سؤالات دیگر در مورد ویژگی های بیوگرافی مانند سن، جنسیت و... است.
هافســتد کارکنان IBM را به عنوان جامعه آماری تحقیق خود به کار گرفت که متعلق 
به ملیت های مختلفی بودند. انتخاب جمعیت آماری به این شــیوه خود متضمن نقص و 
خطا اســت و پژوهش های متعددی بر این موضوع تأکید دارند که کارکنان یک شــرکت 
گویای فرهنگ یک ملیت نیستند و این شیوه انتخاب نمونه ها متعصبانه است. )اسمیت4 و 
 IBM دیگران، 1996؛ طیب5، 1994 و لطیفی، 1384( به عبارت دیگر، سازمان انتخابی او
و شرکت های تابع است که از نوع کمپانی های فنّاوری اطلاعات می باشد. بدیهی است که 
نمونه های گرفته شده از این جامعه آماری، مبین کلیه فرهنگ های موجود یک ملیت نیست. 
افراد درگیر در این صنایع خود در بهترین حالت یک زیرجامعه از جامعه اصلی یک ملیت 
1. Baskerville
2. HERMES
3. Bond
4. Smith
5. Tayeb
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تلقی می شوند که شامل تمامی فرهنگ ها نیست. درون هر ملیت خرده فرهنگ ها، باورها و 
عقاید مختلفی وجود دارد و باید در نمونه گیری همه آنها مدنظر قرار گیرد. به عبارت دیگر، 
اشــتباه هافستد، برابر دانستن ملیت با فرهنگ است )باسکرویل، 2003(؛ چرا که این دو 
یکســان نیستند و یک ملیت واحد ممکن اســت چندین فرهنگ متفاوت را شامل گردد. 
فرض اصلی هافستد این است که یک کشور یا ملیت شامل یک فرهنگ است. در حالی که 
فرهنگ با ملیت یکسان نیست؛ به عنوان مثال می توان بیان کرد که در کشور ایران افراد با 
فرهنگ های مختلفی تحت عنوان ملیت ایرانی در حال زندگی هستند. کما اینکه پژوهشی 
که توســط جمی و اعتباریان در شــرکت مخابرات استان های کلان ایران صورت پذیرفته 
است، حاکی از وجود خرده فرهنگ های متفاوت براساس مناطق جغرافیایی در ایران است. 
)جمی و اعتباریان، 1395( بنابراین آنچه که هافســتد مطالعه نموده است قابل تعمیم به 
کل یک کشور نیست. او تنها فرهنگ هایی از یک کشور را مطالعه نموده که قابلیت تعمیم 
به کل یک کشور )ملیت( را ندارد. به علاوه فرهنگ های مختلف موجود در یک ملیت، درجه 
تأثیرگذاری مختلفی بر کل آن ملیت دارند که در مطالعات هافستد به آن پرداخته نشده است.

هافستد در تحلیل اولیه خود از اطلاعات 40 کشور استفاده نمود و از بقیه شعبه های 
کوچک صرف نظر کرد و بعداً اطلاعات آنها را مورد استفاده قرار داد. به همین دلیل، اعداد 
و ارقام مختلفی در مقالات متعدد او در مورد کشورهای مورد مطالعه بیان شده اند. سپس 
براســاس پرسشنامه های جمع آوری شده و تحلیل آنها به معرفی ابعاد فرهنگ ملی شامل 
فاصلــه قدرت، پرهیز از عدم اطمینان، فردگرایی ـ جمع گرایی و مردانگی )مردنمایی( ـ 
زنانگی برای کشــورهای مختلف پرداخت. ابعادی که هافستد بیان می دارد ابعاد متضادی 
هستند؛ به طور مثال فردگرایی را در مقابل جمع گرایی قرار می دهد و یا زن گرایی را نقطه 
مقابــل مردگرایی می داند، به عبارت دیگر هافســتد دید دو قطبی را ترجیح داده اســت. 
)خاکپور، 1390( به علاوه، محققان بیان نموده اند که مطالعات هافســتد، امتیازات زنانه را 
به طور مســتقیم اندازه گیری ننموده است و نبود مردانگی، به عنوان زنانگی محسوب شده 
است، اما در مقابل، پروژه گلاب امتیازات زنانگی را به صورت ذاتی اندازه گیری نموده است. 
)پربوتیه6 و دیگران، 2005( همچنین، در مدل فرهنگی هافستد به اعداد چینی ها اشاره ای 
نشده است و فقط آمارهایی از تایوان و هنگ کنگ موجود است. با این حال، تعداد بیشتری 
از سرمایه گذاران، شرکت هایی با مالکیت جمعی در چین راه اندازی نموده اند و تحقیق در 

6. Parboteeah
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مورد گزینه های شیوه ثبت و سایر حوزه های تحقیقاتی در مورد چین، به طور فزاینده ای در 
حال افزایش است. بنابراین، برای محققان، استفاده از امتیازات ابعاد گلاب گزینه ای معقولانه 
خواهد بود، اگر بخواهند در مورد چین به انجام پژوهش بپردازند. )شی و ونگ، 2011( 

خاکپور چهار ویژگی جهت بررســی نظریات فرهنگی ارائه می دهد که شامل بررسی 
هستی شناسی، الگوهای از پیش تعیین شده، بررسی لایه های فرهنگ و شیوه تحلیل است. 
)خاکپور، 1390( اگر بخواهیم مطالعه هافســتد را براساس معیارهای مطرح شده خاکپور 
بسنجیم می توان بیان داشت که هافستد فرهنگ را به عنوان یک موجودیت مستقل مورد 
بررسی قرار می دهد و از ابزارهای کمّی )مانند پرسشنامه( جهت اندازه گیری آن استفاده 
می کند و دیدگاهی اثبات گرایانه یا عینی دارد. بسیاری از افراد نیز معتقدند برای شناسایی 
پدیده هایی مانند فرهنگ که با ابعاد انسانی زیادی سر و کار دارند روش های کیفی ارجحیت 
دارد. منابع بسیاری معتقدند استفاده از پرسشنامه که نگرش ها را اندازه گیری می کند ابزار 
مناســبی جهت جمع آوری داده های فرهنگی نیســت. )اسمیت و دیگران، 1996؛ طیب، 
1994؛ لطیفی، 1384 و باسکرویل، 2003( این افراد معتقدند جهت دستیابی به تفاوت های 
فرهنگ، ابزارهای گوناگونی مورد نیاز است. پرسشنامه ها اصولاً شامل سؤالات ساختاریافته اند 
و شرکت کننده تنها به چیزهایی جواب می دهد که پرسشنامه از او طلب می کند و بدیهی 
اســت که هر موضوعی که طراح پرسشــنامه از آن غفلت کرده باشد اندازه گیری نخواهد 
شد. این مهم به خصوص زمانی که طراح پرسشنامه و شرکت کنندگان تفاوت های فرهنگی 
قابل توجهی دارند، حائز اهمیت است. بنابراین شاید به کارگیری روش های دیگر اندازه گیری 

داده ها همانند مشاهده یا مصاحبه نیمه ساختاریافته پسندیده تر باشد.
ابعادی که در مطالعه هافســتد مورد بررســی قرار گرفته، از قبل تعیین شده اند و از 
طریق تحلیل متغیر، روابط میان متغیرها کشف گردیده است. به عبارت دیگر، ابعاد پایه ایِ 
پژوهش او از نظریه پیشــینش مبنی بر اینکه جوامع در حال دســت و پنجه نرم کردن با 

چهار مشکل اساسی اند، نشئت گرفته است )وست وود و اورت1، 1987(: 
ـ توزیع قدرت و ارتباط برابری و نابرابری

ـ نقش و جایگاه افراد و همچنین ارتباط بین فردگرایی و جمع گرایی
ـ نابرابری جنسیتی و تأثیر آن در نقش های اجتماعی

ـ چگونگی مقابله جوامع با عدم قطعیت 

1. Westwood & Everett
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به نظر خاکپور در مقاله خود در مورد سنخ شناسی نظریه های فرهنگ استفاده از ابعاد 
از پیش تعیین شــده برای فرهنگ، به محقق القاء می کند که ابعاد در نظر گرفته شــده او 
برای تمامی سازمان ها و ملیت ها وجود دارد و این خود سبب سوگیری در تحقیق می گردد 
)1390( هافســتد دقیقاً این کار را انجام داده اســت و از نظریه پیشــین خود ابعادی را 
برای فرهنگ استخراج کرده است. بنابراین مطالعه و پژوهش او متضمن سوگیری است. 
به علاوه، ابعاد دیگری که محقق آنها را درک ننموده است نیز به فراموشی سپرده می شوند. 
این مورد به وضوح در پژوهش هافســتد قابل مشاهده است. چرا که بعداً خود هافستد با 
همکاری میشل باند )استاد و محقق دانشگاه چینی هنگ کنگ( بعد دیگری را به مدلش 
افزوده است که او آن را بلندمدت نگری یا نگرش براساس زمان نامیده است. افزودن این 
ویژگی نشــان دهنده این موضوع اســت که برخی از ابعاد مختص فرهنگ های خاص در 
تحقیق هافستد نادیده گرفته شده اند. مطالعات هافستد ابعادی را بیان می کند که تقریباً 
در تمام کشورها قابل بررسی هستند و برخی از جنبه های فرهنگی را که خاص برخی از 
کشورهاست لحاظ ننموده است. به طور مثال در فرهنگی ایرانی ـ اسلامی ما، روحیه ایثار 
و فداکاری وجود دارد، در حالی که در مدل هافستد چنین چیزی مطرح نیست. به عبارت 
دیگر، او با دیدگاه خود سعی در تبیین ابعادی داشته است تا آنها را اندازه گیری کند. اگر 
همانند مدل گلاب، از تعداد محققین بیشــتری جهت تدوین و طراحی تحقیق استفاده 
می نمود، به ابعاد جدیدتری در این مورد و به خصوص برای کشورهای شرقی دست می یافت. 
ســند این مدعا، دو بعد اضافه شــده، بعد از مطالعه اولیه او می باشد. همان طور که شرح 
داده شد، هافستد با همکاری میشل باند بعد بلندمدت نگری یا نگرش براساس زمان را به 
مدلش افزود. همچنین در آخرین اطلاعات موجود در وب سایت بنیاد او، یک بعد جدید 
تحت عنوان »افراط« اضافه شده که به معنای میزان تلاش افراد برای مهار امیال شان است. 
شیوه اندازه گیری مورد استفاده در پژوهش هافستد، یعنی پرسشنامه ها، صرفاً توانایی 
اندازه گیری لایه های خاصی از فرهنگ را دارد. منابع بسیاری مانند آنچه که خاکپور اشاره 
می کند )خاکپور، 1390(، اســتفاده از پرسشــنامه را در اندازه گیری مفروضات بنیادین 
فرهنــگ ناتوان می دانند. در مطالعات بین فرهنگی به منظور تحلیل، یا از مطالعه موردی 
یا از تحلیل تطبیقی استفاده می گردد که جمعیت زیادی را شامل می گردد. هافستد در 
مطالعات خود از تحلیل تطبیقی استفاده نموده است. خود فرهنگ ممکن است لایه های 
پنهانی داشــته باشد و شــدت و ضعف این لایه ها در مناطق مختلف یک کشور یکسان 

معرفی و ارزيابی نظريه مطالعات فرافرهنگی هافستد



214

راهبرد فرهنگ/ شماره پنجاهم/ تابستان 1399

نیست. به طور مثال لطیفی )1384( در پژوهش خود، فرهنگ ایرانی را متأثر از سه لایه 
فرهنگی مختلف اســلامی، غربی و باستانی می داند. )جدول 4( از طرفی اکثر کشورهای 
دنیا صاحب تمدن های کهن هســتند و لایه های فرهنگی متفاوتی را شــامل می شــوند، 

موضوعی که در پژوهش هافستد به آن توجه نشده است. 

جدول 4: نقشه ابعاد فرهنگی ایران )لطیفی، 1384(

فردگرا/ابعاد هافستد
جمع گرا

فاصله 
قدرت

عدم 
قطعیت گریزی

کمیت/کیفیت زندگی
)زن/مرد طبعی(

نگرش بلند/کوتاه 
مدت

نسبتاً زن طبعنسبتاً ضعیفمیانهمیانهمطالعه هافستد
با توجه به تاریخ انجام 
پژوهش، برای ایران در 

دسترس نبوده است.

کوتاه مدتمردطبعضعیفزیادجمع گرافرهنگ باستانی

بلندمدتمردطبع و زن طبعضعیفکمجمع گرا/فردگرافرهنگ اسلامی

کوتاه مدتمردطبعقویکمفردگرافرهنگ غربی

مطابــق آنچــه لطیفی بیان می دارد، عدم درک صحیــح فرهنگ برای محققی که از 
خارج به یک فرهنگ نگاه می کند وجود دارد و تحقیقات هافستد نیز از این مشکل مبرا 
نیســت. فرهنگ یک جامعه پویا است و چه بســا این تغییرات ممکن است سریع باشد؛ 
بنابراین در طول مطالعات بلندمدت و طولی ممکن اســت مقادیر شاخص های فرهنگی 
برای یک کشــور تغییر نموده و مقایســه بین فرهنگ ها به راحتی میسر نباشد. از آنجاکه 
مطالعه اولیه هافســتد پنج ســال به طول انجامیده است اگر پویایی فرهنگ لحاظ گردد، 
ایــن مطالعه متضمن خطا خواهد بود، چرا که او از تغییرات زمانی فرهنگ غفلت نموده 

است. )لطیفی، 1384(
طبق بررسی ها و مطالعات صورت گرفته بر روی مقالات و کتب تدوین شده هافستد و 
دیگر محققان، در تعداد دقیق کشورهای مورد مطالعه در پژوهش هافستد ابهام وجود دارد 
و در منابع مختلف اعداد متفاوتی ذکر شده است. حتی خود هافستد در مقاله و کتابش 
برای پژوهش اول خود چنین تناقضی را ایجاد نموده اســت. لذا در این مقاله نیز ممکن 
اســت چنین ابهامی قابل رؤیت و درک باشــد که متأثر از ابهام موجود در منابع مختلف 
اســت. گفتنی اســت که طبق مکاتبات صورت گرفته با بنیاد هافستد، این پاسخ دریافت 
شــد که اولین پژوهش هافســتد در بین سال های 1967 تا 1973 در بیش از 70 کشور 
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بوده اســت. ابتدا این پژوهش بر روی 40 کشــور بزرگ صورت گرفته و سپس گسترش 
داده شــده اســت ]ظاهراً در طول این مدت نیز نتایج به چاپ رسیده اند و در هر انتشار 

آمار متفاوتی ارائه گردیده است[.
در ادامه، انتقادات مطالعه هافستد به صورت ساختار یافته تر براساس معیارهای موجود 
در ادبیــات در مورد نظریه پردازی و نقد نظریــه از جمله معیارهای تفصیلی، معیارهای 
کلی و مطلوبیت نظریه و ضمن توجه به آنچه که پیش تر در مورد نظریه هافســتد شرح 
داده شــد، طرح می شود. برای اگاهی بیشتر در مورد این معیارها و زیرمعیارهای مرتبط 
می توان به ادبیات موجود در این زمینه مراجعه نمود. )نگل، 1961؛ به نقل از دانایی فرد، 
1389 و باچاراچ، 1989( همان طور که مشــخص شد هافستد از مطالعات طولانی مدت 
در حدود 72 کشور بهره برده است و اساس ابعاد تعیین شده مطالعه او برگرفته از نظریه 
پیشین او در مورد مشکلات اساسی جوامع است. لذا می توان گفت او از شیوه قیاسی در 
مطالعه خود برای نظریه پردازی در مورد فرهنگ بهره گرفته اســت. همچنین معیارهای 
کلی جهت ارزیابی نظریه هافســتد شامل گفته ها و ناگفته های این نظریه، در جدول 5 

ارائه شده است.

جدول 5: ارزیابی نظریه هافستد از نظر معیارهای کلی نقد نظریه شامل گفته ها و ناگفته ها

جنبه مورد ردیف
شرحارزیابی

آنچه گفته 1
است

این جنبه در مورد معرفی نظریه پرداز، معرفی خود نظریه، موضوع مورد بحث و شرح 
آن می باشد که در بخش های قبلی به طور تفصیلی به آن پرداخته شد.

آنچه نگفته 2
است

از بســیاری از ابعاد فرهنگی غفلت شده اســت. این موضوع در اولین انتشار مطالعه 
هافســتد که شامل چهار بعد فرهنگی بود قابل رؤیت است. اگر چه بعداً هافستد در 
تحقیقات جداگانه ای دو بعد دیگر به مطالعه اش افزود و امروزه نظریه او با شش بعد 

شناخته می شود.
هافستد ابعادی را از قبل تعیین نمود و سپس از دریچه آنها به مطالعه فرهنگ پرداخت. 
این موضوع خود سبب سو گیری پژوهش می گردد. به عبارت دیگر، هافستد بسیاری از 
ابعاد فرهنگی را همچنان در مطالعه خود در نظر نگرفته است )مانند روحیه ایثارگری 

و شهادت و مواردی از این قبیل( 
هافســتد از خرده فرهنگ های یک ملیت غفلت نموده و برای هر ملیت یک فرهنگ 

متصور شده است. 

آنچه باید 3
گفته شود

شناسایی ابعاد کامل یک فرهنگ با در نظرگرفتن ابعاد مختلف موجود در فرهنگ های 
ملیت های مختلف، بهره گیری از شــیوه نمونه برداری صحیح و قابل استناد، توجه به 
خرده فرهنگ های موجود در یک ملیت از جمله مواردی اســت که پژوهش هافستد 

نیازمند بهره گیری از آن است. 

معرفی و ارزيابی نظريه مطالعات فرافرهنگی هافستد
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نظریه هافستد را می توان از لحاظ معیار تفصیلی و جزئی ارزیابی نظریه نیز مورد تحلیل 
قرار داد. چنین ارزیابی در جدول 6 ارائه شــده است. در این جدول توضیح مختصری از 

هر معیار نیز ارائه گردیده است.

جدول 6: ارزیابی نظریه هافستد از لحاظ معیارهای تفصیلی و جزئی ارزیابی

ارزیابی نظریه هافستدشرح معیارمعیارردیف

منطقی بودن1

از اصول پایه نقــد و ارزیابی 
یک نظریه است. پرداختن به 
غیرمنطقی،  نظریه  یک  نقد 

 بی فایده است.

از لحاظ این معیار، نظریه هافستد منطقی است.

ابطال پذیری2
درجــه  بــا  معیــار  ایــن 
آزمون پذیری در یک راســتا 

قرار می گیرد.

نظریه هافستد ابطال پذیر است. انجام مطالعات مشابه 
توســط او و همکارانش جهت توسعه ابعاد فرهنگی بر 
این موضوع صحه می گذارد. ضمن اینکه او پس از انتشار 
اولین یافته های علمی خود، یک بار دیگر مطالعه اش را 
روی جمعیــت آماری دیگری انجام داد )البته با همان 

خطاهای نمونه گیری قبلی(

درجه 3
آزمون پذیری

افراد دیگر باید بتوانند طبق 
روش شرح داده شده جهت 
رســیدن به تئــوری، کلیه 
مراحل را مجدداً انجام دهند. 

نظریه هافستد آزمون پذیر است. انجام مطالعات مشابه 
توســط او و همکارانش جهت توسعه ابعاد فرهنگی بر 
این موضوع صحه می گذارد. ضمن اینکه او پس از انتشار 
اولین یافته های علمی خود، یک بار دیگر مطالعه اش را 
روی جمعیــت آماری دیگری انجام داد )البته با همان 
خطاهای نمونه گیری قبلی( روش رســیدن به نظریه 
هافســتد نیز به طور کامل در کتاب منتشرشــده او با 
عنــوان »پیامدهای فرهنگی: تفاوت های بین المللی در 

ارزش های کاری« شرح داده شده است.

4
سازگاری با 
بدیهیات یا 

تحقیقات جدید

نظریه باید بــا اصول علمی 
سازگار باشد و با حقایق علمی 
امروزه مغایر نباشد )با حقایق 
نقد  قصد  زمانی کــه  علمی 
نظریه را داریم، سازگار باشد(

نتایج تحقیق هافستد با تحقیقات جدید مانند مطالعه 
گلاب و یا حقایق بدیهی امــروز مغایرت قابل توجهی 
ندارد )البته حدی از تناقضات علمی برای هر مطالعه ای 

قابل قبول است( 

نظریه هافســتد را می توان از لحاظ معیارهای مطلوبیت نظریه نیز مورد ارزیابی قرار 
داد. چنین ارزیابی در جدول 7 ارائه شــده اســت. در این جدول توضیح مختصری از هر 

معیار نیز ارائه گردیده است.
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جدول 7: ارزیابی نظریه هافستد از لحاظ معیارهای مطلوبیت

ارزیابی نظریه هافستدشرح معیارمعیارردیف

قابلیت 1
نظریه هافستد قابل تفسیر است. این مورد در خروجی بتوان نظریه را تفسیر نمود.تفسیر

این نظریه و شرح ابعاد نظریه او قابل مشاهده است.

سادگی2

خروجــی نظریــه )ســادگی 
متدولوژی رســیدن به نظریه 
مدنظر نیســت( ســاده و قابل 

فهم باشد.

خروجی نظریه هافســتد تقریباً ساده و قابل فهم است 
و از بازه اعداد بین 0 تا 100 جهت نشــان دادن میزان 
تمایل یک فرهنگ به یک بعد استفاده نموده است که 
مقایسه بین فرهنگ های مختلف را ساده می نماید. هر 
چند که اندازه گیری کمّی فرهنگ یکی از ایرادهای وارد 

به پژوهش هافستد است.

3
سازگاری با 
نظریه های 
مرتبط و 
جامع تر

نظریه باید با نظریه های مرتبط 
و جامع تر سازگاری داشته باشد.

از جمله نظریه های جامع تر و جدیدتر نسبت به مطالعه 
هافستد، نظریه گلاب می باشد که از لحاظ کلی سازگار 
هســتند ولی در جزئیات و شیوه اندازه گیری فرهنگ 

همواره بین آنها اختلافاتی وجود داشته است.

قابلیت 4
تعمیم

تئوری به جوامع موجود دیگر 
قابــل تعمیم باشــد و امکان 
استفاده و تعمیم تئوری وجود 
داشته باشــد. نظریه با قابلیت 
تعمیم پذیری بالا بهتر اســت. 
در واقع باید در پژوهش اعضای 
جامعه به گونه ای انتخاب گردند 
که نتایج آن را بتوان به جوامع 
مختلف تعمیم داد و یا حداقل 
جوامعی که بــرای یک نظریه 

صدق می کند مشخص شود.

مطالعه هافســتد از نظر این معیار دچار ضعف اســت. 
سازمان انتخابی او IBM و شرکت های تابع است که از 
نوع کمپانی های فنّاوری اطلاعات می باشد. بدیهی است 
که نمونه های گرفته شده از این جامعه آماری مبین کلیه 
فرهنگ های موجود یک ملیت نیست. به عبارت دیگر، 
افــراد درگیر در این صنایع خود در بهترین حالت یک 
زیرجامعه از جامعه اصلی یک ملیت حســاب می شوند 
که شــامل تمامی فرهنگ ها نمی باشد. بنابراین جامعه 
انتخابی هافستد مناسب نیست و نتایج تحقیق او قابلیت 

تعمیم پذیری به کل یک ملیت را ندارند.

به صرفه 5
بودن

به مفید بودن تئوری در زمان 
حاضر بر می گردد.

از لحاظ کلی، بیشــتر نظریه های موجود دارای ضعف 
هستند ولی با توجه به استفاده از نظریه هافستد در اکثر 
تحقیقات و مقالات جدید، می توان چنین استدلال نمود 
که نظریه او همچنان مورد توجه و مفید است. هرچند 
که اکثر پژوهش ها بدون توجه به ایرادات وارده به آن، 
این نظریه را اســاس و پایــه چارچوب نظری پژوهش 

خود قرار می دهند.

6. نتیجه گیری
در این مقاله، ابتدا مطالعه فرافرهنگی هافستد بیان گردید و سپس با مطالعه گلاب مقایسه 
شد. در آخر نظریه مطالعات فرافرهنگی هافستد مورد بررسی قرار گرفت و انتقادات وارد بر 
آن بیان گردید. گفتنی است که نقد دقیق و جزئی نظریات، کاری مشکل و نیازمند زمانی 

معرفی و ارزيابی نظريه مطالعات فرافرهنگی هافستد
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طولانی و اشراف کامل به تمامی مکاتب و پارادیم هایی است که در طول تاریخ نظریه از 
آن منتج شــده است. آنچه که این مقاله بر آن تأکید می کند غفلت پژوهش های موجود 
در اســتفاده از نظریات است. اکثر پژوهش ها نظریات را همانند یافته ای بی بدیل و عاری 
از هرگونه خطا می دانند و اســاس نظریه و پژوهش جدید خود را بر آن استوار می سازند 
در صورتی که بســیاری از این نظریات دارای نقص بوده و در اکثر موارد مستلزم شناخت 
مقتضیات و شــرایطی هستند که تحت آن شرایط، نظریه ارائه شده است. بنابراین لازمه 
کاربرد یک نظریه چه در محیط های ســازمانی چه در پژوهش های اکادمیک، شناخت و 
تسلط کافی به آن و نیز آگاهی از نقدهای وارد بر آن است. در واقع آنچه این مقاله بر آن 
تأکید دارد بی ارزش کردن نظریات پیشین یا زیر سؤال بردن ارزش آنها نیست. نظریه پردازی 
به سادگی میسر نیست. از طرفی نباید با دیدگاه فعلی به ارزیابی آنچه در گذشته ارائه شده 
اســت پرداخت. دغدغه این نوشتار بیان این مهم اســت که قبل از به کارگیری نظریات، 
لازم اســت تا آنها را خوب بشناسیم و یا به عبارت دیگر از طریق نقد آنها به اشراف کامل 
برســیم. سپس با شناخت یک نظریه، بهتر می توان از آن استفاده نمود. درست است که 
نقد نظریات مستلزم زمان و تخصص است و در انجام یک کار پژوهشی شاید زمان کافی 
بــرای نقد نظریه فراهم نباشــد، ولی باید در نظر گرفت که نقد بســیاری از نظریات در 
ادبیات فعلی قابل دسترســی است و کافی است محققان در کنار نوشتن ادبیات موضوع 
به نقدهای نوشته شــده در مورد نظریات نیز توجه نمایند. بدیهی اســت که به کارگیری 
نظریه هافســتد، ضمن توجه به انتقادات وارد شــده بر آن می تواند راهگشای بسیاری از 
پژوهش ها باشــد. پژوهشگران می توانند با بهره گیری از نظریه هافستد و مطالعات مرتبط 
او به بررسی فرهنگ داخل کشور بپردازند و یا با بازآفرینی نتایج پژوهش او و اندازه گیری 
شاخص های فرهنگی اش برای کشور، موضوعات فرهنگی را مورد بررسی و نقد قرار دهند. 
فرهنگ همواره به عنوان مبحثی مهم در مطالعات سازمانی مدنظر بوده است. بهره گیری 
از ابعاد فرهنگی هافستد و بازاندیشی در مقادیر پارامترهای فرهنگی او متناسب با زمینه 
کشــور در تحلیل بسیاری از مسائل سازمانی یاری رســان خواهد بود. اگر چه در ادبیات 
فعلی نمونه هایی از این تحقیقات در داخل کشور به چشم می خورد، ولی بدیهی است که 
ظرفیت این نظریه در تحلیل مسائل سازمان ها ورای ادبیات فعلی موجود در داخل کشور 
اســت. به طور کلی، این مقاله برای افرادی که تمایل به آشــنایی و یا استفاده از نظریه 

هافستد ضمن توجه به انتقادات وارده به آن را دارند، مناسب خواهد بود.
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پیوست 2: ابعاد فرهنگی هافستد در کشورهای مختلف
برگرفته از وب سایت هافستد به نشانی: 

http://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/

شکل 4: جمع گرایی در مقابل فردگرایی در کشورهای جهان

شکل 5: فاصله قدرت در کشورهای جهان

شکل 6: زنانگی در مقابل مردانگی در کشورهای جهان
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شکل 8: جهت گیری بلندمدت و کوتاه مدت در کشورهای جهان

شکل 9: افراط گرایی یا ریاضت در کشورهای جهان
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پیوست 3: پرسشنامه اندازه گیری ابعاد فرهنگی 
این پرسشنامه در وب سایت هافستد به زبان های مختلف موجود است و نسخه فارسی آن توسط آقای 
http: //geerthof- )امیرحسین راهداری فارغ التحصیل دانشگاه تربیت مدرس تدوین گردیده است 

)stede.com/research-and-vsm/vsm-2013

بدون توجه به شغل کنونی تان، به یک شغل ایده آل که مورد نظرتان است فکر کنید. در انتخاب 
یک شغل ایده آل برای شما چقدر مهم است که... )لطفاً دور یک پاسخ در هر سطر دایره بکشید(
1 = بیشترین اهمیت؛ 2 = بسیار مهم؛ 3 = اهمیت متوسط؛ 4 = اهمیت کم؛ 5 = اهمیت 

بسیار کم یا بدون اهمیت

1. وقت کافی برای زندگی شخصی و یا خانوادگی تان داشته باشید. )1     2     3     4     5(
2. رئیس )سرپرست مستقیمی( داشته باشید که با او احترام بگذارید. )1     2     3     4     5(

3. به خاطر عملکرد مثبت تان مورد توجه قرار گیرید. )1     2     3     4     5(
4. امنیت شغلی داشته باشید. )1     2     3     4     5(

5. با افراد خوش مشرب همکار باشید. )1     2     3     4     5(
6. کاری را انجام دهید که جذابیت داشته باشد. )1     2     3     4     5(

7. در تصمیماتی که مرتبط با کارتان است از طرف رئیستان مورد مشورت قرار گیرید. )1     2     3     4     5(
8. در فضائی مطلوب زندگی کنید. )1     2     3     4     5(

9. شغلی داشته باشید که مورد احترام خانواده و دوستانتان باشد. )1     2     3     4     5(
10. فرصت ارتقا داشته باشید. )1     2     3     4     5(

در زندگی خصوصی شــما این موضوعات برای شما از چه اهمیتی برخوردار است: )لطفاً دور یک 
پاسخ در هر سطر دایره بکشید(

1 = بیشترین اهمیت؛ 2 = بسیار مهم؛ 3 = اهمیت متوسط؛ 4 = اهمیت کم؛ 5 = اهمیت 
بسیار کم یا بدون اهمیت

11. زمان آزاد برای تفریح داشته باشید. )1     2     3     4     5(
12. اعتدال: خواسته های کمی داشته باشید. )1     2     3     4     5(

13. خدمتی به دوستی انجام دهید. )1     2     3     4     5(
14. اعتدال در خرج )بیش از نیاز خرج نکنید(. )1     2     3     4     5(

15. اغلب به چه میزان احساس عصبی بودن یا تنش به شما دست می دهد؟
1. همیشه؛ 2. معمولا؛ً 3. برخی اوقات؛ 4. به ندرت؛ 5. هرگز

16. آیا شما فرد خوشحالی هستید؟
1. همیشه؛ 2. معمولا؛ً 3. برخی اوقات؛ 4. به ندرت؛ 5. هرگز

17. آیا افراد یا شرایط، هیچ وقت شما را از انجام آنچه واقعاً دوست دارید انجام دهید باز می دارند؟

1. بله، همیشه؛ 2. بله، معمولا؛ً 3. برخی اوقات؛ 4. نه، به ندرت؛ 5. نه، هرگز
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18. به طور کلی، شما وضعیت سلامتی خود را در این روزها چگونه توصیف می کنید؟

1. بسیار خوب؛ 2. خوب؛ 3. متوسط؛ 4. ضعیف؛ 5. بسیار ضعیف
19. از اینکه شهروند کشورتان هستید به چه میزان احساس افتخار می کنید؟

1. اصلًا احساس افتخار نمی کنم؛ 2. چندان احساس افتخار نمی کنم؛ 3. تا حدی احساس افتخار 
می کنم ؛ 4. نسبتاً احساس افتخار می کنم؛ 5. بسیار احساس افتخار می کنم

20. طبق تجارب شــما، زیردســتان به چه میزان از ابراز مخالفت با سرپرستانشــان )یا دانش آموزان از 
معلمشان( می ترسند؟

1. هرگز؛ 2. به ندرت؛ 3. برخی اوقات؛ 4. معمولا؛ً 5. همیشه

به چه میزان شما با این اظهارنظرها مخالف یا موافق هستید؟ )لطفاً دور یک پاسخ در هر سطر دایره بکشید(

1. کاملًا موافقم؛ 2. موافقم؛ 3. نظری ندارم؛ 4. مخالفم؛ 5. کاملًا مخالفم
21. یک نفر می تواند مدیر خوبی باشد حتی اگر جواب دقیقی برای همه سؤالاتی که زیردستان ممکن است 

درباره کارش از او بپرسند نداشته باشد. )1     2     3     4     5(

22. تلاش مداوم مطمئن ترین روش برای دستیابی به نتایج است. )1     2     3     4     5(

23. از ساختار سازمانی که در آن یک نفر دو رئیس دارد باید به هر قیمتی اجتناب کرد. )1     2     3     4     5(
24. قوانین یک شرکت یا سازمان نباید زیر پا گذاشته شود حتی اگر کارمند فکر کند که این کار بیشترین 

نفع را برای سازمان در پی دارد. )1     2     3     4     5(

برخی اطلاعات در مورد شما )برای اهداف آماری(: 
25. جنسیت: 

1. مرد ؛ 2. زن
26. چند ساله هستید؟

1. زیر 20 ســال؛ 2. 24-20؛ 3. 29-25 ؛ 4. 34-30؛ 5. 39-35؛ 6. 49-40؛ 7. 59-50؛ 8. 
60 یا بالاتر

27. چند سال آموزش تحصیلات رسمی )یا معادل آن( را تکمیل کرده اید؟ )شروع از دوره ابتدایی(

1. 10 سال یا کمتر؛ 2. 11 سال؛ 3. 12 سال؛ 4. 13 سال؛ 5. 14 سال؛ 6. 15 سال؛ 7. 16 سال؛ 
8. 17 سال؛ 9. 18سال یا بیشتر

28. اگر شما یک شغل با دریافت حقوق داشته اید/ هم اکنون دارید، نوع این شغل چه می باشد/ بوده است؟

1. شغل با دریافت حقوق نداشته ام )شامل دانشجویان تمام وقت(؛ 2. کارگر ساده بدون مهارت یا 
نیمه ماهر؛ 3. کارمند یا منشی اداری با آموزش عمومی؛ 4. صنعتگر، تکنیسین، متخصص فنّاوری 
اطلاعات، پرستار، هنرمند یا معادل آن آموزش دیده در هنرستان؛ 5. تخصص دانشگاهی یا معادل 
آن )پست غیرمدیریتی(؛ 6. مدیر یک یا چند نفر )که مدیر نیستند(؛ 7. مدیر یک یا چند مدیر

29. ملیت شما چیست؟
30. ملیت شما در هنگام تولد چه بوده است )اگر تغییر کرده است(؟ 
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