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 خلاصه

اسبه و ارائه ضریب باشد. به همین دلیل دقت در محابزار اساسی در هنگام استفاده از روش تحلیل استاتیکی و روش آنالیز طیفی می 2800طیف استاندارد  

B خیلی زیاد(  -متوسط و زیاد-نوع خاک در دو حیطه لرزه خیزی )کم 4های در آیین نامه اهمیت زیادی دارد. هدف از این مقاله، مقایسه طیف پاسخ

های استاندارد دیک  با طیفهای نزپاسخ زلزله باشد و به طور خاص طیفمی 2800نزدیک ودور از گسل با طیف استاندارد  های حوزهتحت اثر زلزله

های مبنای طرح در درصد با شتاب 84درصد و 50را با توزیع   seimo signalهای حاصل ازتحلیل با نرم افزار مقایسه می شود. در این پژوهش طیف

های میانگین پاسخ ترکیبی و طیفگردد. نتایج حاکی از آن است، که مقادیر طیف  خیزی مختلف توصیف و با طیف استاندارد مقایسه میمناطق لرزه

یین نامه میانگین  پاسخ زلزله حوزه های نزدیک در ناحیه سرعت و جابه جایی ثابت، همیشه  نزدیک ترین طیف به طیف آیین نامه است. بنابراین طیف آ

رسد که مقادیر توصیه شده در آیین لذا به نظر می محافظه کارانه است، در صورتیکه در ناحیه شتاب ثابت طیف میانگین بالاتر از مقادیر آیین نامه است.

تر با های بیشزلهنامه در ناحیه شتاب ثابت  غیرمنطقی و نامطمئن می باشد.  بنابراین توصیه می گردد بازنگری در طیف آیین نامه با  لحاظ نمودن تعداد زل

 محتوای فرکانسی متفاوت صورت گیرد.

 

ترکیبی انواع خاک ها، طیف زلزله های گسل نزدیک،  طیف میانگین، طیف فوق  واژه های کلیدی: طیف طرح، طیف های

 میانگین

 

 مقدمه

احی در برابر ی طرها، لازمهشود. به همین دلیل تحلیل پاسخ سازههی باعث خسارات جبران ناپذیری میهای گذشته هر از چند گاها در طول سالزلزله

م های پاسخ است. با داشتن طیف پاسخ استاندارد ویا در صورت لزوها استفاده از طیفای تحلیل سازههاز روش های موجود است. یکیزلزله و ایمنی سازه

زدیک های نتحقیقاتی که صورت گرفته زلزله.در طی خصوصیات دینامیکی سازه ، حداکثر پاسخ را برآورد نمودتوان طیف پاسخ ساختگاه مورد نظر، می

های پارک فیلد کالیفرنیا در سال میلادی بعد از زلزله 1975در سال باشد. عبارت نزدیک گسل اولین بار توسط بولت یگسل دارای خصوصیاتی ویژه م

کوبه در سال و 1994های مخرب و قوی نورثریج در سال لهولی اهمیت موضوع بعد از زلز[1]میلادی عنوان شد.  1971و پاکویما سانفرناندو در سال  1966

mailto:Shariatmadar@um.ac.ir
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به منظور تهیه  [3و2].جلب کردبه خود  تر از قبل یا گسل نزدیک توجه محققین را بیشای و های نزدیک به منبع لرزهبت به زلزلهمیلادی نس 1999

برای هر نوع خاک یک سری شتاب نگاشت وابسته به شرایط ساختگاه نظیر نوع گسل و مکانیزم شکست آن، فعالیت منبع لرزه زا و نوع  های پاسخ طیف

ها توسط نرم افزار تصحیح این رکورد رکورد است .که 40ای شامل عهزیر مجمو گردد که می گاه) برمبنای سرعت موج برشی ( انتخاب خاک ساخت

Seismo signal  ها یکی در جهت عمود برگسل و دیگری در مولفه شتاب نگاشتهر رکورد دارای سه مولفه شتاب است، از هر دو  گیرد.میصورت

زه خیزی مختلف ها برای هر رکورد با شتاب مبنای طرح در مناطق با لریف پاسخ نظیر هر یک از این مولفهگسل استفاده شده است و طجهت موازی با 

های مورد مطالعه های حاصل از رکوردهای پاسخ، تمامی طیفروی طیف. جهت انجام مطالعات آماری بر( تهیه گردید 2800آیین نامه ) 1مطابق با جدول 

یشینه شتاب زمین ها بخش بر بخ هر یک از مولفه های شتاب نگاشتهای پاس. یعنی مقادیر طیفردند تا اثر شان قابل مقایسه باشدبه نوعی همپایه گ باید

 [4]. آیدهای پاسخ همپایه بدست مییف. بدین ترتیب طشودمورد نظر می

 [5] : شتاب مبنای طرح در مناطق با لرزه خیزی مختلف1جدول 

 نسبت شتاب مبنای طرح به شتاب ثقل توصیف قهمنط

1 

2 

3 

4 

 پهنه با خطر نسبی خیلی زیاد

 پهنه با خطر نسبی زیاد

 پهنه با خطر نسبی متوسط

 پهنه با خطر نسبی کم

35/0 

3/0 

25/0 

2/0 

 

خیلی زیاد یک ضریب شکل  –زی زیاد متوسط یک ضریب شکل طیف طرح و برای مناطق با لرزه خی –برای مناطق با خطر نسبی کم  2800در آیین نامه

پرداخته ها طیف پاسخ ساختگاه برای انواع خاکبا  2800طیف طرح دیگر بیان شده است. در این پژوهش به مقایسه ضریب شکل طیف های آیین نامه

 .  شودمی

 نحوه انتخاب شتاب نگاشت ها

ها در بخش مربوطه، از ف شده است. به منظور انجام تحلیلسرعت موج برشی تعری نوع خاک با توجه به محدوده 4ایران  2800بندی آیین نامه در طبقه

. از این رو برای در نظر گرفتن اثر رکوردها بر پاسخ سازه از دو گروه زمین لرزه شوداستفاده میارائه شده  2رکورد مختلف که مشخصات در جدول  40

هابر دوره تناوب کم تا متوسط قابل کیلو متری( که اثر آن 20تافاصله که نزدیک به مرکز زلزله) نداگروه اول، رکوردهایی انتخاب شدهاستفاده است.در 

 [7و6]است.ملاحظههای بلند قابلبردوره تناوب هستند و تاثیرملاحظه است.در گروه دوم از رکوردهایی استفاده شده که دور از مرکز زلزله 

 : شتاب نگاشت های مورد استفاده 2جدول 

R-rup(km) 

 

Mangnitude 

 

station 

 

Event 

 

نوع 
 خاک

4.21 

25.88 

185.92 

9.64 

73 

14.91 

2.05 

18.12 

27.64 

50.39  

7.14 

7.14 

7.13 

6.93 

6.93 

6.19 

7.35 

5.99 

5.99 

5.99  

IRIGM496 

Lamont1060 

LA-Griffith park observatory 

Gilroy Array #1 

piedmont jr high school grounds 

Gilroy Array #1 

tabas 

pasadena CIT Kresge Lab 

LA-wonderiand Ave 

vasquez Rocks Park 

 

 

duzce Turkey 

duzce Turkey 

hector mine 

loma prieta 

loma prieta 

morgan hill 

tabas 

whittier narrows 

whittier narrows 

whittier narrows 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

1 



 مهندسی عمران ملّییازدهمین کنگره 
 1398اردیبهشت  12و  11

 دانشگاه شیراز، شیراز، ایران

 

125.59 

38.89 

120.81 

13.94 

14.37 

130.98 

2.89 

15.82 

15.19  

7.36 

7.36 

7.35 

7.35 

6.33 

6.61 

6 

6.5 

6.53  

Pasadena - CIT Athenaeum 

Taft Lincoln School 

Bajestan 

Dayhook 

Cerro Prieto 

Isabella Dam (Aux Abut) 

Carroll College 

Barcis 

Cerro Prieto  

kern county 

kern county 

tabas 

tabas 

Victoria, Mexico 

San Fernando 

Helena, Montana-01 

Friuli, Italy-01 

Imperial Valley-06  

 

 

 

 

 

 

2 

28.79 

91.14 

194.55 

151.16 

9.58 

6.09 

14.88 

7.05 

5.46 

30.33  

7.35 

7.35 

7.35 

7.35 

6.19 

6.95 

5.4 

6.53 

6.8 

6.53  

Boshrooyeh 

ferdows 

kashmar 

sedeh 

 

Cholame - Shandon Array #5 

 

El centro Array#9 

El centro Array#10 

El centro Array#4 

Karakyr 

Plaster City  

Tabas 

Tabas 

Tabas 

Tabas 

Parkfield 

Imperial vally-02 

Imperial vally-05 

Imperial vally-06 

Gazli, USSR 

Imperial Valley-06  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 

19.48 

16.61 

6.88 

12.85 

3.01 

69.62 

108.35 

188.7 

28.42 

101.86 

241.12  

7 

6.61 

6.61 

6.53 

6 

7.51 

5.9 

7.14 

6.63 

6.63 

6.63  

Christchurch Resthaven 

SMN002 

TTR008 

El Centro Array #3 

Parkfield - Cholame 2WA 

Ambarli 

ILA004 

Ambarli 

NIG014 

FKS020 

AKT015  

Darfield, New Zealand 

Tottori, Japan 

Tottori, Japan 

Imperial Valley-06 

Parkfield-02, CA 

Kocaeli, Turkey 

Chi-Chi, Taiwan-02 

Duzce, Turkey 

Niigata, Japan 

Niigata, Japan 

Niigata, Japan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 

 

 مقایسه طیف آیین نامه با طیف میانگین و فوق میانگین برای انواع خاک ها

. اندخیزی برهم منطبقدو حیطه لرزهدر  4ها به جز خاک نوع .ضریب شکل طیف طرح برای همه خاکشودمی مشاهده 2800همان طور که درآیین نامه

خیلی  -بالاتر از ضریب شکل طیف طرح در حالت خطر پذیری زیاد متوسط -ضریب شکل طیف طرح در حالت خطرپذیری کم 4ولی در خاک نوع 

 کند.دهد و خاک رفتاری غیرخطی پیدا میمیهای شدیدی رخ خیلی زیاد زلزله -لرزه خیزی زیاداین امر ناشی ازآن است که در مناطق با  زیاد است.

خاک  در برابر زلزله است در نتیجه  مانند رفتار یک سازه کندهلک میانرژی را مستدرعوض دهد ولی های شدید از دست میدر برابر لرزش توانایش

  1Bدر روابط همان طور که دهد.غیر خطی شدن خاک باعث محدود شدن خاک در انتقال حرکت زمین است. ش رو برای تشدید زلزله از دست میتوانای

 .خیلی زیاد( با یکدیگر متفاوت اند-متوسط و زیاد-لرزه خیزی )کم در دو حیطه 4خاک نوع  مقادیر مشاهده می شود ( 2800)آیین نامه وجدول 
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 1خاک نوع 

اند، که خیلی زیاد برهم منطبق-وسط و زیادمت–خیزی کم و فوق میانگین برای دو حیطه لرزههای طرح میانگین شود که طیفنتیجه می 1با مشاهده شکل 

های ن امر مرتبط بودن با ارتعاش سازهباشند علت ایمستقل از حیطه لرزه خیزی می 1وع یف خاک نباشد. بنابراین طبین صحت روند محاسبات و نتایج میم

شود که مستقل از زمان تناوب است. درزمان مقدار ثابتی نزدیک میطیف بازتاب به  s 2های بزرگتر از باشد و همچنین در زمان تناوبمتوسط به بالا می

شود که در زمان بی وجود دارد و همچنین مشاهده مین طیف میانگین و فوق میانگین با طیف آیین نامه انطباق خوثانیه بی s1/0تناوب های کمتر از 

رسد که مقادیر است. لذا به نظر میکردهجهی از طیف آیین نامه تجاوزثانیه طیف میانگین و فوق میانگین به مقدار قابل تو 1/0 – 5/0های بین تناوب

ثانیه طیف میانگین نزدیک به طیف آیین نامه است. بنابراین  5/0های بزرگتر از باشدو در زمان تناوبنامه غیر منطقی و نامطمئن مییین شده در آتوصیه

 است.یسک( قرار گرفتهپذیری )ر%خطر 10ملاک طیف میانگین جهت احتمال

 
 1ک نوع خا -2800: مقایسه طیف میانگین و فوق میانگین با طیف طرح استاندارد 1شکل 

 2خاک نوع 

اند، که خیلی زیاد برهم منطبق-وسط و زیادمت–های طرح میانگین و فوق میانگین برای دو حیطه لرزه خیزی کم شود که طیفنتیجه می 2با مشاهده شکل 

های امر مرتبط بودن با ارتعاش سازهن باشند علت ایمستقل از حیطه لرزه خیزی می 2وع باشد. بنابراین طیف خاک نند محاسبات و نتایج میمبین صحت رو

زمان  شود که مستقل از زمان تناوب است. دربازتاب به مقدار ثابتی نزدیک می طیف s 3های بزرگتر از باشد و همچنین در زمان تناوبمتوسط به بالا می

شود که در زمان بی وجود دارد و همچنین مشاهده میوثانیه بین طیف میانگین و فوق میانگین با طیف آیین نامه انطباق خ s1/0های کمتر از تناوب

رسد که مقادیر است. لذا به نظر میکردهجهی از طیف آیین نامه تجاوزثانیه طیف میانگین و فوق میانگین به مقدار قابل تو 1/0 – 75/0های بین تناوب

  ثانیه طیف میانگین نزدیک به طیف آیین نامه است. 75/0بزرگتر از های باشد ودر زمان تناوبیین نامه غیر منطقی و نامطمئن میتوصیه شده در آ

 
 2خاک نوع-2800: مقایسه طیف میانگین و فوق میانگین با طیف طرح استاندارد 2شکل

0

1

2

3

4

5

0 1 2 3 4

Sa

T

متوسط-خطر پذیری کم 

متوسط-انحراف معیار خطرپذیری  کم 

-خطر پذیری کم)2800طیف طرح استاندارد 
(متوسط

خطر پذیری زیاد و خیلی زیاد

انحراف معیارخطر پذیری زیاد و خیلی زیاد

خطر پذیری زیاد و )2800طیف طرح استاندارد 
(خیلی زیاد

0

1

2

3

4

5

6

0 1 2 3 4

Sa

T

متوسط-خطر پذیری کم

-انحراف معیارخطر پذیری کم
متوسط

متوسط-خطر پذیری کم

خیلی زیاد-خطر پذیری زیاد

-انحراف معیارخطر پذیری زیاد
خیلی زیاد

خطر )2800طیف طرح آیین نامه 
(خیلی زیاد-پذیری زیاد
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 3خاک نوع 

لی زیاد برهم منطبق اند، که خی-متوسط و زیاد–های طرح میانگین و فوق میانگین برای دو حیطه لرزه خیزی کم شود که طیفنتیجه می 3با مشاهده شکل 

ن امر مرتبط بودن با ارتعاش باشند علت ایقل از حیطه لرزه خیزی میمست 3های خاک نوعباشد. بنابراین طیفبین صحت روند محاسبات و نتایج میم

از زمان تناوب است. شود که مستقل دیک میبازتاب به مقدار ثابتی نز طیفs3های بزرگتر از باشد و همچنین در زمان تناوبهای متوسط به بالا میسازه

مشاهده می شود که در زمان  ثانیه بین طیف میانگین و فوق میانگین با طیف آیین نامه انطباق خوبی وجود دارد و همچنین 1/0های کمتر از درزمان تناوب

رسد که مقادیر توصیه است. لذا به نظر میکردهه تجاوزف آیین نامثانیه طیف میانگین و فوق میانگین به مقدار قابل توجهی از طی 1/0 – 1های بین تناوب

یین نامه است. بنابراین ملاک ثانیه طیف میانگین نزدیک به طیف آ 1های بزرگتر ازباشدو در زمان تناوبمنطقی و نامطمئن مینامه غیرشده در آیین

ها به جز بت به زمان تناوب برای انواع خاکوضعیت شکل طیف نس 3در جدول  خطر پذیری )ریسک( قرار گرفته است.% 10میانگین جهت احتمال طیف

 گیرد. ی تحلیل  سازه مورد استفاده قرارتوان براگردید که میبیان 4خاک نوع 

 4: وضعیت شکل طیف نسبت به زمان تناوب برای انواع خاک ها به جز خاک نوع 3جدول 

3s< 1-3s 1s> زمان تناوب         

 حیطه لرزه خیزی            

 متوسط-کم وابسته به زمان تناوب  وابسته به زمان تناوب  مستقل از زمان تناوب 

 خیلی زیاد-زیاد و مستقل حیطه لرزه خیزی و مستقل حیطه لرزه خیزی و حیطه لرزه خیزی

 

 
 3خاک نوع -2800: مقایسه طیف میانگین و فوق میانگین با طیف طرح استاندارد 3شکل 

 4ک نوع خا

ها متفاوتی شکل طیف خیلی زیاد دارای  -خطر نسبی زیاد و متوسط  –های با خطر نسبی کم برای زلزله 4نامه برای خاک نوع  های بازتاب در آیینطیف

 متوسط  –ه خیزی کم زلزله انتخاب شده( برای منطقه لرزبر اساس  های محاسبه شده )که طیف ج تحلیل در این پژوهش حاکی از آن استنتای باشندمی

ای راین روند تحلیل محاسبات به گونهاشد.بناببمی دیگر خیلی زیاد  یک شکل طیف-ومنطقه لرزه خیزی خطر نسبی زیاددارای یک طیف نسبتامنطبق برهم 

ها گرفته شده جهت محاسبه طیف اربه ک باشد، لذا استراژیهای آیین نامه مورد تایید مییین نامه بوده و از طرفی چون طیفمنطبق برروش اتخاذ شده در آ

باشد. علارغم اد مبین روند محاسبات و نتایج میخیلی زی -متوسط و زیاد -گردد. متفاوت بودن شکل طیف برای دو حیطه لرزه خیزی کمتایید می

باشد. زی دارای شکل یکنواخت میلرزه خیهای بالا شکل طیف برای هردو حیطه دو حیطه لرزه خیزی در زمان تناوبهای معنی دار طیف برای تفاوت

بی وجود دارد ثانیه بین طیف میانگین و فوق میانگین با طیف آیین نامه انطباق خو 1/0های کمتر از . درزمان تناوبخیزی اندلذا طیف مستقل از حیطه لرزه

است. جهی از طیف آیین نامه تجاوز کردهمیانگین به مقدار قابل توثانیه طیف میانگین و فوق  1/0 –1های بینشود که در زمان تناوبو همچنین مشاهده می

ثانیه طیف میانگین نزدیک به طیف  1باشدو در زمان تناوب های بزرگتر از منطقی و نامطمئن مییین نامه غیرلذا به نظر می رسد که مقادیر توصیه شده در آ
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بت به زمان وضعیت شکل طیف نس 4در جدول خطر پذیری )ریسک( قرار گرفته است. % 10آیین نامه است. بنابراین ملاک طیف میانگین جهت احتمال 

 توان برای تحلیل  سازه مورد استفاده قرار گیرد.گردید که میبیان 4خاک نوع  تناوب برای

 4: وضعیت شکل طیف نسبت به زمان تناوب برای خاک نوع  4جدول 

3s< 1-3s 1s> زمان تناوب         

 حیطه لرزه خیزی            

 متوسط-کم وابسته به زمان تناوب  وابسته به زمان تناوب  مستقل از زمان تناوب 

 خیلی زیاد-زیاد حیطه لرزه خیزیو  و مستقل حیطه لرزه خیزی و حیطه لرزه خیزی

 

 4خاک نوع -2800: مقایسه طیف میانگین و فوق میانگین با طیف طرح استاندارد 4شکل 

 2800اسخ زلزله های حوزه نزدیک گسل با طیف آیین نامه مقایسه طیف پ

 به نسبت زهسادر  لزلهز ویرـنی ابیـیارز هایروش ترینیجاز را تمحاسبادر  کندا نماز فصرو  گیدسا لیلد به طیفی تحلیلو  دلمعا ستاتیکیا تحلیل

 گسل هایکدنز یاو  ورتاـمجدر  نساختما اثحداز ا بایستی چهارمیش ایرو 2800( استاندارد 1-3-1بند) سساابر.  باشند می مانیز یخچهرتا یهاتحلیل

 اثحدا ،گسل  ودهدـمحدر  هـک اردیوـمو در  درـک باـجتندارد، ا دوـجو هـلزلز عوـقو مهنگادر  مینز سطحدر  شکستگی نمدآ دبوجو لحتماا که فعالی

 هنشدای رهشاا اـنهآ هـب 2800اردتاندـسدر ا هـک دوـش روـمنظای هژـیو فنی اتتمهید 2800 اردستاندا بطاضو عایتر بر وهعلا باید ،باشد نظر ردمو نساختما

 هاینا الذ یندآمی بدست هالزلهاز ز ادیتعد پاسخ طیف رمعیا افنحرا وهعلا به میانگین سساابرای  زهلر یها نامه یینآ حطر طیف که نجااز آ . ستا

 صوصاـخ صاـخ یهازهساو  دیاز همیتا با یهازهسا حطردر  الذ بگیرند برداد در  هنداخورخ  هینددر آ کهرا گسل یکدنز یهالزلهز تمامی ثرا ننداتونمی

به منظور  هنوو او رانیشیموروش  سساابر  .دشو دهستفاا هساختگا هیژو حطر طیفاز  بایستی ( نرم و متوسط سختی با ک)خا منر مینز با یهاهاختگاـسدر 

 یبیشتر یردمقادارای  یا بلند دپریو ودهمحددر  سلـگ کـیدنز پاسخ طیف یردمقا هشد منجاا تمطالعاو  یکدنز زهحو ایرب اولمتد هایطیف حصلاا

 مقادیر طیف طرح آیین نامه را در بازه ،منطقی هایروش بوسیله یکدنز زهحودر پایین و  متوسط همیتا اـب یهازهسا حطر ایبر انتومی الذ .باشدمی

T>0.6s داد . یشافزا منرو  خاکیهایزمینر د هبویژ 

. گیردمورد مقایسه قرار می 2800نامه با طیف آیین  خیلی زیاد(-متوسط و زیاد-)کمطیف میانگین و فوق میانگین در دو حیطه لرزه خیزی 6و 5در شکل 

 2800 تری نسبت به طیف آیین نامهقادیر بیشاحیه شتاب ثابت دارای مشود طیف نزدیک گسل در نملاحظه می 2و 1در خاک نوع   5با توجه به شکل 

 انطباق نسبتا خوبی با طیف آیین نامه دارد. دهدکه نشان می قرار دارد، 2800ها  طیف نزدیک گسل در زیر طیف آیین نامه است و در مابقی زمان تناوب
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 1خاک نوع  – الف                                                                                     2خاک نوع  – ب

،)ب( مقایسه طیف میانگین و فوق میانگین 1خاک نوع  -2800:)الف(مقایسه طیف میانگین و فوق میانگین نزدیک گسل با طیف آیین نامه5شکل

 2خاک نوع  -2800نزدیک گسل با طیف آیین نامه

در زیر طیف آیین نامه s 5/0گین در دو حیطه لرزه خیزی درزمان تناوب های بزرگتر ازشودکه طیف میانگین و فوق میانالف( ملاحظه می-6در شکل )

و فوق میانگین نزدیک تطبیق نسبتا مناسبی با طیف میا نگین  2800توان نتیجه گرفت طیف استاندارد از این رو می قرار داردو محافظه کارانه است. 2800

خیزی بودن کشور با توجه به لرزه های نزدیک گسل را در نظر بگیرند.ا قادر نیستندتا اثرات همه نگاشتام ( دارد. 3های نرم )خاک نوع گسل در زمین

برای در نظر گرفتن اثرات حوزه نزدیک  2800های ایران در حوزه نزدیک گسل، لذا لزوم بازنگری ضوابط استاندارد یران و قرار گرفتن تعدادی از شهرا

 فعالیت گسل های منطقه امری اجتناب ناپذیر است. مطابق با شرایط سا ختگاهی و

دارای مقادیر  ثانیه5/1متوسط در زمان تناوب کوچکتر از -شود که طیف میانگین و فوق میانگین در حالت خطر پذیری کمملاحظه می ب( -6در شکل )

 نشان دهنده  2800ریب بازتاب آیین نامه است.که این امر در ضهای میانگین و فوق میانگین در حالت خطر پذیری زیاد و خیلی زیاد بیشتری نسبت به طیف

در زیر  ثانیه1بزرگتر از  هایمتوسط در زمان تناوب -ر پذیری کمطیف میانگین و فوق میانگین نزدیک گسل در حالت خط .باشدرفتار غیرخطی خاک می

 در زیر طیف آیین نامه قرار گرفته است. T>1sطیف میانگین نزدیک گسل خیلی زیاد -پذیری زیاداما در حالت خطر طیف آیین نامه قرار گرفته است.

 گسل تاثیر گذار است و باید مورد توجه قرار گیرد. های نزدیکیفخیزی بر روی طنابراین حیطه لرزهب
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 3خاک نوع – الف                                                                                            4خاک نوع – ب                            

،)ب( مقایسه طیف میانگین و فوق 3خاک نوع  -2800: )الف( مقایسه طیف میانگین و فوق میانگین نزدیک گسل با طیف آیین نامه 6شکل 

 4خاک نوع  -2800میانگین نزدیک گسل با طیف آیین نامه

 گیریبحث و نتیجه 

میزان  های بالا ن تناوبدر زما شود کهها، دیده میهای نزدیک گسل برای انواع زمینیانگین با طیف استاندارد در حوزهین و فوق مبا مقایسه طیف میانگ-1

 باشد و دو طیف به هم نزدیک هستند.و طیف استاندارد کم می های فوق میانگینطیفبین  اختلاف 

مقادیر طیف  2و  1شود که در ناحیه شتاب ثابت در خاک نوع زدیک گسل با طیف طرح نتیجه میه نبا مقایسه طیف میانگین و فوق میانگین در حوز -2

ها نیاز به مطالعات در این زمان تناوب 2800یین نامه بنابراین آ دارند، 4و  3میانگین و فوق میانگین با طیف طرح اختلاف بسیار زیادی  نسبت به خاک نوع 

 بیشتری دارد.

بین دو  2800شود، که آیین نامه نتیجه می 4استاندارد در خاک نوع ف میانگین و فوق میانگین در دو حیطه لرزه خیزی با طیف طرح مقدار اختلاف طی-3

طیف میانگین و فوق میانگین  دو T<0.1sگیرد. و در که باید مورد بازنگری قرار استلحاظ نمودهاختلاف بسیار زیادی خیزی طیف طرح در دو حیطه لرزه

 اند.یزی بسیار به هم نزدیکطیف میانگین و فوق میانگین در دو حیطه لرزه خ دو  T>1sدر  اند.منطبق ی کاملا بر همدو حیطه لرزه خیز در
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