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 چکیده
و  اسهت له کهه ییها شهکنجه دارام ممنو یهت م له       است؛ اما در این مسئالمللی شکنجه ممنوع موجب قوانین داخلی و بینبه

وجهود دارد  در قوا هح حقهوقی دو نظهر در راب هه بها        نظراختلاف، دادحکم به جواز ین  تواننمیو در هیچ شرای ی  ان نوهیچبه

اض رار در شکنجه م رح شحه است: یک دسته معتقهح بهر ممنو یهت شهکنجه بهوده؛ امها در مهوارد اضه رار و زمهانی کهه بحه             

؛ اما در مقابل، گروه دوم ا تقاد بهر  انحنمودهجواز شکنجه را صادر امنیت جامعه، حکم به  ؛ جهت حفظییحمیضرورت به وجود 

  داننهح نمهی و در ههیچ شهرای ی شهکنجه را جهای        نهوان ههیچ بهه ممنو یت م ل  شکنجه داشته و با توجه به کرامت ذاتهی انسهان،   

امها کاربسهت ایهن نههاد      فتهه شهود،  نظهر گر  امهل جهواز محظهورات در     نهوان بهه  توانهح میاین پژوهش، گرچه اض رار  موجببه

و  م له  اسهت   صهورت بهه  المللهی بینقوانین ا م از داخلی و  مهمی مواجه است  منع شکنجه در هامچالشخصوص شکنجه با در

حاصهله در ارهر شهکنجه مهانع از      بودن اطلا اتِا تمادغیرقابلو  ا تبارمبینبودن، بودن، ضرورممضافاً اینکه  واملی چون مسرم

رار خواه یها نهاخواه   ه خواهح شح  اف ون بر این، جواز شکنجه در موارد اض  امل موج  نوانبهن شرایط اض رار شحو جمع تحق 

شهکنجه دارام ممنو یهت م له  بهوده و      الملهل بهین حقهو    موجببه  با توجه به موارد مذکور شودمی گناهانبی منجر به شکنجۀ

 داد به جواز نسبی ین  رأمبه استناد اض رار  تواننمی
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Abstract 

In accordance with domestic and international law, torture is prohibited. However, there 

remains a question: whether torture is absolutely prohibited and is not permitted in any 

circumstances or it can be prescribed in necessity cases. According to this research, 

although emergency may be justified, application of this institution in torture confronts with 

important challenges. The prohibition of torture is absolute in domestic and international 

law. Unnecessariness, invalidity and unreliability of information obtained under torture 

indicate the absolute prohibition of torture. 
 

Key words: Torture, Emergency, Relative permit of torture, Absolute prohibition of 
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 مقدمه

م وجود نحارد  از بین اسناد و نظراختلاف المللیبینخصوص منع شکنجه در مقررات داخلی و در

، رحمانهبی هاممجازاتکنوانسیون منع شکنجه و دیگر رفتارها یا »به  توانمی المللیبینمعاهحات 

ه را ممنوع بوده که شکنج المللیبینسنح  ینترمهماشاره نمود که  1984مصوب  2«غیرانسانی و تحقیریمی 

شکنجه  واژۀ کنوانسیوندر این : »گویحمیاین کنوانسیون در تعریف شکنجه  1 ا لام نموده است  مادۀ

 بارت است از ایراد  محم هرگونه درد و یا رنج شحیح بحنی یا روحی به یک شخص از جانب مأمور 

و یا به تحریک و یا اجازه و یا سکوت او  کنحمی رسمی دولت و یا کسی که در سمتی رسمی  مل

________________________________________________________________ 

1 - Corresponding Author: Seidzadeh@um.ac.ir 

 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment ـ2

  شودینامیحه م« کنوانسیون منع شکنجه»که به اختصار 



 59                                                     المللنیبموجب حقوق ی جواز نسبی شکنجه در موارد اضطرار بهسنجامکان 

ت  ملی که وم و یا شخص باخذ اطلا ات و یا اقرار شخص و یا شخص رال ، مجازات وم از با منظوربه

رال  مرتکب شحه و یا مظنون به ارتکاب ین است، ار اب و یا اجبار او یا شخص رال  و یا به هر دلیلی که 

و یا ج ء لاینفک و  شودمیقانون ناشی  هاممجازاتح  درد و یا رنجی که از مبتنی بر هرگونه تبعیض باش

 ر بایح به تعریف اض رار نی  اشارۀاز سوم دیگ « ت، از شمول این تعریف خارج استینهاس لازمۀ

بودن از پذیرش ضرر و و به معنام درمانحگی و ناچار« ررض» تصرم نمود  اض رار در لغت از ریشۀمخ

مترادف بوده و  باهم  در زبان حقوقی معمولاً اض رار و ضرورت (Moein, 2004, p. 119)یسیب است 

، ترب رگو  الوقوعقریببرام جلوگیرم از یک خ ر  درواقعو  شودمییکی از اسباب اباحه محسوب 

ام رسیحن به منفعت   بحین معنا که برشودمینقض یکی از هنجارهام کیفرم، مشروع و قانونی محسوب 

  (Ardebili, 2013, 1, p. 249; Fletcher, 2010, pp. 238- 244) شونحمیاض رار متوسل  ر به قا حۀبیشت

مض ر کسی است که در موقعیتی از خ ر و فشار و تنگنا قرار گرفته که ضرورت و  قل به اجبار و  روازاین

 کهدرحالی؛ نیستکه قابل مجازات  نمایحمیجهت حفظ امر اهم، وم را مجبور به ترک موضوع مهم 

  برام استناد به دفاع اض رار، مض ر بایح منافع و مضرات  مل خود است مل وم در شرایط  ادم ممنوع 

 یک کل بررسی نمایح   نوانبهرا از دیح جامعه 

جنایات  یکی از  وامل اباحۀ  نوانبهنی  همچون حقو  داخلی، اض رار را با شرای ی  المللیبیناسناد 

به بح   1مفرکی یالمللنیب دیوان ۀاساسنام 31 ۀماد 1قسمت  4بنح نمونه   نوانبهپذیرفته است   المللیبین

شود مشتمل یه اد ا مک مرفتار»م: یخوانین ماده میافته است  در ایا دفع افسح اختصاص یراه کاض رار و ا

ا یالوقوع بیبه مرگ قرح نسبت یتهح یکاز  یت دادگاه است از اجبار ناشیتحت صلاح جرائماز  یکیبر 

شحه باشح و ین  یگر ناشیا شخص دیه ین شخص یالوقوع  لبیا قریمستمر  یح جسمانیجراحت شح

ه ین شخص کرده باشح، مشروط بر ینکتناب از ین خ ر اقحام ججهت ا یمعقول طوربهشخص به ناچار و 

ن کمم محین تهحیحاشته باشح  چناجتناب از ین بوده ن درصحده کحتر از ینچه را یشح ماراد صحمهیقصح ا

نترل شخص که خارج از ک مگریط دیاز شرا یناش ه2ا: یانجام شحه و  مگریتوسط اشخاص د ه1است: 

 « حباش ،انحبوده

همچون  یمسائل مو برا مط اض راریدر شرا توانمیا یین است که ی ییحمیش ینجا پیدر ا کهسؤالی 

به  توانمینمونه   نوانبهم؟ یحکم به جواز شکنجه صادر کن للیالمبینحفظ کشور و حفظ امنیت داخلی یا 

________________________________________________________________ 

1- Statute of the International Criminal Court 1998 
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که در قلب  شودمیمعروف است، اشاره کرد  فرض  1«یبمب سا ت نظریۀ»به  المللبینکه در حقو   یحالت

 موقعبهخودکار کار گذاشته شحه است  اگر این بمب  طوربهیکی از شهرهام پرازدحام بمب بسیار قوم 

جان خود را از دست خواهنح داد  در این میان  گناهبیه اران نفر از افراد  ،ر انفجار ینکشف نشود بر ار

که این افراد، مظنون به این  کنحمی، پلیس گمان انحشحهچنح فرد تروریست توسط پلیس بازداشت 

  تنها وینحگنمیاطلا اتی دارنح؛ اما متأسفانه مظنونین سخنی  گذارمبمببوده و راجع به این  گذارمبمب

ینها  دریورنح؛ چراکه با شکنجۀ فشارتحتمأمورین امنیتی این است که افراد تروریست را  ۀچار

این فرد تروریست برام نجات جان  رف یورد  ییا در این شرایط، شکنجۀبتوان ینها را به ح زیاداحتمالبه

و بایح  استممنوع  بازهم رارم ین فرد تحت این شرایط اض جای  است؟ یا شکنجۀ گناهبیه اران انسان 

 Hunsinger, 2008, p. 71; the Association for the)بود؟  گناهبیشاهح مرگ ه اران انسان 

Prevention of Torture, 2007, p. 1). 

 هامپاسخ یمختلف حقوق هامنظامن در یو همچن یو معاهحات ی رف المللبینن سؤال در حقو  یبه ا

، دستیار دادستان کل یمریکا، در 2بیبامبه یادداشت جی  توانمینمونه   نوانبهت  متفاوتی داده شحه اس

مریکا اشاره نمود  وم در این به دفتر مشاور حقوقی وزیر دفاع ی خ اب 2002تاریخ اول یگوست 

وم   نمایحمیتعریف شکنجه را مححود نموده و استفاده از شکنجه در این موارد را تأییح  نو یبهیادداشت 

که استفاده از شکنجه برام اخذ  کنحمیبه توجیه شکنجه پرداخته و بیان  3«دفاع مشروع»با توسل به اصل 

یمریکا و شهرونحان ین  نسبت به ایالات متححه الوقوعقریبپیشگیرم از تهحیح مستقیم و  منظوربهاطلا ات 

یحگاه راجع به ممنو یت شکنجه در در قوا ح حقوقی دو د روازاین  (Bybee, 2002, p. 44) استضرورم 

موارد اض رار م رح شحه است؛ برخی از حقوقحانان بر این باورنح که شکنجه ممنوع بوده؛ اما تحت شرایط 

 ,Dershowitz, 2003, p. 281; Rumney, 2006) شودمیبسیار خاص و اض رارم جای  و قانونی محسوب 

p. 483) را ا م از اینکه با هحف  امشکنجهشکنجه، هر نوع   در مقابل گروهی بحون توجه به اهحاف

مجازات و یا با هحف کسب اطلا ات بسیار حیاتی و ضرورم انجام شود، تحت هر شرای ی ممنوع و 

 ,Felner)برام ین در نظر گرفت  مجازاتیو معتقحنح در صورت اقحام به شکنجه بایح  داننحمیاخلاقاً ناروا 

2009, pp. 33- 50; Ross, 2009, p. 19)  

________________________________________________________________ 

 Ticking Bomb Scenarioـ 1

 Jay Bybee ـ2

 Self- defense ـ3
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  در این جلسه شحمینی  دیحه  1358سال  دردر جریان تصویب قانون اساسی ایران  نظراختلافاین 

اگرچه شکنجه غیراسلامی و غیرانسانی است؛ اما  نماینحمیدفع افسح با فاسح بیان  مسئلۀبرخی با استناد به 

جسته، که اگر در این مواقع بر هامشخصیت؛ همچون ربودن برخی ییحمیگاهی اوقات مسائلی پیش 

از رباینحگان اطلاع داشته، مورد شکنجه قرار بگیرنح، م لب را بازگو  دانیممیو  شحهافرادم که بازداشت 

راه چی م باز شحن است   مسئلهیح که یتوجه بفرما»در پاسخ چنین فرمود: دکتر بهشتی نماینح  شهیح 

به او ب ننح  باشح یک سیلی هاجرم ترینب رگا که متهم به اینکه این راه باز شح و خواستنح کسی ر محضبه

  پس این راه را بایح بست یعنی اگر حتی ده نفر از افراد شودمیافراد منتهی  ۀکردن همم مئن باشیح به داغ

 Administration of cultural affairs and)« است ترسالمسرشناس ربوده شونح و این راه باز نشود جامعه 

public relations, 1985, pp. 777- 778)  

است که ممکن است در حالت  امشکنجهدیگرم که جا دارد در مقحمه به ین اشاره شود،  نکتۀ

ونه شکنجه نم  نوانبهاض رار مجاز شمرده شود  توضیح اینکه انواع مختلفی برام شکنجه ذکر شحه است  

قابل تقسیم است  شکنجه با توجه به اهحاف  2«قبلی شکنجۀ»و  1«تمهیحم شکنجۀ»بر اساس زمان به 

رسانحن را دنبال ی بیمارگونه دارد و هحفی ج  یزارحالت گرشکنجهنی  قابل تقسیم است  گاه  گرشکنجه

تا از این طری  مخالفان را  ،شودمی  شکنجه گاه با هحف ایجاد ترس و ار اب در مردم انجام کنحنمی

تا  شودمی؛ بحین معنا که فرد، شکنجه استشکنجه کسب اطلا ات   هحف دیگر مجبور به اطا ت نماینح

از خ راتی که در یینحه به وقوع خواهح پیوست، جلوگیرم شود و برخی حقای  را فاش نمایح  معمولاً 

  بنابراین تنها در این فرض است که ممکن شونحمیمظنونین به حملات تروریستی با این هحف شکنجه 

 رم ج  شکنجه کارگشا نباشح و شکنجۀوجود ییح که توسل به هیچ روش دیگاست حالت اض رارم به 

شود  بنابراین، تنها در شکنجه با هحف کسب اطلا ات است که  شمارمبیهام فرد با   نجات جان انسان

که در سایر انواع شکنجه، موارد اض رار به میان یورد؛ چرا جواز شکنجه درسخن از جواز یا  حم توانمی

________________________________________________________________ 

 ,Ashori, 2007)مقحماتی وم تکمیل گردد  ۀتا اقرار به جرم نمایح و از این طری  پرونح نمودنحیتمهیحم متهم را شکنجه م ۀه در شکنج1

1, pp. 39- 40)  

ر به معرفی معاونان و شرکام جرم نماینح و وجبمتا از این طری  مجرم را  شحیم مجرمین و محکومین به مرگ ا مال ۀقبلی دربار ۀشکنج ه2

  (Ibid) گفتنحیقبلی م ۀبه ین شکنج شحیچون این شکنجه قبل از اجرام حکم انجام م
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 .pp ,2005 1435 -1432)رم وجود نخواهح داشت که بح  جواز یا  حم جواز م رح شود اض را

Luban,)  

توجه به تعریف شکنجه که در بالا است  با گرشکنجهیخرم که در مقحمه قابل طرح است، سِمت  نکتۀ

شکنجه و هر هحفی  امانگی همورد اشاره قرار گرفت، ضرب و جرح افراد  ادم نسبت به یکحیگر با هر 

موضوع این مقاله صرفاً بایح از  قابل پیگرد نیست  بنابراین شکنجۀ و تحت این  نوان شودنمیمحسوب 

جانب حاکمان حکومت، قضات، مأمورین حکومتی و یا به دستور و یا رضایت ینها با هحف کسب 

به قوانین داخلی و مقاله به بررسی این پرسش خواهیم پرداخت که با توجه  در ادامۀ اطلا ات انجام شود 

در شرایط بحرانی و اض رار همچون بمب سا تی شکنجه را جای  شمرد و با کسب  توانمیییا  المللیبین

 اطلا ات از طری  شکنجه از چنین متهمینی، تنها در همین شرایط، حکم به جواز شکنجه را صادر نمود؟

 گفتار اول: جواز نسبی شکنجه در حالت اضطرار

یم  همچنین در بینحازشکنجه در اض رار دارنح، نگاهی نجا به دلایلی که قائلین به جواز بح نیست در ای

به این پرسش نی  پرداخت که مقام صالح  بایستمیصورت قول به جواز نسبی شکنجه در حالت اض رار 

  کنیممیاین گفتار پاسخ دو پرسش فو  را دنبال  شکنجه در این حالت کیست  در ادامۀبرام تجوی  
 مبانی جواز نسبی شکنجه در موارد اضطرار

 دفاع مشروع

   دفاع مشروع  بارتاستحقوقی  هامنظامیک اصل حقوقی، مورد قبول تمام  دفاع مشروع به من لۀ

و غیرقانونی نسبت به خود یا شخص رال ،  الوقوعقریبست از استفاده از فشارم معقول جهت دفع تجاوز ا

تجاوز و خ ر ج  با ارتکاب جرم ممکن نباشح  بایح در نظر داشت که دفاع که جلوگیرم از این مطوربه

، ضرورت دفاع، الوقوعقریبنح از: تجاوز یا خ ر فعلی یا امشروع بایح با شرای ی همراه باشح که  بارت

  (Cassese, 2008, pp. 277- 278; Fletcher, 2010, p. 228) تناسب و قصح دفع حمله

کیفرم که دفاع مشروع  المللیبیندیوان  اساسنامۀ 31 لاوه با استناد به مادۀ ط و بهایبا توجه به این شر

اقحام به شکنجه  توانمیو حقوقحانان معتقحنح که طب  این شرایط،  پردازاننظریه، برخی کنحمیرا تجوی  

ردنح و تنها ه گکه ممکن است فرد یا افرادم دچار صحم یوردهکه متهم موقعیتی را به وجود نمود؛ چرا

جلوگیرم از صحمه، یسیب به خود او است  اگرچه در فرض مثال بمب سا تی، مهاجم در بازداشت  شیوۀ

و تهحیحم از سوم شخص وم متوجه محافع نیست؛ ولی  مل متهم و بمبی که وم کارگذاشته، متهم را در 

استفاده از دفاع مشروع بمب وم، امکان  الوقوعقریبکه در مقابل تهحیح  دهحمیحکم مهاجمی قرار 

ار یا صحمه به دیگران رسانحن به متهم تنها راه جلوگیرم از کشتاگر صحمه روازاینوجود خواهح داشت  
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 ,Bagaric & Clarke, 2005, p. 603; Bybee)چنین فردم را بایح قانونی و جای  شمرد  باشح، شکنجۀ

2002, p. 44)  

کیفرم شکنجه یکی از  المللیبیندیوان  اساسنامۀ 7مادۀ  «و» بنح موجببهکه  انحدادهبرخی چنین نظر 

 ,Koh)ینها را حتی برام دفاع از خود یا دیگرم جای  شمرد  تواننمیمصادی  جنایات  لیه بشریت است و 

2006, p. 1163)دیوان، مرتکب  اساسنامۀ 31مادۀ « ج»سخن شایح چنحان موجه نباشح، چراکه بنح    البته این

خصوص جنایات  لیه و استثنائی در دانحمیرا در موارد دفاع مشروع فاقح مسئولیت  المللیینبجنایات 

اساسنامه، خاص جنایات جنگی است و در  موجببهبشریت وجود نحارد  توضیح اینکه برخی از دفا یات 

 33مادۀ  2وف  بنح نونی به دفاع امر یمر قا توانمیکشی راه نحارد که از این جمله  لیه بشریت و نسل جرائم

ی در مورد دفاع مشروع وجود نحاشته و این دفاع در صورت صح  شرایط ین اشاره کرد  اما چنین استثنائ

 مصحاقی از جنایات  لیه بشریت ه معتبر خواهح بود   نوانبهه حتی شکنجه  جرائمدر مورد تمام 

شرط دفاع  ترینمهمط دفاع است  ایراد دیگر در استناد به دفاع مشروع در تجوی  شکنجه، فقح شرای

در اینجا وجود نحارد  مظنونی که بازداشت شحه تهحیحم  لیه ما  الوقوعقریبمشروع؛ یعنی خ ر یا تجاوز 

 الوقوعقریبوم را تهحیحم  تواننمیاست که هرگ   دفاعبی؛ وم تنها یک قربانی شودنمیمحسوب 

وارد نمایح  در صورت استناد به دفاع  امصحمهبه کسی  محسوب نمود و در جایگاهی قرار نحارد که بتوانح

قرار  گرشکنجهمعنا که قربانی در کنترل م ل  و توازنی برقرار نخواهح شح؛ بحینتعادل  گونههیچمشروع 

ا مال نمایح  بنابراین استناد به دفاع مشروع  دفاعبیبه این قربانی  امصحمههر  توانحمی گرشکنجهدارد و 

 ;Holzinger, 2013, p. 4)و در زمان حال باشح  الوقوعقریبنی جای  است که حمله و خ ر، تنها زما

Clark, 2005, p. 460; koh, 2006, p. 1163)  

به  تواننمیمضافاً اینکه ممکن است در دفاع مشروع گاهی اوقات مجبور به کشتن فرد شویم؛ اما هرگ  

ی از اصول اساسی نبرد  ادلانه و منصفانه؛ یعنی شکنجه کردن وم مجبور شویم؛ چراکه شکنجه یک

  مثل اینکه فردم که بر روم زمین افتاده است را لگح کنحمیرا نقض  دفاعبیممنو یت حمله به یک فرد 

شح و او را کتک زد،  ورحملهزد  به همین صورت تصور کنیح زنحانی که تحت کنترل زنحانبان بوده به او 

  (Sussman, 2005, p. 16)از خودش در برابر این حمله دفاع کنح  توانحنمیکه او حالیدر

، واقعی و قریب الوقوع باشح   ینی بایستمیمهم دیگر ین است که در دفاع مشروع، تهحیح ال اماً  نکتۀ

  خواهحمیکه متهم دارام اطلا اتی است که او  کنحمی گمان صرفاً گرشکنجهینکه در چنین مواردم حال

ممکن است متهم اطلا ات صحیح نحاشته باشح، اصلاً اطلا اتی نحاشته باشح و یا اطلا ات خود را بنابراین 
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  البته شایح توجیه شود که این احتمال وجود دارد که مظنون (Ibid)حتی زیر شکنجه در میان نگذارد 

لحاظ  ملی این  هبه لحاظ نظرم ممکن است قابل بح  باشح؛ اما ب مسئلهدارام اطلا ات دقیقی باشح، این 

و هرچه قبل از ین باشح ظن و گمان است و به  حیییموجود ه کردن جریان دادرسی باطمینان پس از طی

م همین دلیل تا قبل از صحور حکم ق عی که حاکی از یقین سیستم قضایی به ب هکارم فرد است، فرد مته

بنابراین با توجه به این موارد به نظر   شودیمخوانحه  «فرد تحت بررسی»یا به قول نظام حقوقی فرانسه 

 نمودن استفاده از شکنجه موجه و من قی نباشح استناد به دفاع مشروع جهت قانونی، رسحمی
 دفاع اضطرار

، یکی از اسباب شودمیاز ین یاد  2«دفع افسح»یا  1«انتخاب بین شرها»  نوانبهدفاع اض رار که اغلب 

و وضعی است که انسان برام حفظ جان، مال یا حقی از خود یا  دشومیاباحه در حقو  ج ا محسوب 

استناد به دفاع اض رار نیاز به شرای ی   (Fletcher, 2010, pp. 238- 239)دیگرم مرتکب جرمی گردد 

از ین  ترب رگو  ترمهم، کنحمیصحمه یا شرم که خ ر را دفع  ه2ضرر بایح مسلم و بالفعل باشح؛  ه1دارد: 

دفاع، ضرورت داشته باشح؛ بحین معنا که راه دیگرم ج  نقض  ه3؛ شودمیکه از ین اجتناب  زیانی باشح

شحه بایح مناسب صحمۀ وارد ه4مقررات قانونی و ارتکاب جرم برام رهایی از اضرار وجود نحاشته باشح؛ 

  (Cohan, 2007, p. 1605)باشح و توانایی دفع خ ر را داشته باشح 

کیفرم به  المللیبیندیوان  اساسنامۀ 31مادۀ « د»و بنح  1392اسلامی مصوب  قانون مجازات 152 ۀماد

  بسیارم به استناد این دفاع معتقحنح که در شرایط اض رار، شکنجه با انحیافتهتجوی  اض رار اختصاص 

ت کردن یک فرد، جان شمار زیادم از افراد نجااست؛ چراکه در قبال شکنجهاستناد به این دفاع قانونی 

 .Miller, 2005, p) شودمی، شر کمتر محسوب گناهبیمتهم در قبال کشتار افراد    بنابراین شکنجۀیابحمی

190; Allhof, 2011, p. 222)   3مریکادر ایالات متححه ی امپرونحهدر این زمینه قائلین به جواز شکنجه به 

 ز سلاح گرم شحه بود  متهم، راننحۀاستفاده ابا  ربایییدم  در این پرونحه فردم متهم به انحنمودهاستناد 

تاکسی را ربوده و برام یزادم وم درخواست مقحارم پول نموده بود  برادر شخص ربوده شحه طی 

، پلیس وم را ربایدمشحه با س در حین ملاقات برادر شخص ربودهتماسی با پلیس ماجرا را تعریف و سپ

د؛ اما وم از پاسخ خوددارم کرد  سپس پلیس او را تهحیح و با دستگیر و از وم مکان قربانی را سؤال نمو

________________________________________________________________ 

 Choice of evils ـ1

 Lesser evils ـ2

3- Leon v. Wainwright, 734 F.2d 770, 772- 73 (11th Cir. 1984) 
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    خواست تا مکان نحن بازوهام وم، فشردن گلوم وم وفی یکی از جمله پیچا هامبحرفتارماستفاده از 

سرانجام تحت این فشارها مکان قربانی را فاش نمود  پلیس نی  توانست قربانی  ربایدمقربانی را فاش نمایح  

اقرار نمود   ربایییدملامت نجات دهح  سپس متهم بار دیگر مورد بازجویی قرار گرفت و به جرم را به س

فی یکی انجام شحه؛ اما اقرار  هامخشونتدادگاه استیناف فلوریحا بیان نموده اگرچه اقرار اول وم تحت 

جهت حفظ جان قربانی  وم برام بار دوم بحون وجود اجبار و فشار فی یکی انجام شحه است  بنابراین پلیس

  (Cohan, 2007, p. 1603)به دفاع اض رار استناد نمایح و برم از مسئولیت کیفرم گردد  توانحمی

  یکی از باشحنمیدر پاسخ به این موارد بایح بیان نمود که برخی شرایط اض رار در این موارد حاکم 

وجود نحاشته باشح  بحین توضیح که که این شرط  رسحمیاست که به نظر  ضرورت اقحاماین شرایط، 

اض رار در صورتی مجوز جرم است که ارتکاب ین، ق عاً جلوم ضرر را بگیرد  بنابراین صرف وجود 

نمونه، اگر فرد در ارر گرسنگی در حال مرگ   نوانبهافسح دلیل و مجوزم برام ارتکاب فاسح نیست  

چی م که گرسنگی وم را برطرف مردار و یا هر ر مرگ به انحازۀ ضرورت برام رفع خ توانحمیباشح، 

؟ پاسخ کنحمی، بخورد  اما ییا گرسنگی زیاد، مجوز خوردن خاک و یا محفوع را برام انسان ایجاد کنحمی

 ق عاً منفی است 

نجامح؛ اما تضمینی وجود نحارد که موردم به کشف حقیقت بی صورتبهشکنجه، گرچه ممکن است 

که مشخص نیست که ییا متهم واقعاً دارام م زیر شکنجه حقیقت را بگویح  چرامتهدر تمام یا اکثر موارد، 

  باشحمییا اطلا ات وم صحیح  کنحمیاطلا اتی هست یا خیر، یا اطلا اتی که وم دارد خ ر را دفع 

که مقاومت نمایح و هیچ سخنی نگویح و یا برام رهایی از شکنجه م الب کذبی  رودمیهمچنین احتمال 

بسا افرادم که مقاومت کمترم داشته و برام رهایی از ه مقاومت افراد متفاوت بوده و چهنمایح؛ چراک بیان

و حتی  انحنشحهمی که هرگ  مرتکب چنین جرائحالیبه جرایمی نماینح که کذب بوده در شکنجه اقرار

هار حالت خارج وضعیت متهم از چ به تعبیر س ار بکاریا،ممکن است فرد در حین شکنجه فوت نمایح  

لحاظ جسمانی قوم است یا ضعیف  هنگام شکنجه، هو از سوم دیگر ب گناهبینیست: یا گناهکار است یا 

صورت  امبیهوده  در این صورت کار کنحنمیفرد قوم و گناهکار شکنجه را تحمل کرده و ا تراف 

حالت هم شکنجه شحه است و ، در این کنحمیگرفته است  اما اگر فرد گنهکار باشح و ضعیف، ا تراف 

و  کنحمیباشح و از نظر جسمانی ضعیف، ا تراف  گناهبیهم مجازات و این خلاف  حالت است  اگر 

که  کنحمیکه این فرد قوم باشح مقاومت  لیه او اجرا شحه است  درصورتی امظالمانهشکنجه و مجازات 

 حالتی شکنجه با  حالت سازگار نیسترا تحمل کرده است  پس در هیچ  امظالمانه ۀشکنجباز هم 
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(Beccaria, 1986, pp. 31-32) ،کلی هیچ تضمینی وجود نحارد که در  یک قا حۀ  نوانبه  از سوم دیگر

  استناد به اض رار در صورتی ممکن (Gaeta, 2011, p. 329)صورت توسل به شکنجه خ ر دفع شود 

 ات صحیح و دفع خ ر وجود داشته باشح، حال به کسب اطلا اطمیناناست که در صورت انجام شکنجه، 

دفع خ ر وجود دارد  احتمال دفع خ ر نی  به  احتمالاینکه این فرض در موارد شکنجه منتفی است و تنها 

  شودنمیتنهایی مجوز ارتکاب محظورات محسوب 

ت  محت باشح نه بلنحمحت کوتاهمضافاً اینکه نفع و دفع خ ر حاصل از جواز شکنجه ممکن اس

موردم  صورتبه؛ به بیان دیگر شکنجه نمایحمیفرد از دفع همان خ ر جلوگیرم  معنا که شکنجۀبحین

 هیچ تضمینی وجود نحارد که در همۀ ممکن است به کشف حقیقت منجر شود و با   دفع خ ر گردد و

محت طولانیی در پی نخواهح داشت و در محتهیچ نفع بلنح روازاینمنجر به کشف حقیقت شود؛  جرائم

 مسئلهخواهح شح؛ چراکه باب سوءاستفاده را فراهم خواهح نمود و این  ناپذیرمجبرانبا   صحمات 

خواهح شح تا  امبهانهدستاوی م خواهح شح برام ایجاد شرایط اض رار و بحرانی  به  بارت دیگر شکنجه 

و برام موجه و قانونی جلوه ماینحروش؛ یعنی شکنجه استفاده ن ترینسادهمأمورین برام کشف جرم از 

دادن رفتار خود و در جهت رفع مسئولیت کیفرم از خویش شرایط اض رار و بحرانی را م رح نماینح 

(Jessberger, 2005, p. 1072)  

هام هنگامی که مجوز شکنجه صادر شح و طبیعتاً امکانات فی یکی خریحارم شح و مأمورین یموزش

را دیحنح و نهادهام لازم مهیا گردیح دیگر تضمینی برام استفاده از ین لازم برام کیفیت اجرام شکنجه 

طبیعی مأمورین و نهادهام مربوطه تمایل به استفاده از  صورتبهدر موارد خاص و اض رارم وجود نحارد  

حاضر که شکنجه قانوناً ممنوع است و  ترین مسیر برام کسب اطلا ات دارنح  در شرایطو سریع ترینساده

شنیحه  المللیبینفو  مهیا نیست؛ اما با این وجود مکرراً در گ ارشات نهادهام  هامزمینهچ یک از هی

  اگر امکانات و شرایط فراهم شودمیهام کیفرم مختلف از انواع شکنجه استفاده که در نظام شودمی

 لت شرایط خاص ن اینکه بهباشح  ضم ترگستردهانتظار داشت که موارد استفاده از ین بسیار  توانمیباشح، 

موجود، رقم سیاه بسیار بالا بوده ویمار ا لامی بسیار کمتر ازین چی م  هامکارممخفیاجرام شکنجه و 

  (Siegel, 2011, p. 204) دهحمیاست که در مقام  مل رخ 

 امهشباهتدیگر، در تفاوت ماهوم اض رار و دفاع مشروع نهفته است  اض رار و دفاع مشروع  نکتۀ

سادۀ دیگر، ل وم تناسب  حلراهبودن خ ر، نبود الوقوعقریببه  توانمیجمله زیادم با هم دارنح که از

    اشاره کرد  یکی از امتیازات دفاع مشروع این است که در دفاع مشروع استفاده از زور سلاح و ارزش و
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از تجاوز مهاجم جلوگیرم شود  تا شودمیبیشتر در مقابل متجاوز ایرادم نحارد و تا حح امکان سعی 

تفاوت  ترینمهم  اما (Fletcher, 2010, p. 248)توازن م ل  منافع بنا شحه است  ینکه اض رار بر پایۀحال

و دقیقاً  گیردمیبر روم مهاجم صورت  العمل کساض رار و دفاع مشروع ین است که در دفاع مشروع، 

گذار ایران که قانون امگونه، به شودمی برقرار ترراحت دلیل فرض تناسب ارزش در دفاع مشروعهمینبه

سمیت ( را به رارزشکمقانون مجازات اسلامی امکان دفاع مرگبار برام دفاع از اموال )ولو  156 در مادۀ

دیگر، سیبل و  وارده از سوم مهاجم و محافع متناسب باشح  از سوم که صحمۀشناخته است، البته درصورتی

معنا که دفاع ضرورت مبتنی بر هستنح؛ بحین تقصیربیو  گناهبیفرد یا افرادم است که کاملاً  اض رار، سوژۀ

که متجاوز و مهاجم است  شودمیاست؛ اما دفاع مشروع در مقابل شخصی استفاده  گناهبینقض منافع افراد 

از دفاع مشروع  مححودترتناسب ارزش در اض رار بسیار  نیست و به همین دلیل دامنۀ گناهبیو به  بارتی 

یا ل وم جبران خسارت در موارد  شودنمیمثال اض رار در قتل نو اً پذیرفته   نوانبه  شودمیدر نظر گرفته 

  ( ,p. ,2013Islamic Penal Code 152) 1اض رار وجود دارد
 

خ بر روم فردم که پاس بینیممیبررسی کنیم،  تردقی با توجه به ملاک فو ، اگر اض رار در شکنجه را 

  به بیان دیگر دفاع ضرورت نسبت به شخصی ا مال شودمیکه متهم و مقصر پنحاشته  گیردمیصورت 

شحه در شرایط انجام داده است و جرم انجام الوقوعقریبدفاع در برابر خ ر  منظوربهکه جرمی را  شودمی

ینکه در دفاع حال زنحمیصحمه   مل غیرقانونی نشحه، گونههیچکه مرتکب  گناهبیضرورت به شخص 

از این  دیحهب ه درواقع  یابحمیمشروع جرم  لیه شخصی که اقحامی برخلاف قانون انجام داده، ارتکاب 

دارام اطلا ات حیاتی در یا حتی یقین دارد که متهم  دهحمیاحتمال  گرشکنجهکه  شودمیجهت شکنجه 

 ,Gaeta, 2011) باشحمی گناهبیدفاع ضرورت متهم که در است، درصورتی الوقوعقریب خصوص حملۀ

pp. 328- 329)که در دفاع اض رار بح  پیرامون اقحام ع اض رار موضو اً منتفی است، چرا  بنابراین، دفا

 است  تقصیربیو  گناهبیبر روم افراد 
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 توجیه جواز شکنجه با استناد به کیفیات مخففه

نجا که جواز شکنجه با استناد به دفاع مشروع و دفاع ضرورت معتقحنح از ی پردازاننظریهبرخی از 

با توجه به انگی ۀ  انحداشتهاظهار  روازاینبه کیفیات مخففه استناد نمود   توانمینیست؛  پذیرامکان

 145  ح دادرسی و ادله(، مادۀمأمورین جهت استفاده از شکنجه و با استناد به باب دوم )قوا شرافتمنحانۀ

در  توانحمیکیفرم که استناد به کیفیات مخففه را جای  دانسته، دادگاه  المللیبینقررات دیوان مجمو ه م

از اساتیح مسائل حقو  بشر در این  یکی (p. 1073 Jessberger ,2005 ,)تخفیف دهح   لیهمحکومجرم 

 شناسوظیفهامنیتی  هام استثنایی و اض رارم برام یک مأموردر چنین موقعیت»باره چنین اظهار نموده: 

، در انحکردها لام  گذارمقانونکه برخی مراک   گونههمان  گذاردنمیراهی ج  نقض این ممنو یت باقی 

ها این قانون را نقض کرده است را که با هحف نجات جان انسان شناسوظیفهچنین مواقعی بایح حتی مأمور 

با استناد به شرایط اض رارم و موقعیت  توانمی اممحاکمهیک مجرم محاکمه کرد  در چنین   نوانبه

متهم غیرممکن است  به  زات کرد؛ اما  حم محاکمه یا تبرئۀاستثنایی برام این مأمور تقاضام تخفیف مجا

 هامبازجویی مل به این شیوه تنها راه مناسب برام حل مشکلات ممنو یت م ل  شکنجه و  رسحمینظر 

« ه پرداختبرام ممنو یت شکنج توانمیین قیمت ناچی م است که     امبتی بر زور و ار اب است

(Ignatieff, 2009, pp. 29- 30)کیفیات مخففه در صورت قانون مجازات اسلامی استناد به  38   در مادۀ

 شرافتمنحانه جای  شمرده شحه است  وجود انگی ۀ

رایط استثنایی و اض رارم ، ششودیمکه در قوانین مشاهحه اما در پاسخ بایح چنین گفت همچنان

بیان  1میثا  حقو  محنی و سیاسی 4 ۀمادنمونه وف    نوانبهموجبی برام جواز شکنجه ا لام نشحه است  

تحابیرم خارج از ال امات این میثا   توانحیممواجه شود،  العادهفو که کشورم با وضعیت شحه درصورتی

را که راجع به ممنو یت شکنجه  7 انتهام مادۀ مذکور، مادۀ در شودیمکه مشاهحه اتخاذ نمایح؛ اما همچنان

  حول نمود  7شرایط اض رار از ماده  به بهانۀ توانینم وجهیچهستثناء ا لام نموده، بنابراین به، ااست

 گرددیمبا تمام افرادم که یزادم ینها سلب »میثا  نی  چنین بیان شحه:  10 مادۀ 1 لاوه اینکه در بنح به

 مضافاً اینکه کمیتۀ«  ، رفتار شودانیان( بایح با انسانیت و احترام که حقیقت ذاتی شخص انسان است)زنح

 .UN. H) وجه نحارنحهیچتخفیف مجازات  املان شکنجه را بهها ح  که دولت نمایحیمحقو  بشر تأکیح 

R. Committee, General Comment No 20, 10/3/1992)  المللیینبمیثا   ینجاکه ر ایت و اجراماز 

________________________________________________________________ 

1- The International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
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میثا  در راستام  28 نات کمیته حقو  بشر که م اب  مادۀاست، بالتبع بیا الاجرالازمحقو  محنی و سیاسی 

  بنابراین استناد به کیفیات مخففه موجه باشحیم الاجرالازمر ایت و اجرام مقررات میثا  تشکیل گردیحه 

  رسحینمو قانونی به نظر 

 آورالزام بازجوییِ تغییر نام شکنجه به

کردن درد شحیح به زنحانی است؛ اما بازجویی نجه بر این باورنح که شکنجه واردحامیان جواز شک

را با بیان این توجیهات که  یورال امبازجویی  هامشیوهکردن درد خفیف بوده و استفاده از وارد یورال ام

 -Pfiffner, 2012, p. 16; England) انحمودهنقانونی تصور  شودنمیشکنجه محسوب  یورال امبازجویی 

Nourai, 2006, p. 9)   به دفتر مشاور حقوقی  مریکا در یادداشتی خ ابدستیار دادستان کل ی بیبامجی

شکنجه بایح مشتمل  کنحمی، تعریف شکنجه را بسیار مححود نموده و بیان 2002مریکا در سال وزیر دفاع ی

احات شحیح جسمانی همچون نقص  ضو و یا حتی مرگ باشح که غیرقابل بر دردم باشح که همراه با جر

ها به طول انجامح  بنابراین ها یا حتی سالتحمل بوده و یا اینکه همراه با صحمات روحی شحیحم که ماه

    ون محرومیت از خواب، غذا واز حح این استانحاردها همچ ترکمهرگونه صحمات جسمی و روحی 

دو  امل  روازاین  شودمیبازجویی نامیحه  و یا فنون پیشرفتۀ یورال امبلکه بازجویی شکنجه محسوب نشحه 

  (Bybee, 2002, p. 5) شودمیمحسوب  یورال امشحت و استمرار مرز بین شکنجه و بازجویی 

نامیحه  یورال امشایح اغفال متهم به دستگیرم همحستان وم از نظر حامیان جواز شکنجه، بازجویی 

 ؛ اما تهحیح ینها به مرگ   ی انشان و یا شکنجه خانواده ینان در جلوم چشمانشان هرگ  قابل قبولودشمی

کردن در ممکن است شکنجه نباشح؛ اما محبوسکردن سا ت کمی در یک جایگاه تاریک نیست  سپرم

م کردن یک فرد از خواب برا  محرومشودمیسا ت در روز شکنجه محسوب  18سلول تاریک برام 

سا ت بحون تردیح شکنجه  180سا ت شایح از نظر برخی افراد شکنجه محسوب نشود؛ اما برام  36محت 

از  توانمیزدن متهم از نظر برخی قابل قبول باشح؛ اما چگونه بار سیلی  اگرچه شایح یکشودمیمحسوب 

 ,Piffner)مل یورد شتم متهم جلوگیرم به  وا تبحیل یک سیلی به ضربهام مکرر و یزدنخ ر سیلی

2012, p. 5 ؛Ignatieff, 2009, pp. 26- 27)  

ایح توجه ؛ اما بنماینحمیاستناد  یورال اماگرچه حامیان جواز شکنجه برام توجیه شکنجه به بازجویی 

    حتی برام از خواب، غذا و یا یب ودادن فرد در موقعیت فشار، محرومیت داشت ا مالی همچون قرار

و اگرچه از نظر این افراد این  حنشومییا تهحیح به شکنجه ا مالی غیراخلاقی محسوب  محتی مححود و

و در  مل به حح شکنجه  درواقع؛ اما شودمینامیحه  یورال امو بازجویی  رسحنمیا مال به حح شکنجه 

ه ، اگرچه کشودیم؛ چراکه با   بروز مشکلات فی یکی و یا روحی شودمیو شکنجه محسوب  رسحمی
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ب اظهار شحه، تمام که در راب ه با نیاز انسان به خواممکن است این مشکلات بلنحمحت نباشح  همچنان

که نیاز به خواب و استراحت از نیاز به  داننحیمخوبی ، بهانحداشتهتلخ بازجویی را  کسانی که تجربۀ

ز، این ا مال شکنجه گرسنگی و تشنگی نی  شحیحتر است   لاوه بر ین اگر از دیحگاه حامیان جوا

زدن و یا نگهحارم در سلول تاریک حتی برام سا ات مححودم ؛ اما حتی یک سیلییشودینممحسوب 

میثا   7و  4جمله مواد از یالمللنیبمحسوب شحه و م اب  با قوانین  رحمانهیبق ع رفتارهام  طوربه

و همچنان باشحیمنع شکنجه م لقاً ممنوع کنوانسیون م 16ماده  1حقو  محنی و سیاسی و یا بنح  یالمللنیب

هیچ تفاوتی قائل نشحه است   رحمانهیبسازمان حقو  بشر میان شکنجه و رفتارهام  شودیمکه مشاهحه 

نوانسیون منع ک 1 مادۀ 1و وف  بنح  شودیمروحی محسوب  نکه اینچنین ا مالی به وضوح شکنجۀمضافاً ای

 ,Engeland- Nourai)ه و صراحتاً ممنوع ا لام گردیحه است تعریف شکنجه واقع شح شکنجه در زمرۀ

2006, p. 5 ؛Ignatieff, 2009, pp. 26- 27)  

 هامکیسههایی همچون محرومیت از خواب، تکان شحیح زنحانیان، پوشانحن سر وصورت با حتی روش

یح برام بسیارم از ما شا شودمیکثیف که به کرّات توسط دولت اشغالگر اسرائیل  لیه فلس ینیان استفاده 

و غیرمضرم محسوب شود؛ اما  خ ربی هامروش، ایمنگرفتهکه تاکنون هرگ  در معرض شکنجه قرار 

یک فلس ینی که  1995ر سال که نَقل شحه دکه همچنانمطوربه  نیستهرگ  چنین تصورم صحیح 

شح و هرگ   هوشبیرفته بود، شحیح قرار گ هامتکانبار به محت دوازده سا ت در معرض بار و هردوازده

دانشگاه کپنهاگ که افرادِ تحت  فۀ، استاد فلس1نتوانست هوشیارم خود را به دست یورد  دکتر گورم واگنر

هام اسرائیل تحت ، اظهار داشته که از یک فلس ینی که در زنحانکردمیبازجویی در اسرائیل را کنترل 

که بازجویان او را در دوران  گونههمانرام محت مححود بازجویی قرار گرفته بود، درخواست کردم که ب

تکان داده بود؛  گونههمانتکان دهح  با وجود اینکه فقط سه رانیه مرا مرا ، دادنحمیبازجویی در زنحان تکان 

  (Felner, 2009, p. 43) کردممیسا ت بعح حس  12اما  وارض جانبی این کار را تا 

وجود نحارد  چگونه  یورال امهیچ تفاوتی بین شکنجه و بازجویی  انحنمودهفعالان حقو  بشر بیان 

مرز بین این دو را تشخیص داد؛ چراکه تفاوت این دو بسیار مشکل و حتی گاه غیرقابل تفکیک  توانمی

 یورال امنمونه از چه زمان بازجویی   نوانبهشحن است؟! حح و مرزم این دو از هم قابل جحااست  از چه 

؟! بنابراین هیچ خط و مرزم بین پایان شودمیو شکنجه شروع  یابحمیچه زمان و تا کجا پایان  شروع و

________________________________________________________________ 
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که در گ ارشات موجود از زنحان بازجویی و یغاز شکنجه که ممنوع است، وجود نحارد  همچنان

 انحودهنمروز از خواب محروم  40در برخی جلسات بازجویی که زنحانی را تا  شودمیگوانتانامو مشاهحه 

و حتی گ ارش شحه که برخی زنحانیان تحت این قبیل  شودمیکه ق عاً این موضوع شکنجه محسوب 

  (Ibid, p. 16)فوت شحنح  هابازجویی
 مراجع صالح جهت صدور دستور شکنجه در حالت اضطرار

یم که چه دومی را هم پاسخ گوی سؤالاگر قائل به جواز شکنجه در موارد اض رار باشیم، ناگ یر بایح 

 و مجاز است که مجوز چنین اقحامی را صادر نمایح  توانحیمکسی 
 فرمانده کل قوا عنوانبهشکنجه توسط مقام اول حکومت  اجازۀ

 هامزنحانگ ارش شحه در  هامرسواییو  هاشکنجهبرام توجیه  2001سپتامبر  11پس از حوادث 

کل قوا  فرمانحۀ  نوانبهمریکا ی جمهوررئیسه اینکه     مسائلی م رح شح از جملو 2، ابوغریب1گوانتانامو

اختیار حمایت  جمهوررئیسرا باطل ا لام نمایح  چنین بیان شح که  المللبینبا اختیار خود قوانین  توانحمی

یچ این قحرت ه یمی موفقیتاز امنیت ایالات متححه و زنحگی و امنیت مردم را بر  هحه دارد و برام اجرام 

 ,Bybee, 2002) نمایح، استفاده توانحمیلازم برام رسیحن به این هحف  نحاشته و از هر وسیلۀ مححودیتی

pp. 32- 37)    حل معضلات قانون اساسی که  110تفسیرم موسع از اصل  با ارائۀ توانمیدر کشور ایران نی

 توانحیمقام رهبرم ، قائل شح که مدانحیمرا از وظایف رهبرم ست یقابل حل ن م   ادیه از طرکنظام 

صحور شکنجه در موارد اض رار را تجوی  نمایح  برخی از فقها هم معتقحنح که در مواردم که حاکم یا به 

از اختیارات خود استفاده  توانحیم، باشحیم بارتی ولی فقیه تشخیص دهح نظام اسلام در معرض خ ر 

نمایح و حکم به جواز شکنجه صادر کنح  نموده و برام حفظ مصالح نظام اقحام به صحور حکم حکومتی

(Montazeri, 1991, pp. 576- 577)   نمونه   نوانبهالبته این قول، مخالفان جحم نی  در میان فقها دارد که

 به نظر شهیح بهشتی در بالا اشاره شح 

 لیه  جنایات کیفرم در زمرۀ المللیبیندیوان  شکنجه در اساسنامۀ گونه که در قبل بیان شح،همان

لو بالاترین مقام حکومتی تجوی م برام ارتکاب ، بنابراین امر یمر قانونی وشودمیبشریت محسوب 

جنایات جنگی  شکنجه در زمرۀ ،اساسنامه 8 مادۀ موجببه  البته گفتنی است که شودنمیشکنجه محسوب 

اساسی گستردگی  طشرپیش  از سوم دیگر، تحق  جنایات  لیه بشریت مبتنی بر دو شودمیهم محسوب 

________________________________________________________________ 

 Guantanamo ـ1

 Abu Ghraib ـ2
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که  رسحمیبودن مواردم همچون حالت بمب سا تی بعیح به نظر است و با توجه به کم یافتگیسازمانیا 

ه مراتب فو  ممکن است شکنجه کسب اطلا ات واجح دو شرط فو  باشح  با توجه ب منظوربهشکنجه 

 اساسنامۀ 33وف  مادۀ  ردد  در چنین فرضی مرتکبت جنگی و نه جنایت  لیه بشریت محسوب گجنای

که به دستور  گرمشکنجهحال، در این حالت هم هرع امر یمر قانونی استناد کنح  بهبه دفا توانحمیدیوان 

بودن دستور رقانونیبایح رابت کنح که از غی 33 مادۀ« ب»به شکنجه کرده، وف  بنح  کل قوا اقحام فرمانحۀ

  رسحمیانسانی شکنجه، بعیح به نظر ماهیت غیراخلاقی و غیر ا توجه بهصادره م لع نبوده است  امرم که ب

کیفرم، اصل مصونیت سران  المللیبیندیوان  اساسنامۀ 27مادۀ  موجببهدیگر ین است که  نکتۀ

شکنجه بحون توجه به  انگارمجرمخصوص حت نقض شحه و مقررات اساسنامه دربه صرا هاحکومت

 فرما خواهح بود سمت رسمی ایشان حکم

شکنجه است  توضیح اینکه  انگارمجرمخصوص در المللبینمهم دیگر خلأ موجود در حقو   نکتۀ

قانون مجازات اسلامی( شکنجه را  578و ایران )ماده  1مریکاررات داخلی اکثر کشورها از جمله یمق

ماننح  لیالملبین هامکنوانسیون، گرچه اسناد و المللبیناما در س ح حقو    انحکرده انگارمجرم

، اما در مقام  مل و مجازات انحکردهم ل  ممنوع ا لام  صورتبهکنوانسیون منع شکنجه، شکنجه را 

گونه که در بالا ذکر کیفرم نیست  همان المللیبیندیوان  کنجه گری م از استناد به اساسنامۀمرتکبین ش

جنایات جنگی و جنایات  لیه  در زمرۀشکنجه  ،اساسنامه 8 مادۀ 2و بنح  7ماده  1قسمت « و»ح شح، وف  بن

داخلی یا  جنایات جنگی منوط به وجود مخاصمۀ مسلحانۀ شحه است  اما تحق  انگارمجرمبشریت 

معنا که بایح   بحینبودنیافتهسازماناست و تحق  جنایات  لیه بشریت منوط است به گسترده و  المللیبین

و طراحی قبلی  ری مبرنامهنو ی  روازاینده واقع شود  گستر صورتبهبخشی از یک برنامه مجرمانه و 

 صورتبه  بنابراین چنانچه شکنجه در غیر حالت مناز ه و (Cassese, 2008, p. 76)ضرورم است 

 کیفرم قابل پیگرد نخواهح بود  المللیبیندیوان  اساسنامۀ موجببهغیرگسترده ارتکاب یابح، 
 شکنجه توسط قضات اجازۀ

ین دادرسی کیفرم شاهح هستیم که به دلیل حفظ امنیت و فراد ممنوع است  اما در یییزادم انقض 

، به نام جامعه و حکومت گیرنحمیحقو  جامعه، نماینحگان جامعه که قضات )ا م از دادسرا و دادگاه( نام 

  کننحمیافراد را ممنوع  هامیزادممحاخله کرده و با تشخیص مصادی  و مصالح جامعه، برخی از حقو  و 

________________________________________________________________ 
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    اشاره کرد  اگر قت، جلب، ورود و تفتیش مخفیگاه وبه صحور قرار بازداشت مو توانمینمونه   نوانبه

افراد برام تشخیص مصادی ،  ترینصالحقرار باشح که در موارد اض رار شکنجه را جای  بحانیم، بهترین و 

 مقامات قضایی خواهنح بود 

بر اینکه پنهانی از بین برود   لاوه هامشکنجه شودمیاین شیوه با    انحداشتهحامیان این نظر اظهار 

با   کاهش استفاده از شکنجه خواهح شح، شحت و خشونت را نی  در طول شکنجه کاهش خواهح داد؛ 

ص و استثنایی بهتر است از قانونیکردن و کنترل یک  مل در شرایط خاقانونی رسحمیچراکه به نظر 

شرایط  مومی  به این دلیل مأمورم که قصح استفاده از شکنجه را دارد بایح ابتحا کردن یک  مل در 

درخواست استفاده از ین را رابت نمایح و چون قبل از اقحام به شکنجه بایح حکم قضایی داشته باشح، تلاش 

  (Ibid)تا در استفاده از ین دقت بیشترم نمایح  کنحمی

چنین حوادری را ارزیابی نماینح؛ به  بارتی  تواننحنمینکه قضات اظهار داشت اول ای توانمیدر پاسخ 

و چه زمانی حالتی شبیه بمب  است، متوجه شونح که در چه مواقعی جان افراد در معرض خ ر تواننحنمی

 انحنحیحهیموزشی  گونههیچسا تی وجود دارد تا بتواننح مجوز شکنجه را صادر نماینح؛ چون در این زمینه 

دیگر در همین زمینه در خود مثال    نکتۀ(Allhoff, 2011, p. 224)در این مورد نحارنح  امررشتهسو هیچ 

که بمب دقایقی دیگر منفجر خواهح شح  اگر قرار به  شحمیبمب سا تی نهفته است  در این فرض گفته 

ح شح  ب خواهاخذ مجوز قضایی و بررسی ینها وجود داشته باشح،  ملاً شکنجه نوشحارو بعح مرگ سهرا

  استبودن زمان، فرصت و امکان کسب مجوز قضایی مححود به دیگر سخن به دلیل مححود

؛ زیرا شکنجه کرامت ذاتی کنحمی ا تباربیمورد دیگر اینکه مجوزهام شکنجه شرافت قضات را 

که هنوز جرم  بارتی حکم به مجازات متهمی وه اینکه استفاده از شکنجه و به لا، بهکنحمیانسان را نقض 

؛ در نتیجه قضات با صحور شودمیوم صادر نشحه و ین هم قبل از طی مراحل دادرسی، جرم محسوب 

 8 مادۀ 2بنح    مضافاً اینکه(Ibid, p. 225) شونحمیشحن حیثیت سیستم قضایی دارلکهچنین مجوزم با   

چنین مقرر نموده  2005م مصوب کیفر المللیبینباب پنجم )قانون اخلا  قضایی( مجمو ه مقررات دیوان 

ه ب امویژهکه قضات بایح در کنترل روش بازجویی از قربانیان م اب  با قوا ح دادرسی  مل نموده و توجه 

 یمی توهینفو  نی  اظهار داشته که قضات بایح از رفتار یا توضیحاتی که  مادۀ 3حقو  متهم نمایح  در بنح 

 است، اجتناب نماینح 

بیشترم  هامشکنجهنکه مجوزهام شکنجه برخلاف تصور حامیان جواز شکنجه، منجر به و در نهایت ای

و  ملاً غیرقابل کنترل است  چه تضمینی وجود دارد که اگر فرد، حکم قضایی داشته باشح در  گرددمی
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استفاده از ین دقت خواهح نمود!! چه تضمینی وجود دارد که از طری  صحور مجوز شکنجه توسط قضات، 

کارم را داشته باشح در  اگر فردم اجازۀ رسحمیتفاده از ین کاهش خواهح یافت؛ چراکه چنین به نظر اس

این صورت با طیب خاطر اقحام خواهح کرد و حتی ممکن است هیچ کوتاهی در این زمینه نکرده و از هر 

و در پاسخ به این  و تحقیریمی  استفاده نمایح یمی خشونتمهلک و رفتارهام  هامشکنجهجهت  اموسیله

 اقحامات وحشیانه و سبعانه به مجوز صادره از مقامات قضایی ستناد نمایح 

 منع مطلق شکنجه در حالت اضطرار

دانان معتقح بر ممنو یت م ل  شکنجه بوده و دلایلی که سابقاً بیان شح گروهی دیگر از حقو همچنان

 در ذیل این موارد بررسی خواهح شح  که انحنمودهرا مبنی بر ممنو یت م ل  شکنجه ارائه 
 مبانی منع مطلق شکنجه در موارد اضطرار

 شوندهشکنجهمرتبط با فرد  ادلۀ

است، که برخی از این  شونحهشکنجهدر راب ه با ممنو یت م ل  شکنجه برخی از ادله مربوط به فرد 

 نح از:اادله  بارت

 شونحگانتوانایی شکنجه شحه و ضعفیرقابل اطمینان بودن اطلا ات کسبالف: غ

شکنجه روش قابل اطمینانی برام کسب اطلا ات  انحداشتهحامیان ممنو یت م ل  شکنجه اظهار 

اینح، در اغلب موارد اطلا اتی را از مظنونین کسب نم نماینحمیتلاش  گرانشکنجهنیست  زمانی که 

انشان انحک است و در برابر   توانایی افراد متفاوت است؛ برخی تونیستصحیح  شحهاطلا ات کسب

برام رهایی از درد  باشنح، اگر جرمی مرتکب نشحه حتی فشارم لب به سخن گشوده و ترینکوچک

تا از این طری  بتواننح راهی برام رهایی از  نماینحمیحاصل از شکنجه سعی در ا تراف به جرمی دروغین 

نح؛ اما در برابر شکنجه سرسختی اکه مجرم شونحیمرنج حاصل از شکنجه بیابنح  در مقابل افرادم نی  یافت 

  (Bell, 2008, p. 354) کننحنمیا ترافی به جرم ارتکابی  گونههیچنشان داده و 

یا  یورال امبیان نموده من ا تقادم نحارم اطلا اتی که از طری  بازجویی  FBIمحیر اجرایی  1مولر

 11نی  پس از حملات  FBIگردد  یک بازجوم  الوقوعقریبمانع از حملات  شودمیشکنجه حاصل 

و  اساسبیدرصح زمان، صرف اطلا ات  50درصح یا  30سپتامبر راجع به شکنجه بیان کرده که ححاقل 

  (Rumney, 2006, p. 495)شحه است  ا تمادغیرقابل

________________________________________________________________ 
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مورد  1200سپتامبر  11که تعحاد زیادم از زنحانیان را پس از حملات  FBIیکی از مأمورین  1صوفان

خشن و  هامشیوهکه  کنحمیبیان  The Black Bannerبازجویی قرار داده بود در کتاب خود به نام 

بازجویی سنتی و  هامشیوه، وم اظهار داشته تنها از طری  نیستمناسب  وجههیچرحمانۀ بازجویی بهبی

؛ چراکه در ارر فشار و اطلا ات مفیح و قابل ا تمادم کسب نمود توانمی رفی و یرام و بحون فشار 

  (Pfiffner, 2012, P. 14) است ا تمادغیرقابلو  ا تباربیشحه سخت، اغلبِ اطلا ات حاصل هامبازجویی

اظهار داشته  2سپتامبر یزاد شحنح، فردم به نام طار  درگل 11در میان زنحانیانی که پس از حملات 

زمانی که من  اف ایحمی  وم دادنحمیغذایی را کاهش  مت زنحانیان را تضعیف نماینح جیرۀبرام اینکه مقاو

زنحانی شحم، سرپوشی را بر روم سرم کشانحه و به اجبار مرا  ریان نموده و به اتاقی هحایت کردنح که 

محام مرا متهم به  هاینگرفتن از من نمودنح  در ینجا بودنح، سپس شروع به  کس پلیس 20الی  14تقریباً 

؛ اما ینها کردممیهام تروریستی از گروه اطلا یبی، من اظهار کردنحمیتروریستی  هامهمکارم با گروه

بار و به محت طولانی مرا مورد بازجویی قرار دادنح قرار دادنح  سرانجام پس از اینکه مرا تهحیح  20ححود 

کرده و  را بازداشت امخانوادههام تروریستی، کردنح که در صورت  حم اقرار به همکارم با گروه

هام تروریستی نمودم، در ین ، به دروغ اقرار به همکارم با گروهنماینحمیینان را مصادره  هامدارایی

لحظه من شحیحاً تحت درد شحیحم بودم و در محی ی بسیار سرد مرا نگه داشته و از شحت سرما و صحمات 

م پام بر رو توانستممیه زحمت دیگر، بسیار ضعیف شحه و دیگر هیچ توانی برام تحمل درد نحاشتم و ب

سرانجام تصمیم  روازاین؛ لرزیحممیخود بایستم، از شحت سرما یخ زده و همچون ماشین لباسشویی به خود 

  (Bell, 2008, pp. 347-348) کنمگرفتم که به دروغ ا تراف 

رست و منجر به چنین برداشت نمود که درد شحیح ناشی از شکنجه با   ا ترافات ناد توانمیبنابراین 

نه افشام  ،است گرانشکنجهکردن ؛ چراکه هحف قربانی قانعگرددمیم ا تمادغیرقابلاطلا ات نامعتبر و 

جام اینکه درد ناشی از شکنجه را تحمل نماینح؛ بحون از افراد حاضرنح دروغ بگوینح، بهحقیقت  برخی 

جهت که در ین لحظه صرفاً به فکر رهایی از درد ناشی از شکنجه کننح؛ بحیناینکه به تبعات بعحم ین فکر 

اکثر محققان  روازاین  نحکننمیو به تبعاتی که این ا ترافات نادرست در پی دارد، هیچ توجهی  باشنحمی

________________________________________________________________ 

1- Ali Soufan 

2- Tarek Dergoul 
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 ,Costanzo & Gerrity)اتفا  نظر دارنح  شودمیاطلا اتی که در ارر فشار و اجبار حاصل  ا تبارمبیدر 

2009, p. 182)  

 گناهانیب ب: شکنجۀ

افراد  نجۀ، احتمال دستگیرم و شکانحنمودهمنع شکنجه بیان  گرایانم ل یکی دیگر از دلایلی که 

 هامیسیبشحه که صحمات و  گرانشکنجه؛ افرادم که هیچ اطلا ی نحاشته؛ اما قربانی اشتباه است گناهبی

افرادم که  افتحمیب جرمی شحه باشنح  حتی گاه اتفا  بحون اینکه مرتک ،شودمیفراوانی بر ینان وارد 

نام  گرانشکنجهتحت شکنجه قرار گرفته برام رهایی از درد حاصل از شکنجه، در پاسخ به سؤالات 

 ,Sullivan, 2014, p. 390; Keller) نحاگناهبیکه ینها نی   کننحمیمجرم ذکر   نوانبهافرادم را به دروغ 

2005, p. 564).  ه زمانی که ما به به نقل از یک افسر پلیس، بیان شح 1«حقو  بشر باندیحه»گ ارشی از در

ها را خسته و ناامیح و دلسرد نماییم و ین کردیممیزنحانیان گوانتانامو پرداختیم، سعی  بازجویی و شکنجۀ

ام متوجه شحیم نیمی از یم تا ینها را مجبور کنیم با ما همکارم نماینح؛ اما سرانجروحیۀ ینها را تضعیف نمای

  (Rumney, 2006, p. 490) ایمنمودهبوده و ینان را به اشتباه دستگیر  گناهبیاین زنحانیان 

 FBIپلیس و  اشته بازجویانی که در ارتش، ادارۀمحیر اجرایی مرک  قربانیان شکنجه اظهار د 2جانسون

که  انحنمودهبه جرمی ا تراف  انحگرفتهه قرار مظنونینی که تحت شکنج انحکردهتعلیم داده شحه بودنح، بیان 

را  گناهشانبیو یا اسامی دوستان یا همکاران  انحدادهمرتکب نشحه بودنح یا اطلا ات نامربوطی را ارائه 

تا از این طری  شکنجه را متوقف نماینح و یا درد حاصل از شکنجه را کاهش دهنح   کردنحمیا لام 

  (Rumney, 2006, PP. 495-496)با   انحراف از تحقیقات خواهح شح  اینچنین اطلا ات نامربوطی

سپتامبر تحت بازجویی شحیحم قرار  11کانادایی، به دنبال حوادث  تبعۀ 3ماهر  رار 2002در سال 

ماه تحت شکنجه  10مکرر ححود  طوربهو  شحمیگرفت، وم در یک سلول کوچک و تاریک نگهحارم 

وم تحت تعلیم یک گروه  کهو رهایی از شکنجه به دروغ ا تراف نمود قرار گرفت  وم برام توقف 

بررسی  پس از 2006تروریستی در افغانستان بوده؛ کشورم که وم هرگ  ین را نحیحه بود  تا اینکه در سال 

دولتی کانادا بیان نمود که هیچ دلیلی مبنی بر اینکه ماهر مجرم بوده و یا  اسناد و محارک، رئیس کمیتۀ

  (Costanzo & Gerrity, 2009, p. 184) نحارد، وجود شودمیحم  لیه کشور کانادا محسوب تهحی

________________________________________________________________ 

 Human Rights Watch ـ1

2- Douglas A. Johnson 

3- Maher Arar 
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 شمارمبیبمب سا تی خ ر بالایی وجود دارد که افراد  اض رار و در هر نظریۀ بنابراین در هر شرایط

  توجیه را نی گناهانبیاذیت و یزار  مسئلهاین  کهدرحالی ،مورد شکنجه و اذیت و یزار قرار گرفته

ناظر یا تماشاچی بوده؛ اما   نوانبهباشح و  گناهبیبمب سا تی بیان شحه حتی اگر فرد    در نظریۀنمایحمی

 شکنجه قرار بگیرد  بنابراین نتیجۀ، بایح تحت شودمیاطلا اتی دارد که با   توقف حملات تروریستی 

بسا در ؛ زیرا گناهکار چهگیردمیار قرار در شرای ی بحتر از گناهک گناهبیتوسل به شکنجه این است که 

در زیر شکنجه تاب مقاومت نحاشته باشح و به دروغ  گناهبیبرابر شکنجه مقاومت نمایح و بخشوده شود؛ اما 

 Emerick &, Wisnewski)سان کیفرم سنگین برام خود رقم ب نح راف به جرمی ناکرده نمایح و بحینا ت

2009, p. 35; Mayerfeld, 2008, p. 11)  
 مرتبط با نهاد شکنجه ادلۀ

با  روازاینممنو یت م ل  شکنجه مرتبط با نهاد شکنجه است؛  معتقحنح برخی از ادلۀ گرایانم ل 

 به غیرمؤرر بودن شکنجه در هر شرای ی حتی در شرایط اض رار پی برد  توانمیتوجه به این دلایل 

 بودن شکنجهالف: مسرم

نوع اجازه و معنا که هرکه شکنجه مسرم است؛ بحین نجه بر این باورنححامیان ممنو یت م ل  شک

صحورِ مجوزم جهت اقحام به شکنجه با   گسترش ین خواهح شح  به  بارت دیگر همین که اقحام به 

شکنجه  ین را متوقف نمود  اگر اجازۀ تواننمیشکنجه یغاز گردد، جلوگیرم از ین مشکل خواهح بود و 

، به ححم که حتی یابحمیدر شرایط اض رار داده شود، این اقحام سرانجام گسترش در یک مورد حتی 

شیوه برام کسب  ترینساده؛ چراکه شکنجه نماینحمیخرد و ج ئی، مأمورین اقحام به شکنجه  جرائمبرام 

م مجازات مجرمین، گاه برام   در نتیجه شکنجه، گاه برااستاطلا ات و گرفتن ا تراف از مظنونین 

نمودن مخالفان سیاسی و حتی برام شهود جهت کسب اطلا ات استفاده خواهح حیحکردن و سرکوبته

استفاده از شکنجه را متوقف نمود و در سیستم  حالت کیفرم،  حالت  تواننمیشح  در این صورت هرگ  

  ((Evans, 2007, p. 58; Posner, 2005, p. 16جام خود را به ظلم و جور خواهح داد 

که بعحها نی  به زنحان ابوغریب فرستاده  2005تا  2001یکی از بازجویان ارتش در سالهام  1نیسلاگورا

و  رحمانهبی هامشیوهبازجویی شرکت نموده که در برخی از ینها از  400شح، اظهار داشته که در بیش از 

 ۀرحمانبی هامشیوهاز برخی  Fear Up Harsh  وم در کتاب خود با  نوان شحمیوحشیانه استفاده 

________________________________________________________________ 

1- Tony Lagouranis 
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هام کردن زنحانیان در سلولزدن، محرومیت از خواب، محبوس  ازجمله: کتکگویحمیبازجویی سخن 

زمانی که شکنجه شروع شود،  :گویحمیکوچکی که شبیه به قفس بود  وم از تجربیات پرسنل خود چنین 

گر توان جلوگیرم از ین را که من اقحام به شکنجه نمودم، دی جلوگیرم از ین بسیار مشکل است، زمانی

توسط سایرین نحاشتم؛ گویی که شکنجه به امرم قانونی و طبیعی تبحیل شحه بود  هر زنحانی بحون استثناء 

  شحمیخرد و ج ئی نی  شکنجه انجام  جرائمشحت گسترش یافت؛ حتی برام و این امر به شحمیشکنجه 

 .Pfiffner, 2012, p) شودمیجات سربازان و یا مردم که هر زنحانی اطلا اتی دارد که با   ن شحمیفرض 

12)  

دادن شکنجه   اجازهدهحمیاستفاده از ین را بسیار اف ایش  اجازۀ شکنجه حتی در یک مورد، وسوسۀ

راحتی مأمورین   بهگشایحمی هاخشونتو  هابحرفتارمدر شرایط بمب سا تی، درها را بر روم انواع 

که در ماجرام ؛ همچناندهنحمیزنحانیان، اختیار خود را از دست  جهت شکنجۀ تأریر قرار گرفته وتحت

شکنجه برام  فاً اینکه اگر استفاده از یک شیوۀهام زنحان ابوغریب مشاهحه گردیح  مضاافشام  کس

 هامشیوهبه مراتب از  کننحمیکسب اطلا ات توسط مأمورین، از زنحانیان مؤرر نباشح، مأمورین سعی 

تبعات و خ رات  مسئلهجهت گرفتن اطلا ات از مظنونین استفاده نماینح، که این  ترمرحمانهبیو  رتسخت

شکنجه متعارف و طبیعی جلوه  شودمیبه دنبال خواهح داشت  بنابراین جواز شکنجه با    ناپذیرمجبران

ریقی که در ن حهمچو یابحمیو گسترش  شودمیداده شود، شرایط اض رارم تبحیل به شرایط همیشگی 

  حتی زمانی که شکنجه برام رسیحن به یک یابحمیسر ت در هر جایی گسترش صورت  حم مهار ین، به

هحف نسبتاً کوچک استفاده شود، حرکت و گسترش ین همچون حرکت جوهر بر روم یک کاغذ خیس 

است  امفرضیهی بمب سا ت نظریۀ درواقع  (Brecher, 2007, P. 59; Hunsinger, 2008, P. 231) است

و فورم یگاهی دارنح، بلکه گاه شامل  الوقوعقریب که از یک حملۀ شودمیتنها افرادم را شامل که نه

اطلا ی  گونههیچخانواده و دیگر وابستگان مظنونین یا تمام کسانی که اطلا ات ینها ناقص است و یا 

و  یابحمیم ن مأمورین بازداشت شحه، تسرّتماشاچی و ناظر حضور داشته و با ظ  نوانبهنحارنح و صرفاً 

 .Luban, 2005, p)هام دیگر نجات یابح این افراد بایح شکنجه شونح تا جان انسان شودمیفرض  روازاین

 .(Roth, 2009, pp. 114- 115؛1447

 بودن شکنجهیورنهیه ب: 

این صورت بایح برام این  اگر بخواهیم شکنجه را در برخی موارد اض رار و استثنایی جای  بحانیم در

جحیح اختصاص دهح، تجهی ات  هامشیوهرا اختصاص داد، دولت بایح تکنولوژم و  امه ینهکار بودجه و 

نمایح، همچنین بایح پ شکانی را برام این کار تربیت و اختصاص  بینیپیشهایی را برام این کار و سازمان
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نمودن، فوت ننماینح و همیشه این افراد در حال فقبل از ا ترا شونحگانشکنجهداد که م مئن شونح 

، در این شودمیبه سر برنح و چون معمولاً این اقحام از طری  نیروهام نظامی و امنیتی انجام  باشیماده

، در نتیجه شکنجه مححود به موارد اض رار و شودمیصورت راه نظارت و کنترل در چنین صورتی بسته 

  (Luban, 2005, p. 1447)استثنایی نخواهح بود 

شکنجه را تعلیم دهح؟ ییا بایح برام طی این مراحل و  هامتکنیکمضافاً اینکه چه کسی بایح این 

را در دانشگاه ایجاد نمود؟ یا بایح این موضوع تنها در دانشگاه پلیس و  هاییرشتهتربیت متخصصین 

جام اختصاص بودجه و یح پیشنهاد نمود به  بنابراین با(Ibid, p. 1447؟ )نیروهام انتظامی پیشنهاد شود

جحیح برام شکنجه، سعی شود این امکانات مالی و  هامشیوهه ینه و امکانات مالی برام توسعه و گسترش 

صرف بودجه جهت جام سا تی گردد و یا اینکه به هامبمبهام جلوگیرم از این صرف روش هاه ینه

 و جایگ ین شکنجه جهت کشف جرم بود جحیح  هامشیوهدنبال تعلیم مأمورین، به
 المللینبممنوعیت مطلق شکنجه در حقوق 

از نظر قائلین به جواز شکنجه در حالت اض رار، حکم کلی اض رار حاکم بر قوا ح منع شکنجه 

 رفی ممنو یت  المللبینو حتی در حقو   المللیبین  اما بایح در پاسخ گفت که در برخی قوانین گرددمی

توجیهی جهت استفاده از شکنجه حتی در  گونههیچنجه به صراحت بیان شحه است و جام م ل  شک

، وجود نحارد  قبل از مرور این اسناد باشحمیشرایط اض رار که امنیت یک کشور در معرض خ ر 

که اسناد متعحدم در خصوص منع شکنجه وجود دارد که تکرار و مرور ینها در  شحمیکیح ، تأالمللیبین

 المللبینو خارج از بح  خواهح بود  در ذیل به بررسی اسناد و محارکی از حقو   یورملالتجا این

که به منع م ل  شکنجه ولو در موارد اض رار اشاره  شودمی رفی پرداخته  المللبینمعاهحاتی و حقو  

 دارنح 
 معاهداتی المللینبمنع مطلق شکنجه در حقوق 

جهانی حمایت از حقو  بشر را بیش از پیش مورد توجه قرار داد،  ۀپس از جنگ جهانی دوم که جامع

قوانین و کنوانسیون روازاینقرار گیرد؛  ترتمامتلاش شح تا ممنو یت م ل  شکنجه مورد حمایت هرچه 

هام   برخی از این قوانین و کنواسیون(Amini, 2006, p. 194)هایی در این زمینه به تصویب رسیح 

 که در ذیل اشاره خواهح شح  انحنمودهممنو یت م ل  شکنجه تصریح به  یالمللنیب
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 19491ژنو مصوب  هامیونکنوانسالف:  

که شکنجه و یزار نسبت به کسانی که در جنگ  داردمیهام ژنو ا لام مشترک کنوانسیون 3ماده 

  همچنین در باشحمیمستقیماً شرکت نحاشته و یا نسبت به اسرام جنگی در هر زمان و در هر مکان ممنوع 

 منظوربهجمله فشار جسمانی یا معنوم دربارۀ اشخاص مورد حمایت از گونههیچ»نی  چنین یمحه:  31 مادۀ

 3 در تفسیر مادۀ 2«صلیب سرخ کمیتۀ» « وارد یورد تواننمیتحصیل اطلا ات از ینان یا از اشخاص رال  

  نوانبهح که از شکنجه و سایر رفتارهام غیرانسانی مشترک بیان نموده، امکان نحارد هیچ دولتی اد ا نمای

این کنوانسیون م ل  بوده  3 جسته است  کمیته تأکیح نموده مادۀبرام مبارزه با دشمنان خود، بهره  امشیوه

 ,Commentary of Committee of the Red Cross)و هیچ استثناء و  ذرم نسبت به ین پذیرفته نیست 

؛ استمنع م ل  شکنجه در زمان جنگ بسیار مورد تأکیح  شودمیکه مشاهحه   همچنان(51-55 :1952

چه شکنجه در زمان جنگ م ل  باشح پس به طری  اولی در زمان چنین استنباط نمود چنان توانمی روازاین

 باشحمی ادم نی  هیچ استثنایی راجع به شکنجه پذیرفته نیست و از ممنو یت م ل  برخوردار 

(Ranjbariyan, 2005, p. 152) است   ضویت جمهورم  یورال ام  ر ایت و اجرام این کنوانسیون

  حیب رسیبه تصو یمل ممجلس شورا توسط 30/09/1334خ یدر تاربه این کنوانسیون  اسلامی ایران

 1966حقو  محنی وسیاسی مصوب  المللیینبب: میثا  

تحابیرم  توانیمیت ملت در خ ر تهحیح است، میثا  ا لام داشته در شرایط اض رار که موجود 4ماده 

مغایرت نحاشته  المللینبخارج از ال امات این میثا  اتخاذ نمود مشروط بر ینکه با سایر ال امات حقو  

این میثا  راجع به  7 نخواهح شح  مادۀ 7ن شحه که این حکم مذکور شامل مادۀ باشح  در انتهام این ماده بیا

با تمام افرادم که یزادم ینها »نی  چنین بیان شحه:  10 مادۀ 1 لاوه اینکه در بنح هاست  بممنو یت شکنجه 

بنابراین «  )زنحانیان( بایح با انسانیت و احترام که حقیقت ذاتی شخص انسان است، رفتار شود گرددیمسلب 

قابل تعلی   وان نهیچبه ی یممخاطرهم اب  میثا  حقو  محنی وسیاسی، ح  رهایی از شکنجه در شرایط 

نیست؛ پس ممنو یت م ل  شکنجه به صراحت بیان شحه است و ا لام گردیحه که اگر شرایط اض رار به 

به بهانۀ شرایط اض رار و  توانینم وجهیچهرفت، بهوجود یمح و موجودیت کشور مورد تهحیح قرار گ

  نیستقابل پذیرش   ذرم گونهیچهمجالی برام  روازاین حول نمود   7 استثنائی از مادۀ

________________________________________________________________ 

1- Geneva Conventions 1949 

 the Committee of the Red Cross ـ2
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ها ح   فو و ح  استناد که دولت نمایحیممیثا  تأکیح  7 مضافاً اینکه کمیتۀ حقو  بشر در تفسیر مادۀ

 ,UN. H. R. Committee)نحارنح  وجهیچه املان شکنجه را بهبه  لل موجهه و تخفیف مجازات 

General Comment No: 20, 10/3/1992; UN. H. R. Committee, General Comment No: 29, 

24/7/2001, p. 151) ین را تصویب نمود  1354این میثا  را امضاء و در سال  1347  دولت ایران در سال 

، غیرانسانی رحمانهیب هاممجازاتافراد در مقابل شکنجه و سایر رفتارها یا  ج: ا لامیۀ حمایت از همۀ

 19751یا ترذیلی مصوب 

این ا لامیه به ممنو یت م ل   3 در مادۀکه  استمی سازمان ملل این ا لامیه مصوب مجمع  مو

حام به مستمسکی جهت اق توانحنمیوضعیت اض رارم  گونههیچشکنجه اشاره شحه و اظهار داشته که 

  اگرچه این نمایحمینتیایج حاصل از شکنجه تأکیح  ا تبارمبیبه  12 شکنجه محسوب شود و در مادۀ

باشح که شکنجه در  مسئلهحاکی از این  توانحمیداشته و  توصیه نحاشته؛ اما جنبۀ وریال ام ا لامیه جنبۀ

یا کنفرانس هاسازمانصادره ازسوم  هامق عنامه لاوه اینکه است  بهس ح جهانی دارام ممنو یت م ل  

 شودمی رفی محسوب  المللبین ناصر حقو   در زمرۀ رویۀ  مومی بوده که ج و المللیبینهام 

(Doswald- Beck, & Henckaerts, 2012, p. 38)  از ینجا که  :شایح بتوان چنین اظهار نمود روازاین

مجمع  مومی سازمان  هامق عنامهپذیرفته شحه، بنابراین  یورال امقوا حم  صورتبه رفی  المللیبینقوا ح 

  هستنح یورال امملل نی  

 97912رفتار مأموران اجرام قانون  د: نظامنامۀ

 متحح و در جهت اجرام بهتر ا لامیۀ حمایت از همۀاین نظامنامه مصوب مجمع  مومی سازمان ملل 

 که مخاطب ین مأمورین اجرام قانون بوده که بیش از همه در است 1975افراد در برابر شکنجه مصوب 

ام قانون، نه خود و نه هیچ مأمور اجر»این نظامنامه چنین مقرر شحه:  5 مظان ا مال شکنجه هستنح  در مادۀ

دیگران را نبایستی به ا مال شکنجه و یزار و رفتار یا مجازات غیرانسانی و خشن تحریک نمایح  همچنین 

 العادۀفو هیچ مأمورم نبایستی وضعیت جنگ، تهحیح امنیت ملی، مناقشات داخلی سیاسی و یا هر حالت 

بنابراین «  قرار دهح یورخفتت خشن، غیرانسانی یا ار و مجازاتف نوان  لت موجه شکنجه یا ره مومی را ب

توجیهی جهت ا مال شکنجه محسوب شود   توانحنمی امالعادهفو هیچ مأمورم و هیچ حالت اض رار یا 

________________________________________________________________ 

1- Declaration on the Protection of all persons against torture and other cruel or Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment of 1975 

 Code of Conduct for Law Enforcement Officials 34/169 of 17 December 1979 ـ2
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داشته و  توصیه نحاشته؛ اما جنبۀ یورال ام اگرچه این ا لامیه جنبۀکه در م الب فو  بیان شح همچنان

  مضافاً اینکه استباشح که شکنجه در س ح جهانی دارام ممنو یت م ل   ئلهمسحاکی از این  توانحمی

 ناصر  ر زمرۀ رویۀ  مومی بوده که ج ود المللیبینهام یا کنفرانس هاسازمانصادره ازسوم  هامق عنامه

 ح شایح بتوان چنین اظهار نمود از ینجا که قوا روازاین)همان(   شودمی رفی محسوب  المللبینحقو  

مجمع  مومی سازمان ملل  هامق عنامهپذیرفته شحه، بنابراین  یورال امقوا حم  صورتبه رفی  المللیبین

  هستنح یورال امنی  

 1984، غیرانسانی یا ترذیلی مصوب رحمانهیب هاممجازات: کنوانسیون منع شکنجه و دیگر رفتارها یا ه

ی اشاره نموده و نو یت شکنجه در شرایط استثنائه ممجامع و به صراحت ب طوربهاین کنوانسیون 

این کنوانسیون اظهار  2   مادۀشودمیمنع م ل  شکنجه محسوب  در زمینۀ المللیبین یورال امسنح  ترینمهم

دستاوی م برام توجیه   نوانبه توانحنمی مومی  العادۀفو ی و یا وضعیت شرایط استثنائ گونههیچداشته، 

برام توجیه شکنجه مورد  توانحنمیاد قرار گیرد  مضافاً اینکه دستور افسر و یا مقام دولتی شکنجه مورد استن

 استناد قرار گیرد 

کشور دنیا به این  159، 1395راجع به کشورهام  ضو این کنوانسیون بایح اظهار داشت که تا فروردین 

این   (https://en.wikipedia.org) حانکردهکشور دنیا نی  ین را امضا  83کنوانسیون ملح  شحه و ححود 

؛ اما شورام ام به تصویب مجلس شورام اسلامی رسیحواححهطی ماده 1/5/1382 مورخ کنوانسیون در

 11 ۀ، ماد10 ۀماد 1، بنح 2 ۀماد 1بنح جمله اینکه برخی مواد این کنوانسیون همچون بان بنا به دلایلی ازهنگ

قانون  75مغایر اصل  را ، ینه طری  جبران ین مشخص نشحه مومی است ک ۀا   اف ایش ه ین    بو

 & ,Porbaferani) ایران هنوز به این کنوانسیون ملح  نشحه استتشخیص داد  از این جهت اساسی 

Rahimi, 2016, p. 51)  

 19881و: مجمو ه اصول حمایت از اشخاص تحت توقیف و حبس مصوب 

مصونیت افراد در مقابل شکنجه و سایر رفتارهام حمایت و  منظوربهمجمع  مومی سازمان ملل 

 6  در اصل (Mosavi, 2003, pp. 53-54)اقحام به صحور این ق عنامه نمود  یمی خشونتغیرانسانی و 

توقیف یا حبس نبایح تحت شکنجه قرار  هیچ شخصی تحت هیچ شکلی از»فو  بیان شحه است:  ق عنامۀ

________________________________________________________________ 

 Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or ـ1

Imprisonment. A/RES/43/173, 9 December 1988 
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شکنجه و سایر  توانحنمییا غیرانسانی قرار گیرد و هیچ وضعیتی  هرحمانبیگیرد یا تحت رفتار یا مجازات 

ان ملل گرچه که این ا لامیه توسط مجمع  مومی سازم« و غیرانسانی را توجیه نمایح  رحمانهبیرفتارهام 

و ا لامی داشته و ممنو یت م ل  شکنجه  امتوصیه نحارد، اما جنبۀ یورال ام به تصویب رسیحه است و جنبۀ

 مورد تأکیح قرار داده است را 
 عرفی المللینبحقوق 

  رفی وف  مادۀ المللیبین  قوا ح شودمی رفی نی  محسوب  المللبینمنع م ل  شکنجه از زمره قوا ح 

که از  شودمیگفته  المللبیندادگسترم به ین دسته از رفتارهام تابعان حقو   المللیبیندیوان  اساسنامۀ 38

م پذیرفته شحه است که مستل  یورال امقوا ح  صورتبهکلی است که  امرویه  نوانهب رف ناشی شحه و 

ح  و به ها و  نصر معنوم ین ل وم تحق  رویه در مقام ذمدولت دو  نصر است:  نصر مادم ین رویۀ

ات  ملی و ها اقحامدولت به من لۀ قانون ال امی است  منظور از رویۀ امرویه بارتی ا تقاد به ا مال چنین 

کشورها البته  گانهسهقوام  اظهارات رسمی در برخی قضایا، رویۀمواضع رسمی و قانونی کشورها و 

هام ، اظهارات رسمی سازمانالمللیبینهام که در تعارض با یکحیگر نباشح، تصمیمات دادگاهدرصورتی

 -Doswald) است المللیبینهام سها یا کنفرانصادره از سوم سازمان هامق عنامه، مذاکرات و المللیبین

Beck, & Henckaerts, 2012, pp. 33- 43 ) 

یک از معاهحات یا کنوانسیونهایی که  ضو هیچها حتی دولتدولت  رفی برام همۀ المللیبینقوا ح 

و  است برخوردار المللنیبنظام حقو   در  رف از جایگاه مهمی  استهام حقو  بشر نباشنح، ال امی 

خلاف حقو  داخلی که  رف از منابع   برشودیممحسوب  المللنیبیکی از منابع اصلی حقو   وان نبه

جایگاهی والاتر از حقو   یالمللنیب،  رف المللنیب، در حقو  شودیمتکمیلی حقو  کیفرم محسوب 

توجه به تاریخ  نمونه در جریان محاکمات نورنبرگ برخی از متهمان با  نوانبهمعاهحاتی دارد   المللنیب

 .Cassese, 2003) کردنحیمسب  نشحن قوانین کیفرم استناد شور این دادگاه به اصل   ف به ماتصویب من

P. 145)رفی است، این دفاع را  المللنیبحقو   که قوا ح مذکور در زمرۀ ؛ اما دادگاه به این استناد 

بر منع م ل  شکنجه وجود داشته باشح، تمام  مبنی یالمللنیبچه  رف بنابراین، چنان مردود ا لام کرد 

مکلف به ر ایت ین  گفتهشیپ مهاونیکنوانسکشورها، صرف نظر از  ضویت و یا  حم  ضویت در 

 هامرویهدر تصمیمات و  ممنو یت م ل  شکنجهمربوط به  یالمللنیب رف که  رسحیمهستنح  به نظر 

  استو داخلی قابل مشاهحه  اممن قهو  المللیبینهام ها و دیوانسازمان

به این نکته اشاره کرد که هیچ دولتی اد ا نکرده است که در زمان  توانمیدر اربات این موضوع 

اض رار و مخاصمات مسلحانه از سوم مقامات ارشح و یا مأمورین و یا به دستور ینان مجاز به ا مال 
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فاده از شکنجه شود، سعی در انکار و رد ین از ؛ حتی اگر دولتی در زمان جنگ متهم به استباشحمیشکنجه 

که  شحزنحان ابوغریب و گوانتانامو مشاهحه  هام کسکه در جریان افشاگرم   همچنانگرددمیخود 

دانست و ا لام  یورشرممریکا رفتار سربازانی که متوسل به شکنجه شحه بودنح را هور وقت یرئیس جم

ملی شحه و برگ ننگینی برام دولت  هامارزشانگاشتن    نادیحهربازان با ا مال خود بانمود که این س

را  انحنموهو در جام دیگر سربازانی را که به این رفتارها اقحام  (Brody, 2009, p. 62)مریکا رقم زدنح ی

  (Evans, 2007, p. 55) نمودتشبیه  هاسیبفاسحم در میان سایر  هامسیب

داخلی کشورها و خصوص یک موضوع، قوانین در المللیبین رف  گیرمشکلیکی از مستنحات 

شحه  انگارمجرمدر تمام کشورهام دنیا  شحه به یک کنوانسیون است  شکنجه تقریباًتعحاد ا ضام ملح 

در هیچ کشورم مجوزم برام شکنجه در موارد اض رار داده  تقریباًو ( Ardebili, 1991, p. 187)است 

حود نی  مجوزم برام شکنجه داده نشحه و سعی شحه با تغییر نام،  مل زشت نشحه است  در موارد واقعاً مع

 نوان بازجویی که برخی از مصادی  شکنجه را تحت توجیه گردد  شایح تنها کشورم گرانشکنجه

نظر از که صرف (Engeland- Nourai, 2006, p. 16) انسانی پذیرفته، اسرائیل باشحیا اقحامات غیر یورال ام

،  ملکرد همین رژیم هم نشان المللیبیناین رژیم، و ناتوانی  ملکرد یک کشور در تغییر  رف  بحنامی

 که رسماً تجوی  شکنجه در موارد اض رار را ا لام نمایح  خواهحنمیکه حتی اسرائیل هم  دهحمی

ه شحه بنع م ل  شکنجه تعحد کشورهام ملح خصوص مدر المللیبین رف  گیرمشکلگواه دیگر بر 

گونه که در بالا اشاره شحه، این کنوانسیون به صراحت تجوی  شکنجه کنوانسیون منع شکنجه است  همان

کشور دنیا به این  159، 1395که سابقاً بیان گردیح تا فروردین   همچنانکنحمیدر موارد اض رار را رد 

به   (https://en.wikipedia.org) انحکردهکشور دنیا نی  ین را امضا  83کنوانسیون ملح  شحه و ححود 

و این موضوع شایح بهترین دلیل بر  انحپذیرفتهدیگرسخن تقریباً تمام کشورهام دنیا مفاد این کنوانسیون را 

 در این خصوص خواهح بود  المللیبین رف 

اه اروپایی حقو  بشر نی  قابل رؤیت ممنو یت م ل  شکنجه در یراء مراجع قضایی همچون دادگ

 جرائم  این دادگاه اظهار داشته حتی در شرایط بسیار سخت همچون نبرد  لیه تروریسم و است

 judgment of 27 August 1992, Series A) 1است، ممنو یت م ل  شکنجه غیرقابل نقض یافتهسازمان

no. 241-A §115)ح   المللبیناساس حقو  ر نی  اظهار داشته برایی حقو  بشمریک  همچنین دادگاه بین ی

________________________________________________________________ 

1- Tomasi v. France 

https://en.wikipedia.org/
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نظر از اتهام وم از این ح  بشر بوده و هر فردم صرف ناپذیرتخلفرهایی از شکنجه از حقو  بنیادین و 

Inter-) 1ها ح   فو  املان نقض این حقو  بنیادین و اساسی را نخواهنح داشتبرخوردار است و دولت

American Court of Human Rights, Judgment of March 14, 2001)  اممن قهکه در قوانین همچنان 

 -Taghani, 2013, pp. 31) شودمیحقو  بنیادین محسوب  رهایی از شکنجه در زمرۀ ح  اروپا اتحادیۀ

32)  

شورام امنیت و مجموع  مومی سازمان ملل  هامق عنامهبه  توانمیممنو یت م ل  شکنجه  در زمینۀ

بشر و حقو   و قوانین مربوط به حقو  المللیبینود، که ضمن ر ایت تمامی تعهحات نی  اشاره نم

 S /RES/1456 (20 January 2003); A) نمایحمیها مبارزه با تروریسم تأکیح دولت بشردوستانه بر مبارزۀ

/59/291 (23 August 2004))نی  طی 2003سازمان ملل در امور شکنجه در سال    گ ارشگر ویژۀ ،

نوع استناد بر جواز شکنجه با دلایل و مبانی همچون دفاع تأکیح بر ممنو یت م ل  شکنجه هر گ ارشی با

صادره خواه از سوم قضات و خواه از  هرنوع مجوز شکنجۀمشروع و دفاع اض رار را محکوم نموده و 

ها را مسئولیت دولتدانسته که  المللیبینسوم مقامات اجرایی و یا ادارم را برخلاف مقررات و تعهحات 

  (A /59/324 (1 September 2004)در پی خواهح داشت 

شکنجه  روازاین؛ شودمینی  محسوب  2«یمره قا حۀ»یک   نوانبهمنع م ل  شکنجه  بحون شک قا حۀ

 :Wet, 2004) نیست، تحت هیچ شرای ی قابل  حول، قابل تعلی  و قابل نقض المللیبینبا توجه به قوانین 

بر تمامی قوا ح برترم قوا ح یمره، ین دسته از قوا ح حقوقی است که   (Ranjbariyan, 2005, p. 167؛98

جهت ؛ بحیناست ا تباربیبا این قوا ح یمره در تضاد باشح، از منظر حقوقی  امقا حهکه داشته و درصورتی

خوردن ربات و ا حه با   برهمبا این ق اممعاهحهدر ارتباط است و تضاد  المللبینیمره با نظم  که قا حۀ

 .Ibid, pp) است الر ایهلازمها دولت قوا ح یمره برام همۀ روازاینجهانی خواهح شح   یرامش جامعۀ

حنی و سیاسی، به ، راجع به ح  شرط نسبت به میثا  حقو  م1994حقو  بشر در سال    کمیتۀ(168 -167

امکان ا مال شرط  وجههیچحۀ یمره ا لام نموده که بهصراحت تمام قا حۀ منع شکنجه را دارام ویژگی قا 

  (UN.H.R. Committee, General Comment, No 24, may 12, 2004)نسبت به ین وجود نحارد 

________________________________________________________________ 

1- Barrios Altos v. Peru 

2- Jse cognes 
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برام یوگسلاوم ساب ، قا حۀ منع  المللیبینتوسط یکی از شعب دادگاه کیفرم  1998دسامبر  10رأم 

 هامکرواتمحسوب نموده است  متهمِ این پرونحه از  المللبین قوا ح یمره حقو  شکنجه را نی  در زمرۀ

توجه به کنوانسیونحاکمه شح  دادگاه باگذاشتن کرامت انسانی منی بوده که به اتهام شکنجه و زیرپابوس

 رفی تلقی  المللبینحقو   ، منع م ل  شکنجه را در زمرۀ1977 الحاقی هامپروتکلو  1949هام ژنو 

دادگاه، ممنو یت شکنجه در معاهحات حقو  بشرم، در هیچ حالتی حتی در زمان بحران و نمود  طب  نظر 

و با اشاره به  انگی دبرمیجنگ هم قابل نقض نیست  دادگاه با این بیان که شکنجه نفرت و ان جار جهانی را 

و دشمن نوع  فروشبردههماننح دزد دریایی و  گرشکنجهمبنی بر اینکه  1980،1مریکا در سال رأم دادگاه ی

 محسوب نمود، که در زمرۀ المللیبینبشریت است، منع م ل  شکنجه را دارام جایگاهی ممتاز در نظام 

بوده و در جایگاهی بالاتر از معاهحات و قوا ح  ام حقو   رفی قرار  المللبینحقو   رۀقوا ح یم

و  اممن قههام سازمان ، رویۀالمللیبینهام بنابراین با وجود قوانین داخلی و کنوانسیون 2 گیردمی

دولتی اقحام به شکنجه نمایح و این  رسحمیها بعیح به نظر و همچنین تصمیمات و یراء دادگاه المللیبین

 اقحام خود را قانونی ا لام نمایح و  املان اقحام به شکنجه را برم از مسئولیت بحانح 

 گیرییجهنت

 اما  استشکنجه ممنوع و دارام ممنو یت م ل   المللیینبو  مامن قهقوانین داخلی و  موجببه

، دلایل خود را بر مبنام دفاع مشروع، دفاع هستنحگروهی که قائل به جواز شکنجه در موارد اض رار 

  انحدادهو یا تخفیف مجازات  املان اقحام به شکنجه قرار  یورال اماض رار و یا  ناوینی از قبیل بازجویی 

وم نمود و  هم در چنین مواردم اقحام به شکنجۀبرام کسب اطلا ات از مت توانیمین باورنح که اینان بر ا

اطلا ات  توانیمهام تروریستی ویژه با اطلا ات حاصله از ا ضام گروه، بهحملات وم را خنثی کرد

گر نیروهام امنیتی ادر این شرایط   شح گناهیبمفیحم به دست یورد و با   نجات جان ه اران نفر از افراد 

، دفع نماینح شودمیبازجویی این اشخاص حاصل  از طری  اطلا اتی که تنها به شیوۀنتواننح این حمله را 

است  مضافاً اینکه که استفاده از دفاع مشروع و دفاع اض رار ضرورم  رسحمیپس به احتمال زیاد به نظر 

  شودمیکمتر محسوب  شرّ گناهبینفر از افراد شحن ه اران شکنجۀ متهم در این موارد نسبت به کشته

اما بایح در پاسخ بیان شود که در این موارد برخی شرایط دفاع مشروع و یا دفاع اض رار وجود نحارد  

مظنونی که بازداشت در این شرایط وجود نحارد   است،شرط دفاع مشروع  ترینمهمکه  الوقوعیبقرتجاوز 

________________________________________________________________ 

1- Filártiga v. Peña-Irala, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980) 

2- (ICTY) The Prosecutor v. Anto Furundžija Case No IT-95-17/1-T (10 December 1998) 

https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Court_of_Appeals_for_the_Second_Circuit
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وم را  تواننمیاست که هرگ   دفاعبی؛ وم تنها یک قربانی شودمینشحه تهحیحم  لیه ما محسوب 

 استشرایط دفاع اض رار، ضرورت  ترینمهم  مضافاً اینکه از کردمحسوب  الوقوعقریبتهحیحم فورم یا 

متوسل به دفاع اض رار شح که جلوم  توانمیین توضیح که در صورتی ، با اکه این شرط نی  وجود نحارد

نجامح؛ اما تضمینی موردم به کشف حقیقت بی صورتبهن گرفت  گرچه ممکن است شکنجه ضرر را بتوا

وجود نحارد که در تمام موارد، متهم زیر شکنجه حقیقت را خواهح گفت و یا حتی ما یقین نحاریم که متهم 

لب کذبی اطلا اتی داشته باشح و حتی گاه اتفا  افتاده که متهم برام رهایی از درد حاصل از شکنجه م ا

 را بیان نمایح 

نبودن اطلا ات استنادبودن شکنجه و قابلقب سوء پذیرش این نظر ماننح مسرماز سوم دیگر،  وا

جواز نسبی شکنجه در موارد اض رار باز هم کمتر  تا امکان پذیرش نظریۀ شودمیحاصل از شکنجه سبب 

بمب سا تی منجر به نجات جان  هامشود  اگر تصور شود شکنجه در برخی شرایط اض رار و موقعیت

  کشورم که از شودمیو کاهش امنیت  هامخالفت؛ اما از سوم دیگر با   اف ایش گرددمیها انسان

ا تبار ین کشور در معرض خ ر قرار گیرد؛ چراکه شکنجه در  شودمی، با   نمایحمیشکنجه استفاده 

منع م ل  دارد و بسیارم  المللیبینی و همچنین  رف و داخل اممن قه، المللیبینهام قوانین و کنوانسیون

 شودیمبنابراین پیشنهاد   انحکردهصراحتاً امکان جواز شکنجه در موارد اض رار را منع  المللیبیناز اسناد 

بایح با افراد در  1383حقو  شهرونحم مصوب  واححۀماده 6و  4باتوجه به نتیجۀ فو  و وف  بنحهام  که

اخلا  و موازین اسلامی کاملاً ر ایت گردد و در جریان بازجویی از ایذاء فرد اجتناب گردد  مظان اتهام، 

مأمورین بایح در راستام تعقیب متهمین از هرگونه سوءاستفاده از قحرت و خشونت و یا ا مال هرگونه 

  شهرونحم  حم ر ایت حقو روازاین، استسلای  شخصی اجتناب نماینح  پلیس خود مأمور اجرام قانون 

 و برخورد ناپخته و تنح با متهمین قانون را زیر سؤال خواهح برد 

یموزشی در جهت ارتقاء س ح  لمی مأمورین و  هامدورهکه برگ ارم  رسحمیهمچنین به نظر 

یموزش چرایی ممنو یت م ل  شکنجه ولو در موارد اض رار، کمک شایانی در خصوص ر ایت حقو  

ی، بالابردن اشراف اطلا اتی   اف ون بر این، تقویت سازوکارهام پلیس  لمشهرونحم محسوب خواهح شح

سا تی کمک زیادم  شبیه بمب هاییموقعیتبردن فناورانۀ کشف جرم به ازبین هامروشکارگیرم و به

خصوص ممنو یت شکنجه در موارد اض رار ، داد سخن درچه ما در مقام نظرخواهح کرد  چراکه، هر

تروریستی  سازم یک واقعۀز سوم پلیسی که مسئول کشف و خنثیت در مقام  مل اسردهیم، ممکن اس

ولو -کار گرفته نشود، اما اگر جلوم تحق  چنین شرای ی را بگیریم، به بهترین نحو انگی ه و توجیه ، بهاست
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دیگر از من    در پایان جا دارد که بارم اض رار را از بین خواهیم برد  توسل به شکنجه به بهانۀ -غیرقانونی

 مورد و به بهانۀصورت جواز شکنجه حتی در یک کتر بهشتی بهره ببریم، که به گفتۀ ایشان درکلام شهیح د

بیان  روازاینشکنجه را مهار نمود و  تواننمی، دیگر هرگ  است ربایییدمنجات جان فردم که در خ ر 

 ترسالماه اقحام به شکنجه باز نشود، جامعه نمود که اگر چنحین نفر از افراد سرشناس ربوده شونح؛ اما ر

 کردن همۀبه متهم، سرانجام این امر به داغنواختن حتی یک سیلی  ۀاجازخواهح مانح؛ چراکه در صورت 

 افراد منجر خواهح شح 
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