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 چکیده

عتی توزیع درامد بر توسعه صننابرابر مکانیسم های تاثیر گذاری ساختار این مطالعه در صدد بررسی 

کشور جهان  189طولی انجام شده است که در آن از داده های -جوامع است. این مطالعه با روش تطبیقی

ساله( استفاده شده است. با توجه به ساختار پانلی داده ها، تحلیل  25دوره  )  2014-1990در بازه زمانی 

نتایج نشان می دهد که  انجام شده است. ه ها با استفاده از روش معادلات برآوردگر تعمیم یافتهداد

از طریق ایجاد بی ثباتی اجتماعی اثر کاهنده بر توسعه صنعتی جوامع ایفا می کند.  درآمدینابرابری 

مایه سطح سر از کانال کاهش سرمایه گذاری در تحصیل و در نتیجه کاهش درآمدیهمچنین، نابرابرای 

 رآمدیدانسانی، تاثیر معکوس بر توسعه صنعتی دارد. بر اساس مکانیسم اقتصاد سیاسی بازتوزیع، نابرابری 

سبب بازتوزیع درامدها از طریق سیاستگذاری های مالیاتی می شود و ازین طریق، بر توسعه صنعتی جوامع 

عه صنعتی جوامع توسرابطه با ، بطور مستقیم دیدرآمتاثیر گذارند. یافته ها همچنین نشان داد که نابرابری 

 ندارد و صرفا از کانال مکانیسم های فوق است که بر توسعه صنعتی اثرگذار می باشد.

 ، بی ثباتیاندازپس، توسعه صنعتی،سرمایه انسانی، درآمدینابرابری  واژگان کلیدی:
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  مقدمه

اند و در طول دوران گرفتهای، شکلیژهوهای تاریخی متفاوت در طول تاریخ، جوامع با زمینه

ادیق یکی از مصاند. های متفاوتی از تغییرات اجتماعی را از سر گذراندهحیاتشان، انواع و سطح

مختلف  هایحوزهو  شناسیجامعهاین تغییرات اجتماعی تحت عنوان توسعه در ادبیات 

رداختن روند رو به رشد پتجربی نظیر اقتصاد و علوم سیاسی رواج بسیار زیادی دارد.  تماعالاجعلم

ی توسعه العادهبه مباحث توسعه و گسترش تحقیقات تجربی مربوط به توسعه، مدلول اهمیت فوق

 یشناسجامعهدر حوزه  که لاتیسوا ترینمهمیکی از در زندگی فردی و اجتماعی بشر است. 

 شودیمکشورها ساز بروز رخداد توسعه صنعتی در مطرح است این است که چه شرایطی، زمینه

  اند.و چرا برخی کشورها، همچنان ناکام مانده

برداری از موضوع تحقیق ، علل تأثیرگذار بر توسعه در سطح نظریه ابزاری و باهدف نقشه

ها، در بروز رخداد موردنظر، نقش پدیدهای از توان به دودسته تقسیم کرد: دستهصنعتی  را می

کنند. در توانا ساز/ محدودکننده دارند و امکانات و مضایقی را برای بروز رخداد فراهم می

ها، علل اِعدادی در بروز رخداد موردنظر هستند. بندی فلاسفه از انواع علت، این پدیدهتقسیم

 مثل توسعه-شان در بروز رخدادیت علیهایی هستند که مدخلها، پدیدهی دوم از پدیدهدسته

ای دسته هپدیده) ایتحت تواناسازی/ مشروط کنندگی/ محدودکنندگی شروط زمینه -صنعتی

 بنابراین تبیین کامل از پدیده های شوند.گیرند و حائز نقش علی در بروز رخداد میاول( قرار می

 (ش های اجتماعی) یعنی مکانیسم هااجتماعی، مستلزم توجه به  هردولایه شرایط زمینه ای و کن

 است.  

توسعه صنعتی، ساختار توزیع منابع ارزشمند  شرایط ساختاری مؤثر بر مهمترینیکی از 

 یاست. بررسی ادبیات تجربی و نظر گرفتهشکل ی در زمینه آنادبیات وسیعاست که درامد( )

ی  ی در مورد تأثیر مثبت یا منفدر حوزه رابطه بین ساختار توزیع درامد و توسعه، هنوز به اجماع

و توسعه دست نیافته است؛ تأثیر نابرابری بر توسعه تحت تأثیر سایر عوامل نظیر  درآمدینابرابری 

های مدت یا بلندمدت( و مکانیسمکوتاه) یافتگی کشورها، ماهیت زمانی تأثیرسطح توسعه

ه مشخص نیست که جهت رابط گر، متفاوت است. ابهام دیگر این است که هنوزمتفاوت مداخله

: 1،2011و دل آنو آمندولا)  علی از سمت نابرابری به توسعه است یا از سمت توسعه به نابرابری

( در مطالعه تطبیقی خود نشان 1384) . به عنوان مثال، چلبی و اکبری(10: 2،2014؛ سینگانو35

دادند که توسعه اقتصادی هم بصورت مستقیم و هم غیر مستقیم بر نابرابری اجتماعی و بویژه 

یق برهمین اساس، سوال اساسی این تحق ی را ایفا می کند.دارمعنیتاثیر منفی و  درآمدینابرابری 

                                                           
1 - Amendola & Dell’Anno 2 - Cingano 
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ست و ی صنعتی جوامع تاثیرگذار ااین است که آیا ساختار توزیع درامد بر سطح توسعه یافتگ

هایی بر سطح توسعه صنعتی جوامع موثر است. اینکه ساختار توزیع درامد از طریق چه مکانیسم

برهمین مبنا، هدف اساسی تحقیق، بررسی مکانیسم های تاثیر ساختار توزیع درامد بر سطح توسعه 

  باشد. صنعتی جوامع می

 پیشینه پژوهش 

 یدرآمدحول مفهوم نابرابری  عمدتاً، درآمدساختار توزیع  درزمینهادبیات تجربی تحقیق 

بررسی رابطه  زمینه در. کارهای ابتدایی زندمیوضعیت توزیع درامد در یک جامعه دور  عنوانبه

که تحت عنوان  (،2،1956،1961؛ کالدور1،1954نظیر لویس) و رشد درآمدیبین نابرابری 

مثبت  رتأثیو این  اندبودهاز رابطه مثبت بین این دو رویکرد کلاسیک مطرح هستند، حاکی 

 3ادکون و راند)گرفته استصورت می گذاریسرمایهو  اندازپسنابرابری بر رشد، از کانال 

اما کارهای اولیه، مورد چالش قرار گرفت و روابط  .(5،2007؛ استرلی4،2007؛ دمیر2004،

و روابط غیرخطی نیز کشف شد. جدول زیر، یک  منفیجدیدی بین این دو متغیر نظیر روابط 

 .دهدمیرابطه را نشان  این از کارهای تجربی صورت گرفته از حیث نتیجه بندیدسته
 : دسته بندی تحقیقات در زمینه تاثیر نابرابری و توسعه اقتصادی1جدول 

 جهت رابطه محققان

 ، گروسمن8(1998) ، لی و زو7(1978) (، پالما1954) ، لویس6(1993) بانجری و نیومن

 ، ساکس و شاتز11(1997) ، بورجاس و همکاران10(1991) لچو، مورفی 9(1998)

، 15(2010) ، خلیفا و ال هاگ14(2014) ، هالتر و همکاران13(2000) ،فوربس12(1995)

 17(2000) ، دینینگر و اولینتو16(2004) بلنری و نشی یاما

 مثبت

، دیننیگر و 20(1996) ، آلسینا و پروتی19(1995) ، کلارک18(1994) تابلینیپیرسون و 

 ، دیویس24(2005) ، نولس23(2003) ، جوستن22(2002) ، کرمر و چین21(1996) اسکویر

 ، آلسینا و رودریک27(2009) ، دلا کرویکس و دوپکه26(2009) ، پد و همکاران25(2007)

 منفی

                                                           
1 -lewis 
2 - Kaldor 
3 - Odedokun and Round 
4 - Demir 
5 - Easterly 
6 - Banjeree and newma 
7 -Palma 
8 -li and zou 
9 -Grossman 
10 -Murphy and welch 

11 -Borjas,freeman and katz 

12 -Sachs and shatz 
13 -Forbes 
14 - Halter,oechslin and 
zweimuller 
15 - Khalifa and El Hag  
16 - Bleaney and Nishiyama  
17 - Deininger and Olinto  
18 - Persson and tabellini 
19 - Clarke 

20 -Alesina and peroti 
21 -Deininger and squire 
22 -Kremer and chen 
23 -josten 
24 -knowles 
25 -Davis 
26 -Pede et al 
27 -De la croix and doepke 
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 جهت رابطه محققان

 ،بالاسا4(1999) ،آگیون و همکاران3(1995) ، تامپسون2(1993) ، گالور و زیرا1(1994)

 لمرو( ، هرزر 2014) ، هالتر و همکاران7(1995) ، برتلس6(1997) ، کلاین5(1986)

( ، چمبرز و 2010) ، خلیفا و ال هاگ10(2011) ، دیویس و هاپکینز9(2011) ، وو8(2012)

، 13(2000) سیلوستر ،(2004) و راند ن، اوددکو12(2007) ، سارکار11(2010) کراس

 15(1997) ، گالور و زانگ14(1998) ( ، لی و زو2000) دیننینگر و اولینتو

 روبلس-، بنگوا و سانچز18(2005) ، ویتچوسکی17(2003) ، بانجری و دوفلو16(2000) بارو

 ،22(2010) کول-، چارلز21(2010) کلایمنت-، کاستلو20(2008) ، بارو19(2005)

شکل u) غیرخطی

 برعکس(

 دارمعنیعدم رابطه  ،25(2002) دومنچ و، کاستل24(2002) ، پانیزا23(1998) لی و رومر

مثال؛   عنوانهباز تحقیقات، رابطه مثبتی بین نابرابری وتوسعه اقتصادی را دریافتند.  ایدسته

، افزایش سطح مدتمیانو  مدتکوتاهدر مطالعه پانل خود دریافت که در  26(2000) فوربس

 اقتصادی متعاقب دارد. بنوگا و رابلسعملکرد مثبت بر  تأثیریک کشور،  درآمدینابرابری 

و کشورهای امریکای لاتین  پردرآمدبا استفاده از دو نمونه از کشورها؛ کشورهای  27(2005)

د و در رابطه مثبتی وجود دارتوسعه و  درآمدی، بین نابرابری پردرآمددریافتند که در کشورهای 

 در مطالعه پانل خود 28(2009) شکل مشاهده شد. فرانک u، رابطه کشورهای امریکای لاتین

در نیز ( 2014) رابطه مثبتی برقرار است. هالتر و همکاران عملکرددریافت که بین نابرابری و 

، لندمدتب ری حاوی اثر مثبت متوسط و در میان/ب، نابرامدتکوتاهتحقیق خود دریافتند که در 

 اثر منفی قوی بر عملکرد اقتصادی است. 

نظیر سطح ) یک متغیرمهم از حیثدیگر از تحقیقات، با نوع شناسی جوامع  ایدسته

( رابطه مثبت در یک نوع از جوامع و روابط منفی در نوعی دیگر از جوامع را یافتگیتوسعه

کشورهای از  زیر نمونهدو  ر تحقیق پانل خود بر روید 29(2000) . برای مثال؛ بارواندکردهکشف 

و  کندمی را تضعیف عملکرد اقتصادینرخ نابرابری بالا در جوامع فقیر نشان داد که فقیر و غنی 

                                                           
1 -Alesina and rodrik 
2 -Galor and zeira 
3 -Thompson 
4 -Aghion,caroli, and gracia-
pena losa 
5 -Balassa 
6 -Cline 
7 -Burtless 
8 - Herzer and Vollmer 
9 - Woo  
10 - Davis and Hopkins  

11 - Chambers and Krause  
12 - Sarkar  
13 - Sylwester  
14 - Li and Zou  
15 - Galor and Zang  
16 - Barro 
17 - Banjeree and duflo 
18 - Voitchovsky 
19 - Bengoa and sanchez-
robles 
20 -Barro 

21 -Castello-climent 
22 -Charles-coll 
23 -lee and roemer 
24 -Panizza 
25 - Castllo and domenech 
26 - Forbes 
27 - Bengoa and robles 
28 - Frank 
29 - Barro 
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ها اندازپسغنی، عواملی نظیر  هایاقتصاددر  . به عقیده وی،کندمیرا تقویت  آندر جوامع غنی، 

هالتر و  .رابطه مثبت در این اقتصادها باشند گرتبیینند توانمی، عمومیت دارند که هامشوقو 

در جوامع غنی، بین این دو رابطه مثبت که در مطالعه پانل خود دریافتند نیز ( 2014) همکاران

 برقرار است و در جوامع فقیر، رابطه منفی برقرار است.

 1(2002)  انیزاپمتغیر پیدا نکردند، برای مثال  بین این دو ایرابطهاز تحقیقات نیز هیچ  ایدسته

هیچ  عهتوسو  درآمدیدریافت که  بین نابرابری  متحدهایالاتایالتی در  -در مطالعه پانل بین

 رابطه محکمی وجود ندارد.

برخی از تحقیقات انجام شده در این حوزه، به بررسی مکانیسم های تاثیرگذاری نابرابری 

، تعدادی از این پیوست2شماره  درامدی بر توسعه اقتصادی نیز توجه کرده اند. در جدول

 تحقیقات و نتایج آنها ذکر شده است.

  3و نوس و همکاران2(2008) از تحقیقات، نظیر تحقیقات دومینیک و همکاران ایدسته

وسعه ت نابرابری بر رشد و تأثیردر حوزه  شدهانجامتحقیقات  فراتحلیلی( به بررسی 2016)

، ادیتوسعه اقتصنابرابری بر  تأثیردریافتند که  (2008) اقتصادی پرداختند. دومینیک و همکاران

د. زمانی که وجود دار بلندمدتو در  یافتهتوسعهبیشتر منفی است و بیشتر در کشورهای کمتر 

 ترضعیفطه ، این رابگیردمیقرار  مورداستفادهمتفاوتی از نابرابری  هایسنجهمتغیرهای تصنعی و 

را  ریتقوی، اثر اندشدهانجاماثرات ثابت  برآوردگرهایه از ، مطالعاتی که با استفادشودمی

 بر نتایج داریمعنی تأثیرتوزیع درامد،  هایدادهو تعریف درامد و کیفیت  انددادهگزارش 

کار تجربی  49بر روی  فرا تحلیلدر یک  نیز (2016)  نوس و همکاران تحقیقات داشته است.

در  طالعاتمدر این  ساختار توزیع درامد و توسعه اقتصادی  دو متغیر تأثیرضریب دریافتند که 

مطالعه، ضریب  13مثبت و در  تأثیرمطالعه، ضریب  36+ بوده است که در 0.15تا  -0.13بازه 

، منفی توسعهر ب درآمدینابرابری  تأثیرتحقیقات نشان داد که  فرا تحلیلمنفی مشاهده شد.  تأثیر

 هاافتهیبیشتر بوده است. همچنین  تأثیر، شدت توسعهدرحالهای بوده است و در کشور دارمعنیو 

 لکردعمبر  تریقوی تأثیر، درآمدینشان داد که نابرابری در ثروت، در مقایسه با نابرابری 

نتیجه گرفت که نابرابری در کشورهای  توانمی هایافتهاقتصادی متعاقب دارد. بر اساس این 

اقتصادی اثر  عملکرد، بر یافتهتوسعهمتفاوتی در مقایسه با کشورهای  هاییکانال، از توسعهدرحال

بر شد، دال بر وجود  درآمدینابرابری ثروت و نابرابری  تأثیر. از طرفی تفاوت گذاردمی

که رابطه  دهدیماست. همچنین، نتایج متفاوت در تحقیقات پانل نشان  تأثیرمتفاوت  هایمکانیسم

 ،بلندمدتو  مدتکوتاهزمانی  هایدورههر جامعه است و در  هایگیویژرشد، تابع -نابرابری

                                                           
1 - Panizza 2 -Dominicis,florax and groot 3 - Neves, Afonso, & Silva 
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ترین نکات این ای از مهم، خلاصهدر پیوست 3شماره جدول  .کندمیمتفاوت عمل  صورتبه

 مطالعات را به نمایش گذاشته است.

 هبنابرابری درامد،  زمینه درگفت که مطالعات اولیه  توانمی بندیجمع در مقامو  درمجموع

 به علتاما بعد از مدتی  گرفتمیانجام  OLSهایتحلیلپانل با استفاده از  هایدادهنقص  علت

دیگری نظیر پانل  هایروشاز  شد کهاین امکان برای محققان فراهم ، مکفی هایدادهوجود 

 استفاده کنند. موج اولیه کارهای پانل در مطالعات لی و زو موردنظرشانبرای آزمون رابطه 

پانل هم،  کارهایاین( بوده است، هرچند در 2000) (و دینینگر و اولینتو2000) (، فوربس1998)

نیامد و تنوع نتایج کارهای پانل، از تنوع نتایج کارهای عرضی مقطعی  به دستنتایج یکدستی 

، منفی بوده و بیشتر در توسعه-در کارهای عرضی مقطعی، رابطه نابرابری .بیشتر بوده است

در کارهایی که فاصله زمانی بین دو متغیر کم  وجود داشته است. یافتهتر توسعهکمکشورهای 

  پیداشده وسعهتبوده، رابطه مثبتی بین نابرابری و  مدتکوتاهبر روابط  تأکید اصطلاحاًبوده و 

 تأکید( اما در کارهایی که 2000دینینگر و اولینتو و 2000، فوربس؛1998نظیر کارهای لی و زو؛ )

بوده، رابطه منفی بین دومتغیر وجود داشته است. در کارهای پانل، جوامع  بلندمدتبر روابط 

نابرابری بر  أثیرتقرار گرفتند  و  مورداستفادهبودند، متغیرهای تصنعی  یافتهتوسعهاز جوامع  عموماً

  و یا در بعضی موارد مثبت بودند. دارمعنیغیر ، توسعه

 نظریه های تبیین کننده مکانیزمهای رابطه  
ی تقسیم به سه دسته کل توانمیرا  توسعه اقتصادیرابطه نابرابری و  زمینه درنظریات محتوایی 

کرد: نظریات مدعی رابطه مثبت و نظریات مدعی رابطه منفی و نظریاتی که تلاش برای ترکیب 

که نظریات مدعی رابطه مثبت، بیشتر  دهدمینشان  هابررسی. اندداشتهاین دو رویکرد را 

، توسعهری بر و بنابراین اثر نابراب اندگرفتهاقتصادی را در تشریح رابطه مثبت در نظر  هایمکانیسم

، اما نظریات مدعی رابطه منفی،  بیشتر مبتنی بر شودمیاعمال  سرعتبهو  مدتکوتاهدر 

: 2014، هالتر و همکاران) شوندمیاثر  منشأ تبلندمداقتصاد سیاسی هستند که در  هایگزاره

. بر همین مبنا، نظریات محتوایی زیر به سه بخش کلی نظریات محتوایی حاوی رابطه (85-84

بل ق دودستهمربوط به ترکیب  هایتلاشمثبت و نظریات محتوایی حاوی رابطه منفی و 

 .اندشدهمعرفی

 نظریات محتوایی حاوی رابطه مثبت:

ته به سه دس توانمیرا  توسعه اقصادیرویکردهای نظری حاوی رابطه مثبت بین نابرابری و 

 کرد. بندیتقسیم

 گذاریسرمایهو  اندازپسرویکرد دسته اول: رویکرد مبتنی بر 
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در  1اندازپسطبق استدلال نظری دسته اول، و بر اساس نظریات مارکسیستی، میل نهایی به 

داشته باشد و  ازاندپسرابطه مثبتی با نرخ  گذاریسرمایهقرا است.اگر نرخ ثروتمندان، بیشتر از ف

و رشد رابطه مثبتی باهم داشته باشند، بنابراین هرچه اقتصاد نابرابرتر باشد،  گذاریسرمایهسطح 

-547: 2013 ؛ تویسن،656-660: 2،2008دومنیکس و همکاراند )  کندمیرشد  ترسریع احتمالاً 

 هایرحطکافی ثروتمند هستند که برای  اندازهبه. در سطوح بالای محور توزیع درامد، افراد (546

کنند، و یا دسترسی به بازارهای سرمایه برای استقراض داشته باشند.  گذاریسرمایه موردنظرشان

فراهم  مالی خصوصی در شرایط نقص بازارهای اعتباری برای این افراد هایتأمیندسترسی به 

بالای  متقسدر  گذاریسرمایهو  اندازپست. بنابراین هرچه میزان نابرابری بیشتر باشد، نرخ اس

رامد نرخ د باز توزیع. ازین جهت، شودمیتوزیع بیشتر است و ازین طریق، رشد اقتصادی تقویت 

  شودمیو رشد   گذاریسرمایهو درنتیجه سبب کاهش میزان  دهدمیرا کاهش  اندازپس

 . (3،2005نولس)

 :4رویکرد کلاسیک رشد

بنوگا )  دارد 6(1920) و کینز 5(1956) . بر اساس رویکرد کلاسیک که ریشه در کارهای کالدور

نابرابری در جوامعی که تمرکز منابع در (. 154: 8،2010کل-؛ چارلز15: 7،2007روبلز-و سانچز

خواهند کرد مجاز باشد، مفید است و  گذاریسرمایهبرای ارتقای سطح رشد  دستان کسانی که

بر اساس ایده کینز، هرچه . (141-142: 2002، 9روپاسینگها و همکاران)  شودمیمنجر به توسعه 

 فعبه ندرامد  باز توزیع کهنحویبه، شودمیبیشتر  اندازپسسطح درامد زیاد شود، احتمال 

تی ر شرایط، منجر به افزایش نسبو با فرض ثبات سای اندازپسثروتمندان موجب افزایش سطح 

ادی و ازین طریق، رشد اقتص شودمیاست  یافتهاختصاصاز درامد سرانه که به تشکیل سرمایه 

 (. 2004ادکوم و راند، )  شودمیمحقق 

 عبارت است شودمینظریه مدل رشد کالدور نیز که جزو نظریات کلاسیک رشد تلقی 

هم دارندگان سرمایه از درامد ملی است. بنابراین، اگر تابع  س اندازپسازینکه میانگین نرخ 

یعنی هرچه درامد بیشتری به دارندگان دارایی و کارآفرینان تعلق ) افزایش یابد درآمدینابرابری 

و میزان  اندازپسحقوق به کارگران تعلق گیرد( نرخ  صورتبهگیرد و درامد کمتری 

                                                           
1 -Marginal propensity to save 
2 - De Dominicis, Florax, & de Groot 
3 - Knowles 
4 - Classic growth theory 
5 -Kaldor 

6 -Keynes 
77 - Bengoa & Sanchez-Robles 
8 - Charles-Coll 
9 - Rupasingha, Goetz, & Freshwater 
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  شودیمکه منجر به توسعه اقتصادی در آینده  یابدمیو تشکیل سرمایه افزایش  گذاریسرمایه

 (.154: 2010کل،-چالرز)

 نظریات محتوایی حاوی رابطه منفی:

 توانمینظریات مدعی رابطه منفی بین نابرابری و رشد را  (،1996)  به پیروی از پروتی

، هاانیسممک. این (656-660: 2008د دومنیکس و همکاران، ) به چهار دسته عمده تقسیم کرد

: 2014هالتر و همکاران، ) د شونمیاثر علی  منشأ بلندمدتی هستند که در هایمکانیسم عموماً

 (.2005؛ نولس، 85-84

 :باز توزیعاقتصاد سیاسی  یا1زادرونمالی  هایسیاسترویکرد 

( آن را مدل بندی کردند و مورد آزمون تجربی 1994) طبق این رویکرد، که پیرسون و تابلینی 

و مکانیسم ( 5-9: 200دینینگر و اولینتو، ) " 2میانه دهندهرأینقش "عمده بر  تأکید ند،قرارداد

 مالیات گیری و ) اصلاحی دولت  هایفعالیتاز طریق  درآمدیسیاسی دخیل است. نابرابری 

 و دل . این رویکرد که آمندولاشودمید اقتصادی منفی بر رش تأثیرانتقالی(، سبب  هایپرداخت

-42: 2011و دل آنو، آمندولا) دانندمیاقتصاد سیاسی  رویکردهایجزو  آن را 3(2014)  آنو

مدعی است که: هرچقدر توزیع درامد درون جامعه متمرکزتر باشد، احتمال اینکه دولت (، 41

با  زمانهمرا ی بیشتر 4های اختلال زامالی باز توزیع به شکل عواید دولتی و مالیات هایسیاست

 .که هدف عمده مالیات گیری است( دنبال کند بیشتر است)سرمایه  هایگذاریسرمایهانقباض 

 هایسیاستر ب تأکیدبجای  هاآننیست و بنابراین  پذیرشقابل دهندگانرأی ازنظرنابرابری زیاد 

 وکارکسب هایسیاستو  وکارکسب، یا به کنندمیبیشتری  تأکید، بر مالیات گیری 5از-رشد

 .یابدمیکاهش  گذاریسرمایهآن، انگیزه  درنتیجهکه  شودمی اعتمادبی ایحرفه

 دهندهیرأایده اساسی این رویکرد این است که تحت شرایط توزیع نابرابر درامد یا ثروت، 

 ممکن است در آنکهحالنظر دارد،  باز توزیع مدتکوتاهبه منافع  صرفاً(، نظرکوته) میانه

 به شکلبه رشد کمتری منجر شد. در جوامعی که منابع در آن  باز توزیع، این بلندمدت

 دهندهرأیخود  چراکه) وجود ندارد باز توزیعبرای  هاییانگیزه، چنین اندشدهتوزیع تریعادلانه

-5: 2000،دینینگر و اولینتو)  شودمی( و درنتیجه انباشت سرمایه و رشد محقق بیندمینیز آسیب 

4) 

                                                           
1- The endogenous fiscal policy approach 
2 -Median voter 
3 - Amendola and Dell’Anno 

4 - Distortionary taxation 

5 - Growth- enhancing policies 
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م و رشد از طریق این مکانیس رابطه نابرابری دهدمیاما این رویکرد، چند اشکال دارد که نشان 

 هایفعالیت دیگر وجود ندارد: اشکال اول این است که درامدهای مالیاتی بجای مصرف، صرف

، قانون و نظم، حقوق مالکیت خصوصی، تحصیل هازیرساختنظیر )های عمومی تولیدی یا کالا

ه بین دو محتمل است ک کاملاًبنابراین  مالی نیست. تأمینکه به شیوه دیگری قابل  شودمیو ...( 

رشد از طریق این مکانیسم، رابطه مثبتی وجود داشته باشد. اگر این نکته صحیح  متغیر نابرابری و

مشکل دیگر این است که افراد،  نیست. بینیپیشنابرابری بر رشد از کانال فوق قابل  تأثیرباشد، 

نیستند و حتی، امید به تحرک عمودی در توزیع درامد، مثل  نظرکوتههم که فرض شده  قدرآن

ای بر دهیرأیکه عاملان اقتصادی، تمایل به  شودمیو مانع این  کندمییک نیروی قوی عمل 

 . (5-9: 2000دینینگر و اولینتو، ) منابع داشته باشند باز توزیع

 : 1اجتماعی -سیاسی ثباتیبیرویکرد 

 اجتماعی که توسط بارو -اجتماعی یا رویکرد آشفتگی سیاسی -سیاسی ثباتیبیرویکرد 

، و کیفر 4(1998)  ، اسونسن3(1996) ، پروتی19962( ارائه شد، و توسط آلسینا و پروتی،2000)

نوس و ) اندبودهاین رویکرد  مؤیدمورد آزمون قرار گرفت و همه موارد  5(2002)  و کناک

ا در ت کندمیمنابع مردم را تحریک  یچوله، مدعی است که توزیع بسیار (13-17: 6،2014سیلوا

ر خشن درگی اعتراضاتو  هاانقلاب، جرائماجتماعی خارج از بازارهای بهنجار نظیر  هایفعالیت

ی تماداعبیو مالکیت و  قراردادهایت، منجر به عدم اطمینان، کاهش امنیت حقوق شوند. این وضع

. در دکنمیو انباشت سرمایه را تضعیف  هاگذاریسرمایهو  شودمیاقتصادی  نظامبهنسبت 

ی، . از طرفشودمیاقتصادی  و توسعه فرایند رشد کند شدن، این وضعیت منجر به بلندمدت

بین  اًدائمقدرت   کهنحویبهسیاسی شود  ثباتبیمنجر به ایجاد نهادهای  تواندمینابرابری 

ست و محافظ الیگارشی در نوسان ا  یکارانهمحافظه هایفرقهو  باز توزیعیپوپولیستی  هایفرقه

 کیفر و کناک(. 758-761: 2007استرلی،) مانع رشد باشد تواندمیسیاسی،  ثباتیبیهمین 

یفیت حقوق اجتماعی از طریق ک-سیاسی ثباتیبیمنفی  تأثیرد دریافتند که  ( در مطالعه خو2002)

اثر  نشأمیعنی ظرفیت نهادهای قانونی برای تعریف، اجرا  و نگهداشت حقوق مالکیت( ) مالکیت

است،  لندمدتبسیاسی نیز فرایندی  ثباتیبیبر رشد از کانال  درآمدینابرابری  تأثیر. شودمی

ر و همکاران، هالت) فوری باشد تواندمیو درنتیجه رشد   گذاریسرمایهبر  ثباتیبی تأثیر اگرچه

ر ، اثیافتهتوسعهالبته این مکانیسم ممکن است در کشورهای (. 2005؛ نولس، 85-84: 2014

                                                           
1 -The socio-political instability approach 
2 -Alesina and perroti  
3 -Perroti 

4 -Svensson 
5 -Keefer and knack 
6 - Neves & Silva 
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: 2013ن، تویس) است شدهمحافظت خوبیبهحقوق مالکیت  چراکهکمتری بر رشد داشته باشد 

547-546.) 

 : 2و  نقص بازارهای اعتباری1در تحصیل گذاریسرمایهتقراض و رویکرد اس

نابرابری  تأثیر( است، بر 1997) ( و پیکتی1993) گالور و زیرا هایایدهاین رویکرد، که مبتنی بر 

اران، د دومنیکس و همک) دارد تأکیدبر توانایی اشخاص در انباشت سرمایه انسانی و فیزیکی 

خالص  هایتبیینجزو  آن را 3(2014) رویکرد، که آمندولا و دل آنو. طبق این (660-656: 2008

 توسعه رابطه منفی بین نابرابری و (، 641-642: 2011آمندولا و دل آنو، ) دانندمی 4اقتصادی

است  6استقراض هایمحدودیت( یا 1993گالور و زیرا،) 5ناشی از وجود بازارهای سرمایه ناقص

برای فقرا وجود دارد و  7استقراض هایمحدودیتارهای مالی، که طبق آن در شرایط نقص باز

تعداد افراد بیشتری به اعتبارات دسترسی نداشته باشند و  شودمیموجب  هاداراییتوزیع نابرابر 

وضعیت  باشد. در این شانشخصیوابسته به درامد یا ثروت  شانگذاریسرمایهبنابراین توانایی 

یا  درآمدیهرچه سطح نابرابری  ارزشمند نیستند. بنابراین  هایگذاریسرمایهافراد فقیر قادر به 

و با  شودمیبیشتر  اندمواجهاستقراض  هایمحدودیتثروت بیشتر باشد، تعداد افرادی که با 

در سرمایه انسانی توسط بخش فقیر، سهم سرمایه انسانی در اقتصاد کم  گذاریسرمایهکاهش 

-660: 2008د دومنیکس و همکاران، ) کندمیو درنتیجه  اثر معکوس بر رشد بروز  شودمی

البته در شرایطی که (. 5-9: 1999؛ دینینگر و اولینتو، 288-289: 2004؛ ادکون و راند، 656

ه نظیر مواردی ک) اجباری کند آن رابگیرد و یا اینکه  بر عهدهمالی تحصیل را  تأمیندولت، 

این  نابرابری بر رشد از طریق اثرگذاریدر برخی از کشورها اجباری است(،  تحصیلات ابتدایی

 . (2-3: 2004ادکون و راند، ) شودمیکانال تضعیف 

 :8رویکرد ترکیبی باروری/تحصیل

که به رویکرد  10(1997) گالور و زانگ 9در این رویکرد، نظریه انباشت سرمایه انسانی 

این رویکرد را   12(2014) . آمندولا و دل آنوگیردمینیز معروف است، جای   11زادرونباروری 

-42: 2011آمندولا و دل آنو، ) دانندمی 13خالص اقتصادی هایتبییننیز جزو رویکردهای با 

( اولین نفراتی بودند که رابطه بین باروری و تصمیمات تحصیلی و 1997) گالور و زانگ(. 41

                                                           
1 - The borrowing and investment in education 
approach 
2 -Credit market imperfection 
3 - Amendola and Dell’Anno 
4 - Purely economic explanation 
5 -Imperfect capital markets 
6 - Borrowing constraints 

7 -Borrowing constraints 

8 -The joint education/fertility approach 
9 -Human capital accumulation theory 
10 - Galor and zang 
11 - Endogenous fertility approach 
12 - Amendola and Dell’Anno 
13 - Purely economic explanation 
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یک خط یا آستانه فقر وجود دارد که  کردند. طبق این رویکرد، بندیمولفربر رشد را  تأثیرشان

در  گذاریسرمایهباروری بالاست. در این سطح، تعداد بیشتر فرزندان بر  سطحزیر آن آستانه، 

یعنی کمیت بر کیفیت ترجیح دارد(. بالای این آستانه، رابطه ) تحصیل فرزندان ارجحیت دارد

شتر فقر بی زیر آستانه، سطح باروری در درآمدیش سطح نابرابری عکس وجود دارد. با افزای

. بنابراین، وضع بد نابرابری گیردمیقرار  الشعاعتحتو ازین طریق، رشد اقتصادی  شودمی

ه ک شودمیدر سرمایه انسانی  گذاریسرمایهموجب افزایش نرخ باروری و کاهش نرخ  زمانهم

؛ آمندولا 656-660: 2008د دومنیکس و همکاران، ) شودمیموجب کاهش رشد اقتصادی  نهایتاً

 بلندمدتاین فرایند، نیز بیشتر فرایندی (. 2-3: 2004؛ ادکون و راند،41-42: 2011و دل آنو،

که نابرابری  نشان داد ( در کار تجربی خود1996) . پروتی(2005نولس،) مدتکوتاهاست تا 

ق اثر ین طریا که از شودمیدر سرمایه انسانی و افزایش نرخ باروری  گذاریسرمایهسبب کاهش 

 .گذاردمی اقتصادی و در نهایت سطح توسع یافتگی جوامع معکوس بر رشد

 گالور و زانگ: 1رشد و نابرابری نظریه یکپارچه

متفاوت در رابطه نابرابری و رشد، نیاز به تدوین یک مدل  کاملاًوجود دو جریان نظری و تجربی 

شرایط،  رخیدر بو  شودمیجامع برای تبیین اینکه چرا نابرابری در برخی شرایط، تسهیل گر رشد 

در  هاتلاش( یکی از اولین 2004) ، ضروری شده بود. تلاش گالور و زانگشودمیمانع رشد 

  (.166-467 :2010کل،-چارلز) این زمینه بوده است

را تدوین کردند که محصول ترکیب دو رویکرد  اییکپارچه ینظریه( 2004) گالور و زانگ

مدعی است  شودمینامیده  "2رویکرد کلاسیک"مهم در ادبیات تحقیق است. رویکرد اول که 

 اندازپسهدایت منابع به سمت خانوارهای ثروتمندتر که خوی   از طریق درآمدیکه نابرابری 

ر رویکرد نقص بازا". طبق رویکرد دوم که کندمیبیشتری دارد،رشد اقتصادی را تقویت 

 أمینتنابرابری از طریق ایجاد موانع برای دسترسی به  اشکال مختلف  ،شودمینامیده  "3اعتباری

طبق این نظریه، رویکرد کلاسیک در مراحل اولیه توسعه صنعتی  .کندمیمالی، رشد را تضعیف 

تأثیر مثبت نابرابری بر رشد، بازنمای وضعیت اقتصاد در مراحل اولیه صنعتی شدن ؛ داردغلبه 

مرحله  زمانی که اقتصاد از این است. در این فاز، انباشت سرمایه فیزیکی، موتور اصلی رشد است.

تری یششود و توزیع برابرتر منابع به افراد باولیه عبور کرد، انباشت سرمایه انسانی موتور رشد می

 اهمیت . بنابراین در مراحل بعدی توسعه،گذاری کننددهد که در تحصیل سرمایهاجازه می

خرین ، در آنهایتاً. گیردمیرویکرد نقص بازار اعتباری قرار  الشعاعتحترویکرد کلاسیک 

                                                           
1 -Unified” growth and inequality theory 

2 -Classic approach 
3 -Credit marketimperfection 



12 

 

و  دهداهمیت خود را کاملًا ازدست میمراحل توسعه، رویکرد کلاسیک و نقص بازار اعتباری 

: 2008د دومنیکس و همکاران، ؛ 332: 2010کل،-چارلز) بر رشد ندارد تأثیری، نابرابری بنابراین

660-656).  

تاثیر   ،ادبیات تجربی و نظری شکل گرفتهبراساس در مقام جمع بندی می توان گفت که 

بر توسعه اقتصادی از کانالهایی صورت می گیرد؛ مهمترین این مکانیسم ها  درآمدینابرابری 

عبارتند از مکانیسم بی ثباتی سیاسی اجتماعی که خودش تاثیر منفی بر ساختار نهادی جامعه 

دارد. مکانیسم عمده ی بعدی،مکانیسم سرمایه گذاری در تحصیل است که طبق آن، ساختار 

ش سرمایه گذاری در تحصیل و در نتیجه کاهش سطح سرمایه نابرابر توزیع درامد سبب کاه

انسانی و متعاقبا کاهش سطح توسعه اقتصادی جوامع می شود. کانال بعدی تاثیر گذار نابرابری 

 رآمدیداست که طبق این رویکرد کلاسیک، نابرابری  اندازپسبر توسعه اقتصادی،  درآمدی

تار جتا بهبود سطح توسعه اقتصادی می شود. ساخو تشکیل سرمایه و نتی اندازپسسبب افزایش 

نابرابر توزیع درامد همچنین از طریق بازتوریع درامد، سبب کاهش سطح تشکیل سرمایه و سرمایه 

 گذاری می شود و ازین طریق سبب کاهش سطح توسعه اقتصادی می شود.

طح رامد بر ستوزیع د تأثیرگذار هایمکانیسمآزمون  منظوربهبر اساس توضیحات بالا و 

 .شودمیتوسعه صنعتی، مدل زیر ارائه 

 

 

 

 

 

 

 :قیتحق روش

 172و مربوط به  2014تا  1990روش انجام تحقیق، تحلیل ثانویه داده های پانلی در بازه زمانی 

در  ،اندهای مقطعی و سری زمانی داده ، تلفیق1تلفیقی پانلی یا ترکیبی یاداده های کشور است. 

                                                           
1 - Pooled Data 

 : مدل تحلیلی تحقیق1شکل 

 ساختار نابرابر توزیع درامد

 ثبات اجتماعی

هزینه در  توسعه صنعتی
 تحصیل

 سرمایه انسانی

 تشکیل سرمایه پس انداز

 بار مالیاتی 

 کیفیت نهادی

- 

+ 

+ + 

+ 

+ + 

- 
- 

+ 

- 

- 

- 
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مقادیر یک یا چند متغیر برای چند مورد، در یک بازه زمانی معین ثبت می  این نوع از داده ها،

 . از آنجایی که تعداد مشاهدات هر مورد(1: 2005، 2؛ بالتاگی28: 1،2004گاجاراتی) شوند

 3کشور( در بازه زمانی مورد نظر، یکسان نیست، پانل مورد نظر از نوع پانل نامتوازن یا ناکامل)

  4300تعداد مشاهدات بطور کلی برابر با . (165: 2005؛ بالتاگی،640 :2004گاجاراتی،) است

باشد، اما بعلت ساختار داده ها، تعداد می (کشور)حاصل ضرب تعداد موارد در تعداد سالها-سال

-برهمین اساس، ضرایب  تاثیر موجود در تحلیل مشاهدات در هر مسیرعلی، متفاوت بوده است.

 کشور است و نه میانگین بازه زمانی برای هرکشور.-سالهای مسیر، برحسب هر 

برای انجام تحلیل آماری، از روش متناسب تحلیل داده های  باتوجه به ساختار پانلی داده ها، 

 معادلاتاستفاده شده است.  STATAاز نرم افزار  )معادلات براوردی تعمیم یافته( 4GEE پانلی

 ساختار و اسخپ متغیر توزیع بدتشخیصی به نسبت پارامترها برآورد در یافته تعمیم برآوردی

 با پاسخ تغیرم برای نلیاپ رگرسیون مدل در روش این کارگیری به با و است نیرومند همبستگی،

 وانت می...( و بتا گاما، منفی، ای جمله دو ، پواسن ای، دوجمله ، نرمال) نمایی خانواده از توزیعی

 .(1391.)اسماعیلی و همکاران کرد برآورد کارا و نااریب را رگرسیون ایب ضر

 نحوه سنجش متغیرها:

بین دو مفهوم توسعه اقتصادی و توسعه صنعتی ارتباط بسیار نزدیکی وجود دارد، : صنعتی توسعه

ط به های صنعتی مربوبه صورتی که محققان معمولاً در سنجش مفهوم توسعه اقتصادی از مؤلفه

 کنند. اما صنعتی شدن، غیر از توسعه اقتصادی است؛ صنعتیستفاده میاقتصاد در یک جامعه نیز ا

شدن، به معنای تولید مبتنی بر دانش نوین است که پس از رنسانس رخ داده است. این شیوه از 

ولات ، محص-و نه انرژی و قوت بازوی انسانها -تولید، چون مبتنی بر انرژی فسیلی بوده است

و انرژی انسانها داشته است و ازین جهت، انباشت و انبارهای وسیع  ی بیشتری از نیازتولید شده

داده است. محصولات شکل گرفتند. از حیث تاریخی، صنعتی شدن زودتر از توسعه اقتصادی رخ

داده است و برخی کشورها صنعتی شدند، سپس آن کشورها از پیامد ابتدا انقلاب صنعتی رخ

قتصادی و اجتماعی، از سایر کشورها متفاوت شدند. در مند شدند و ازنظر اصنعتی شدن بهره

وضعیت بهتری نسبت به سایر کشورها قرار گرفتند. کشورهایی که انقلاب صنعتی را پشت سر 

 های صنعتی بیشتری نائل شده واند، به پیشرفتگذاشتند و در شرایط مساعد جهانی هم بوده

 هایبنابراین، توسعه صنعتی، یکی از مؤلفه (.1390مبارکی، ) یافته، شناخته شدندعنوان توسعهبه

 توسعه اقتصادی است که شامل رشد بخش صنعت و زیرساخت صنعتی یک اقتصاد است

                                                           
1 - Gujarati 
2 -Baltagi 

3 - Incomplete panel 
4 - Generalized estimating equations  
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برای سنجش سطح توسعه صنعتی جوامع، های اقتصادی(. از همین رو نظر از سایر بخشصرف)

 زمان توسعه صنعتی مللاست. بر اساس تعریف سا شدهاستفاده از شاخص عملکرد صنعتی رقابتی

، شاخص عملکرد صنعتی رقابتی، عبارت است از ظرفیت کشورها برای افزایش حضور 1متحد

صنعتی  هایفعالیتو  هابخشبا توسعه  زمانهمو داخلی  المللیبینخود در بازارهای 

 دزیر بعاست؛ از سه بعد و هشت  چندبعدیبالا. این شاخص،  فنّاورانهو سطح  افزودهباارزش

 است که به شرح زیر است: شدهساخته

افزوده : این بعد شامل دو زیر بعد سرانه ارزش2ایظرفیت تولید و صادرات تولیدات کارخانه -1

 است. 4ایو سرانه صادرات تولیدات کارخانه 3ایتولیدات کارخانه

ترکیبی از  ) 6سطح صنعتی شدن زیر بعد:  این بعد شامل دو 5وابستگی و روزآمدی صنعتی -2

 زودهافارزشبا فناوری متوسط و برتر درکل  ایکارخانهتولیدات  افزودهارزشسهم  مؤلفهدو 

در کل تولید ناخالص داخلی ایکارخانهتولیدات  افزودهارزشسهم و  7ایکارخانهتولیدات 

اوری فنبا  ایکارخانهسهم صادرات تولیدات  مؤلفهترکیبی از دو  ) 9( و بعد کیفیت صادرات8 -3

در  ایکارخانهسهم صادرات تولیدات و  10ایکارخانهمتوسط و برتر در کل صادرات تولیدات 

 ( است.11کل صادرات

 ایی تولیدات کارخانهافزوده: این بعد شامل دو زیر بعد  اثر کشور بر ارزش12اثر جهانی -4

 است. 14ای جهانصادرات تولیدات کارخانهکشور بر  و اثر 13جهان

)بازه عددی این است آمدهدستبهبالا  مؤلفهشاخص فوق، از طریق میانگین هندسی هشت 

 ..(است که اعداد بیشتر به معنای سطوح بالاتر توسعه یافتگی صنعتی است 1تا   0شاخص بین 

 15توسعه جهانشاخص های   هایداده، از درآمدیبرای سنجش نابرابری  :درآمدینابرابری 

است. این پایگاه داده، از ضریب جینی برای سنجش  شدهاستفادهمربوط به گروه بانک جهانی 

                                                           
1 - United nations industrial development 
organization 
2 - Capacity to produce and export 
manufactures 
3 - Manufacturing value added per capita 
4 - Manufacturing export per capita 
5 - Technological deepening and upgrading 
6 - Industrialization intensity 
7 - Medium- and high-tech Manufacturing value 
added share in total Manufacturing value added 
8 - Manufacturing value added share in total 
gross domestic product  (GDP) 

9 - Export quality 
10 - Medium- and high-tech manufactured 
export share in total manufactured exports 
11 - Manufactured export share in total exports 
12 - World impact 
13 - Impact of a country on world 
manufacturing value added 
14 - Impact of a country on world manufactured 
exports 
15 - World development indicators (wdi) 
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 1تا   0)بازه عددی نابرابری درامدی بین کشورهای جهان استفاده کرده است درآمدینابرابری 

 ..(است که اعداد بیشتر به معنای سطوح بالاتر نابرابری درامدی است

مربوط به  1گزارش رقابت جهانی  هایدادهبرای سنجش این شاخص، از مجموعه  :اندازپس

ناخالص ملی را به تولید  اندازپس نسبتاست. این شاخص،  شدهاستفاده 2انجمن اقتصاد جهانی

است  100تا   0)بازه عددی پس انداز درامدی بین دهدمیدرصد نشان  صورتبهناخالص داخلی 

 .(سطوح بالاتر پس انداز است که درصد بیشتر به معنای

بنیاد مربوط به  4برای سنجش این متغیر، از پایگاه داده  شاخص آزادی اقتصادی 3مالیاتی: بار

نهایی  هایمالیاتشاخصی ترکیبی است که بازنمای نرخ است. این متغیر،  شدهاستفاده 5میراث

مستقیم و غیرمستقیم  هایمالیاتشامل  ) هامالیاتو سطح عمومی  هاشرکتبر درامد اشخاص و 

)بازه عددی درصدی از تولید ناخالص داخلی است عنوانبهاست(  شدهوضعکه توسط دولت 

 .(است که درصد بیشتر به معنای سطوح بالاتر مالیات است 100تا   0متغیر بارمالیاتی بین 

مربوط به  6در جهانحاکمیت  هایمعرفبرای سنجش این متغیر از پایگاه داده  :سیاسی ثباتیبی

است. این متغیر، سطح ثبات سیاسی و نبود خشونت/تروریسم  شدهاستفاده 7بانک جهانیگروه 

ات کشور، به معنای سطح بالاتر ثب-)بنابراین مقادیر بالاتر برای هر سالسنجدمیرا در کشورها 

 .(سیاسی است

عه جهان توسشاخص های برای سنجش این متغیر، از پایگاه داده  هزینه عمومی در بخش تحصیل:

برای  عمومی دولت هایهزینهاین متغیر، نسبت  است. شدهاستفادهمربوط به گروه بانک جهانی 

)بازه عددی دهدمیتحصیل نشان  درزمینه دولت هایهزینه کلبهرا نسبت  8متوسطهتحصیلات 

 .(بیشتر به معنای سطوح بالاتر هزینه ها است است که درصد 100تا   0این متغیر بین 

 9، ورژن 9جدول جهانی پن  هایدادهمجموعه  برای سنجش این متغیر، از تشکیل سرمایه:

را که  10محور-این شاخص، سهم سرانه تولید ناخالص داخلی واقعی محصول است. شدهاستفاده

برابری قدرت خرید فعلی نشان داده  برحسب( گذاریسرمایه) توسط سطح تشکیل سرمایه 

محور، امکان مقایسه -. سرانه تولید ناخالص داخلی واقعی محصولکندمی، ارزیابی شودمی

-)بنابراین مقادیر بالاتر برای هر سالکندمیظرفیت تولیدی کشورها در طول زمان را فراهم 

 .(کشور، به معنای سطح بالاتر تشکیل سرمایه است

                                                           
1 - Global Competitiveness Report 
2 - World Economic Forum (WEF) 
3 - Tax burden 

4 - Index of Economic Freedom 
5 - Heritage Foundation 
6 - The Worldwide Governance Indicators 

7 - The World Bank Group 
8 - Secondary education 
9 - Penn World Table 
10 - Output-based real gross domestic product  
(GDP) per capita 
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 شدهاستفاده( 2014)  آلجاز کونیک هایدادهبرای سنجش کیفیت نهادی، از  کیفیت نهادها:

سنجش محیط نهادی را بررسی کرد.  زمینه درمتغیر  30است. کونیک در بررسی خود، بیش از 

وی به کمک تحلیل عاملی، متغیرهای مربوطه را به سه دسته نهادهای رسمی، شامل بعد قانونی، 

.در این تحقیق، از نمرات عاملی کیفیت (1،2014کونیک)  بعد اقتصادی و بعد سیاسی تقسیم کرد

 .(بیشتر است)مقادیر بیشتر، به معنای کیفیت نهادی است شدهاستفادهنهادی 

 هایداده مجموعهبرای سنجش سرمایه انسانی، از شاخص سرمایه انسانی در  سرمایه انسانی:

ل تحصی هایسالمیانگین بر اساس است. این شاخص،  شدهاستفاده 9، ورژن 2جدول جهانی پن 

یه سرما)مقادیربیشتر، به معنای است شدهمحاسبه( 2010،لی وبار هایداده)  بازگشت به تحصیلو 

 .(انسانی بالاتر است

از  ،غیر دموکراتیکبرای بررسی تفاوت مدل در بین دو نوع از جوامع دموکراتیک و 

استفاده شد. با توجه به اینکه این مجموعه داده،  3(2010)  همکارانچیباب و  هایدادهمجموعه 

بعد از  هایسال، تعدادی از کشورهای ما در اندقرار داده موردبررسی 2008جوامع را تا سال 

کشوری که در این پایگاه داده، دارای داده  169فاقد داده در این زمینه هستند، اما از  2008

کشور(  75)  درصد کشورها 44بودند و  غیر دموکراتیککشور(  94)  درصد کشورها 56بودند، 

 نیز دموکراتیک بودند.

 :هایافته

ابتدا هریک از  ،صنعتیساختار توزیع درامد بر سطح توسعه  تأثیر هایمکانیسمبررسی  منظوربه

 قرار گرفتند. موردبررسیجداگانه  طوربه هامکانیسم

                                                           
1 - Kunčič 
2 - Penn World Table 

3 -Cheibub et al 
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20/0-  
 (0.00) 

توزیع  نابرابر ساختار

 درامد

صنعتی توسعه 52/0 تشکیل سرمایه پس انداز   
 (00/0) 

14/0-  
 (00/0) 

32/0  
 (00/0) 

36/0-  
 (00/0) 

 مکانیسم کلاسیک رشد

توزیع  نابرابر ساختار

 درامد

 کیفیت نهادی  ثبات توسعه صنعتی
79/0  

 (00/0) 
37/0-  

 (00/0) 
69/0  

 (00/0) 

 ثباتیمکانیسم بی 

توزیع نابرابر ساختار 

 درامد

صنعتی توسعه  
هزینه در 

 تحصیل
 سرمایه انسانی

40/0  
 (00/0) 

43/0-  
 (00/0) 

63/0  
 (00/0) 

14/0-  
 (0.00) 

 مکانیسم سرمایه گذاری در تحصیل

وزیع نابرابر تساختار 

 درامد

سرمایه تشکیل بار مالیاتی توسعه صنعتی  
02/0-  

 (00/0) 
38/0  

 (00/0) 
51/0  

 (00/0) 

18/0-  
 (0.00) 

 مکانیسم اقتصاد سیاسی بازتوزیع

56/0-  
 (0.00) 

 : مکانیسم های تاثیر نابرابری درامدی بر توسعه صنعتی2شکل 
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بیشتر  گذاریانداز و سرمایهبر اساس مکانیسم کلاسیک رشد، سطح نابرابری بالا موجب پس

 مکانیسم کلاسیک رشد نشان شود و ازین طریق، بر سطح توسعه اثر مثبت دارد. بررسیمی

ی طور مستقیم سبب کاهش سطح توسعه صنعتدهد که ساختار نابرابر توزیع درامد در جامعه، بهمی

دهد و ازین طریق، مانع انداز و تشکیل سرمایه را کاهش می(. سطح پس-36/0)  شودجوامع می

ی در جوامع را توسعه صنعت انداز و تشکیل سرمایه،شود. البته افزایش سطح پستوسعه صنعتی می

 کند. تقویت می

اجتماعی را -اسیسی ثباتیبیسطح  ، ساختار نابرابر توزیع درامد،ثباتیبی بر اساس مکانیسم

ا افزایش ر گریزیقانونبالقوه قادر است سطح فساد و  ثباتیبی. افزایش سطح دهدمیافزایش 

طح س تواندمی. کاهش کیفیت نهادی نیز دهدمی، کیفیت نهادی را کاهش به عبارتیدهد و 

ابرابر ساختار توزیع ن یافته ها نشان می دهد کهقرار دهد.  الشعاعتحتتوسعه صنعتی در جوامع را 

-=B) دارد داریمعنیمعکوس و  تأثیرمستقیم،  طوربهبر توسعه صنعتی  درآمدی

0/20,Sig=0/00.)  که ساختار توزیع نابرابر درامد بر  دهدمیآزمون تجربی مکانیسم فوق نشان

ش سیاسی اجتماعی، کیفیت نهادی را کاه ثباتبید و ساختار دارمعنی یکاهندهسطح ثبات اثر 

ست که اینجا توجهجالبمنفی بر توسعه صنعتی جوامع دارد. نکته  تأثیرو ازین طریق  دهدمی

بر کیفیت نهادی جامعه ندارد و تنها از  داریمعنی تأثیرمستقیم،  طوربهساختار توزیع درامد، 

 قرار دهد. عاعالشتحتکیفیت نهادی را  تواندمیسیاسی اجتماعی است که  ثباتیبیطریق ایجاد 

 ،گذاری در تحصیل و نقص بازارهای اعتباری نشان می دهدسرمایه مکانیسم همچنان که

 تحصیل و سطح درزمینهی عموم هایهزینهکه  شودمی، سبب درآمدیافزایش سطح نابرابری 

عمومی در تحصیل و سطح  هایهزینهسرمایه انسانی در جامعه کاهش یابد. از طریق کاهش 

زمون آ و میل به کاهش خواهد داشت. گیردمیقرار  الشعاعتحتسرمایه انسانی، توسعه صنعتی 

در  دیمدرآکه هرچه سطح نابرابری  دهدمیدر تحصیل، نشان  گذاریسرمایهتجربی مکانیسم 

و از  ابدیمیدر تحصیل و سطح سرمایه انسانی کاهش  گذاریسرمایهیک جامعه بیشتر باشد، 

که  دهدیمنشان  هایافته. گذاردمیطریق این دو مکانیسم، اثر منفی بر سطح توسعه صنعتی 

مستقیم نیز  ورطبهفوق،  هایمکانیسمی از طریق تأثیرگذارساختار توزیع نابرابر درامد، مستقل از 

 .شودمیسبب کاهش سطح توسعه صنعتی در جوامع 

، هرچه سطح توزیع درامد در یک جامعه نابرابرتر باز توزیعمکانیسم اقتصاد سیاسی  طبق

زایش پیدا اف بار مالیاتی به عبارتیو  شودمیدرامد بیشتر دنبال  باز توزیع هایسیاستباشد، 

اهش یابد ک گذاریسرمایهتشکیل سرمایه جهت انجام  دشومی. افزایش بار مالیاتی سبب کندمی

باز  بررسی مکانیسم اقتصاد سیاسی .گیردمیقرار  الشعاعتحتین طریق، توسعه صنعتی ا و از
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 یاتیبار مالدرامد و افزایش  باز توزیع، سبب درآمدیکه  ساختار نابرابر  دهدمینشان  توزیع

توسعه صنعتی  بر بار مالیاتیبر تشکیل سرمایه ندارد. اما  داریمعنی تأثیر، اما بار مالیاتی، شودمی

غیر از  از طریق مکانیسم دیگری بار مالیاتی،  به عبارتیقدرتمندی دارد.  نسبتاًمعکوس  تأثیر

 معکوسی بر توسعه صنعتی دارد. تأثیرمستقیم،  طوربهتشکیل سرمایه یا 

، سه رویکرد کلاسیک جزبهقبل نشان داد که  هایگامدر  هایافتهنتایج  :کلیبررسی مدل 

یرون بر توسعه صنعتی، از آزمون تجربی موفق ب درآمدینابرابری  تأثیررویکرد دیگر در تبیین 

 اندازپسبر  درآمدیمثبت نابرابری  تأثیرآمدند؛ رویکرد کلاسیک برخلاف ادعای اولیه مبنی بر 

و تشکیل سرمایه را  اندازپس، روند درآمدیو تشکیل سرمایه، نشان داد که سطح نابرابری 

قوت تجربی  بررسی منظوربهمعکوس بر توسعه صنعتی دارد.  تأثیرو ازین طریق،  دهدمیتخفیف 

مورد  GEEچهارگانه به روش  هایگامدر تبیین توسعه صنعتی، در این گام  هامکانیسمهریک از 

 مدل نهایی را نشان داریمعنیر و سطح . نمودار زیر، ضرایب مسیاندقرارگرفتهتحلیل مسیر 

 .دهدمی

 

 

سعه بر تو داریمعنیکه ساختار توزیع درامد، اثر مستقیم  دهدمیبررسی مدل مسیر نشان 

ی توسعه صنعت تواندمیکه  هاستمکانیسم( و تنها از طریق B=0/05,  Sig=0/06)  صنعتی ندارد

ان چهارگانه نش هایمکانیسمقرار دهد. ضرب ضرایب مسیر استاندارد  تأثیردر جوامع را تحت 

ی ساختار توزیع درامد بر توسعه صنعتی جوامع، تأثیرگذارمکانیسم  قدرتمندترینکه  دهدمی

38/0  
  

(00/0) 

83/0  
  

19/0  
  

 ساختار نابرابر توزیع درامد

ثبات 

 اجتماعی

هزینه در  توسعه صنعتی
 سرمایه انسانی تحصیل

تشکیل  پس انداز

 سرمایه

 بار مالیاتی 

 کیفیت نهادی

05/0  
  

39.0-  
  

(00/0) 

26/0  
  

(00/0) 

41/0  
  

  
26/0  

07/0-  
  

(00/0) 

47/0  
  

(00/0) 
  

14/0-  

43/0-  
  

37/0-  
  

 : مدل مسیر نهایی3شکل 
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مکانیسم ثبات اجتماعی است؛ طبق این مکانیسم، ساختار توزیع درامد از طریق افزایش سطح 

، بر سطح موجود در مدل هایمکانیسماجتماعی، و کاهش کیفیت نهادی، بیشتر از سایر  ثباتیبی

، که ساختار توزیع درامد دهدمیسی مدل مسیر نشان توسعه صنعتی جوامع اثر کاهنده دارد. برر

و  اندازسپندارند و تنها از مسیرهای  داریمعنیبر تشکیل سرمایه و کیفیت نهادی، اثر مستقیم 

 باشند. به ترتیب بر تشکیل سرمایه و کیفیت نهادی اثر داشته تواندمیاجتماعی است که  ثباتیبی

 :کیدموکرات ریغو  کیجوامع دموکرات تفاوت

یر غبه تفکیک جوامع دموکراتیک و را  میرمستقیغاثرات مستقیم و  زیر، مدل مسیر  جدول 

 .دهدمینشان  دموکراتیک
 در دو نمونه جوامع دموکراتیک و غیر دموکراتیک میرمستقیغضرایب مسیر  مستقیم و  یهاآماره: 2جدول 

 وابستهمتغیر  متغیر مستقل     
 کیدموکرات ریغجوامع  جوامع دموکراتیک

 اثر غیرمستقیم اثر مستقیم اثر غیرمستقیم اثر مستقیم

14/0 ثبات درآمدینابرابری  ** -- 51/0- ** -- 

-47/0 هزینه در تحصیل درآمدینابرابری  ** -- 34/0- ** -- 

-15/0 اندازپس درآمدینابرابری  ** -- 14/0-  -- 

58/0 بار مالیاتی درآمدینابرابری  ** -- 004/0  -- 

14/0 توسعه صنعتی درآمدینابرابری  ** 40/0 ** 06/0-  062/0- ** 

11/0 -- کیفیت نهادی درآمدینابرابری  ** -- 24/0- ** 

-19/0 -- سرمایه انسانی درآمدینابرابری  ** -- 037/0- ** 

-15/0 -- تشکیل سرمایه درآمدینابرابری  ** -- 0 

81/0 کیفیت نهادی ثبات ** -- 48/0 ** -- 

30/0 -- توسعه صنعتی ثبات **  10/0 ** 

41/0 سرمایه انسانی هزینه در تحصیل ** -- 11/0 ** -- 

18/0 -- توسعه صنعتی هزینه در تحصیل ** -- 03/0 ** 

70/0 تشکیل سرمایه اندازپس ** -- 33/0 ** -- 

11/0 -- توسعه صنعتی اندازپس ** -- 12/0 ** 

-09/0 تشکیل سرمایه بار مالیاتی ** -- 32/0 ** -- 

-44/0 توسعه صنعتی بار مالیاتی ** 014/0- ** 39/0- ** 011/0 ** 

38/0 توسعه صنعتی کیفیت نهادی ** -- 21/0 ** -- 

44/0 توسعه صنعتی سرمایه انسانی ** -- 31/0 ** -- 

16/0 توسعه صنعتی تشکیل سرمایه ** -- 37/0 ** -- 

 94 75 تعداد کشورها

 دارمعنی: **ضرایب 

که در جوامع غیر دموکراتیک،  دهدمیبررسی مدل مسیر در بین دو نوع جامعه نشان 

ر فرایند توسعه معکوسی ب تأثیربر توسعه صنعتی، بار مالیاتی است که  تأثیرگذارعلت  ترینمهم

ی بر مثبت تأثیر، تشکیل سرمایه است که بعدازآن( و B=-0/39,  Sig=0/00) گذاردمیصنعتی 

( اما در جوامع B=0/37, Sig=0/00) گذاردمیروند توسعه صنعتی در این نوع از جوامع 
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 علت افزایش ترینمهم؛ در این نوع از جوامع، سرمایه انسانی کندمیدموکراتیک وضع فرق 

 معکوس تأثیر( و بار مالیاتی نیز به همین اندازه B=0/44, Sig=0/00)  سطح توسعه صنعتی است

که در هر دو مدل  بار مالیاتیاز  جدای(. B=-0/44, Sig=0/00) بر روند توسعه صنعتی دارد

که  دهدیمبر توسعه صنعتی دارند، بررسی مدل مسیر همچنین نشان  داریمعنیمعکوس و  تأثیر

ایفا  ر دموکراتیکغیبر توسعه صنعتی در مقایسه با جوامع  دو برابری تقریباً تأثیرکیفیت نهادی 

 تریویقکیفیت نهادی و سرمایه انسانی در جوامع دموکراتیک نقش  تأثیر، درمجموعو  کندمی

انی و از سرمایه انس تریقوی، تشکیل سرمایه نقش غیر دموکراتیکاما در جوامع  کنندمیایفا 

 کیفیت نهادی بر فرایند توسعه صنعتی دارد.

که در جوامع  دهدمیجامعه نشان اقتصاد سیاسی در دو نوع  هایمکانیسممقایسه 

( اما B=0/58, Sig=0/00) کندمی، بار مالیاتی زیادی را تولید درآمدیدموکراتیک، نابرابری 

بار مالیاتی  بر داریمعنیبسیار ضعیف و غیر  تأثیر درآمدی، نابرابری غیر دموکراتیکدر جوامع 

 یبار مالیاتاین است که در جوامع دموکراتیک،   توجهجالب. نکته (B=0/004, Sig=0/9) دارد

، غیر دموکراتیکاما در جوامع  (B=-0/06, Sig=0/01) اثر معکوسی بر تشکیل سرمایه دارد

 ,B=0/38) دهدمی، سطح تشکیل سرمایه را افزایش بار مالیاتیمثبت است و  تأثیراین 

Sig=0/00.) 

بیشترین  ،غیر دموکراتیککه ساختار توزیع نابرابر، در جوامع  دهدمیبررسی مدل مسیر نشان 

(، اما در جوامع B=-0/51,Sig=0/00) سیاسی دارد-اجتماعی ثباتیبیرا بر سطح  تأثیر

  کندمیرا بر سطح بار مالیاتی ایفا  تأثیردموکراتیک، توزیع نابرابر درامد بیشترین 

(B=0/58,Sig=0/00 و )وزیع را از ساختار نابرابر ت تأثیراجتماعی، کمترین  -سیاسی ثباتیبی

 .پذیردمیدرامد 

در بین دو نوع از  هایافته، مستقیم ساختار توزیع نابرابر درامد بر توسعه صنعتی تأثیر درزمینه

 دارینیمعمثبت و  تأثیر درآمدیاست؛ در جوامع دموکراتیک، نابرابری  متفاوت  کاملاًجوامع 

توزیع نابرابر  غیر دموکراتیک( اما در جوامع B=0/14,Sig=0/00) بر سطح توسعه صنعتی دارد

 (.B=-0/06 ,Sig=0.3) دارد داریغیر معنیمنفی ضعیف اما  تأثیردرامد بر توسعه صنعتی 

 :یریگجهینتو  یبندجمع

 هایکانیسممساختار توزیع درامد بر توسعه صنعتی از کانال  تأثیردر این تحقیق، به تحلیل پانلی 

 جزبهنشان داد که در بین جوامع،  هایافتهمهم موجود در ادبیات نظری و تجربی بررسی شد. 

رویکرد کلاسیک،  سه رویکرد اقتصاد سیاسی، رویکرد انباشت سرمایه انسانی و نقص بازارهای 

قابل  أثیرتاجتماعی طبق نظریات و ادبیات تجربی این حوزه،  -سیاسی ثباتیبیاعتباری و رویکرد 
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. اما در مورد رویکرد کلاسیک، نتایج نشان داد که هرچه اندداشتهبر توسعه صنعتی  بینیپیش

بنابراین  و شودمیو انباشت سرمایه کمتر  اندازپسبیشتر باشد، سطح  درآمدیسطح نابرابری 

نظری در  . بررسی مدلگذاردمیمعکوسی بر توسعه صنعتی برجای  تأثیرنابرابری از این طریق 

 از جوامعتر بیش داریمعنی طوربه شانصنعتیکه سطح توسعه )  از جوامع دموکراتیک دو نوعبین 

ر جوامع ، داندازپسکه مکانیسم  دهدمیغیر دموکراتیک بوده است( و جوامع دموکراتیک نشان 

انباشت سرمایه، کمتر تابع دخالت و عاملیت دولت است و و  گذاریسرمایهدموکراتیک که 

یسه است، اهمیت بسیار بیشتری در مقا غیردولتیبیشتر تابع بخش خصوصی و نهادهای عمومی 

بیشتری  مراتببه تأثیر، درآمدیبا جوامع غیر دموکراتیک دارد. در جوامع دموکراتیک، نابرابری 

 هچراکدارد،  غیر دموکراتیکر مقایسه با جوامع و سطح انباشت سرمایه د اندازپسبر نرخ 

در  تریپررنگنقش بسیار  غیر دموکراتیککه گفته شد، دولت در جوامع  طورهمان

 .کندمیو انباشت سرمایه نسبت به بخش خصوصی و نهادهای غیردولتی ایفا  گذاریسرمایه

نیز ذیل آن قرار  (1994) بر اساس رویکرد اقتصاد سیاسی، که نظریه پیرسون و تابلینی

هش و سطح توسعه را کا گذاریسرمایهدرامد، نرخ انباشت سرمایه و میزان  باز توزیع، گیرندمی

 اندهندگرأیدر شرایط ساختاری توزیع نابرابر درامد، . طبق این رویکرد (2005نولس،)  دهدمی

 از توزیعبدرامد دارند،  باز توزیعشان، تمایل بیشتری به مدتکوتاهمیانی در جهت تحقق منافع 

ی هاهیافت . شودمیآن، انباشت سرمایه و توسعه محقق ن درنتیجهکه  دهدمیدرامد بیشتر رخ 

(، در 2007) تیونگسون وو دمل 1(2006) پیندا و رودریگزتحقیقات تجربی  مؤیدتحقیق، 

 . اندبوده اثرگذارسازگاری کامل با نظریات محتوایی حاوی این مکانیسم 

  گالور و زانگ 2رویکرد انباشت سرمایه انسانی، که نظریات انباشت سرمایه انسانیطبق 

، افزایش سطح نابرابری شوندمی بندیدسته( در این رویکرد 1993) و گالور و زیرا  3(1997)

کاهش سطح سرمایه  درنتیجهافراد در سرمایه انسانی و  گذاریسرمایه، سبب کاهش درآمدی

ازگار با س کاملاًاین رویکرد  درزمینه. نتایج تحقیق شودمیتوسعه صنعتی  انسانی و عدم رشد و

  تیل پروبرای مثا) در این زمینه است گرفتهشکلنظریات محتوایی این حوزه و ادبیات تجربی 

 (.2000) (، دینینگر و اولینتو1996)

که مردم  ودشمیاجتماعی، منابع ارزشمند نظیر درامد سبب  -سیاسی ثباتیبیمطابق رویکرد 

غیرقانونی و هنجارشکنانه فعالیت بیشتری کنند که همین امر سبب کاهش امنیت  هایفعالیتدر 

                                                           
1 - Pineda and Rodríguez 
2 -Human capital accumulation theory 

3 - Galor and zang 
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ین و از شودمیکاهش کیفیت نهادها  به عبارتیحقوق قراردادها، تضعیف حقوق مالکیت و 

سبب  رآمدید. نتایج تحقیق نیز نشان داد که نابرابری گیردمیقرار  تأثیرطریق، توسعه تحت 

ن طریق، بر و از آ شودمیسیاسی اجتماعی و سپس کاهش کیفیت نهادی  ثباتیبیافزایش سطح 

 گرفتهکلش. نتایج این تحقیق، در سازگاری با ادبیات تجربی گذاردمیتوسعه صنعتی اثر معکوس 

  (، اسونسون1998) (، دینینگر و اسکویر1996) (، آلسینا و پروتی2002) نظیر کیفر و کناک

 ( بوده است.2002) ( و کیفر و کناک1998)

 أثیرت درزمینهتفاوت جوامع دموکراتیک و غیر دموکراتیک  درزمینه شدهانجامی هابررسی

مذکور بر توسعه صنعتی نشان داد که در جوامع  هایمکانیسماز طریق  درآمدینابرابری 

نعتی این جوامع را بر توسعه ص تأثیردموکراتیک، انباشت سرمایه انسانی و بار مالیاتی، بیشترین 

 تأثیرترین است که بیش بار مالیاتی. و در جوامع غیر دموکراتیک، تشکیل سرمایه و کنندمیایفا 

( نیز،  در جوامع 2004)  گالور و زانگ نظریه یکپارچهدارد. بر اساس  هاآنرا بر توسعه صنعتی 

است  سرمایه انسانی موتور محرکه رشد از جوامع دموکراتیک هستند( انباشت عموماًکه ) پیشرفته

فا کند، اما ای هاآنبر توسعه صنعتی  تریقویاست که انباشت سرمایه انسانی، نقش  درکقابلو 

د، هستن نیافتهتوسعهو  توسعهدرحالشامل کشورهای  عموماًکه  غیر دموکراتیکدر جوامع 

 .کندمییفا در توسعه صنعتی ا تریجدیانباشت سرمایه فیزیکی و تشکیل سرمایه است که نقش 

در  هانآجوامع دموکراتیک و غیر دموکراتیک، تفاوت  هایتفاوت نتریمهمیکی دیگر از 

بر  رآمدیدنابرابری  کهدرحالیبر توسعه صنعتی بوده است؛  درآمدیمستقیم نابرابری  تأثیر

وجود  داریمعنیمستقیم ضعیف منفی و غیر  تأثیرتوسعه صنعتی در جوامع غیر دموکراتیک 

و   (2000) ی باروهایافتهبوده است.   دارمعنیمثبت و  تأثیردموکراتیک، این  در جوامعدارد، اما 

همان جوامع  عموماً که ) نیز نشان داد که در جوامع پیشرفته (2014) هالتر و همکاران

ی از تأثیرگذارین ا نیز عموماًمثبتی بر توسعه صنعتی دارد و  تأثیردموکراتیک( هستند، نابرابری 

و انباشت سرمایه انسانی است. در مطالعه حاضر نیز نشان داده شد که کانال  اندازپسکانال 

و سرمایه انسانی در جوامع دموکراتیک، در مقایسه با جوامع غیر دموکراتیک، وزن  اندازپس

 بیشتری دارد.

وامع در ج درآمدیخلاف واقع در این مطالعه این است که نابرابری  ظاهربهی هایافتهیکی از 

ت پیدا آن، سطح تشکیل سرمایه اف درنتیجهکه  شودمیدموکراتیک، سبب افزایش بار مالیاتی 

 ،غیر دموکراتیک، اما در جوامع گیردمیو توسعه صنعتی روندی کاهنده را در پیش  کندمی
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مثبتی نیز بر تشکیل  یرتأثمنفی بر سطح تشکیل سرمایه ندارد، بلکه  رتأثی تنهانهافزایش بار مالیاتی، 

 محتمل است که بین نابرابری کاملاً سرمایه دارد. علت این امر آن است که طبق ادبیات نظری، 

ته بار مالیاتی در تحقیق حاضر( رابطه مثبتی وجود داش )  و توسعه از کانال اقتصاد سیاسی درآمدی

 هایفعالیت بجای مصرف، صرفتوسط دولت به   تواندمی اخذشده هایمالیات چراکهباشد، 

، قانون و نظم، حقوق مالکیت خصوصی، هازیرساختنظیر ) عمومی تولید کالاهایتولیدی یا 

مع غیر در جوا کهازآنجاییمالی نیست.  تأمینکه به شیوه دیگری قابل  شودمیتحصیل و ...( 

در جوامع پیشرفته و دموکراتیک( در ) سبت به عاملان خصوصین تریمهمدموکراتیک دولت، 

ت که انتظار داش توانمی، کنندمیگام نهادن در مسیر توسعه یا عدم توسعه ایفا  و گذاریسرمایه

منفی  أثیرتدرامد نیز هست(  باز توزیع هایسیاستکه واضع ) فزایش بار مالیاتی توسط دولت ا

حقیق ی تهایافته( نداشته باشد. کندمی تأمینآن را  عموماًکه خودِ دولت ) بر تشکیل سرمایه

 این نتیجه بوده است. مؤید کاملاً( نیز 1994) پیرسون و تابلینی
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 درامد پانل یافتهتوسعه -توسعهدرحال 83 0.0300- 8(2003) دلاکرویکس و دوپکه

 درامد مقطعی -عرضی یافتهتوسعه 42 0.0280 9(2004) بلنری و نیشیاما

 درامد مقطعی -عرضی توسعهدرحال 42 0.0230 (2004) بلنری و نیشیاما

 درامد مقطعی -عرضی افریقایی 63 0.0420- 10(2004) اودکوم و راند

 درامد مقطعی -عرضی یافتهتوسعه -توسعهدرحال 40 0.0170- 11(2005) نولس

 درامد مقطعی -عرضی یافتهتوسعه 27 0.0130- (2005) نولس

 درامد مقطعی -عرضی توسعهدرحال 30 0.1350- (2005) نولس

 درامد پانل یافتهتوسعه 81 0/0090- 12(2005) ویتکوسکی

 درامد پانل یافتهتوسعه 80 0.0322 13(2005روبلز )-بنگوا و سانچز

 درامد مقطعی -عرضی یافتهتوسعه -توسعهدرحال 62 0.0110- 14(2007) سارکار

 ثروت پانل توسعهدرحال 474 0.0480- 15(2010) کاستلو

 ثروت پانل یافتهتوسعه 236 0.0150- (2010) کاستلو

 درامد پانل توسعهدرحال 119 0.0170- (2010) کاستلو

 درامد پانل یافتهتوسعه -توسعهدرحال 240 0/0079- 16(2010) چامبرز و کراس

 درامد پانل توسعهدرحال 70 0.1222- 17(2010) خلیفا و ال هاگ

 درامد پانل یافتهتوسعه 70 0.0656 (2010) خلیفا و ال هاگ

                                                           
1 - Tanninen  
2 -Deininger and Olinto  
3 -Forbes  
4 -Sylwester  
5 -Barro  
6 -Castello´ and Dome´nech  
7 -Banerjee and Duflo  
8 -De la Croix and Doepke  
9 -Bleaney and Nishiyama  

10 -Odedokum and Round  
11 -Knowles  
12 -Voitchovsky  
13 -Bengoa and Sanchez-Robles  
14 -Sarkar  
15 -Castello  
16 -Chambers and Krause  
17 -Khalifa and El Hag 
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 نابرابری ساختار داده کشورهای نمونه مشاهدات تخمین اندازه اثر مطالعه

 درامد مقطعی -عرضی یافتهتوسعه -توسعهدرحال 63 0.0737- 1(2011) دیوید و هاپکینز

 درامد پانل یافتهتوسعه -توسعهدرحال 450 0.0285- (2011) دیوید و هاپکینز

 درامد مقطعی -عرضی یافتهتوسعه -توسعهدرحال 61 0.0560- 2(2011) وو

 ثروت مقطعی -عرضی یافتهتوسعه -توسعهدرحال 57 0.0330- (2011) وو

 درامد پانل یافتهتوسعه -توسعهدرحال 572 0.0130- 3(2012) هرزر ولمر

 درامد پانل توسعهدرحال 624 0.0130- (2012) هرزر ولمر

 درامد پانل یافتهتوسعه -توسعهدرحال 227 0.0684 (2014) هالتر و دیگران

 درامد پانل یافتهتوسعه -توسعهدرحال 227 0.1144- (2014) هالتر و دیگران

 درامد پانل OECD عضو 122 0.0100 4(2014) تویسن

 (Neves, Afonso, & Tavar, 2016): منبع
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