
 

 

 فلسفه دانشگاه به مثابه جماعت با فضیلت خیر عمومی 

 
 2*، سیدهاشم منیری1روح اله اسلامی 

 چکیده
ماهیت دانشگاه بر چه مبنایی است و چه توان ارائه کرد این است که هستی و  پرسشی که می

های »است« و »باید« فلسفی تواند »داشته باشد«. درواقع دوگانهکارکردی »دارد« و یا می
ای و راهبردی؛ نهادی، اندیشه  هایشود که نگاه و موضع ما در ارتباط با سازهموجب می

ماهیت یک عنصر   4و پیامد  3واند غایتتمی  مشخص و تعیین شود. از طرف دیگر، نوع نگاهِ ما،
سه مؤلفه چیستی، کارکرد و غایت؛ فرایند   را، در اینجا دانشگاه، روشن سازد. درواقع،

ای نهفته است  ای را برای رسیدن به هدفی که از آغاز در این نهاد آموزشی/ اندیشهپوستهبهم
خواهد فضیلت دانایی زگار که میسازد. مفهوم »دانش« پلی است بین دانشجو و آموفراهم می

پیوند زند و   شود،را بنا بر آنچه در محیط آکادمیک بعنوان یک کار علمی پژوهشی شناخته می
تواند و «، در جامعه بکار گیرد. پس دانشگاه می5در غایتِ خود برای افزایش »خیر عمومی 

کارکرد دیگری را در دو  ی آموزش و مقوله یادگیری دانشجو،بایست علاوه بر بسط دامنه 
زمینه تکثرگرایی زبانی و برابری فرصت در گشودگی خیر اجتماعی بازی کند که بدون آن، 

سالاری و تضعیف و یا تحدید های سیاستی در سطح محلی و ملی با اعوجاج شایستهراهبرد
و سویِ  خیر عمومی مواجه خواهد شد. از طرف دیگر، »اخلاق« یکی از مواردی است که در د

های آینده در یک مؤسسه  تواند شاخصی برای راهبردی کردن برنامه علم و عمل می
علم و   یونددر ادامه ابتدا خاستگاه دانشگاه و سپس پای همچون دانشگاه بشمار بیاید. آموزشی

 هاییانجر ینتراز مهم  یکیگرا  )که آن در نزد متفکران جماعت یدوباره یااخلاق را در اح
گفت و نشان  یمحاکم بر دوره مدرن در غرب است(، باز خواه یاسیس یبرالیسممنتقد ل یفکر

 ی عموم یرکاهش خ یاو  یشبه افزا تواندی م اندازهدو مؤلفه تا چه  ینا یداد همبستگ یمخواه
یهااست که به تقدم ذات جمع بر فرد، گروه  یفکر یاومهمنظ یی،گرا. جماعتیدکمک نما
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 یبر جمع به جا یدبا تأک یمندسازو توجه به توان  ی،و همدل یگفتگو، تکثر، همراه ی،انسان
 یستمآن را در قرن ب  هاییشهبهتر است ر  ی،فکر  ینحله  یندرک بهتر ا  یفرد، اشاره دارد. برا

 قرار داد. یرا در بافتار خود مورد بررسبوجود آمدن آن  ییو چرا یافتباز

 فلسفه دانشگاه، خیر عمومی، اخلاق، جماعت گرایی.ها: واژه دیکل 

 بیستمقرن  -1

اقتصاد بازار آزاد تمام سنگرهای حوزه خصوصی و عمومی را چنان درهم  در سایه لیبرالیسم،
برای انصاف و برابری برای کوبید که نه فضایی برای »دانایی« باقی گذاشت و نه فرصتی را 

همه افراد یک جامعه فراهم کرد؛ تنها نمود عملیِ آن انهدام علم، تضعیف اخلاق، و به 
 ختم شد. در این میان، گرایی هر آنچه که برای سود و شادکامی یک جامعه نیاز بود،نتیجه

یینی فردگرایی درهم گرایی ارزشی و اخلاقی را با خودآمظاهر مدرنیسم و فضای مدرنیته، نسبی
، حلقه وین و فلسفه 6ای فراهم ساختند که نه این بود و نه آن. ساینتیسمآمیختند و ملغمه

توان به روش طبیعی، علمی و دست به دست هم داده بودند تا هر آنچه را که نمیتحلیلی، 
 اری نهد.ریاضی مورد آزمایش، تکرار و تبیین قرار داد؛ رد و مهمل بدانند و آن را بکن

با جان رالز که »نظریه عدالت به مثابه انصاف« خود را عرضه کرد و   1970اما در اوایل دهه 
فردگرایی  نمود؛تأکید می طرف«،بر »خودهای مستقل«، تقدم »حق بر خیر« و »دولت بی

ه برای  های ایجاد شدای گرفت و با اصل آزادی و تمایز رالز، توانست شکافلیبرالیسم جان تازه
ی نابودی نجات بخشد. اما این ترین اقشار جامعه را ترمیم کند و لیبرالیسم را از مهلکهمحروم

توانست به برقراری شناسی رالز قرار داشت، نمیپشتِ انسانهای فلسفی که در پسخودآیینی
نه خنثی و طرف بود، عدالت و افزایش خیر عمومی منجر شود؛ زیرا که اصل نایکسانی نه بی

گرایان در دهه  جماعت  داد. بدین صورت،نه جایی را برای سرریزی مواهب مورد تأمل قرار می 
از  اینتایر، چارلز تیلور و مایکل والزر در واکنش به رالز، با مایکل سندل، السدیر مک 1980

  »خیر اجتماعی«، »تقدم خیر بر حق« و »خودهای وابسته« به دفاع برخواستند و به 
گرایی مایکل سندل  ورزی اخلاقی اقدام نمودند. یکی از این سرآمدان مکتب جماعتسیاست

 است که در ادامه به شرح نظریات او خواهیم پرداخت.
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 سندل  مایکل -2
به عنوان فیلسوف سیاسی آمریکایی و استاد دانشگاه هاروارد توانست از طریق  7مایکل سندل

پیوند زدن کیستی با خیرها، نوعی ثبات شخصیت برای افراد فراهم سازد و هویت، سنت و 
ها و هنجارهای جامعه، ترکیب نماید تا خیرهای اجتماعی محدود به تاریخ مشترکی را با ارزش 

(. 213: 1397اند در عرصه عمومی نیز پدیدار گردد )سندل، حوزه خصوصی نماند و بتو
بردند، های اجتماعی به سر میای فارغ از خیرفردگرایی لیبرالیسم، که به مثابه خودهای جزیره

هایی در حوزه عمومی شده بود که با نقدی که سندل بر مفهوم »انتخاب«، »شیوه  دچار نقص
، رهیافت جدیدی در تربیت و پرورش فضیلت و خیر عمومی زندگی« و »نگاه به فرد« وارد کرد

 دهد:هموار کرد. سندل سه نقصی که در لیبرالیم فردگرا وجود دارد اینچنین شرح می

؛ از آنجا که در نزد فردگرایان لیبرال، شهروندان هر جامعه تصورات مختلفی دارند و جامعه

ست، امکان تعارض، نقض قوانین و های آنها گره خورده اهای شخصی با انتخابارزش 
شود که وجود حکومت را بعنوان نهادی که امرسیاسی را در  عمومی نمودار میریزی عفتبرهم

(. دولت، نه تنها Dworkin, 1978: 128کند )ایجاب میبالاترین اقتدار سیاسی در دست دارد، 
آید و در ن نیز به شمار میها و هنجارهای مشترک اخلاقی است، بلکه حامی آناحافظ سنت

ها، فرد ارزش ذاتی دارد در (. در نزد لیبرال261: 1394کند )سندل، پرورش آن کمک می
 گرایان ارزش ذاتی جامعه بر تک تک افراد اولویت و مقدم است.صورتیکه در نزد جماعت

شوند و می  اشتباهگرایان بر این باورند که افراد گاه در انتخاب خود دچار  جماعتهمبستگی؛ 

ها گیرانه از طرف دولت، این انتخابهای پیشاین خطر را در پی دارد که بدون راهنمایی و طرح
گرایی شود که های تندروی فاشیستی و همجنسای از جمله گروههای داوطلبانهمنجر به حلقه 

شدن بنیان خانواده    نظم اجتماع را بهم بریزد و عاملی در جهت تضعیف همبستگی و گسسسته
منطق بازاری است که  منطق بکارگرفته شده در فردگرایی لیبرالیسم،گردد. ازطرفی دیگر، 

: 1395خواهد همه امتیازهای یک زندگی خوب را بوسیله بازار و پول بدست بیاورد )سندل،  می
یا محصور  کاهش و ای از خیرها را بدون کسب شایستگی در توزیع آنها،( و ارزش پاره33

 نماید.

شوند تا مشارکت «، افراد، آزاد برشمرده می 8ی »خودبر اساس دیدگاه لیبرالی دربارهعضویت؛  

های اجتماعی موجود را زیر سئوال برند، و از آنها بیرون روند، اگر به نظر آید که  خود در روال 
شان در ارتباط جنسی، جویی ندارند. تعریف افراد از راه عضویتها دیگر ارزش پیآن روال

شود، زیرا ایشان آزادند تا هر  دی خاصی انجام نمیدینی، یا اقتصا ارتباط مربوط به سرگرمی،
 

7- Michael J. Sandel (1953) 
8- The Self 
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گرایان »این دیدگاه، دیدگاه  ارتباط خاصی را به پرسش کشند و پس زنند. به باور جماعت
های پوشد که خود در روالی خود است. این دیدگاه بر این واقعیت چشم مینادرستی درباره

پوشد که « است، بر این واقعیت چشم می10ه« یا »جای گرفت9اجتماعی موجود »گنجانیده شده
(. ما باید آن 306: 1396توانیم از آنها فاصله بگیریم و بیرون رویم« )کیملیکا، ما همواره نمی

کند. اگر چنین نکنیم، آنگاه تلاش برای مان برای ما معین میهدفی را بپذیریم که موقعیت
 (. Taylor, 1979: 159آورد )می ای درگرایی نیچهگری سر از پوچخودتعیین

 چارلز تیلور -3
گیل« کانادا، اجتماع انسانی را حاویِ ، فیلسوف سیاسی و استاد دانشگاه »مک 11چارلز تیلور

های داند که از بافت اجتماع زبانی آنها نشأت گرفته است. انسانهایی از »خیر« میبرداشت
احساس و هدف قابل درک نیست و زمینه میل،  س خود تفسیرگری که جز با ارتباط یافتن به پ

گونه  ها حرکت کنیم، همانگوید: »تا آنجا »خود« هستیم که در فضای خاصی از پرسشمی
(. بنابراین عامل  Taylor, 1989: 34یابیم« )گیری به خیر بوده و آن را میکه در پی جهت

نامد، وجود دارد )مالهام و سوئیفت، سخنی میی همزبان، در بین آنچه که تیلور آن را یک شبکه
 گوهای جاری بین فرد با(. براین مبنا آشنایی با یک زبان مستلزم ورود در گفت145: 1385

 اش به عنوان سازنده هویت او است که مبین این جمله از تیلور است که »همه چیز رااجتماع

 (.49: 1395باید با نگاهی ارتباطی فهمید« )تیلور و رجایی، 

یکی از محورهای بحث تیلور، پیوند دادن مفاهیم شناسایی و شأنیت است.  زبان/ گفتگو؛

داند. استفاده از زبان در وجهی می12وی این جنبه اساسی از زندگی انسان را، ویژگی گفتگویی
های صحبت صرفاً انتزاعی برای معرفی کردن خود به خودمان یا دیگران و معامله با طرف 

ت، بلکه برای ارتباط برقرار کردن و بیان »خودِ درونمان« با دیگران است. این مهم هیچگاه نیس
یابد؛ زبان صرفاً برای آنچه  شود بلکه در گفتگوست که شکل میگویی حاصل نمیبا تک

ها و مفاهیم، کند نیست بلکه زبان در گسترش و تعمیق اندیشه، ایده روزمرگی را بیان می
رود. لذا هویت فردی در ارتباط با دیگران ر چیزها و حتی تأملات فردی بکار میشناخت بهت

شود. بنابراین معنای بازشناسی هویت، جداشدن از دیگران نیست بلکه است که حاصل می
 :Taylor, 1194واقعیت هویت من و اصالت آن وابسته با ارتباطات گفتگویی با دیگران است )

 
9- Embedded 

10- Situated 

11- Charles Taylor (1931) 

12- Dialogicality 
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141  .) 

ها شأن و منزلت برابر، خاستگاهی است جهت احترام به همه انسان شأن ذاتی/ نیاز مدرن؛  

های به نحوی عقلانی، که به صورت کلی و عمومی در همه مشترک است. از طرفی، تفاوت
دهد. تیلور شود که این دو سیاست را در مقابل هم قرار میفرهنگی نیز بین جوامع دیده می 

اند بر هایی که مدعیکنند. سیاستگیری میشکل کلی در مقابل هم جبهه معتقد است دو 
ها، موضع ایشان بر مبنای حیثیت ذاتی استوار است و مفهوم حیثیت اصل احترام برابر به انسان

ها و ایجاد تکلیف برای ذاتی مبنای اخلاقی است که منجر به ادعای حق از سوی انسان
ها متعددی در خصوص حق و ناحق علاوه اینکه، جهان دارای دیدگاه ها گردیده است. بدولت

اند و نباید در جهان مدرن برای یکدست های ذیربط خود متصلاست که هر کدام به فرهنگ
ها گوناگون، دیگر  ها، این تنوع ازمیان برود چرا که با پذیرش ارزش فرهنگنمودن فرهنگ

فرهنگ دیگر  امکان پذیر نیست )حسینی بهشتی،   رجحان و توجه خاصی از یک فرهنگ به
1380 :128.) 

ای جدا از دیگران نیست؛ بلکه اصالت و  بنابراین دانشگاه نیز جدا از هویت سازمانی؛ مؤسسه
ها و آموزش آن وابسته است و در ارتباط گفتگویی با نهادهای غایت او در جهت کاربرد اندیشه 

آموختگان دانشگاهی با مردم ای دانشگاه و دانشد کادر حرفهتواناجرایی و جامعه است که می
 پیوند بخورد.

 مایکل والزر -4

پرداز سیاسی آمریکایی و استاد ممتاز در مؤسسه مطالعات پیشرفته در  ، نظریه 13مایکل والزر
کند. او ها متفاوت در مورد خیرهای اجتماعی آغاز میپرینستون، بحث خود را از برداشت

شویم تا با هم مشارکت کنیم، منابع را بین خود تقسیم و داد و گوید ما در اجتماع جمع میمی
ها ماهیتی کاملاً توزیعی دارد. اما ستد کنیم. بنابراین، جامعه مکان توزیع است و اجتماع انسان

ایم که ای از معیارهای یکسان نداشته مشکل این است هیچ وقت معیاری واحد یا مجموعه
گوید این که دنبال معیار واحدی ها چگونه باید صورت گیرد. والزر میشان دهد توزیعن

ناشی از فهم نادرست ما از موضوع عدالت اجتماعی است. اصول عدالت در شکل   گردیم،می
: 1394ی بشری است« )والزر، خود متعدد و متنوع است چرا که اصولًا »عدالت یک برساخته

شمول را  ر، تنوع هنجارها و مواهب اجتماعی، امکان اطاعت از قوانین جهان (. از طرف دیگ27
میسر نخواهد کرد. والزر در بحث »برابری«، مبنای نظریه عدالت خود را بر دو اساس »ساده«  

 
13- Michael Walzer (1935) 
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کند. در برابری ساده که مبتنی بر تبدیل و تبدل است همه درآمدهای و »پیچیده« تعریف می
توانند هر چیزی را بخرند و بفروشند. در این میان برخی قسمتی جه می یکسانی دارند و در نتی

کنند و برخی هم چنین از درآمدشان را به خرید وسایل آموزشی برای فرزندان خود هزینه می
های آموزشی مثل مدرسه و دانشگاه محلی برای رقابت خواهد شد. کنند. بنابراین مکاننمی

شوند ودرنتیجه این  ودی موفق به اخذ مدرک تحصیلی بالاتر می در این میان تنها گروه معد
کرده درهای بیشتری از ثروت، قدرت و منصب را نصیب خود خواهند کرد. بنابراین  قشر تحصیل

یابند این افراد با برخورداری از سایر امتیازهای اولیه، به دیگر مواهب سلطه و انحصار دست می
 (.36: 1394)والزر، 
ری پیچیده؛ برخلاف برابری ساده دیگر شاهد افزایش نابرابری در فرایند برخورداری از در براب

ها افزایش نخواهد یافت و بر روی هم بار مواهب نیستیم. در این برابری، دیگر نابرابری
ای های متنوع در امر توزیع در هر دورهشوند زیرا به سبب پذیرش استقلال حوزهنمی

ی یک گیرد، ولی دوام ندارد. بنابراین، امکان سلطه برخی مواهب شکل می  انحصارهایی توسط
 (.48-49: 1394موهبت بر سایر مواهب عملا منتفی است )والزر، 
اعتقاد شمولی، های جهانگرایی به رد ارزش بنابراین، والزر بنابر تعلق به سنت فکری جماعت

کند که در هر کند. او تأکید میدولت تأکید میطرفی به تقدم جامعه بر فرد و رد ادعای بی
رژیم مداراجو برای جلب حس اعتماد و وفاداری اعضای خود باید درجاتی از تساهل و مدارا را 

 (.12: 1383که مستلزم همزیستی است، در دستور کار خود قرار دهد )والزر، 

 های زبان دانشها: بازی شاخص -5
ایراداتی  توان آن را به علم فروکاست،از دانش از اینکه آیا می در باب برداشت یا تلقی ابزاری

بلکه مشتمل بر   های مصداقی نیست؛ای از گزارهگرفته شده است. واژه دانش تنها مجموعه
مضامینی چون مهارت« یا »چگونه عمل کردن«، تخصص، »چگونه زیستن«، و »چگونه  

اد یا توانشی است که از صرفِ تعیین و اِعمال ی استعدگوش دادن« است. لذا، »دانش مسئله
معیار حقیقت فراتر رفته، و به تعیین اِعمال معیارهایی نظیر کارآیی )کیفیت فنی(، عدالت و یا 

(. رویکرد هگل، اما 90: 1384رسد )لیوتار، سعادت )حکمت و فرزانگی اخلاقی( و امثالهم می
دارد. او قائل به این است   کند،آنها را طراحی میهای زبانی، که انسان روایتی دیگر از بازی

(. 53:  1393عقلانی است« )تسیمر،    که »آنچه عقلانی است، واقعی است؛ و آنچه واقعی است،
لذا، عقل و واقعیت یکی است. اما لیوتار نظری غیر از این دارد او علم، فلسفه، دین و آموزش 

کند ناپذیر اعلام میهای زبانی را قیاس ند. لیوتار بازیکرا نوعی روایت و بازی زبانی قلمددا می
های مختلف فرهنگی مانند علوم طبیعی، علوم و علاوه بر آن، قواعد بازی خاصی برای حوزه
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انسانی، فلسفه، ادبیات، اخلاق و سیاست قائل است که هیچ مبنای عقلی برای قضاوت در  
های متنوعی های گوناگون و فعالیت، مرکب از حوزه ها وجود ندارد. جامعه نیزمیان این حوزه 

مدرن همین است که هیچ قانون و معیار عامی بر آنها حاکم نیست و ویژگی اصلی جامعه پست
ناپذیری فعالیت اجتماعی متنوع در این جامعه است. لیوتار بر این نکته تأکید دارد تنوع و قیاس 
یرانسانی از قبیل سرکوب و تبعیض در طول تاریخ بشری  ها و رفتارهای غعدالتیکه تمام بی

ها ها مسلط و چیره شود و یا آنکه خواسته دهند که یک بازی زبانی بر سایر بازیزمانی رخ می
های زبانی فقط از طریق آن بازی زبانی مسلط تفسیر، تبیین و ترویج گردد.  و اهداف سایر بازی

نی بر انواع دیگر توسل به اجماع کلی و همگانی بودن آن  مکانیسم غلبه و سلطه یک بازی زبا
 (.64: 1384است. لذا، چیزی به نام بازی »فرازبانی« وجود ندارد )قمی، 

گرایی براین باور است که هر آنچه  مدرن(، جماعتدر مقابل این جریان فکری )یعنی پست 
احترام، ادب، قانون و رواداری را سفت و سخت است بازی زبانی است و بر این قاعده، باید 

ای از اصول و قواعد بنیادی و  فراگرفت و در جامعه آن را پیاده کرد. قانون به عنوان مجموعه 
کلی، چارچوبی برای سازمان دادن به روابط دانشگاه با سایر نهادهای اجرایی دولتی است. در 

بینی است. قانون  ص و قابل پیش مشخ ها، انتظارات و وظایف معین،قانون، ضوابط، فعالیت
تواند نه تنها، سنجش رضایت بین دانشجو و دانشگاه را فراهم نماید؛ بلکه بنا بر آنچه که  می

تواند احترام و رواداری؛ و پرهیز از خودسری را به طور شفاف در معرض دیگران قرار دارد می
 بدنبال داشته باشد.

 تکثرگرایی

از نتایج آمد و    ،بعنوان مثال در مشهدکثر و یادگرفتن باورهای دیگران  های متاعتقاد به هویت
تواند های مختلف مذهبی و ملیتی به خراسان در اعیاد مذهبی، و ملی است که می شد گروه 

گونی یا ها، باشد. باور یا تعهد به گونه بستری برای مدارا، رواداری، تفاهم و احترام به تفاوت
توان آن را از  انگیز و مطلوب است؛ بلکه میها به لحاظ هنجاری مفید، نشاط چندگانگی، نه تن

 عملی و اجتماعی مورد توجه قرار داد.  سه وجه اقتصادی،

تغییر در آموزش و تحقیق در اقتصاد به سمت گشودگی بیشتر در   الف( وجه اقتصادی:

حمایت آن در جهت  های مورد نظر است تا به تقویت، بازگردان و موضوعات و دیدگاه 
گرایی برای این وجه از اقتصاد این است  رسانی به جامعه باشد. اما تنها شرط جماعتخدمت

تواند به کالایی کردن دانش و دانشگاه اقدام نمود چرا که نباید هر  که با منطق بازار نمی
مسلط و غالب  بکار بست و یا موهبتی را بر موهبت دیگر،ای را در درون حوزه دیگر، حوزه
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 (.36: 1394نمود )والزر، 

های متفاوت، از جمله نتایج  مشارکت، خودآئینی و توزیع مناسب وضعِ گروه   ب( وجه عملی:

های عملی تکثرگرایی است. تفویض اختیارات در راستای نگاه ملی و مشارکت در طرح و برنامه
کثرگرایی در سه زیرمجموعه پژوهشی دانشگاهی، امکانی را در فراهم ساختن این وجه از ت

دانشگاه را به مثابه   آورد. این سه مؤلفه،گرایی، و اصالت برابری، بوجو میشهروندی، نسبی
 کند. عاملیت اقدام در جهت کسب منافع خود قلمداد می

یکی دیگر از نتایج تکثرگرایی؛ احترام به پیروان چند آیین در یک جامعه   ج( وجه اجتماعی:

گرایی است  آمیز، شکست انحصارگرایی و شمولعث کاهش برخوردهای خصومتاست که با
 دهد.که جامعه و دانشگاه را در مسیر رواداری و احترام متقابل قرار می

 مأموریت دانشگاه
دانشگاه موظف است بعنوان یک نهاد آموزشی و تربیتی )پرورشی(، دروسی را به صورت   

اخلاق؛ فضیلت و روحیه علمی باشد؛ در برنامه کلان خود   مند که توأمان حاوی علم ونظام
گرایی )که گرایی افراطی( بیفتیم و نه به اخلاقنه به ساینتیسم )علم بگنجاند تا در سایه آن،

تواند با علم را فدای فضیلت و اصول اخلاقی( محدود شویم؛ بلکه همراهی این دو مؤلفه می
مان؛ راهی روشن در دستیابی به فضیلت و خیر عمومی سلامیتوجه به جامعه اخلاقی، دینی و ا

های ذاتی در درون باشد. دیگر آنکه، دانشگاه باید علاوه بر کارکرد پرورشی، حقوق و مسئولیت
تواند در عین رقابت علمی، به شهروندی را ارتقاء دهد. دانشجو در درون فضای دانشگاه می

ز کار انفرادی و ترغیب و تقدم به کار گروهی، به شکوفایی احترام متقابل، پرهیز ا رواداری،
کاوی در مسائل نظری  ذهنی انتقادی و بسط و گسترش روحیه تخیل در ابداع، انکشاف و ژرف

های گفته شده را در چند توان مؤلفه و کاربردهای عملی اقدام نماید. با توجه به این مسائل می
 بندی کرد:مورد دسته 

دانشگاه محیطی است که فرصت برابری را برای اعضای خود  گرا:جمعآموزش  .1

سازد تا در عین رقابت علمی و پژوهشی، به آموزش و فراگیری )دانشجویان( فراهم می
علوم مختلف نظری و عملی بپردازند. بنابراین، دانشگاه، به صورت منفرد، جداافتاده از  

عه نیست. هدف آن، پیدا کردن مسئله و حل  اجتماع و یا بدور از مسائل و مشکلات جام
 آن در جهت افزایش خیر عمومی است.

آنچه که مهم است، کار جمعی و گروهی است و دانشگاه باید به   تغییر ارزشیابی: .2

گذاشتن و یادگیری دروس، بها و ارزش بیشتری مثلا در دو وجه نمره  فضای کار گروهی،
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رار، تمرین و پایداری این روش تعلیم و تربیت، به تواند با استمقائل شود. دانشگاه می
ارزش اجتماع و جامعه در مقابل کار فردی، بستری را برای جامعه آینده فراهم سازد. 

 همفکری و همیاری میسر و ممکن نیست. توسعه و پیشرفت بدون کار جمعی،

، ماهیت دانشگاه باید به هنجارهای غیربازاری نظیر  فضیلت و اخلاق در علم آموزی: .3

پذیری علمی، احترام بگذارد. تنزل آموزی، فراگیری دانش، و مهمتر از همه مسئولیتعلم
گذاری علمی ای بازاری و بنگاه سودآوری، نه تنها به کاهش ارزش شأن علمی به فرآورده

های سلامتی، بار اکتشافات علمی در ساحتانجامد؛ بلکه فضا را برای عواقب زیانمی
سازد. مسئولیت اخلاقی آماده میهای دفاعی، سازی، و فناوری، تراریختهپزشکی
تر از کار تجاری و یا ورزی از آن، زیانی به مراتب سهمگینهای علمی و غفلتفراورده

 ای از کشور است.بنگاه اقتصادی محدود و محصور در منطقه

هی در بدنه دانشگاه به  تکثر زبانی و تضارب افق دیدگاتشویق مدارا و تساهل:  -4

کند و آن مدارا یا روا دانستن و تحمل عقاید دیگران است. مفهوم دیگری ارتباط پیدا می 
تواند در دو سطح خود را نمایان سازد؛ در بین اعضاء دانشگاه و در مواجه  این دیگران می

بینی ما باشد.  های ما، مذهب ما، و جهانبه آراء، عقاید و نظریاتی که مخالف با دیدگاه 
تواند گاهی با عقاید ما در تعارض قرار گیرد. ماهیت دانش  محتویات دروس ارائه شده می

پردازی در باب موضوعات مختلف  پذیری بدون آزاد دانستن فکر کردن و تأمل در علم
آمیز همراه و های ناآگاهانه و بعضاً خشونتتواند با تعصب، پیشداوری و قضاوتنمی

ز باشد. سخن گفتن و اقدام کردن مردم با وجود آنکه شخص با محتوای آنها موافق همسا
توان به آن فکر کرد؛ اما  تواند بدون بالا بردن سعه صدر، ممکن شود. مینیست نمی

نپذیرفت. البته میزان و موضوع مدارا و تساهل نسبت به موضوعات قابل طرح براساس 
گذاری است. بنابراین با تکثر فرهنگی و  ویت و ارزش شرایط فرهنگی و زیستی، قابل اول

همگرایی و همزیستی  تواند عاملی برایزبانی در دانشگاه فردوسی، تساهل و مدارا می
 های قومی،ها و هویتتوان در انجمنآمیز تبدیل شود. چرا که این تساهل را میمسالمت

تواند براساس موضوع و مخاطب مه میفرهنگی و عقیدتی در دانشگاه مشاهده کرد. در ادا 
 تقسیم نمود:تساهل و مدارا، آن را به چهار سطح، 

تساهل عقیدتی؛ یعنی تساهل نسبت به وجود یا بیان و یا تبلیغ عقایدی مخالف با عقاید   •
 تساهل.

تر از تساهل عقیدتی است و به معنی شناسایی تساهل سازمانی؛ که یک مرحله پیشرفته •
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 آیی صاحبان عقاید مخالف عقاید عامل تساهل است.حق گردهم

هایی که اختیاری نیست مانند ملیت،  تساهل هویتی؛ یعنی اعمال تساهب نسبت به ویژگی  •
 ا.هجنس، نژاد، طبقه، فرهنگ و دارندگان این ویژگی 

تساهل رفتاری؛ مثل تساهل نسبت به شیوه لباس پوشیدن یا روابط اجتماعی )بشیریه،  •
1382 :71.) 

تواند با فراهم آوردن تکثرگرایی می های تکثرگرا:تقویت و حمایت از کنش -5

بستری از مشارکت تک تک اعضاء خود، به »سرمایه اجتماعی« ختم شود. این منابع 
ه با همبستگی اجتماعی، عاملی برای ثبات و رونق اقتصادیِ فرهنگی و اخلاقی در دانشگا

شود، راه را برای آماده کردن و  هایی که در ذیل آورده میآینده خواهند بود. مؤلفه 
 کند:برداری از آن هموار میبهره 

های ملی و واگذار کردن آن  ها از مجموعهگرفتن اختیارات و مسئولیت الف( تمرکززدایی:

های محلی با  هدف گسترش خودگردانی دانشگاه در برخورد با مسائل  وعهبه مجم
 ای.حوزهدرون

تصمیماتی که به روش اکثریت با رعایت حقوق اقلیت در سطح  های شورائی:ب( رویه

،  بومیِ ساکن خوابگاههای فرهنگی، ورزشی، و حتی چگونگی نوع زیست دانشجویان غیربرنامه 
 شود.گرفته می

ها برای اقدام جمعی، برپایه همکاری و نه خودکوشی؛ باور به آمادگی انسانگرایی:  جمع  ج(

گرایی از این باور ناشی  کند به اینکه واحدهای اجتماعی معنادارند. جمعگرایی دلالت میجمع
های رساند که گروهشود که طبع بشر هسته و ماهیت اجتماعی دارد و این معنا را میمی
توانند بعنوان یک واحد های تحریریه نشریات دانشجویی، میتماعی از جمله اعضاء هیئتاج

های اجتماعی و فرهنگی در بین دوستان خود جمعی، کار را در جهت آگاهی و ارتقاء بینش
 انجام دهند.

 گیرینتیجه
بال »خیر دانشگاه، به عنوان یک نهاد آموزشی و پژوهشی، اگر بخواهد تعهد خویش را در ق

سازی مجدد دست بزند و عمومی« جدی بگیرد، باید در خصوص یادگیری دانشجو به مفهوم 
سازی ی نخست خود را به عنوان فضایی برای یادگیری، بازسازی نماید. این مفهومدر وهله

گیری عقلایی، اجتناب از نگاه کالاسازی به تصمیمیازیدن به سیاستگذاری، بدون دست
سازی، قابل تحقق نخواهد شد. تبدیل پرهیز از خصوصی، به مثابه بنگاه سودآوری دانشگاه
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شود که کردن دانش به پول، منجر به یک تغییر بنیادین در فرهنگ آموزش عالی می
گردند که اساتیدشان از استادکار به  دانشجویان دیگر شاگرد نیستند بلکه بدل به مشتریانی می

شوند. از دیگر مضرات این بازاری شدن، بازتولید و تقویت نابرابری ساختاری می سوداگر تبدیل  
( که دانشگاه را از هویتِ آموزشی و پرورشی 334: 1397هاست )نیکسون، و نابرابری فرصت

دارد و به تنزل فضیلت، اخلاق و کاهش اعتبار علمی منجر خواهد شد. دانشگاه  خود بازمی
تر در طیف وسیعی از تصمیمات و در آکادمیک خود را به نحوی کاملنیازمند آن است که کا

درگیر سازد. این امر مستلزم یک تعادل جدید میان   های نهادی،سازیدر هر سطحی از تصمیم
کادر اجرایی و آکادمیک و نظام »حکمرانی شریکی« است که همه وجوه زندگی نهادی را در 

توان مطمئن بود که مسائل مرتبط با تدریس و یادگیری  میبرگیرد. هدفی که با رسیدن به آن  
گیرد. بنابراین،  در درون یک بستر نهادی تا حد ممکن وسیع و گسترده مورد ملاحظه قرار می 

توان اعتماد و وثوق شهروندی را به مثابه یک  با دراختیار داشتن یک کادر نخبه دانشگاهی، می
 شود، دست یافت.ر عمومی« نامیده می کل در نظر گرفت تا به چیزی که »خی
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Abstract 
The question that can be asked is on what basis and nature of the 

university it is based and what it "works" or can "have". In fact, the 

philosophical 'Is' and 'Ought' duplicates our view of and position in 

relation to institutional, intellectual, and strategic structures. On the 

other hand, our type of view can illuminate the end and consequence 

of the nature of an element here at the university. In fact, the three 

components of what, function, and end provide the interconnected 

process for achieving the goal that lies at the very beginning of this 

educational / thought institution. The concept of 'knowledge' is a 

bridge between the student and the teacher who seeks to link the 

virtues of knowledge to what is known in the academic environment 

as a scientific research work, and ultimately to promote 'common 

good' in society. So the university can and should play, in addition 

to expanding the scope of education and student learning, another 

function in two areas of linguistic pluralism and equality of 

opportunity in social well-being without which local and national 

policy strategies with decentralization and weakening distortions 

and Or the common good will be met. On the other hand, ethics is 

one of the things that can be an indicator in both science and practice 

of strategizing future plans in an educational institution like the 

university. Then, first, the origin of the university and then the 

transplant of science and We will open up the ethics of reviving it 

to community-minded thinkers (one of the most important thinkers 
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critical of modern-day political liberalism in the West), and will 

show to what extent the solidarity of these two components can 

increase or decrease Help the public. Communitarianism is a system 

of thought that refers to the primacy of the essence of the individual 

over the individual, of human groups, of dialogue, of plurality, of 

companionship and of empathy, and of the emphasis on 

empowerment with emphasis on the individual rather than the 

individual. To better understand this mindset, it is best to trace its 

roots back to the twentieth century and examine why it originated in 

its context. 

Kywords: University Philosophy, Common Good, Ethics, 

Communitarianism. 
 




