
                     

 1 

  

 

 بر عملکرد ایمنی خصیت افراد و عوامل غیرکاریشتاثیر 

 

   ،2، منصور قلعه نوی1یعلی جابر 

 مشهد دانشجوی کارشناسی ارشد مهندسی و مدیریت ساخت، گروه مهندسی عمران، دانشگاه فردوسی -1

 هدمش دانشیار گرایش مهندسی و مدیریت ساخت، گروه مهندسی عمران، دانشگاه فردوسی -2

 
 خلاصه

 
چند دهه گذشته اکثر مطالعات ایمنی .ها نشان می دهد سالانه میلیون ها نفر جان خود را در اثر حوادث شغلی در جهان از دست می دهندآمار

انسانی است متمرکز بر کنترل خطرات و شدت خطرات و تاثیر عوامل فردی و سازمانی بود، با توجه به اینکه علت اکثر حوادث خطاها و رفتار های 

منابع درونی و سیستم های روانشناختی است که فقط به داخل کارگاه محدود نمی شود  یات روانشناسی انسان دارای روان،و از طرفی با توجه به نظر

اری بر ایمنی در ریات روانشناسی، تاثیر عوامل غیر حسی و غیر کو نظو متاثر از خارج کارگاه است . در این پژوهش با بررسی پژوهش های پیشین 

درک ما از تاثیر رفتار های فردی روی ایمنی ناقص است، شخصیت افراد و انگیزه افراد به عنوان عامل رسی شد و نتایج نشان می دهد که کارگاه بر

دث و همچنین خطاهای تا حوا ایمنی را بازنگری کردکمک کننده به عملکرد ایمنی است و می توان با استفاده از علم روانشناسی دستورالعمل ها 

 انسانی که منجر به حوادث می شود،کاهش پیدا کند.

 

 .شناختیروان انگیزه ایمنی،ایمنی، روانشناسی، کلمات کلیدی: 

 

 

  مقدمه .1
 

ده اجتماع تشکیل شده از عناصری به نام خانواده، هرگاه یک نفر از اعضای خانواده، بخصوص اگر سرپرست خانواده باشد، فوت کند، خانوا 

نفر در دنیا به علت حوادث و بیماری های شغلی جان خود را از دست می  2299500آسیب می بیند و در نهایت منجر به آسیب اجتماع می شود، سالانه 

ست، در درصد از حوادث شغلی در کشور ایران که منجر به فوت شده ا 46دهند و این یعنی آسیب عظیمی به اجتماع انسانی وارد می شود. نزدیک به 

درصد از حوادث شغلی، ناشی از خطا ها و رفتار های انسانی بوده است، لذا توجه به ایمنی در  80کارگاه های ساختمان سازی اتفاق افتاده است و 

اهات و رفتار های کارگاه های ساختمانی اهمیتی دو چندان پیدا می کند و از بین عوامل موثر در رخ دادن حوادث، تمرکز و توجه به علل موثر در اشتب

. در ابتدا برای افزایش ایمنی در کارگاه بیشتر جنبه های شدت خطر و کنترل خطر مورد نظر ثه می شود، اهمیت به سزایی داردانسانی که منجر به حاد

آن ها عوامل فردی و سازمانی  و پژوهش ها در آن قسمت متمرکز شده بود، در طول چند دهه گذشته به بررسی دقیق تر فرآیند هایی که از طریق،]1[بود

و کمتر مرتبط به وقوع و شدت حوادث محل کار منجر می شود، پرداخته شده است. اما اکثر پژوهش ها به جنبه ها و عوامل درون کارگاه پرداخته اند 

ادث ناشی از کار مر بوط به خطاهای درصد از حو 80در صورتی که حدود  تاثیر عوامل خارج از کارگاه بر روی ایمنی مورد بررسی قرار گرفته است

در این پژوهش  لذا فردی است و ممکن است بسیاری از اشتباهات درون کارگاه ریشه در اتفاقات و حوادث رخ داده برای فرد در بیرون از کارگاه باشد. 

خارج از کار گاه و ایمنی در کارگاه را بیابیم و با سعی برآن شده است که با بررسی مقالات و نظریات روانشناسی در ابتدا ارتباط گم شده بین حوادث 

بر ایمنی در کارگاه های تجارب شناختی در طول زمان عدم حضور در کارگاه در وهله اول چگونگی تاثیر  ریات اثبات شده روانشناسیاستفاده از نظ

این زمینه در نعت ساخت و ساز مطالعات قابل توجهی صورت  متاسفانه در ونحوه کاهش تاثیرات منفی بر ایمنی را مورد بررسی قرار داده . عمرانی
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شته تحریر در نگرفته است  و شکاف عمیق علمی در این زمینه وجود دارد فلذا در این مقاله با بررسی مطالعات و مقالاتی که در حرفه های دیگر نیز به ر

 است.آمده است سعی در بومی سازی آن در صنعت ساخت و ساز شده 

ز مطالعات ایمنی شروع می شود که شامل قسمت های تقسیم بندی مطالعات ایمنی، تاثیر شخصیت و عوامل ا یا نهیشیبا مرور پله ایتدا این مقا 

ز پژوهش های بر گرفته ا طالعاتغیر حسی بر عملکرد ایمنی، تاثیر عوامل غیر کاری بر عملکرد ایمنی و نظریات مبنایی پژوهش می باشد ، بیشتر این م

سپس در  ،فته استدر این قسمت بومی ساز علوم برای صنعت ساخت و ساز نیز صورت گر همچنیناست و خارج از صنعت ساخت و سازت گرفته صور

 .دریگ یقرار م یمورد بحث و بررس ی پژوهشها افتهی،جیشود و در ادامه در قسمت نتا یارئه م یحتاتیتوض قیمورد روش تحق
 

 

  های پیشین پژوهشمرور . 2
 

  

 تقسیم بندی مطالعات ایمنی   .2،1

 

. اما ]1[حوادث مورد بررسی قرار می گرفت  در پژوهش ها در مورد ایمنی، ابتدا به ایمنی در محل کار بیشتر از منظر شدت حوادث و کنترل 

ژوهش ها پین تغییر در اند.  قرار داد در طول چند دهه گذشته پژوهشگران تاثیر عوامل فردی و سازمانی در نتایج ایمنی در محل کار را مورد بررسی

 ت.  باط اسباعث بررسی دقیق تر فرآیند هایی شده است که از طریق عوامل فردی و سازمانی با وقوع و شدت حوادث محل کار در ارت

 بطمرت کاری رفتار عنوان به ای را فهظیو عملکرد نویسندگان. شود تقسیم جزء دو به باید ایمنی عملکرد که کردند پیشنهاد ]2[گریفین و نیل              

 و متنی محیط بهبود اما نند،ک نمی کمک کار اصلی عملکرد به مستقیما که رفتارهایی عنوان به متنی و رفتاری را عملکرد و خود کار اصلی وظایف با

که  منیای خش رعایترا به دو ب ایمنیدسته بندی دیگر دهند، را به عنوان دو دسته عملکرد ایمنی معرفی کردند. و در می پیشنهاد را کار محل اجتماعی

 کار یطمح از که دارد رفتارهایی که اشاره به ایمنی مشارکت عملکرد و ایمن کار محیط یک حفظ برای افراد نیاز مورد اصلی ایمنی های فعالیت به اشاره

 یمنیا وظایف انجام برای مکارانه از پشتیبانی ارائه یا داوطلبانه منیای های فعالیت در شرکت ایمنی، جلسات در حضور مانند کند، می پشتیبانی ایمن

 دهند. می تشکیل را عملکرد که شود می مربوط فردی رفتارهای به ایمنی مشارکت و ایمنی اصول رعایت. ]3[ تقسیم کردند
 

 

 تاثیر شخصیت افراد وعوامل غیر حسی بر عملکرد ایمنی  .2،2

 

 که است ایمنی انگیزه اه شرط پیش این از یکی. باشد متفاوت از عملکرد باید عملکرد پیش شرط های که ردندک پیشنهاد ]2[گریفین و نیل

 و ندسنجید زمان دو در یمنی راا رفتار و انگیزه جو ایمنی، از برآوردهایی محققان است شده تعریف ایمنی جهت در تلاش برای کارمند تمایل عنوان به

 طول در را قبل و بعد های یندفرآ اثرات ها، تحلیل و تجزیه از سری یک. تقسیم کردند ساله 5 دوره یک طی در حوادث از دبع قبل و سطوح به را آنها

 رفتار حسط میانگین بهبود. بود دهش فرد گزارش ایمنی رفتار در بعدی تغییرات با خود نوبه به فردی، ایمنی انگیزه .دهد می انجام همزمان طور به زمان

 این که عواملی و سطوح و کار محیط ایمنی بر موثر عوامل درک به نتایج ،بود همراه گروهی سطح در حوادث در تلفات کاهش با ها گروه در ایمنی

 جو مانند ایمنی، به مربوط کاری یطمح های جنبه بر ایمنی عملکرد متاآنالیزهای اکثریت .]4-52[کند می کمک دهند، می قرار تاثیر تحت را اثرات

 نشان مطالعه 28 از ]8[کلارک متاآنالیز نتایج مثال عنوان به. ]8-9-10-11-12[است شده متمرکز ایمنی عملکرد های کننده بینی پیش عنوان به ی،ایمن

و ج و تمشارک بین رابطه که داد نشانآن ها  متاآنالیز این، بر علاوه. بود ایمنی مشارکت و ایمنی هماهنگی برای پیش داوری یک ایمنی جو که داد

 نشان شغلی های آسیب و دثحوا با مثبت رابطه یک ایمنی جو. است( ρ = 43) و جو ایمنی است رعایت ایمنی بین رابطه از تر قوی( ρ = .50) ایمنی

 دهد. می
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 برای ها شداوریپی عنوان به خود نوبه به که دارد( شغلی رضایت مانند) کار به مربوط های نگرش بر منفی تاثیرات، 1مانع  استرسزا عوامل 

ایمنی و شرکت در فعالیت های  قوانین رعایت برای را انگیزه زیاد احتمال بهمانع  استرسزا این،عوامل بر علاوه.]13-14[ است شده شناخته ایمنی رفتار

 پاداش احتمالا که عملکردی ارهایرفت از دسته آن در را منابع کارکنان دهد می پیشنهاد ،که]15[ منابع استرس تئوری. دهند می کاهش مرتبط با ایمنی

بیشتری روی سریعتر و  اثر اغلب( ایمنی مقررات و قوانین زدن دور مثال، عنوان به) ایمنی های نقص. کنند می گذاری سرمایه آورند، می دست به را آنها

 و ایمنی رعایت سطح کاهش به منجر سزااستر عوامل که است شده فرض بنابراین.]16[ آسان تر انجام شدن وظایف و تقویت وقوع آن ها دارند

 عنوان به آنها زیرا شوند، می عملکرد به رسیدن آسیب باعث زدگی مربوط به استرسزا های مانع تنش عوامل ایمنی؛ نتایج در .شود می ایمنی مشارکت

 کارکنان به است ممکن نقش وضوح فقدان مثال، عنوان به. شود می دیدگی آسیب و نابودی احتمال افزایش باعث که کنند، می عمل ها محدودیت

در کنار عوامل استرسزا مانع که باعث .]17[ یابد می افزایش آسیب احتمال و نیستند، شرایط واجد یا دیده آموزش مناسب طور به آنها که کند تحمیل

 با را افراد که هنگامی بالا، کاری حجم یا انزم فشار مانند شغلی، های استرسهستند که شامل  2آسیب به عملکرد می شود، عوامل استرس زا چالشی

 کار، پیچیده درخواستهای یا و کم زمانهای مدیریت مثال، عنوان به. ]18[شوند می برانگیز چالش دهند، می ارائه شخصی منابع گسترش برای فرصت

 بر چالش استرسزای عوامل مثبت اثرات از حمایت برای جربیت شواهد. دهند توسعه را آنها با مقابله راهبردهای و دانش مهارتها، میسازد قادر را افراد

 برای فرد انگیزه سبب احتمالا مثبت کار نگرش. ]25[ پیشگیرانه رفتار و خلاقیت ،]23-24[ ، تعامل]19-20-21-22[کار عملکرد شغلی، رضایت انگیزه،

 ویژه به ،یچالش های استرس که اند داده نشان مطالعات برخی. ]13-14[ شود می ایمنی های فعالیت در شرکت برای بیشتر تلاش و ایمنی قوانین رعایت

 .]26-27-28[شود می کار های آسیب افزایش به منجر تواند می کاری، حجم و زمان فشار

 فتارر در مشارکت افزایش باعث خود نوبه به که کنند می جلب خود به را بیشتری توجه چالشی استرسورهای که دریافتند]29[رودل وجادج 

 افتهی افزایش توجه ،مثبت اثر بردن بین ازباغث  منفی اثر این اما بود همراه اضطراب افزایش با نیز چالش استرسزائی عوامل گرچه. شود می شهروندی

 ممکن هک باشند داشته یایمن شارکتم بر مثبتی تاثیر چالشی استرسورهای که رود می انتظار بنابراین،. داشت شهروندی رفتار بر خالصی مثبت اثر و نبود،

 . شود نظرگرفته در ایمنی شهروندی رفتار نوع یک عنوان به است

 یجفتار و نتاربر  که یمختلف فرد یو فاکتورها یطآن شرا یقکه از طر یندهامدل از فرآ یجادیکا یبرا] 7[وهمکاران  چریستین

 طالعه روابطمو  یاتادب یندهسازما یبرا یفین،گرو یلچارچوب ن ازاصلاح شده نسخه  یک خودشان نطر بر بنا حقیقت در کهگذاردیم یرتاث یمنیاعملکرد

( 1شکل)دانکردهاستفاده،سازنده
Distal Situation-Related Factors

Safety Climate

 Management Comitment

 Eirm Practices

 Safety Systems

 Supervisor Support 

 Internal Group Processes

 Job Risk

 Work Pressure

Leadership

Distal Person-Related Factors

Personatity Characteristics

 Conscietiousness

 Neuroticism

 Extraversion

 Locus of Control

 Propensity for Risk Taking

Jab Attitudes

 Safety Attitudes

 Job Attitudes

Proximal Person-Related Factors

Safety Motivation

Safety Knowledge

safety performance

Safety Compliance

 Following Procedues

 Using Protective Equipment

 Practicing Risk Reduction 

Safety Participation 

 Communication / Voice

 Helping

 Stewardship

 Exercising Rights/Whistleblowing

 Civic Virtue

 Initiating Safety-Related

 Initiating Safety-Related Change

Safety Outcomes

Accidents

Injuries

 

 (Christian et al.2009)مدل جامع ایمنی در محل کار – 1شکل

                                                 
1 Hindrance Stressors 
2 Challenge Stressors 
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ی به عملکرد ایمن . به علاوه،تبط بودی به طور مستقیم با عملکرد ایمنی مرابتدا مدل مدیریتی کامل را آزمایش کردند و دانش ایمنی و انگیزه ایمنآن ها 

که شامل یک قیق تردطور مستقیم به حوادث و مصدومات مرتبط است و در بررسی دقیق تر شاخص های داده ها و اصلاحات محققان یک مدل نظری 

زه به نتایج واقع، انگی ود. درنگیزه ایمنی باید به کسب دانش ایمنی منجر شمسیر بین انگیزه ایمنی و دانش ایمنی بود، مشخص شد. از لحاظ نظری، ا

ست با قرار دادن  مسیر بین ان داده شده نشا 2محققان یک مدل دوم که در شکل  بنابراین، .]30[یادگیری و دانش در بسیاری از زمینه ها مرتبط است

 با توجه به داده های پژوهش، مناسب بود.انگیزه ایمنی و دانش ایمنی  مورد آزمایش قرار دادند.که 

Safety Climate

Conscientiousuess 

Safety Knowledge

Safety Motivation 

Safety Performance Accidents and Injuries

0.16*

0.24*

0
.5
5
*

-0.31*

 

 هیفرض مدل یبرا احتمال حداکثر پارامتر برآورد و Christian دوم مدل  – 2شکل

شان داد. الگوی کلی همبستگی های متاآنالیز و نتایج مدل سازی مسیر، حمایت از اعتبار این چارچوب نظری را ن ]7[چریستین مطالعات نتایج 

ربوط به دانش ایمنی یزه ایمنی مد. انگمحیط ایمنی با دانش فنی ایمنی و انگیزه ایمنی رابطه مثبت داشت، با وجدان بودن با انگیزه ایمنی کاملا مرتبط بو

 ود.رتبط بمبود و هر دو این متغیرها با عملکرد ایمنی رابطه مثبت داشتند. به نوبه خود، عملکرد ایمنی با حوادث و آسیب های 

 کارایی به فردی عامل نچندی .دارد ایمنی رعایت رهبر ارتباط مثبت با حمایت و مدیریت تعهد که دادند نشان این بر علاوه ]31[کُفمن

 دمور ار ایمنی عملکرد با اآنه روابط و شخصیتی های ویژگی دیگردر مورد مطالعات. است مرتبط نظارتی و سازمانی و شده ذکر عوامل کنار در ایمنی

 حساسیت فیزیکی، سطح دارد .در ثبتم ارتباط ایمنی با بودن گرا برون که داد نشان متاآنالیز تحلیل در یک ]5[بیس به عنوان مثال .اند داده قرار بررسی

 یم پشتیبانی را نظری اراتاین پژوهش ها انتظ بر است علاوه ایمنی رفتار با مرتبط معناداری طور به پذیری تحریک و خشم دوستی، نوع جستوجوی،

 به را ایمنی به مربوط رفتار واریانس در بیشترین ایمنی ادراکات هرچند نهایت، در. است متوسط ایمنی، با خطرات مرتبط با شخصیت ارتباطات که کند

 نتایج به توجه با. تداش واریانس از اساسی و فرد به منحصر نسبت یک همچنان( رنجوری روان پذیری، توافق یعنی) شخصیتی صفات داشت، همراه

  .ندک می تأیید کار محل در ایمنی با مرتبط کلیدی عنوان به را شخصیتی های ویژگی به توجه ارزش ، آن ها پژوهش از حاصل
 

 

 تاثیر عوامل غیرکاری بر عملکرد ایمنی. 2،3

  

 عملکرد های شرط پیش عنوان به کاری غیر عوامل لشام ایمنی عملکرد به مربوط مطالعات ندرت به که داشت توجه باید فعلی، مطالعه در 

وجه به پژوهش های قبلی مدلی را تبا ]32[کالن و هامر همزمان، طور به ایمنی و خانوادگی های درگیری بررسی برای مطالعه اولین در. شود یاد می ایمنی

 می رارق تاثیر تحت را کار یطمح در ایمنی رفتارهای خانوادگی ایه خواسته و متضاد کارهای از تنش چگونه داد می نشان مورد آزمایش قرار دادند که

 :از عبارتند گیرند، می قرار بررسی مورد خاص طور به که(3)شکل  مدل این اصلی مولفه دهد. دو

 ت خانواده و کار تعارضا و کار عملکرد رویه ها  استاندارد های بین رابطه بر نقش اضافه بار کار میانجی تأثیر -1 

 . کار محل ایمنی با خانواده و کار تعارض رابطه -2 
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 مدل ارتباط رویه های و استاندارد های عملکرد کار،کار بیش از حد و تعارضات کار و خانواده با ایمنی کارکنان – 3شکل

 و پس از بررسی ادبیات موضوعات مرتبط فرضیاتی برای مدل فوق در نظر گرفتند که عبارتند از :

الاتر رفتن بکرد کار با ار های عملبیش از حد باعث تاثیر منفی هنجار های عملکرد کار روی تعارض کار با خانواده می شود،بالا رفتن هنج: کار 1فرضیه 

 دکار بیش از حد مرتیط خواهد بود و بالاتر رفتن کار بیش از حد با افزایش تعارضات کار با خانواده مرتبط خواهد بو

بالاتر رفتن  لکرد کار باار های عماعث تاثیر منفی هنجار های عملکرد کار روی تعارض خانواده با کار می شود،بالا رفتن هنج: کار بیش از حد ب2فرضیه 

 دکار بیش از حد مرتیط خواهد بود و بالاتر رفتن کار بیش از حد با افزایش تعارضات خانواده با کار مرتبط خواهد بو

 ه با کاهش مشارکت ایمنی مرتبط خواهد بود.: افزایش تعارض کار با خانواد3فرضیه 

 : افزایش تعارض خانواده با کار با کاهش مشارکت ایمنی مرتبط خواهد بود.4فرضیه 

 : افزایش تعارض کار با خانواده با کاهش رعایت ایمنی مرتبط خواهد بود.5فرضیه 

 د بود.: افزایش تعارض خانواده با کار با کاهش رعایت ایمنی مرتبط خواه6فرضیه 

 و کار و ایمنی تحقیقات زمینه در را ای عمده سهم و بهبود می بخشد و دهد می گسترش را کار محیط در ایمنی رفتارهای درک مطالعه این 

خانواده با  درگیری با مستقیم طهراب یک تنها کار عملکرد هنجارهای اگرچه. ]32[است ها فرضیه از ترکیبی حمایت از حاکی نتایج .کند می ایفا خانواده

 و کار با خانواده درگیری بین نفیم و دار معنی رابطه یک هم چنین. دریافت کردند 1 فرضیه از جزئی حمایت ،2 فرضیه تایید عدم با دادند، نشان کار را

 منبع عنوان به که خانوادگی تعارض علی رغم دریافتند]32[ کالن و هامر در نهایت. دادند نشان( 6 فرضیه) ایمنی رعایت و( 4 فرضیه) ایمنی مشارکت

 و خانواده میان گیخانواد تعارض ایجاد موجب که نظری مدل یک. اما در این زمینه پژوهش های کمی صورت گرفته است شود، می شناخته استرس

مد  کار محل در خطر یک نعنوا به خانواده و کار درگیری مدل، این در. گرفت قرار آزمایش مورد بهداشتی کارگر 243 با است شده کارکنان ایمنی

 فزایشا بود؛ مرتبط خانواده در خانوادگی های درگیری با بیشتر کار بار اضافه و سنگین کار عملکرد هنجارهای رفت، می انتظار که همان طور. نظر بود

 و تعارض کار حال، این اب. بود راههم اختیاری ایمنی جلسات در شرکت به کمتر تمایل و ایمنی قوانین رعایت کاهش با کار در خانوادگی؛ اختلاف

 های گیریدر و کار عملکرد ارهایهنج با در نظر گرفتن را کار ساختاری تجدید های استراتژی اهمیت ها یافته این. نبوده است همراه ایمنی با خانواده

 .ندتایید و پشتیبانی می ک تر ایمن کار محیط لحاظ از گذاری سرمایه بازگشت انتظار برای خانوادگی

 برقرار ارتباط خانواده با کامل طور به فرد یک کار نقش الزامات که زمانی که است درونی های درگیری از نوعی خانواده و کار درگیری 

گرین  خانواده که کار و تعارض زا منبع سه.]33-34[باشد مشغول کار در کامل طور به که است دشوار خانواده در مشارکت که هنگامی یا کند می

  .رفتار بر مبتنی های درگیری وتعارض و فشار بر تعارض مبتنی زمان، تعارض مبتنی بر: دادند پیشنهادو بیتل ]35[یسها

 پیشینه و نتایج با بعد سه این از کدام هر که دادند نشان آن ها در که دادند انجام را مطالعه سه از ای مجموعه ]35[کارلس،کاکماروویلیامز

 شده تشکیل متقابل فرایند دو از انوادهخ و کار تعارض این، بر علاوه. گیرند قرار استفاده مورد مجزا ابعاد عنوان به باید و هستند مرتبط فرد به منحصر ای

 نشان مناقشه منبع دو متقابل ت. ماهی درگیر است کار با خانواده و است درگیر( خانواده و کار های درگیری یعنی) خانواده با کار که نحوی به است،

 از شکل دو اگرچه تیجه،ن در. شد خواهد دیگر نقش در تقاضا عدم به منجر نهایت در نقش یک در ناخوشایند تقاضاهای که است پیشنهاد این دهنده

 یک از اشین یها درگیری که اند دهدا نشان محققان این، بر علاوه. نیستند فرد به منحصر متقابلا آنها است نتایج همراه متمایزی پیشینه ای با درگیری

 تعارض و دهد قرار تأثیر تحت را رکا نتایج تواند می خانواده به کار تعارض دیگر، عبارت به. بگذارد تاثیر فرد پیامدهای بر تواند می واقع در حوزه،

 ].36-37-38[دهد قرار تأثیر تحت را ها خانواده نتایج تواند می کارگر و خانواده
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 که حالی در است، شغلی های نگرانی با ارتباط در مثبت طور به خانواده با کار درگیری که دریافتند  ]37[نگرندی وکرُپانزا مثال عنوان به 

 درگیری ی امنهد متقابل اثرات مقابل رد مشابه های دامنه برای شواهد بنابراین،. دارد ارتباط خانواده نارضایتی با مستقیم طور به کار و خانوادگی درگیری

( N=  128) خدمات و تولید رکنانکا و( N=  645) بهداشتی کارکنان از استفاده با مطالعه دو  ]39[ و همکاران این ترنر بر علاوه .تنیس قطعی داخلی،

 هب ایبر اساسی انگیزه یک مردم .گذارد می تأثیر کار محل های آسیب بر خانواده در کار درگیری های اثر بر روان افسردگی که دریافتند و دادند انجام

 بعمنا نظریه از حفاظت. اشندب منابع نام به توانند می دهند، می ارزش مردم که مواردی. است، دارند ارزش که دارای آنچه از محافظت و آوردن، دست

 ویژگی( 3) ؛(شغلی اتثب و خوب زدواجا مثال، عنوان به) شرایط( 2) ،(خانه و ماشین مثال عنوان به) اشیاء( 1: )کند می تعریف را منابع اساسی دسته چهار

 دادن دست از به تهدید[40بفلُ و شیرُم]هُاز نظر [15هبُفلُ] نظریه به توجه با(. دلایل و پول، اعتبار، مثلا) انرژی( 4) و( اجتماعی غرور مثلا) شخصی های

 خ  دهد.ی شود تنش روانی رند که باعث معواملی هست ،منابع گذاری سرمایه از پس منابع آوردن دست به عدمو منابع خود را از دست بدهند ،منابع
 

 

 بررسی نظریات مبنایی پژوهش  .2،4
 

 فرایندی توصیف برای اولیه چارچوب یک ،1انحطاط انسانی مدل می شود. بحث حاضر مطالعه به مربوط نظری ادامه در مورد چارچوب در 

 تلاش بهبود مدل. شود می فراهم روند، می بین از نهایت در و هستند محدود منابع این که فرض این اساس بر کار در شناختی منابع از کارکنان که است

 یا و شناختی نیروی توان می چگونه اینکه مورد در جزئیات که حالی در شود، می معرفی کارکنان، برای کار کاهش چگونگی توضیح تقویت برای

 شامل که هایی فرضیه برای ویژه به انحطاط انسانی چارچوب و تلاش بازیابی مدل. کرد را بیان می کند تجدید که کاهش یافته ، هنگامی را خود کنترل

می  معرفی نظری چارچوب یک عنوان به]48-41[ ساخت و گسترش نظریه نهایت، در .باشد می( 2NWR) کار منفی بازتاب و شناختی روان جدایی

 تواند می غیرمستقیم زمان طول در PWR چگونه اینکه و آورد می وجود به را فرآیندهایی ،(3PWR) کار مثبت بازتاب نحوه توصیف برای که شود

 .]52[کند می فراهم باشد، همراه کارکنان انگیزه با که مثبت عاطفی تجربه یک

 بامیستر و همکاران توسط انسانی انحطاط ای ایده گیرد، می قرار استفاده مورد حاضر تحقیق در که نظری چارچوب اولین انسانی انحطاط 

 به دهد، می نشان را محدود منابع از برخی روی بر خودارزیابی اعمال آن در که کند می توصیف را فرایندی انحطاط انسانی. است شده پیشنهاد ]42[

 محدود منبع یک کنترل خود این مدل، اساس بر.کند می تنظیم، خود برای را کمتری توانایی زمان، طی در منبع این روی بر پایدار تقاضای که طوری

 انتظار. کار خود کنترل می شود عملکرد نقص به منجر شود، می آن صرف که هنگامی و کند می تعیین را ها پاسخ شدید کنترل برای را ظرفیت که است

 دهنده نشان ان،انحطاط انس برای جایگزین توضیحات عنوان به خستگی و انگیزه از حمایت. کند می تشدید را اثر خود کنترلی، اقدامات بیشتر رود می

متا آنالیزی که در این مطالعه انجام  به طور کلی.باشد داشته عملکرد روی مضر اثرات تواند می خود تخریب دیگر های نظریه با قدرت مدل ادغام به نیاز

 شده، درک دشواری تلاش، سانی بابین انحطاط ان داری معنی ارتباط آنها خاص، طور به. نشان داد متعدد نتایج بر را خود تخریب اثر از حمایت و شد

 مختلفی نتایج با خود تخریب که کنند می استنباط ای گزاره از کلی طور به متاآنالیز نتایج. کردند پیدا خون قند سطوح و ذهنی خستگی منفی، تاثیر

 که همانطور است، طولانی استفاده زمان طول در بدن عضلات خستگی چگونگی شبیه انحطاط انسانی، ایده پشت در مرکزی گزاره.]43[است همراه

 اقدامات از ای گسترده طیف برای که منفرد انرژی منبع یک باشد. وجود می دارند، را خود تنظیم به نیاز که واجب رفتارهای با تعامل در فرد توانایی

انرژی خود  که دهد می نشان اخیر مطالعات. است کنترل خود از فراتر پیچیده عمل کنترل برای بدن انرژی از شود. استفاده می استفاده خود کنترل

 مدیریت شامل قطعا تقریبا خود کاربردی اهداف .]44[شود می استفاده فعال غیر و فعال های پاسخ همچنین و شدید های گیری تصمیم برای کنترلی

 نقش .است مفید هدف دو هر برای کنترل خود. ستا اجتماعی پذیرش با گروه در عضویت تسهیل و روشن خودمختاری به علاقه پرورش منظور به رفتار

 حفظ و ایجاد برای انسان تکامل که رسیم می نتیجه این به ترتیب، این به. است گران بیولوژیکی و پیچیده رفتار یک کنترل خود که دهد می نشان انرژی

. کند پیدا ظریف و پیشرفته های شیوه این در رفتار کنترل برای بدن انرژی از استفاده برای راهی باید است، فرهنگی های نظام شامل که پیچیده های گروه

 فرضیه.]45[. کنند می تنظیم قوانین و اخلاقی اصول اجتماعی، هنجارهای مانند مختلف قوانین با مطابق را خود رفتار جا همه در انسانها مثال، عنوان به

                                                 
1 ego-depletion model 
2 Negative work reflection 
3 Positive work reflection 
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 با. کنند می استفاده کار وظایف تکمیل برای خود کنترلی خود منابع از که است انیکارکن از سختگیرانه رفتارهای نیازمند کار که است این اصلی

 شوند می کارکنان رفاه و عملکرد بر تاثیر و کمبود دچار منابع این( کاهشی طور به یا هفته یک کاری، روز یک مثال، عنوان به) زمان گذشت

 روانی و فیزیکی فرآیندهای توصیف برای تلاش بازیابی مدل. است ]46[ 1تلاش بهبود مدل مطالعه، این به مربوط نظری دومین چارچوب 

 دو هر که چرا است، مفید فعلی مطالعه برای مدل این. است شده طراحی دهند، می نشان را چرخه خود کاری روز طریق از کارکنان وقتی که همزمان

 دهد می توضیح تلاش بهبود مدل. دهد می توضیح کار محل در خود اعمال از پس شناختی توانایی بهبود نحوه و کارآمد شناختی کارکنان برای را کار

 به واکنش در( ذهنی خستگی چشم، فشار مثال، عنوان به) آنها داخلی شناختی روان های سیستم دهند، می انجام کار در را خود تلاش کارکنان وقتی که

 در. دهند می دست از را( تمرکز توانایی انرژی، یعنی) منابع خود کاری وظایف کمیلت طریق از کارکنان حال عین در. کنند می ایجاد تلاش هزینه

 اصل در برداشتن بار وظایف مربوط به کار از کارمند است. فرونشاندن، برای بار واکنش این برای راه تنها که دهد می پیشنهاد مدل بهبودی جنبه مقابل،

 این از نمونه یک. ]46[ کار از اهمیت بسزایی برخوردار است از قبل خود وضعیت بهبود برای کارکنان به دادن اجازه و بار واکنش تولید از جلوگیری

 طور به. است شده داده نشان دهد، می نشان را خود روزهای اکثر برای کامپیوتر به کردن نگاه به نیاز آنها کار که کارمندانی وسیله به کار محل در مدل

 دیگر کارکنان که شود می فشار برداشته زمانی تنها که کند می ایجاد را چشم واکنش فشار بار یک زیاد احتمال به ای نهرایا نمایش صفحه روی مداوم

 منابع از است ممکن کارمند همان. یابد می گسترش نیز شناختی روان های پدیده برای روند این. ندارند کامپیوتر نمایش صفحه به کردن نگاه به نیازی

. باشد ناخوشایند کاری روز پایان تا است ممکن کار این و کند استفاده خود کاری ایستگاه در اقامت و خود کار بر تمرکز صرف برای ندهکن تنظیم خود

 بهبود مدل اصل، در. گذارد نمی تاثیر خودشان کنترل بر که کنند شرکت بخش لذت رفتار یک در باید کارکنان خود، نظارتی منابع پرورش منظور به

 غیر تجارب توسط تنها که کنند، می صرف خود کار در را خودمحور کار منابع کارکنان آن در که فرآیند یک توصیف برای تواند می ش،تلا

 عملکرد به پیشینه ای از تعدادی دهد می نشان تجربی تحقیقات.]52[شود می استفاده یابد، بهبود دوباره تواند می خودکفا کنترل آن در که کارآمدی

 مولفه دو هر نتیجه در و کنند می بینی پیش را ایمنی انگیزه عوامل، این از بسیاری که اند یافته متاآنالیز چندین. فردی سطح و نظارت سازمان، در ایمنی

 ایمنی بهبود رایب ایمنی کننده بینی پیش عوامل بررسی و کار محل در ایمنی بررسی اهمیت از نشان ها یافته کنند. این می بینی پیش را ایمنی عملکرد

 تأثیر توانایی غیرواقعی عوامل که کند می حمایت ایده این از ]32-39-47[پژوهشگران های یافته حاضر، مطالعه مورد در ویژه به. است کار های محل

 یافته این بر حاضر مطالعه است، هداد قرار بررسی مورد ایمنی زمینه در را کاری غیر روابط چندگانه مطالعات اگرچه. را دارند کار در ایمنی عملکرد در

 گذارد.  می تأثیر ایمنی عملکرد بر غیرموثر بازیافت زمان در بازیابی نحوه که دارد تاکید ابتدایی های

 احساسات که دهد می نشان ساخت و گسترش تئوری. است ]48[ 2ساخت و گسترش نظریه است ضروری فعلی مطالعه برای که نهایی نظری 

 را پایدار شخصی منابع و شوند می متکی یکدیگر بر تجربیات این بر علاوه و دهند می گسترش لحظه در را فرد فکر انداز چشم وقتم توانایی مثبت

 را خود و باعث می شود تا افراد کرده خود محیط در شرکت به تشویق را افراد مثبت، عاطفی تجربیات که کند می پیشنهاد نظریه این. دهند می گسترش

 می کار ادبیات از شناختی بازیابی از که مطالعاتی. دهند می افزایش را خود هویت و خودکارآمدی عملکرد، رفاه، که دهند قرار هایی فعالیت معرض در

 شد،با داشته کار نتایج بر مثبتی تاثیر تواند می غیرمستقیم زمان طول در مثبت تجارب چگونه اینکه توضیح برای "ساخت و گسترش" تئوری از کنند،

 احساس یعنی) منفی و مثبت غیرواقعی های تجربه بین روابط طولی، یک مطالعه مثبت، روانشناختی دیدگاه به توجه با ]49 [نویسبن .است کرده استفاده

 از نفر 358 مجموع، در. داد قرار بررسی مورد مختلف شغلی عملکرد ابعاد با( فراغت اوقات در فردی کار منفی و مثبت های جنبه مورد در تفکر بهبودی،

 نشان مراتبی سلسله رگرسیون تحلیل و تجزیه نتایج. دادند پاسخ پرسشنامه دو در ماه 2 مدت به کنند، می کار ویژه نیازهای دارای افراد با که کارکنانی

. بود موثر شغلی خودکارآمدی با رابطه این. اتفاق افتاد ماه 6 از پس کار در فعالیت افزایش بینی پیش فراغت، اوقات طول در بهبودی احساس که داد

 عملکرد با کار منفی بازتاب. است سازمانی شهروندی رفتار و( خلاقیت شخصی، ابتکار) رفتار از پیشگیری افزایش بینی پیش برای مثبت کار بازتاب

  .ددار تاکید کارکنان شغلی عملکرد برای مثبت غیرواقعی تجارب نقش بر ما نتایج. ندارد ارتباطی شغلی

 و مثبت رویداد تاثیر از بیشتر رفاه، و روزانه مثبت اثرات افزایش با دیگران با شخصی مثبت حوادث ارتباط برقراری که داد نشان مطالعه دو

 گذاری رمایهس تلاشهای به( مخرب یا منفعلانه نه و) سازنده و فعالانه طور به دیگران که هنگامی این، بر علاوه. بود همراه روزانه رویدادهای سایر

 واکنش گذاری سرمایه های تلاش به معمول طور به شریک که نزدیک، روابط که داد نشان مطالعه دو. یافت افزایش بیشتر مزایا دادند، نشان واکنش

                                                 
1 Effort-recovery model 
2 Broaden-and-Build theory 
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 چگونه موضوع است که نشان دهنده این تجربی و تئوری اهمیت نظر از آمده دست به نتایج. همراه است متقابل ی رابطه بیشتر رضایت با دهند، می نشان

 داشتند اظهار نویسندگان .دهند می افزایش را و روابط اجتماعی دهند می پرورش را مثبت احساسات شوند، می روبرو "مثبت حوادث وضعیت با" افراد

 در وتفکر یادآوری ود زیراش دیده مثبت حوادث در گذاری سرمایه لنز طریق از باید غیرمستقیم زمان طول در کار مثبت رویدادهای کردن منعکس که

 . ]50[است سودمند فرد یک مثبت برای وقایع این مورد

 

 

 . روش تحقیق 3

 
بهره گرفته شد. در ابتدا در  ،( جهت یافتن منابع مناسب مطالعه4ش از فرآیند زیر)شکلجهت بررسی همه جانبه موضوع پژوه 

تی که این دو ه پژوهش در کلید واژه ها،موضوع و خلاصه صورت گرفت،علجستجودر زمین"sciencedirect" و "Scopus"موتورجستجوی معتبر

ندسی و وهش از جمله مهبرای پژوهش مورد بررسی قرار گرفت جامعیت و کفایت آن ها در زمینه های مختلف پژ"Scopus"مورتور جستجو و به ویژه 

 می هش ایجادرای پژوبدو موتور جستجو پوشش مناسب و قابل قبول فلذا این  است ع بین رشته ایومدیریت است و از طرفی موضوع مقاله یک موض

 ونتخاب شود  مناسب و بعد از جستجو در وب سایت های مذکور جستجوی بصری در نتایج یافت شده صورت گرفت تا مقالات و پایان نامه هایکرد

 نیزنتخب میان نامه ومقالات در پا ارجاع شده منابع ،های مذکورعلاوه بر جستجو در وب سایت  مشاهده می شود (4)شکل فرایند تحقیقهمانطور که در 

 یرد.گتا ابعاد گوناگون موضوع به صورت دقیق مورد بررسی قرار و یان چرخه تکرار می شدگرفت می مورد توجه و بررسی قرار 

موتورجستجو

جستجوی عنوان،چکیده،کلیدواژه

پایان نامه ها  مقالات 

انتخاب مقالات و پایان نامه های هدف 

بررسی بصری

بررسی مقالات و پایان نامه های متخب

یافتن مقالات جدید از منابع مقالات 
منتخب 

جمع بندی یافته های مقالات و تدوین مقاله
 

 تحقیق برای مطالعه فرایند  – 4شکل
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 . نتایج 4
 

 و جامعه شناسی،  از جمله ایمنی ،روانشناسی و بهداشت ایمنی یه با بررسی و مرور مقالات و پژوهش های صورت گرفته در علومدر این مقال 

 ست و میاملکرد ایمنی ننده به عکه درک ما از تاثیر رفتار های فردی روی ایمنی ناقص است، شخصیت افراد و انگیزه افراد به عنوان عامل کمک ک شدنتیجه حاصل 

و همچنین می  ندکد،کاهش پیدا ث می شوتوان با استفاده از علم روانشناسی دستورالعمل ها ایمنی را بازنگری کرد تا حوادث و همچنین خطاهای انسانی که منجر به حواد

 ده،ار با خانواکرگیری دد ه مانناز حوادث رخ داده در کارگاه های عمرانی ناشی از عوامل خارج از کارگا درصد قابل توجهیکه توان نتیجه گرفت

ا بذکر شد و  که نظارتی و یسازمان عوامل بر به عبارت دیگر علاوهحسی مانند نبود انگیزه ایمنی است، مشکلات اجتماعی و یا ناشی از عوامل غیر 

 طور به خصیتش .دارد ارتباط ایمنی دعملکر با نیز انعطاف پذیری ، انگیزه ایمنی و... شخصیت، مانند فردی عوامل عملکرد ایمنی در ارتباط هستند،

 چنین کردن پیدا ود کهش می استدلال. باشد کلی عملکرد از متنی جزء کننده بینی پیش است ممکن شخصیت. دارد ارتباط کلی عملکرد با متوسط

 نیازهای رفی زمانی که از ط .]3[ شود پرسنل انتخاب علم پیشرفت توجهی باعث قابل طور به فردی معیار عناصر و ها کننده بینی پیش میان هایی ارتباط

 ایمنی و ترساس مورد در مطالعات یرسا با ها یافته این. بدنبال خواهد داشت توجهی قابل ایمنی شود، پیامدهای می گرفته نادیده کارکنان خانواده و کار

 هنگام در کلی استرس جای به را اصخ کار به مربوط های ساستر به توجه اهمیت و دارد، مطابقت ]17-51[،اسمیت وپروبستهیمینگوی کارمانند محل

ث رخ داد ا ایمنی، باعبتحقیقات صورت گرفته نشان می دهدکه نقص علم ما در زمینه عوامل غیر حسی مرتبط .کند می مطرح کار محل ایمنی بررسی

ت خطا ها در اثر تاثیرا ای انسانی است، بسیاری از ایندرصد از حوادث ناشی از خط 80حوادث بسیاری شده است همان طور که آمار نشان می دهد 

پژوهش های  رفلذا باید د . ی باشدمعدم انگیزه درگیر مسائل خارج  از کارگاه و داخل کارگاه مانند درگیری خانواده و کار  ویا عوامل غیر حسی مانند 

 خاذات را چندوجهی یکردرو می شوند  باید طراحی کار محل های آسیب کاهش برای که ای مداخله های ایمنی بازنگری کاملی صورت بگیرد و برنامه

  .کنند

 آورده شد انحطاط انسانی، مدل بهبود تلاش و نظریه گسترش ساخت مدل مبنایی پژوهشکه عبارتند از: های در بخش دیگر از پژوهش نظریه 

  .ایمنی باشدورالعمل های بازنگری پژوهش ها و دستمی تواند مبنای  بسیار مهم و کارآمد هستند و که

که منابع خود مراقبتی در انسان را تعریف می کند و توصیف می کند که فعالیت های پرقدرت می تواند این با توجه به مدل انحطاط انسانی  

شود که وقتی کارکنان تلاش  یدر مدل بهبود تلاش بررسی م .]52[الیت های پرقدرت مراقبت فردی استواز جمله فع. ]42[منابع محدود را از بین ببرد

می کند  تلاش ایجاد شود و و نیروی خود را در کاری صرف می کنند، سیستم های روان شناختی داخلی آن ها در واکنش به خواسته های کار، فعال می

ک ید که چگونه می ده ت نشانوظایف کاری خود منابع را از دست می دهند و همچنین نظریه گسترش و ساخو در عین حال کارکنان از طریق تکمیل 

توانایی  حساسات مثبتهد که اان می دعبارت دیگر این نظریه نشممکن است مفید باشد به  خانوادهر مورد تجربه شناختی غیر مستقیم شامل فکر کردن د

 گرفت  نتیجه لی زیر رااصول ک ا توجه به این نظریات می تواند و در نتیجه منابع شخص را در لحظه گسترش می دهد ب موقت فکری فرد

وده منابع را از دست بیهلیت های در فعا بکارگیر کارکنان د استفاده بهینه کرد وبامراقبتی محدود است پس باید از منابع هر فرالف(انسان دارای منابع خود 

ز منابع خود ایرد تا بیش د قرار گر کار مناسب خود ار داشت و یا به عبارتی هر شخصانتظ توجه به منابع خود مراقبتی کارکردی ندهند و از هر شخص با 

 مراقبتی فرد از او انتظار نداشته باشند

ت تراحسزمانی برای اب(برنامه ای تدوین شود که قبل از خستگی سیستم های روان شناختی کارکنان جهت کاهش واکنش سیستم های روان شناختی،

 داشته باشند.

ر معرض دکه خود را  رای آنگاه عمرانی باعث تشویق به شرکت افراد در فعالت ها می شود و منابع افراد بطفی مثبت در خارج از کارج(تجربیات عا

ود را در خ که لحظاتی تا هدد می امکان کارکنان به مثبت رویدادهای یادآوری رسد می نظر ، بهقرار دهند در لحظه افزایش پیدا می کند فعالیت ها

 تواند می که است شده دپیشنها ]48[فردریکسون توسط که است ساز و ساخت روند از بخشی یادآوری این ون کنند تحسیاند، کرده درگیر مثبت محیط

  شود. خودکارآمدی بهبود طریق از فرد بهبود به منجر
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