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 چکیده
د دارد و ارزیابی آن براساس شناسایی ملاک و نشانگرهایی که در نظام های رتبه بندی دانشگاه ها به منظور ارزیابی ابعاد پژوهشی دانشگاه وجوهدف اصلی این پژوهش 

ا دارند بنابراین روش شناسی خاص خود رزآنجاکه این مطالعات روشو ا است که پژوهش در زمره مطالعات فراارزشیابیه اینبا توجه ب. استبوده مدل تعالی سازمانی 

عنوان المللی که در قالب اسناد معتبر منتشرشده است بهو نهادهای بین یبندرتبه یهانظامبا توجه به ماهیت قلمرو پژوهش تجارب  .هش نیز متأثر از این مطالعات استپژو

مختلفی برای ارزیابی و  یهانظامهر چند  .ه استها بودبرداری از آنو فیشلیست تحلیل اسناد ها چکوری دادهترین ابزار جهت گردآبود. اصلیجامعه آماری پژوهش 

 رغمبهوجود دارد.  هانظامبسیاری بین این  یهایپوشانهمکه نقاط مشترک و  دهدیممختلف نشان  یهایبندرتبهوجود دارد لیکن بررسی  هادانشگاه یهاتیفعال یبندرتبه

و  باشندیمدارای نقاط ضعفی  ؛ کهندک به یکدیگر هستدیجهان تا حد بسیار زیادی نز یهادانشگاهمختلف برای  یهایبندرتبه، خروجی هاشاخصموجود در  یهاتفاوت

 .درنهایت پیشنهاد می شود که ارائه مدل تعالی پژوهش که مبتنی بر چارچوب تعالی هستند برای ارزیابی نظام پژوهشی دانشگاه مناسب باشد
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 مقدمه
 

بر کیفیت آموزش و پژوهش راه  مؤثررا باید در سازندگی آینده جامعه مهم دانست. بررسی عوامل  هادانشگاهآموزش عالی  مؤسساتاهمیت رسالت 

که دانشگاه  طورهمان(. 1396و مفید برای افزایش کیفیت و کمیت وضعیت آموزش و پژوهش است )عالی پور و نصری،  مؤثر یهایزیربرنامهگشایی برای 

خود با جامعه، نیازهای متحول و بازار کار فکر  تناسببه وقفهیب طوربهکه  رودیمانتظاراتی هم از آن  متقابلاًدر جامعه از ارج و احترام برخوردار است، 

 یهامهارتطراح، خلاق و کارآفرین و دارای  ییهاانسانرا  آموختگانشدانشخود را کارآمد و مطلوب به حل مسائل جامعه کند،  یهاشآموزکند، 

 یهاتیاولوبنیادین و کاربردی خود تعامل برقرار کند، پاسخگوی نیازها و  یهاپژوهشتربیت کند، میان  یوزندگکار  یهادانیمعملی برای ورود به 

و مشتریانی که تقاضای روزافزونی نیز  نفعانیذکسب رضایت و خرسندی  منظوربهآموزش عالی  مؤسسات(. 1388دیگر باشد )فراستخواه،  یهابخش

به وجود آمده تغییرات متعددی را در راهبردهای  یهاچالشو برای رویارویی با  دهندیمدارند تلاش زیادی را در جهت اثربخشی و کارایی خود انجام 

 (.2004، 1کیفی خود در حوزه آموزش، پژوهش و خدمات ایجاد کنند )هیدس و همکاران
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)شلال  شودیمو مدیران ختم  گذاراناستیس( دغدغه کیفیت از طریق یک نظام نظارتی معتبر و دقیق، به اطمینان و آسودگی خاطر 2004) 2دویل زعمبه

آموزش عالی تمایل بیشتری برای پذیریش راهبردها و مفاهیم تجاری نظیر کیفیت خدمات، بهبود خدمات،  مؤسساتاخیر، بیشتر  یهاسال(. در 1391 وند،

 شدهشناختهیک صنعت خدماتی  عنوانبهآموزش عالی امروزه  ازآنجاکه(. 2013، 3)چن انددادهروابط بازاریابی، وفاداری مشتری و تصویر اعتبار نشان 

در محیط بسیار رقابتی کنونی،  .برای کسب جایگاه برتر و حفظ مزیت رقابتی، ناچارند به انتظارات و نیازهای مشتریان خود توجه نمایند هادانشگاهاست، 

ضمنی و صریح جامعه، وفق دهند. پاسخگویی به نیازهای  منظوربهعوامل اصلی ایجاد و اشاعه دانش، باید خدمات آموزشی خود را  عنوانبه، هادانشگاه

ن و چه در سطح لاو کسب رضایت مشتری و الزامات و نیازهای ضروری ذینفعان، چه در سطح ک تیفیباکبه سمت خدمات  یریگجهتبرای این منظور 

 (.2016، 4)آلفیرویک و همکاران خرد بسیار ضروری است

خبرگان  دیتأک رغمیعل. باشدیمبهبود در راستای دستیابی به وضعیت مطلوب  یهارنامهبنیازمند شناسایی وضع موجود خود، جهت توسعه  هادانشگاه

الی؛ ارزیابی عملکرد عآموزش  مؤسساتو تولید دانش جدید برای جامعه توسط  هادانشگاهدانشگاهی بر پیشرفت حرکت علمی و شکوفایی استعدادها در 

چهارساله وقتی  یلیالتحصفارغه پس از طی یک نیم سال تحصیلی یا یک دور هادانشگاه؛ اما بسیاری از باشدیم هادانشگاهآموزشی یکی از مسائل اساسی 

ن نکته حائز اهمیت است که برون دادها و رضایت مشتری و فرآیندهای خود با مشکل مواجه هستند. ذکر ای ازنظر؛ هنوز کنندیمعملکرد خود را ارزشیابی 

تحصیلی  یهایستگیشا؛ ارزیابی اندهدادمورد عمل و بررسی قرار  هاآن آنچه عمدتاًارزیابی عملکرد به معنای واقعی هستند و ، فاقد نظام هادانشگاهاکثر 

 کنندهنییتببایستی  هادانشگاهدانشجویان از اساتید، تجهیزات دانشگاهی و تسهیلات آموزشی است. سیستم ارزیابی در  یمندتیرضااساتید، میزان 

نامشهود  یهاییداراشگاه اطلاع داشته و مشتریان دان عنوانبهآموزشی و پژوهشی دانشگاه بوده و از دانش دانشجویان، نیازها و انتظارات آنان  یاهتیمأمور

یوه ارزیابی فقدان ش»امروز است  یهادانشگاهاساسی  یهادغدغهسازمان آموزشی را در نظر بگیرد. به همین منظور مسئله اصلی این پژوهش که یکی از 

و کافی از جایگاه امروز خویش به دست  کشور با اتکای بر اطلاعات آن، برآورد وضعیت دقیق یهادانشگاهتا « ریپذانعطافو  اعتمادقابلعملکرد جامع، 

 (.1396آورند و با نگاه به آینده، در راستای استراتژی آموزش عالی حرکت نمایند )عالی پور و نصری، 

در تغییر شکل جهان اشاره شد.  هادانشگاهمطرح شد که در آن به نقش  6نوشته بن ویلداوسکی 5در کتاب مسابقه بزرگ مغز هادانشگاه یبندرتبهایده اصلی 

به مقایسه  تواندیم هادانشگاه یبندرتبهمطرح شد که معتقد بود که  7توسط ریچالد لمبرد 2003جهان نیز اولین بار در دسامبر  یهادانشگاه یبندرتبهنیاز به 

و  هادانشگاه یبندرتبه یهانظام یهاتیفعالنزدیک به دو دهه از  (.2016، نستونیپردانشگاه جهان کمک کند ) یهادانشگاهانگلیس با دیگر  یهادانشگاه

گوناگون که با  یهادانشگاه، یبندرتبه یهانظامنقاط ضعف و قوت آن نمایان شده است. در این دو دهه  کهیطوربه گذردیمآموزش عالی  یهاموسسه

معیارها و  ریتأثدر دنیا مورد ارزیابی و تحت  راپژوهشی زیادی  یهاموسسهآموزش عالی،  یهاموسسهاست و  گرفتهشکلاهداف و معیارهای گوناگون 

 یهانظام دربردارنده مطالب مفیدی در این خصوص باشد. تواندیمبنابراین بررسی نتایج و بروندادهای مثبت و منفی آن ؛ انددادهخود قرار  یهاشاخص

 کهیطوربه کنندیم دیتأک یشناختروش یهاضعفنقطهکه منتقدان آن بیشتر بر  کنندیمآموزش عالی و پژوهشی ادعا  مؤسساتو  هادانشگاه یبندرتبه

و تحقیقات  مطالعاتبا  مروربهاجتناب کرد که  هاتیمحدوداز این  شودینماست که  یهاتیمحدود هاضعفنقطهکه این  اعتقاددارند یبندرتبه هانظام

ناشی از این  یهاتیمحدودبر این باور هستند که  هادانشگاهبرای ارزیابی  یبندرتبه یهانظاماما منتقدان ؛ آینده برطرف خواهند شد یهاشرفتیپبیشتر و 

 .(1396)رجایی،  منجر به نتایج و پیامدهای نامطلوبی خواهد شد هایکاستو  هاضعفنقطه
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در تغییر شکل جهان اشاره شد.  هادانشگاهمطرح شد که در آن به نقش  9نوشته بن ویلداوسکی 8در کتاب مسابقه بزرگ مغز هادانشگاه یبندرتبهایده اصلی 

به مقایسه  تواندیم هادانشگاه یبندرتبهمطرح شد که معتقد بود که  10توسط ریچالد لمبرد 2003جهان نیز اولین بار در دسامبر  یهادانشگاه یبندرتبهنیاز به 

 (.2016، نستونیپردانشگاه جهان کمک کند ) یهادانشگاهانگلیس با دیگر  یهادانشگاه

در دیگر  دشدهیتولبنیادین  یهادانشو مسائل متعددی چون ناتوانی در تولید دانش نظری، مصرف  هاچالشگذشته، آموزش عالی با  یادههدر  رونیازاو 

(، افزایش 1395و اشتغال،  )کارگروه آموزش عالی، اقتصاد هادانشگاهدانشگاهی، گسترش کمی  یهاآموزش(، کاربردی نبودن 1390کشورها )سپندارند، 

خدمات دانشگاهی،  وو ضعف در کیفیت آموزش، پژوهش  هاچالشبیکار مواجه شده است که این  ختگانآمودانشآموزش عالی و خیل عظیم  مؤسسات

گامی آغازین در مدیریت  عنوانبهآموزش عالی به فرآیند ارزشیابی عملکرد  مؤسسات، بسیاری از رونیازانگرش منفی به آموزش عالی ایجاد کرده است. 

که کیفیت و ارزیابی  اندشدهنظام آموزش عالی نیز متوجه  انیمتصد (.1392؛ خواجه و سلامی، 1394همکاران،  )امیدیان و اندستهینگرکیفیت خدمات 

و اطلاعات و قضاوت درباره  هادادهاساس، ضرورت انجام ارزیابی عملکرد به معنای فرآیند منظم گردآوری  نیبراعملکرد جزء لاینفک این نظام است. 

بی عملکرد و رشد موزون کیفیت همپای رشد کمی آموزش عالی و کارآمد کردن نظام ارزیا باهدفای آموزش عالی و عملکرد واحده هاتیفعال

ارم توسعه نیز استقرار نظام جامع است. در برنامه چه شدهمطرح 1379آموزش عالی، در برنامه سوم توسعه از سال  مؤسساتو  هادانشگاهاعتبارسنجی علمی 

ش عالی مدنظر بود. به آموز مؤسساتراهبردی ارزشیابی و اعتبارسنجی علمی دانشگاه و  یهاتیفعالت دستاوردهای ارزشمند، برای تثبی تضمین کیفیت

تضمین  باهدفآموزش عالی و پژوهشی،  مؤسساتو  هادانشگاه یبندرتبهو  یابیارزدنبال این دو برنامه در برنامه پنجم توسعه، استقرار نظام جامع نظارت و 

 است. قرارگرفته موردنظرویژه  صورتبهتعالی نظام آموزش عالی  تیدرنهاو ارتقاء کیفیت آموزشی و پژوهشی و 

رزیابی بیرونی، خودارزیابی، اهمیت ارزیابی عملکرد در پیشبرد اهدافشان، رویکردهای متفاوتی چون ارزیابی درونی، ا واسطهبهآموزش عالی  مؤسسات

(، هرم 2001عملکرد کانجی ) متنوعی از جمله مانریس یهامدلو در این رابطه از  رندیگیماعتباربخشی را برای عملکرد خود بکار  نظام اعتبارسنجی و

ت جامع مدیریت کیفی (،1987(، مالکوم بالدریج )1996(، هالتون )1960(، سیپ )استافیل بیم و همکاران، 1959(، کرک پاتریک )1989عملکرد سینک )

از سوی موسسه اروپایی مدیریت کیفیت  پیشنهاد شده یابیخودارز( و غیره استفاده می کنند. در این میان، رویکرد 1990(، کارت متوازن )80-1950)

(EFQM) مواجه شده است و نقش بارزی را  آموزشی مؤسساتاز سوی  یاگستردهعملکرد، با استقبال  یریگاندازهابزارهای  نیترکاملیکی از  عنوانبه

 (.2016؛ تاری و دیک، 2015آموزشی داشته است )نندال،  مؤسساتدر بازسازی 

( و همچنین تشخیص EFQMچهارچوبی برای دریافت جایزه اروپایی کیفیت ) عنوانبهاز سوی موسسه اروپایی مدیریت کیفیت  1991این مدل در سال 

معیار گروهی است که پنج معیار آن توانمندسازها )رهبری،  9ستفاده قرار گرفته است. مدل تعالی سازمانی متشکل از و مورد ا جادشدهیا هاسازمانتعالی 

ا در ، افراد، شرکا و منابع و فرایند( و چهار معیار دیگر نیز به نتایج )نتایج افراد، نتایج مشتری، نتایج جامعه و نتایج کلیدی عملکرد( رهایمشخطو  هااستیس

و عواملی  رندیگیبرمهر سازمان را در  دهندهلیتشک یهابخشکلی  طوربهو  هاطرح، هاروش، هانظامرمی گیرد. معیارهای توانمندساز تمام سازوکارها، ب

دستاوردهای حاصل از اجرای توانمندسازها هستند.  کنندهانیب درواقعو معیارهای نتایج  سازندیمهستند که سازمان را برای رسیدن به نتایج عالی توانمند 

را در  هادانشگاه تواندیمو  شودیماصول است که ابزار عملی برای خودارزیابی محسوب  یامجموعهمدلی غیر تجویزی متشکل از  EFQMمدل  درواقع

به متولیان امور در فهم شکاف بین موقعیتی که دانشگاه قرار  تواندیمیاری کند. این مدل  هاآنو همچنین بهبود مدیریت  شانیهاتیموفقمیزان  یریگاندازه

 (.2004، 11کمک به رفع مشکلات ارائه دهد )زوپین و پیپان منظوربه ییهاحلراهدارد و آن موقعیتی که باید قرار داشته باشد، کمک کند و همچنین 

اما مطالعات زیادی نشان  اندکردهمتعددی استفاده  یهامدلآموزش عالی برای ارزیابی عملکرد خود تاکنون از  مؤسساتواحدهای دانشگاهی و دیگر 

الگویی  تواندیم( با بافت آموزش عالی متناسب است و EFQMکه معیارهای پیشنهادی ارزیابی عملکرد مدل موسسه اروپایی مدیریت کیفیت ) اندداده

الگو و ابزاری بهینه برای  تواندیم(. معیارهای تعالی سازمانی 2015؛ نندال، 2016؛ تاری و دیک، 2018باشد )لانگ باتوم،  هاگاهدانشبرای ارزیابی عملکرد 
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 سازهنیزمو  شدهواقع مؤثرآموزش عالی  مؤسساتو فرایندها در شناسایی نقاط قوت و ضعف  هاتیفعالباشد و با ارزیابی و پایش  هادانشگاهعملکرد  یابیارز

 تحقق تعالی نظام آموزش عالی کشور شود.

(. در همین رابطه نتایج حاصل از 2004)چوا،  اندکردهاستفاده  یزیآمتیموفق صورتبه EFQMاروپایی و آسیایی از مدل  یهادانشگاهبسیاری از  راًیاخ

کنونی  یهامدله با در مقایس EFQM( در شش موسسه آموزش عالی انگلستان، بیانگر این موضوع بود که مدل تعالی سازمانی 2018بررسی لانگ باتوم )

در اسپانیا نشان دادند که تمام  مرکز آموزش عالی 111میدانی ( با مطالعه 2006کارآمدتر است. مورا، لیال و رولدن ) هادانشگاه پژوهشی ارزیابی عملکرد

گیری از ارزیابی  جهیدرنت( نیز 2015بوده است. نندال ) مؤثرعوامل توانمندساز مدل تعالی سازمانی برای تعالی، بهبود و شناسایی نقاط قوت دانشگاه مفید و 

ین کیفیت در آموزش رویکردهای ارزیابی و تضم نیترجامع ازجمله EFQMسازمانی که مدل تعالی  داردیمجامع نظام آموزش عالی جمهوری چک بین 

 آموزش عالی سازگار شود. مؤسساتعالی است اما معیارهای آن باید با بافت 

ژوهشی دانشگاه با رویکرد تعالی سازمانی پجهت ارزیابی عملکرد نظام  هادانشگاه یبندرتبه یهانظامبررسی  به حاضر پژوهش لذا با توجه به اهمیت این امر،

بعاد پژوهشی دانشگاه وجود چه ملاک ها و نشانگرهایی در نظام های رتبه بندی دانشگاه ها به منظور ارزیابی ااصلی هم این است که  سؤالو  پردازدیم

 دارد؟

 

 مبانی نظری
 

 هاینیچکه توسط  گرددیبرمو به مفهوم قضاوت در خصوص عملکرد افراد به دو هزار سال قبل از میلاد  یررسمیغسابقه ارزشیابی در معنای  :ارزشیابی

ارزشیابی آموزشی رسمی به مفهوم جدید است.  گذارانیبنرسمی ارزشیابی از برنامه را انجام داد. او  طوربه. در قرن نوزدهم جوزف رایس شدیمانجام 

آموزشی  یهاهدفبه  هابرنامهمیزان رسیدن  جهت تعیین یالهیوس؛ وی ارزشیابی را شودیمی از ارزشیابی به او نسبت داده همچنین اولین تعریف رسم

و  یریگاندازهاست متحول شده است. قبل از آن  دادهرخآموزشی  یهانظام. در چند دهه گذشته، مفهوم ارزشیابی با توجه به تحولاتی که در داندیم

آموزشی مترادف است  یهادهیپد 14یا شایستگی 13کردن درباره ارزش 12؛ اما در حال حاضر، ارزشیابی با قضاوتشدیمموزشی مترادف پنداشته ارزشیابی آ

 (.19: 1389؛ به نقل از بازرگان، 1990، 17؛ ویندهام و چپمن1989، 16؛ استافیل بیم و وب استر1997، 15)پاتون

یک برنامه  ریتأثو عینی برای تعیین موفقیت یا  دارنظام، ارزشیابی یک فرآیند کنندیمتعریف  گونهنیا(، ارزشیابی را 2011) 18پولین، ارکو اسکای و ترسک

استافیل  .دهدیمو مقاصدش است، مورد مخاطب قرار  هاهدفرا در مورد اینکه آیا و تا چه حد برنامه در حال به دست آوردن  ییهاسؤالاست. ارزشیابی 

از شرح دادن، گزارش کردن و به کار گرفتن اطلاعات  دارنظام، ارزشیابی یعنی فرآیند کنندیمتعریف  گونهنیا(، ارزشیابی را 2007) 19و شینگفیلد بیم

، ساندرز فیتریک پاتریک زعمبهتوصیفی و قضاوتی درباره شایستگی، ارزش، صداقت )صحت اخلاقی(، قابلیت کاربرد، ایمنی، اهمیت یا انصاف موضوع. 

برای قضاوت در خصوص کیفیت و  استانداردهاجستجو و قضاوت شامل تعیین  یهاروش یریکارگبه(، ارزشیابی عبارت است از 2004) 20و ورتن

مرتبط و به کار گرفتن استانداردها برای تعیین ارزش، کیفیت، سودمندی و اثربخشی برنامه یا موسسه است )به نقل از  اطلاعات یآورجمع، یریگمیتصم

                                                 
12.judgement 
1 3. worth 
1 4.merit 
1 5.patton 
1 6.Stufflebeam & Webster 
1 7.Windham & Chapman 
1 8.Poulim, Orchowsky & Trask 
1 9.Stufflebeam & Shinkfield 
2 0.Fitzpatirk. Sanders & Worthen 



 
 

حاصل  جیو نتا هایژگیو، هاتیفعالاطلاعات درباره  دارنظام یآورجمع(، ارزشیابی برنامه یعنی 2008) 21به عقیده پاتون (.1386بهرامی، یادگار زاده و پرند، 

 (.2009، 22والیاس -آینده و یا افزایش بینش درباره برنامه است )به نقل از سونپال یزیربرنامهدرباره  یریگمیتصمبرنامه برای قضاوت برنامه، اطلاع از از 

 یبندرتبه یهانظام. هر یک از پردازندیم، هاستآنکه بیانگر رتبه  هادانشگاهو مراکز مختلفی به ارائه فهرستی از نام  هاگاهیپا هرساله: یبندرتبه یهانظام

گرایش  هادانشگاهز ابعاد عملکردی ابه یک یا چند جنبه  معمولاً ویژه هستند و  ییهاشاخص، دارای معیارها و اندشدهیطراحخاص که  ییهاهدف بر اساس

بودند. انتشار  شدهمرتبآماری  صورتبهآموزشی  یهاموسسهرا منتشر کرد که در آن  یاسالانهگزارش  1870وزارت آموزش آمریکا در دهه  دارند.

 1925دانشگاهی به سال  یبندرتبه(. اولین 1391بعد هم ادامه داشت )پاکزاد و همکاران،  هاسالهیچ معیار و نظمی، در  بدونچنین فهرستی هرچند 

 یبندرتبهمشغول به کار هستند،  ییهاپستدر چه  آموختگاندانشآمریکا را بر اساس معیار شهرت  یهادانشگاهکه در آن پروفسور دونالدهاگس  گرددیبرم

 آموزشی و پژوهشی ارائه شد. یهاموسسه یبندرتبهبسیاری برای  یهاطرحکرد. از آن زمان، 

 متحدهالاتیان را در سرتاسر آشگاهی کرد و گزارش رسمی دان یبندرتبهبود که اقدام به  یاموسسهاولین  1982در سال « یو اس نیوز»موسسه آمریکایی 

دانشگاهی  یهاپژوهشبر مبنای کیفیت  هادانشگاهدر آمریکا نظام ارزیابی پژوهش  1986منتشر کرد. در سال « آمریکا یهادانشگاهبهترین »آمریکا با عنوان 

 مطرح شد.

شروع  2003دانشگاه شانگهای جیاتانگ چین، در سال  یبندرتبهدر سطح جهانی با گزارش  هادانشگاهو علمی  افتهینظام یبندرتبه شانگهای: یبندرتبهنظام 

دانشگاه را  1200بیش از  هرساله(. این موسسه  ,2009ARWUنام گرفت )« 23جهان یهادانشگاهعلمی  یبندرتبه»این دانشگاه،  منتشرشدهشد. گزارش 

 یهامدالدر این ارزیابی این نظام، هر دانشگاه یا موسسه آموزش عالی که دارای جایزه نوبل،  کندیمر جهان را اعلام دانشگاه برت 500ارزیابی و از این میان 

و  یانهیزمرا در سه قالب کلی،  مؤسسات. ین موسسه عملکرد ردیگیمقرار  یموردبررسباشد  افتهیانتشارو یا مقالات  پر استناد، نویسندگان یارشتهنیب

ارزیابی  یهاشاخصکه  اندگرفتهموضوع مورد  7زمینه و  5در  هادانشگاهکلی،  یبندرتبهدر نتایج سال گذشته علاوه بر  یطوربه کندیم یبندرتبهموضوعی 

 یبندرتبهنظام  کلی یهاشاخصمعیارها و  .باشدیممتفاوت از یکدیگر  ارزیابیاز انواع  هرکدام یشناسروشهر کدان از انواع ارزیابی و  یشناسروشو 

 بر اساس مدل شانگهای عبارتنداز: هادانشگاه

که یکی از مدارک  شودمیبلاغ ادرصد(: فارغ التحصلان به افرادی  10برنده جایزه نوبل و برنده فیلدمدال )وزن  التحصیلانفارغتعداد  -1

حصیلی از یک دانشگاه دریافت کرده باشد. اگر فردی در بیش از یک مقطع ت موردمطالعهکارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری را از دانشگاه 

 .گرددمیلحاظ  باریکشده باشد، در امتیازدهی، آن دانشگاه فقط  التحصیلفارغ

ی درصد(: اعضا 20زن برنده جایزه نوبل در فیزیک، شیمی، پزشکی، اقتصاد و برنده فیلدمدال در ریاضیات )و علمیهیئتتعداد اعضای  -2

 باهدفل در چند موسسه مشغول بایستی در زمان برنده شدن جایزه نوبل در موسسه مشغول به کار بوده باشند. اگر برنده جایزه نوب علمیهیئت

 .گرددمیامتیازشان تقسیم  سهم فعالیتشان اساس بر. همچنین اگر جایزه مربوط به چند نفر باشد شودمیتقسیم  مؤسساتامتیاز دریافتی بیم 

توسط پایگاه  نتشرشدهم استناد پردرصد(: برای محاسبه این شاخص از فهرست محققان  20رشته موضوعی )وزن  20در  استناد پرداد امتیاز تع -3

 تامسون رویتر استفاده شده است.

نج سال گذشته پعلوم و طبیعت در  ٔ  درزمینهدرصد(: تعداد مقالات چاپ شده  20تعداد مقالات چاپ شده در مجلات علوم و طبیعت )وزن  -4

درصد برای نویسنده  50سئول، درصد برای نویسنده م 100تشخیص همکاری نویسندگان، وزن  منظوربه. شودمیبرای این شاخص در نظر گرفته 

 .شودمیدرصد برای دیگر نویسندگان لحاظ  10درصد برای نویسنده بعدی و  25اول، 

مقالات علمی در این  اً صرفدرصد(:  20( )وزن SSCL( و نمایه استنادی علوم اجتماعی )SCIEتعداد مقالات نمایه شده در نمایه استنادی علوم ) -5

 .شودمیو تعداد کل مقالات نمایه شده در سال گذشته را شامل  شدهمحاسبهارزیابی 

                                                 
2 1.Patton 
2 2.Sonpal-Valias 
2 3 Academic Ranking of World University 



 
 

. شودمیتقسیم  وقتتمام علمیهیئتدر بالا بر تعداد اعضای  ذکرشدهدرصد(: امتیاز وزنی پنج شاخص  10سرانه عملکرد علمی موسسه )وزن  -6

 .گرددمیاستفاده  هاشاخصتمام وقت یک موسسه وجود نداشته باشد از امتیاز وزنی سایر  علمیهیئتاگر مکان دستیابی به اعضای 

اختصاص داده  100درصدی تز  اهدانشگاهو به مابقی  100برای هر دانشگاه، به دانشگاهی با بالاترین مقدار شاخص، امتیاز  هاشاخص یمقداردهپس از 

 .شودیماستفاده  هاشاخصآماری استاندارد جهت تعدیل  یهاکیتکن. در صورت نیاز از شودیم

عمومی قرار گرفت و باعث تغییر  یهارسانهو  هادولت، هادانشگاه موردتوجه سرعتبهدر آن سال  هادانشگاهعلمی  یبندرتبهانتشار  تایمز: یبندرتبهنظام 

با  ییهایبندرتبهمتعددی به این موضوع پرداختند و  یهاموسسهپژوهشگران و  کهیطوربهعالی شد،  آموزش یهاموسسهو  هادانشگاهو توجه به  هااهنگ

در پاسخ به رتبه  25انگلستان با همکاری موسسه کاکارلی سیمونز 24نشریه آموزش عالی تایمز 2004متفاوت منتشر کردند. در سال  یهاهدفو  هاعنوان

، نشریه آموزش عالی تایمز همکاری خود را با موسسه ازآنپسادامه داشت.  2009را ارائه کردند. همکاری این موسسه تا سال  یبندرتبهبندی شانگهای 

(. 2010TR, -, THE2011argers, Rauhvتغییر داد ) 2010خود را نیز در سال  یبندرتبهادامه داد. نشریه تایمز با این تغییر روش  26تامسون رویترز

 عبارتنداز: یبندرتبهمحورهای ارزیابی این نظام 

 درصد( 30آموزش: محیط یادگیری )وزن  -1

  درصد( 15نظرسنجی از شهرت دانشگاه )وزن 

  درصد( 4.5به دانشجو )وزن  علمیهیئتنسبت اعضای 

  درصد( 2.25نسبت دانشجویان دکتری به دانشجویان کارشناسی )وزن 

 درصد( 6)وزن  علمیهیئتدانشجویان دکتری به اعضای  نسبت 

  درصد( 2.25)وزن  علمیهیئتنسبت درآمد دانشگاه به اعضای 

 درصد( 30پژوهش: )وزن  -2

  درصد( نظرسنجی از شهرت تحقیقاتی دانشگاه 18شهرت تحقیقاتی دانشگاه )وزن 

  پوس اسکودر مجلات علمی نمایه شده در پایگاه داده  شدهچاپدرصد(: سرانه مقالات  6حجم تحقیقات )وزن 

  درصد(: سرانه درآمد تحقیقاتی دانشگاه 6درآمد تحقیقاتی دانشگاه )وزن 

 درصد( 30پژوهش )وزن  تأثیراستناد  -3

 شدهیآورجمعه داده اسکوپوس ایگا. این اطلاعات از پشودیمبه مقالات آن در جهان محاسبه  استنادهاپژوهش دانشگاه از طریق تعداد  ریتأثدر این شاخص، 

 .رندیگیم، مبنای بررسی قرار اندشدهو کلیه مجلاتی که در پنج سال گذشته در این پایگاه نمایه 

 درصد( 7.5: منابع انسانی و پژوهش )وزن المللیبینوجهه  -4

  درصد( 2.5نسبت دانشجویان خارجی به داخلی )وزن 

  درصد( 2.5)وزن خارجی به داخلی  علمیهیئتنسبت اعضای 

  درصد( 2.5)وزن  المللیبین هادانشگاهبا همکاری سایر  منتشرشدهتعداد مقالات 

 درصد( 2.5درآمد صنعتی: انتقال دانش )وزن  -5

                                                 
2 4 Times Higher Education (THE) 
2 5 Quacquarelli-Symonds (QS) 
2 6 Thomson Reuters 



 
 

از طریق نسبت درآمد حاصل از  هاشاخص. این باشدیمجدید و مشاوره به صنعت  یهادهیایکی از وظایف مهم دانشگاه در کنار آموزش و پژوهش، ارائه 

 (.www.timeshighereducation.com) شودیممحاسبه  یعلمئتیهصنعت به اعضای 

قرار داده و  یبندرتبهمورد  هاآن کمیت و کیفیت عملکرد علمی بر اساسجهان را  یهادانشگاه 2007دانشگاه ملی تایوان از سال  تایوان: یبندرتبهنظام 

کلی،  یبندرتبه. این نظام علاوه بر شوندیمدر مجلات و میزان استناد به مقالات معرفی  منتشرشدهتعداد مقالات  بر اساسدانشگاه برتر جهان  500 هرساله

بر عملکرد پژوهشی،  دیتأکدارد.  دیتأک مبتنی بر مقالات علمی یبندرتبه. در این سیستم دینمایم یبندرتبهموضوع  14زمینه و  6دانشگاه برتر را در  300

و یا تعداد برندگان جوایز نوبل  شودیمسنتی از قبیل اعتبار دانشگاه که توسط داوران منعکس  یهاشاخصرا نسبت به  یبندرتبهاین سیستم  یهاشاخص

در این سیستم  مورداستفاده یهاشاخص. سازدیم ترینیع، رادارند افتهیتوسعهکشورهای  یهانشگاهداطولانی و یا  باسابقه یهادانشگاهکه تمایل به توجه به 

 به شرح زیر است: هایژگیودارند که این  دیتأک ییهایژگیوبر  یبندرتبه

 درصد(: 25پژوهشی )وزن  وریبهره 

  درصد( 10سال گذشته )وزن  11تعداد مقالات در 

 درصد( 15)وزن  تعداد مقالات در سال جاری 

 درصد( 35پژوهش )وزن  تأثیر 

  درصد( 15سال گذشته )وزن  11تعداد استنادها در 

  درصد( 10تعداد استنادها در دو سال اخیر )وزن 

  درصد( 10سال گذشته )وزن  11میانگین تعداد استنادها در 

  درصد( 40برتری پژوهشی )وزن 

  هایشاخصمقدار H  درصد( 10در دو سال گذشته )وزن 

  درصد( 15سال گذشته )وزن  11تعداد مقالات پر استناد در 

  درصد( 15وزن ) اندرسیدهبالا به چاپ  تأثیرتعداد مقالاتی که در سال جاری در مجلات با ضریب 

وژی، جغرافیا، علوم اکول واز: علوم کشاورزی، مهندسی عمران، مهندسی شیمی، علوم کامپیوتر، مهندسی برق، زیست  اندعبارتموضوعات مورد ارزیابی 

 باشدیملوم اجتماعی مورد ارزیابی عبارتنداز: کشاورزی، پزشکی، مهندسی، علوم زیستی، علوم طبیعی و ع یهانهیزم. باشندیممواد و ریاضیات 

(www.nturanking.lis.ntu.edu.tw.) 

. است پرداخته جهان سرتاسر یهادانشگاه یبندرتبهبر اساس شش شاخص به  گذشتهدر سال  URAP نظام. :27بر پایه عملکرد علمی هادانشگاه بندیرتبه

 :از اندعبارت هاشاخص این

 و نمایه شده در پایگاه هگذشتدر سال  منتشرشدهاخیر است شامل تعداد کل مقالات  علمی بازده از یاسنجهتعداد مقالات: این شاخص که  -1

web  of science(درصد 21)وزن  باشدیم . 

 

 یهامقالهسه سال گذشته به  در گرفته صورت استنادهای کل تعداد اساس بر و است پژوهش تأثیر از یاسنجهاستنادها: این شاخص  -2

  درصد(. 21)وزن . اندشدهحذف هایاستناد خود. شودیممحاسبه  web of science و نمایه شده در پایگاههمان سه سال  منتشرشده

 

پایداری و استمرار بازده علمی است شامل تعداد کل مدارک است. منظور از کل مدارک،  دهندهنشانتعداد کل مدارک: این شاخص که  -3

                                                 
2 7 URAP 
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 از هاداده. اندمنتشرشده گذشته سال در که است مجلات مقالات و اسناد ،هابحث ،هانامه مرورها، ها، اجلاسکلیه منابع علمی شامل مقالات 

 .درصد( 21)وزن  شوندیماستخراج  web of science پایگاه

الات دانشگاه در طی أثیر مجلاتِ منتشرکننده مقت ضرایب تجمیع از و است علمی تأثیر از یاسنجهمجموع تأثیر مجلات: این شاخص  -4

 درصد( 18)وزن . است شدهاستخراج آر.سی.جی گذشته ویرایش از مجلات تأثیر ضرایب مقدار. آیدیم به دست سه سال گذشته یهاسال

 دربردارندهر مجلات بنای ضرایب تأثیم بر و است شده دریافت استنادی کیفیت از یاسنجهمجموع تأثیر استنادی مجلات: این شاخص  -5

 درصد( 15)وزن . شودیممحاسبه  استناد کنندهمقالات 

شاخص که بر اساس تعداد کل انتشاراتی  این یهاداده. است دانشگاه یک جهانی مقبولیت دهندهنشان شاخص این: المللیینبهمکاری  -6

 درصد(. 15)وزن . اندیدهگرداستخراج  web of science پایگاه از ،اندشدهیهته خارجی یهادانشگاهاست که با همکاری 

 هاآنو مشارکت  هاموسسهعلمی  ریتأثارائه یک نظام سنجش دقیق برای ارزیابی  یبندرتبههدف این نظام : 28لایدن یو فناورمرکز مطالعات علوم  یبندتبهر

پژوهشی و  یهایخروجاست. لایدن  یبندرتبهنخستین هدف این نظام  یسنجعلممتناسب  یهاشاخصاز  یامجموعهعلمی، بر پایه  یهایهمکاردر 

. دوره انتشار این نظام شودیممنتشر  2007توسط مرکز مطالعات علوم و فناوری دانشگاه لایدن از سال  هاشاخص. این سنجدیمرا  هاموسسهانتشارات 

بیشترین شمار انتشارات در  که دارای یهاموسسه یبندرتبه. معیار ورود به ارزیابی این نظام کندیمموسسه برتر را معرفی  900و  باشدیمسالانه  یبندرتبه

 این. است پرداخته جهان سرتاسر یهادانشگاه یبندرتبهشاخص به  9بر اساس  گذشتهدر سال  لایدن نظامهستند. « وب آو سایسنس»استنادی  نامههینما

 از: اندعبارت هاشاخص

 هستند. پر استنادت انتشارات شمار و نسبت انتشارات موسسه که از یک درصد نخس -1

 نسبت انتشارات موسسه که از پنج درصد نخست انتشارات پراستنناد هستند. شماره -2

 درصد نخست انتشارات پر استناد هستند. 10شمار و نسبت انتشارات موسسه که از  -3

 شارات پراستناد هستند.درصد نخست انت 50شمار و نسبت انتشارات موسسه که از  -4

 دیگر یهاسازمانشمار و نسبت همکاری علمی موسسه با  -5

 شمار و نسبت همکاری علمی موسسه با کشورهای دیگر -6

 شمار و نسبت همکاری علمی موسسه با بخش صنعت -7

 کیلومتری 100شمار و نسبت همکاری علمی موسسه با نهادهای دیگر در  -8

 (www.leidenranking.com)کیلومتری  5000در  ینهادهاشمار و نسبت همکاری علمی موسسه با  -9

 :29سایماگو یبندرتبهنظام 

نموده است. این موسسه  آغازرا  علمی و پژوهشی سراسر جهان مؤسساتو  هادانشگاه یبندرتبهارزیابی و  2009( از سال SIR) ماگویساموسسه اسپانیایی 

 مؤسساتابی به چهار دسته اصلی علمی و پژوهشی مورد ارزی مؤسسات. داردیمموسسه اعلام  5000خود را برای حدود  یبندرتبهسالانه نتایج  صورتبه

 یبندرتبه. این موسسه در شودیماعلام  مؤسساتدر میان مجموعه این  هاآنو رتبه جهانی هر یک از  شدهمیتقسدولتی، آموزش عالی، بهداشتی و خصوصی 

پژوهشی )شاخص تخصص(  یهاشاخصو نحوه ارائه نتایج، بازنگری انجام داده است. نخستین تغییر آنکه یکی از  هاشاخصخود در  2016و  2015 یهاسال

و  هادانشگاه یبندرتبهاجتماعی ارزیابی و  یهاشاخصنوآوری و  یهاشاخصپژوهشی،  یهاشاخصشاخص در سه دسته  12با  درمجموعحذف و 

 عبارتنداز: یبندرتبهزیابی این نظام ار یهاشاخصرا انجام داده است.  مؤسسات
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 پژوهشی: هایشاخص 

 (Scopus) پوس اسکواطلاعاتی داده  هایپایگاهدرصد(: تعداد مقالات علمی نمایه شده در  8)وزن  30خروجی -1

 است. شدهتهیه المللیبین مؤسساتدرصد(: تعداد مقالات علمی موسسه که با همکاری سایر  2)وزن  31المللیبین هایهمکاری -2

یک دانشگاه  منتشرشده( مقالات Impact Factor) تأثیرعلمی بر مبنای ضریب  تأثیردرصد(: نسبت میانگین  13)وزن  32اثر نرمال شده -3

 .باشدمیمتوسط در دنیا  تأثیرنسبت به 

 بندیرتبهبق درصد برتر( مطا 25درصد(: درصد مقالات چاپ شده توسط یک موسسه در مجلات برتر ) 2)وزن  33باکیفیتمقالات  -4

 مجلات در سایماگو.

تحقیقاتی  ٔ  درزمینهدرصد اول مقالات دارای بالاترین ارجاع  10درصد(: درصد مقالات علمی یک موسسه که در  2)وزن  34نرخ تعالی -5

 .باشدمی هادانشگاه باکیفیتخود قرار دارند. این شاخص نمایانگر مقالات 

به عبارت دیگر این  ؛الاتی است که موسسه نقش اصلی را در تولید آن دارا بوده استدرصد(: بیانگر تعداد مق 5)وزن  35رهبری علمی -6

 شاخص شامل تعداد مقالاتی است که نویسنده مسئول آن به موسسه تعلق دارد.

 درصد(: نسبتی از مقالات در نرخ تعالی که موسسه نقش اصلی را در تولید آن دارد. 13)وزن  36رهبری در نرخ تعالی -7

درصد(: مجموع تعداد نویسندگان یک موسسه که در بازه زمانی خاص، در تولید مقالات علمی آن موسسه  5)وزن  37علمی یاستعدادها -8

 .اندداشتهنقش 

 نوآوری: هایشاخص 

در  PATSTATپایگاه  اساس بریک موسسه که  منتشرشدهعلمی  هایخروجیدرصد(: تعداد  5)وزن  38دانش نوآورانه -1

 استناد شده است. هاآناختراعات به 

 Patentپایگاه  اساس برعلمی یک موسسه که  هایخروجیدرصد(: درصدی از کل  25)وزن  39فناورانه تأثیر -2

statistical database  استناد شده است. هاآندر اختراعات به 

 اجتماعی: هایشاخص 

 موتور جستجوی گوگل. اساس بر درصد(: تعداد صفحات مرتبط با آدرس اینترنتی موسسه 5)وزن  40اندازه صفحات وب -1

پایگاه اطلاعاتی  اساس برارجاع شده به سایت دانشگاه  هایلینکدرصد(: تعداد  15)وزن  41ورودی هایلینکدامنه  -2

ahrefs. 
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از  2016سال  یبندرتبهمثال برای  عنوانبه. گرددیم یآورجمعساله منتهی به دو سال قبل از سال اعلام نتایج  5در بازه زمانی  هاشاخصاطلاعات کلیه 

مثال برای  عنوانبه. گرددیمتنها از اطلاعات سال قبل استفاده  یسنجوبمربوط به  یهاشاخصاما ؛ است شدهاستفاده 2014تا  2010 یهاسالاطلاعات 

 (.www.scimagoir.comاست ) شدهاستفاده 2015، از اطلاعات سال 2016سال  یبندرتبه

پژوهشی را آغاز نموده است. این  مؤسساتو  هادانشگاه یبندرتبهارزیابی و  2004، از سال QSانگلیسی  یبندرتبهموسسه  :QS یبندرتبهمعرفی نظام 

دام و آموزش، استخ متفاوتی هستند در چهار حوزه پژوهش، یهاوزندارای  هرکدامشاخص که  6 بر اساسدانشگاه در جهان را  3000موسسه سالانه 

دیگری را نیز ارائه  یهایبندرتبهکلی، این نظام  یبندرتبه. علاوه بر دینمایمدانشگاه برتر را اعلام  1000ارزیابی نموده و نتایج بیش از  یالمللنیبوجهه 

. لازم به ذکر است باشدیم)آسیا(  یامنطقه یبندرتبهسال و  50دانشگاه با قدمت کمتر از  یندبرتبهموضوعی،  یبندرتبه هاآن نیترمهم ازجملهکه  دهدیم

 .باشندیمکلی و با یکدیگر متفاوت  یبندرتبهمذکور با  یبندرتبهارزیابی  یهاشاخص

 کلی عبارتنداز: یبندرتبهارزیابی  یهاشاخص

  از طریق نظرسنجی( گیریاندازهدرصد ) 40شهرت علمی با وزن 

  از طریق نظرسنجی( گیریاندازهدرصد ) 10شهرت در بازار کار با وزن 

  (هادانشگاه اظهاری خوداز طریق  گیریاندازهدرصد ) 20با وزن  علمیهیئتنسبت دانشجو به اعضای 

  از طریق پایگاه اسکوپوس( گیریاندازهدرصد ) 20با وزن  علمیهیئتمیزان استناد به ازای هر عضو 

  از طریق خود اظهاری دانشگاه( گیریاندازهدرصد ) 5با وزن  المللیبین علمیهیئتتعداد اعضای 

  از طریق خود اظهاری دانشگاه( گیریاندازهدرصد ) 5با وزن  المللیبینتعداد دانشجویان 

ارزیابی  یهاشاخص ؛ کهدینمایما منتشر ردانشگاه برتر آسیا  500نه ارزیابی و لیست سالا صورتبهآسیا را  یهادانشگاه 2009از سال  QS یبندرتبهنظام 

 آسیا عبارتنداز: یبندرتبه

  از طریق نظرسنجی( گیریاندازهدرصد ) 30شهرت علمی با وزن 

  از طریق نظرسنجی( گیریاندازهدرصد ) 20شهرت در بازار کار با وزن 

  از طریق خود اظهاری دانشگاه( گیریاندازه) علمیهیئتنسبت دانشجو به اعضای 

  از طریق خود اظهاری دانشگاه( گیریاندازه)درصد  10با وزن  المللیبینتحقیقاتی  هایشبکهتعداد 

  از طریق پایگاه اسکوپوس( گیریاندازهدرصد ) 10میزان استناد به ازای هر مقاله با وزن 

  از طریق پایگاه اسکوپوس(. گیریاندازهدرصد ) 10زن با و علمیهیئتمیزان استناد به اعضای هر عضو 

  از طریق پایگاه اسکوپوس( گیریاندازهدرصد ) 5با مدرک دکتری با وزن  علمیهیئتتعداد اعضای 

  (پوس اسکواز طریق پایگاه  گیریاندازه)درصد  2.5با وزن  المللیبین علمیهیئتنسبت اعضای 

 ( با وزن  واردشدهنسبت دانشجویان مبادله شده )از طریق پایگاه اسکوپوس( گیریاندازهدرصد ) 2.5به دانشگاه 

 ( با وزن  شدهخارجنسبت دانشجویان مبادله شده )از طریق پایگاه اسکوپوس(  گیریاندازهدرصد ) 2.5از دانشگاه

(http://www.topuniversities.com) 

این تعبیر . «نیست، قابل مدیریت نیست یریگاندازهدارد چیزی که قابل  دیتأکگفته مشهوری از پیتر دراکر اهمیت و کارکرد ارزیابی عملکرد دانشگاه: 

 یریگاندازهتنها یکی از اهداف  شکیب، مدیریت عملیات توصیف کند اما مدیریت عملیات یسادگبهعملکرد را  یریگاندازهممکن است هدف از 

 یهاشاخص یبنددستهمختلفی را برای  یهادگاهید، هاچارچوب. شوندینمیک سیستم کامل محسوب  ییتنهابه هامدلیا  هاچارچوبعملکرد است. 

بی عملکرد، توجه کنند. بررسی رویکردهای گوناگون نسبت به ارزیا وکارکسبکه به توازن بین نیازهای  دهندیمعملکرد فراهم کرده، به افراد فرصت 

http://www.scimagoir.com/
http://www.topuniversities.com/


 
 

(. 1396باشد )عالی پور و نصری،  هاآنبوده و پاسخگوی ابعاد متنوع و متعدد  هاسازمان یتوسعهبیانگر آن است که نظام ارزیابی متناسب با رشد و 

 است: قرارنیازا هادانشگاهمدل تعالی سازمانی در  یریکارگبه( معتقدند که مزایای 1998) 42اسکیلدسن و کانجی

 وژی علمی.آگاهی عمومی نسبت به کیفیت و ضرورت توجه بیش از پیش به آن در سطح جامعه با در اختیار داشتن یک متدولافزایش  (1

 معیارهای علمی ارزیابی عملکرد. اساس برامکان ارزیابی سیستماتیک  (2

ارزیابی عملکرد به ترتیب زیر فهرست  یریکارگبهاهداف  آوردهعملسازمان خصوصی و دولتی در انگلستان به  147( از 2004که فارمر ) یامطالعهدر 

 :اندشده

 امکان مدیریت عملیات و کنترل و اثربخشی و کارایی (1

 شدهکسبنشان دادن ارزش  (2

 تسهیل ارتباط و مدیریت اثربخش ذینفعان (3

 عملیات با راهبرد راستاسازی هم (4

 پیشبرد بهبود کیفیت (5

 پشتیبانی از پاسخگویی (6

 ایحرفههای تضمین انطباق با استاندارد (7

 به کارکنان یدهپاداشانگیزش و  (8

 یتوسعهه رشد و بتعالی در لغت به معنی بلند شدن و برتر شدن است و تعالی سازمانی به معنای تعهد سازمانی : EFQMمدل تعالی عملکرد سازمانی 

ی و خارجی و کسب و . تعالی سازمانی تابع شرایط ویژه، فرهنگ، محیط داخلباشدیمشرکت در یک محیط ملی فراگیر و حمایت کنند  یدائمپایدار و 

 (.1391جی زاده، موسوی،است )صالحی، حا برگرفتهاست که سازمان را در  ییدهایتهدو  هافرصتو  وضعقوت  نقاطکار، ویژگی نیروی انسانی سازمان، 

نسبت به اهمیت کیفیت و تعالی  هاآنبه کیفیت و عملکرد برتر و میزان رشد آگاهی  هاسازمانشناسایی میزان دستیابی  منظوربهالگوی تعالی سازمانی 

ی و مبنای اکثر جوایز ملی چارچوب برتری سازمان عنوانبهاروپایی  یکشورهاعملکرد تحت یک قالب رقابتی به وجود آمده است. الگوی فوق در اکثر 

 هاسازمان یابیخودارز ٔ  نهیدرزمله سیستم مدیریتی و رشد حاص عنوانبهتعالی اروپا استفاده از آن  یل محلی کیفیت مطرح است. دلیل اصلی اثربخشی الگوی

ر در بازار اروپایی برای حضو یهاشرکتشد که هدف آن کمک به  سیتأس 1988( در سال EFQMاست. بنیاد اروپایی مدیریت کیفیت ) ذکرشده

در بیمارستان  2003و  2002 یهاالسسابقه استفاده از الگوی تعالی سازمانی زیاد است. در طی  (.2011کاستا، نزیمارت است )گومز جی، یالمللنیبرقابتی 

است شواهد گوناگونی  شدهامانجبالینی  یهابخشدر سطح کل سازمان و در سطح  یابیخودارز، یادومرحلهیودین ایتالیا ارزیابی فوق، از طریق فرآیند 

و غیره وجود دارد. معیارهای الگوی  الیا: هلند، آلمان، فرانسه، استرازجمله کشورهابسیاری از  یهامارستانیباز الگوی تعالی سازمانی در  راستفادهبنیز مبنی 

 (.1388،)طبیبی، ملکی شوندیمتوانمند ساز و نتایج تقسیم  دودسته، به ردیگیمتعالی سازمانی که مبنای ارزیابی یک سازمان قرار 

معیار آن را نتایج تشکیل  4و  توانمند سازهامعیار آن  5معیار است که  9. این مدل دارای شودیماستفاده  EFQMحاضر از مدل تعالی سازمانی  در تحقیق

 1000 همیروارها . معیدینمایمد ، پنج معیار اول این مدل بوده و عواملی هستند که سازمان را برای رسیدن به نتایج عالی، توانمنتوانمند سازها. دهندیم

درصد،  10درصد، رهبری  14معیار آن عبارت است از: فرآیندها  5 یرمجموعهیزکه وزن  توانمند سازهادرصد ارزش(، برای  50امتیاز ) 500 ازدارندیامت

از: نتایج  اندعبارتن آ رمجموعهیزبرای نتایج که وزن  (درصد ارزش 50امتیاز ) 500 ؛ ودرصد است 8و استراتژی  یمشخطدرصد و  9منابع مشارکت و 

در  کاملاً این مدل را  درصد. اگر سازمانی موفق شود که 15درصد و نتایج کلیدی عملکرد  6درصد، نتایج جامعه  9درصد، نتایج کارکنان  20مشتریان 

 امتیاز بگیرد. 1000 تواندیمسازمان خود پیاده کند، 

                                                 
4 2 Skildsen & Kanjy 



 
 

 

برنامه ریزان  شودیمکیفیت باعث  یریرپذییتغهمین پویایی و  کندیمتغییر  یدائمبعاد متعدد است که امری پویا و دارای ا وپرورشآموزشکیفیت در 

داشته باشند که استفاده  ییهایژگیو، باید شوندیم کاربردهبهکه برای ارزیابی عملکرد  ییهاشاخص یطورکلبه آموزشی برای ارتقاء دائمی آن بکوشند،

 توجهقابلجهانی جایگاهی  یهاسازماندقت، صحت و اثربخشی فرآیند ارزیابی را افزایش دهد ازجمله مفاهیمی که در حال حاضر در بسیاری از  هاآناز 

ا فرآیند ذاتی هر محصول، سیستم ی یهایژگیویافته، مفاهیم کیفیت، بهبود مستمر و مدل تعالی سازمانی است در تعریف جدیدتر، کیفیت به توانایی تمامی 

. تعالی سازمانی یعنی تعهد سازمانی به رشد و توسعه شودیمبر نگرش یکپارچه اطلاق  دیتأکذینفع و با  یهاگروهمشتری و سایر  یهایازمندین نیتأمدر 

از این مدل برای  .کنندهتیحماپایدار و دائمی سازمان در جهت کسب رضایت مشتری و افزایش مستمر سودآوری سازمان در محیطی ملی فراگیر و 

در انجام وظایف خود، سنجش اینکه در کجای  هاسازمانابزاری عملی است برای کمک به  ؛ وشودیماستفاده  هاسازمانو بهبود کیفیت کلی  یریگاندازه

ارزیابی اروپایی  یهامدلیکی از معتبرترین  عنوانبه EFQMاز مدل  یریگبهرهمفید.  یهاحلراه یارائهموجود و  یخلأهامسیر تعالی قرار دارند و کشف 

 تنهانه کهیطوربه. کندیمبهبود فراهم  یهافرصت، فرصت ارزشمندی را در سازمان برای یادگیری، ارزیابی متوازن و ارزیابی هاتیمحدودبرخی  رغمبه

 (.1387،یعیشف )میرغفوری، شودیمه تعالی و بهبود به کار گرفت منظوربهآسیایی و آمریکایی  یهاسازمانو  هاشرکتدر 

 

 پژوهش روش
ارزشیابی یعنی، ارزشیابی از ارزشیابی ها می پردازد. به زعم گال، بورگ، گال -پژوهش حاضر از نظر روش، پژوهش فراارزشیابی است. پژوهشگر به فرا

تحقیق، ابزارهای اندازه گیری و فنون تجزیه وتحلیل داده هاکه (، پژوهش های ارزشیابی را تحقیق ارزشیابی می داند، چون ارزیابان از طرح های 1386)

و  روش شناسی پژوهش تعلیم وتربیت را تشکیل می دهند استفاده می کنند. از نظر هدف کاربردی است. هدف تحقیقات کاربردی توسعه دانش کاربردی

 حقیقات کاربردی قرار گرفته است.(. این پژوهش در زمره ت1378کاربرد عملی دانش است )سرمد، بازرگان وحجازی، 

عنوان جامعه آماری پژوهش حاضر المللی که منتشرشده است بهبین نظام های رتبه بندیبا توجه به ماهیت قلمرو پژوهش کلیه تجارب کشورهای مختلف و 

که در این زمینه منتشرشده است مصادیق ها نامهپژوهش ها،ها، ماهنامهنامه، هفتههمانند کتاب، مجلات یا الکترونیکی چاپیمختلف اسناد باشد. مطرح می

آوری جمع جهتهای متناسب ابزاراز  که جهت اجرای مطالعه انجام خواهد شد روش پژوهشیمتناسب با  دهد.ی پژوهش حاضر را تشکیل میجامعه

 ها خواهد بود.برداری از آنو فیش لیست تحلیل اسنادها چکترین ابزار جهت گرداوری دادهاستفاده خواهد شد. اصلیاطلاعات 

 

 هاافتهی
به یک یا چند جنبه از  معمولاًهستند و  یاژهیو یهاشاخصدارای معیارها و  اندشدهیطراحخاص که  ییهاهدف بر اساس یبندرتبه یهانظامهریک از 

معروف را که در پیشینه موضوع موجود است،  یهانظامبرخی از  یهاشاخصاز معیارها و  یاخلاصه( 1گرایش دارند. جدول ) هادانشگاهابعاد عملکردی 

 .کندیمارائه 

 ISC تایوان سایماگو لایدن QS URAP تایمز شانگهای 
         جایزه نوبل و فیلدزمدال

         پژوهشگران پراستناد

         مقالات نیچر و ساینس

         بالا تیفیباکمقالات 

سرانه عملکرد اعضای 

 یعلمئتیه
        

         پیمایش اشتهار علمی و پژوهشی

         یعلمئتیهنسبت دانشجو به 



 
 

نسبت دانشجویان تحصیلات 

 تکمیلی
        

         درآمد اختصاصی موسسه

         درآمد پژوهشی

         استناد

نسبت دانشجویان خارجی به 

 دانشجویان خارجی
        

 یعلمئتیهنسبت اعضای 

 یعلمئتیهخارجی به اعضای 

 داخلی

        

         جهانی یهایهمکار

         درآمد صنعتی

         اشتهار شغلی

         تولیدات علمی

         رهبری

         تعالی

         تخصص و استعداد علمی

کتاب به  نیعناوسرانه تعداد 

 ازای دانشجو
        

 یهاشرکتو  هاموسسهتعداد 

 و تعداد مراکز رشد آباسپین 
        

 

نکات قوت و ضعف خود را در پی  هانظاماین  یطوربه گذردیمآموزش عالی  مؤسساتو  هادانشگاه یبندرتبه یهانظام یهاتیفعالنزدیک به دو دهه از 

است و آموزش عالی را  گرفتهشکلو معیارهای ارزیابی گوناگون  هاشاخصگوناگون با اهداف و  یبندرتبه یهانظامداشته است. همچنین در این دو دهه 

دربردارنده مطالب مفیدی در این خصوص باشد.  تواندیم. لذا بررسی پیامدهای مثبت و منفی آن انددادهاهداف خود قرار  ریتأثتحت  المللنیبدر سطح 

هم  هرچقدر یبندرتبه یهانظامموجود در این  ینشانگرهاآموزش عالی این است که  یهاموسسهو  هادانشگاه یبندرتبه یهانظام یهاضعفنقطهیکی از 

ر اینکه ابزا یجابه، ردیگیمصورت  نشانگرهااین  بر اساسکه  ییهایریگاندازهکه این. ردیگیمقرار  یبندرتبهکه ناقص باشند، مبنای عمل کنشگران عرصه 

ارزیابی  کهیطوربهاست  نشانگرهاو  هادادهضعف  یبندرتبه یهانظام. دومین ضعف وارده بر شودیمافزایش کیفیت باشند به اهداف آموزش عالی تبدیل 

از ایفای نقش اجتماعی خود و مشارکت در نظام تولید دانش تا حدود  جهیدرنتو  گرددیمموجود  یهایدگیچیپمبتنی بر نشانگر منجر به نادیده گرفتن 

در دسترس  یهاداده یسوبه یبندرتبه یهانظامکه ممکن است  گرددیمبه این موضوع مرتبط  یبندرتبه یهانظامبسیاری بازخواهند ماند. ضعف دیگر این 

این  یبندرتبه یهانظام یهاضعفنقطهمستلزم صرف زمان و انرژی باشد. یکی دیگر از  هاآن یگردآورواقعی که  یهاداده یسوبهسوق داده شوند نه 

 اجماعی بر سر کیفیت وجود ندارد. گونهچیهاست که 

 

 

 



 
 

 یریگجهینتبحث و 
که نقاط مشترک و  دهدیممختلف نشان  یهایبندرتبهوجود دارد لیکن بررسی  هادانشگاه یهاتیفعال یبندرتبهمختلفی برای ارزیابی و  یهانظام هرچند

جهان تا حد  یهادانشگاهمختلف برای  یهایبندرتبه، خروجی هاشاخصموجود در  یهاتفاوت رغمبهوجود دارد.  هانظامبسیاری بین این  یهایپوشانهم

 به یکدیگر هستند. کینزدبسیار زیادی 

زمان، بیشتر به سمت داده محوری و استفاده  باگذشت هانظاماین  دهندگانتوسعهکه  دهدیمنشان  هاآن یشناسروشو  یبندرتبهمختلف  یهانظامبررسی 

مختلف ظهور و بروز یابد باید  یهایبندرتبهبنابراین چنانچه دانشگاهی بخواهد در ؛ اندکردهمختلف حرکت  یهاشاخصاز اطلاعات دقیق در خصوص 

 یهاپژوهشو دیگر اطلاعات علمی خود بکوشد. این موضوع هم در  هایهمکارتلف پژوهشی، استنادات، نسبت به در دسترس قرار دادن اطلاعات مخ

 یهاروش، هادانشگاه یبندرتبهخبرگان در  ازنظرمبتنی بر استفاده  یهایشناسروشکه در آن نویسندگان ضمن انتقاد از  قرارگرفته دیتأکمختلفی هم مورد 

 یهانظاموجود ارتباط بین  رغمبه. همچنین اندکردهرا برای این منظور پیشنهاد  انهیجمعی دانشگاه  یهاپژوهشپژوهشی و  یهاداده یآورجمع نوظهور

نارسایی  بالطبعخاص و  یهاشاخصخاصی از علوم و حتی  یهاحوزهمختلف بر روی مناطق جغرافیایی،  یهایبندرتبه، اما به دلیل تمرکز یبندرتبهمختلف 

کاملی وجود ندارد و بنابراین  یبندرتبهگفت که هیچ نظام  توانیمعلوم و جغرافیای جهانی،  یهاحوزهدر تمامی  شمولجهاندر ایجاد نگاهی  هاامنظاین 

انجام گیرد. البته این به آن معنا نیست که  تریجدبیشتر و  یهاپژوهش، هاآن یهاشاخصمختلف و  یهانظاملازم است در جهت تفسیر و نحوه استفاده از 

و  یالمللنیبحرکت نمود بلکه باید با توجه به اهداف ملی و  یبندرتبه یاه نظامبهبا توجه  هادانشگاهدر جهت اثرگذاری و ارتقاء جایگاه جهانی  توانینم

اما از سوی دیگر توجه به ؛ کشور صورت گیرد یهادانشگاهلازم برای  یزیربرنامه، یبندرتبه یهانظامهر یک از  یهاتیاولوقرار دادن  مدنظرهمچنین 

مدیریت دانشگاهی و مدیریت پژوهش در  ازجملهدیگری  یهاشاخصنباید باعث عدم توجه به  یبندرتبه یهانظام دیتأکجهانی و مورد  یهاشاخص

اهداف سازمانی خود به مدلی نیاز دارد که بر  نیتأماز نوع فعالیت، اندازه، ساختار یا میزان کامیابی در  نظرصرفهر سازمانی  کشور شود. یهادانشگاه

تعالی سازمانی مدل  یهامدلو ارزیابی قرار دهد. از میان  موردسنجشخویش  وکارکسبو راهبردهای  هاآرمانآن میزان موفقیت خود را در نیل به  اساس

EFQM و بهبود  یریگاندازهاست. از این مدل برای  قرارگرفتهمحقق  مورداستفادهدر جایزه ملی کیفیت ایران است،  مورداستفادهنای به دلیل اینکه مب

در انجام وظایف خود، سنجش اینکه در کجای مسیر تعالی قرار  هاسازمانابزاری عملی است برای کمک به  ؛ وشودیماستفاده  هاسازمانکیفیت کلی 

برخی  رغمبهارزیابی اروپایی  یهامدلیکی از معتبرترین  عنوانبه EFQMاز مدل  یریگبهرهمفید.  یهاحلراه یارائهموجود و  یخلأها دارند و کشف

 هاشرکتدر  تنهانه کهیطوربه. کندیمبهبود فراهم  یهافرصت، فرصت ارزشمندی را در سازمان برای یادگیری، ارزیابی متوازن و ارزیابی هاتیمحدود

درنهایت پیشنهاد می شود که ارائه مدل تعالی پژوهش که مبتنی بر چارچوب  .شودیمتعالی و بهبود به کار گرفته  منظوربهآسیایی و آمریکایی  یهاسازمانو 

 تعالی هستند برای ارزیابی نظام پژوهشی دانشگاه مناسب باشد.
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