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   چکیده

 هیتجز ند،یفرا نیگام اول ا .سازدیتعلق دارد که توسعه بلندمدت سازمان را ممکن م ییهاتیبه فعال کیاستراتژ تیریمد
، SWOTلیحلت و هیکند. تجز یکمک م یدرونویرونیب یسازمان طیمح فیو توص ییاست که به شناسا کیاستراتژ لیتحل و

 لیتحل جیانت بیترک، اما سازد یرا ممکن م یدرونویرونیب يهالیتحل یجزئ جینتا بیاست که ترک یروش نیپرکاربردتر
 تحقیق . در اینکه اعتبار نتایج را کاهش می دهد وجود داردآن در کاربرد  يادیو اشتباهات ز ستین ياکار ساده یجزئ

در تجزیه و تحلیل هاي مرتبط با تصمیمات استراتژیک در فرآیند تدوین  AHPو  SWOTبه بررسی روش ترکیبی 
می پردازیم. روش تحلیل و  SWOTي هاي سطح سازمان با هدف ارزیابی این تکنیک نسبت به روش مرسوم استراتژ

عوامل  SWOTارزیابی استفاده شده در این پژوهش طی دو مدل انجام پذیرفت. در مدل اول با استفاده از تکنیک مرسوم 
رین تگیري از ماتریس داخلی/خارجی مناسببهره هاي مرتبط احصاء شده که باتاثیرگذار بر شرکت ارزیابی و استراتژي

زیرمعیار  25معیار و  4با  SWOT-AHPاستراتژي، استراتژي دفاعی تعیین گردید. در مدل دوم با استفاده از مدل ترکیبی 
 .هاي تهاجمی بالاترین اولویت را پیدا کرددهی کردیم که استراتژيگیري در خصوص بهترین استراتژي وزنبراي تصمیم

  خروجی معتبرتري را پدیدار می نماید. SWOT-AHPکند که مدل نتایج تایید می
  

  SWOT ،AHPمراتبی، سلسلهتحلیل ،SWOT-AHP ،کیاستراتژيزیربرنامه :کلید واژه
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   مقدمه  .1

تغییر  افزایششدن،  رو هستند. گرایش به سمت جهانی در قرن بیست و یکم مدیران با چالشهایی با ابعاد گسترده روبه
ـزایش داده  و تحولات تکنولوژي، مشتري ـا را اف ـازمانه ـین س ـت ب ـصول و... شدت و تنوع رقاب مداري، کاهش عمر مح

بشــناســد بلکه باید در بازارهاي خارجی و در برابر رقیبان ناآشــنا  یک مدیر امروزه نه تنها باید بازارهاي داخلی را .اســت
ــز آمادگی انجام کار داشته ب  تلاش. چنین شرایطی منجر به آن شده است مدیران  ) 1388(اعرابی و شیرخانی، شد انیـ

ـــو نمایند کنند با بکارگیري ابزارهاي گوناگون مجموع انرژي هاي خود را جهت انجام اقدامات مؤثر و  هدفمند، همس
ست  ).1393(عیدي و عبدالهی،  ستراتژیک از جمله این ابزارها سازمابرنامه ریزي ا امکان را می دهد که  ن ها اینکه به 

نموده و زمینه حیات و کســب مزیت هاي  از طریق شــناســایی و تدوین اســتراتژي ها به شــیوه اي خلاق و نوآورانه فکر
ــازمانی ــنعت  ).1389فرآهم آورند (اعرابی،  رقابتی را با ایجاد همنوایی در زیر نظام هاي س که  ،نرم افزاردر این میان ص

شدهصنعتی دانش بر و ت سعه فناوري اطلاعات و ارتباطات از اهمیت روز افزونی برخوردار  ست همگام با تو ست.  میز ا ا
. ســرعت بســیار زیاد ظهور یکباره شــرکت هاي برتر جهان در حوزه نرم افزار در چند دهه اخیر گواهی بر این مدعاســت

خه عمر تکنولوژي، عت نرم افزار، چر ـــن با ص هاي مرتبط  بت  تغییرات در تکنولوژي  قا بازار، افزایش ر هاي متنوع  یاز ن
تنگاتنگ شـــرکت هاي فناوري اطلاعات و دیگر عوامل تاثیر گذار در این صـــنعت پویا، اتخاذ و پیاده ســـازي صـــحیح 

(روستا و ونوس و ابراهیمی، )و1392استراتژي مناسب کسب و کار را ضرورت و اهمیت ویژه اي بخشیده است (کارآمد، 
شناه دلیل . اما در ایران ب)1390 صنعت  رانیمدغالب  ییعدم آ سیار کم با این  صان نردانش مدیریت و تعداد ب ص  ممتخ

سب  یتیریافزار که داراي توان مد شند، منا شکلات متعدديبا صنعت به وجود آورده  م شرکت هاي فعال در این  براي 
ی از شرکت هاي فعال در صنعت نرم است. نتایج عارضه یابی کارگروه ویژه مدیریت در شرکت مورد مطالعه به عنوان یک

سی  سا شه اي و ا شان داد یکی از دلایل ری ضه یابی این کارگروه ن ست. نتایج عار ضوع ا صدیق کننده این مو افزار، نیز ت
ناموثر بودن اقدامات توسعه اي شرکت، فقدان دانش مدیریتی مدیران و نداشتن جهت گیري کلان استراتژیک در توسعه 

سلیقه اي عمل کردن و "به نحوي که این مساله باعث بروز مشکلات و پیامدهاي متعددي مانند  کسب و کار می باشد
سارگسیخته محصولات و  سبب تولید اف شرکت به  شتیبانی و اتلاف توان  اختلاف بین مدیران، کاهش کیفیت خدمات پ

ولات مهم، نرخ ترك خدمت بالاي ورود به حوزه هاي مختلف با سودآوري پایین، نداشتن برنامه روشن براي توسعه محص
کارکنان، اســتخدام هاي کارشــناســی نشــده به ســبب نداشــتن برنامه ریزي منابع انســانی، فقدان برنامه هاي بازریابی 

سودآوري پایین شرکت "منسجم، و در نهایت  سطح  به عنوان  1گردیده است. از این رو طراحی و تدوین استراتژي هاي 
اســتفاده  ياســتراتژ نیچارچوب جامع تدوف این تحقیق اســت؛ که جهت انجام آن از مهمترین مســاله این شــرکت هد

مل داخلی( یابی عوا ماتریس ارز چارچوب از  ید. در این  خارجی(2IFEگرد مل  یابی عوا ماتریس ارز  ،(3EFE ماتریس  ،(
SWOT4 ) 5و ماتریس داخلی/خارجیIE ،شود ستفاده می  ستراتژي ا ) به عنوان ابزارهایی براي تدوین و اولویت بندي ا

ستراتژي ها از اعتبار کمی  لیکن با توجه به اینکه خروجی ماتریس داخلی/خارجی به عنوان ابزار اولویت بندي مجموعه ا
صورت گر شکل  صوص این م شرکت برخوردار بود و با توجه به مطالعاتی که در خ ست از مدل نزد مدیران   بیترکیفته ا

سوات ( سله مراتبی با  سل شرکت SWOT-AHPتحلیل  شده براي  ستراتژي هاي احصاء  ) براي اولویت بندي و انتخاب ا
  استفاده گردید که نتایج حاکی از اعتبار بالاتر و رضایت بخش بودن آن نزد مدیران است.

  . ادبیات تحقیق2

  . مدیریت استراتژیک2,1
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نر و علم تدوین، اجرا و ارزیابی تصــمیمات وظیفه اي چندگانه اي اســت که ســازمان را قادر می مدیریت اســتراتژیک ه
ست یابد صد خود د شرکت وظییفه کانونی مدیریت )1382(فرد.آر، سازد به مقا سازي براي موفقیت بلند مدت  . آماده 

ستراتژیک(تدوین)، پ ست که می توان این وظیفه را به برنامه ریزي ا ستراتژیک ا ستراتژي(اجرا) و کنترل ا سازي ا یاده 
وهن و (کاســـتراتژیک(ارزیابی) تفکیک کرد. برنامه ریزي اســـتراتژیک مبناي دو خرده وظیفه دیگر را تشـــکیل می دهد

. در مرحله تدوین استراتژي؛ ماموریت سازمان/شرکت تعیین شده، عوامل خارجی و داخلی بررسی می )1395گرونیش، 
صت ها، تهدیده سازمان در شوند تا فر ستراتژي هاي  ساس آنها اهداف و ا شوند و بر ا شخص  ضعف ها م ا، قوت ها و 

ستی به اجرا  شده در مرحله تدوین بای ستراتژي هاي تعیین  ستراتژي؛ ا شوند. در مرحله اجراي ا سطوح مختلف تعیین 
سترات ستاي ماموریت و ا ست ها در را سیا ستراتژي ها ابتدا اهداف و  ساس درآیند. براي اجراي ا شده و بر ا ژي ها تعیین 

آنها منابع ســازمان تخصــیص داده می شــوند و ســپس در ســاختار مناســبی و با فرهنگ ســازنده هدایت می شــوند تا 
استراتژي ها به اجرا درآیند. و در نهایت در مرحله ارزیابی استراتژي؛ تغییرات احتمالی عوامل اثرگذار داخلی و خارجی و 

اموریت، اهداف و اســتراتژي ها و راه کارهاي اجرایی بررســی می شــود، همچنین نحوه انجام هر اثرات احتمالی آنها بر م
ست آمده و  ستراتژي از ابعاد مختلف مورد مطالعه قرار می گیرند و در نهایت نتایج به د کدام از مراحل تدوین و اجراي ا

ستیابی به آنها مورد ارزیابی قرار می گیرند تا انحرافات احتم شود. نحوه د شده و در جهت رفع آنها اقدام  سایی  شنا الی 
صیص بهینه  سازمان؛ که هدف هدایت کل مجموعه و تخ سطح کل  ست.  سطح ا سه  ستراتژیک داراي  فرآیند مدیریت ا
منابع اســت. ســطح کســب و کار؛ که هدف تعیین ماموریت و اســتراتژي براي هر کدام از واحد هاي تجاري اســتراتژیک 

ستاي  سطح وظیفه اي؛ که براي هرکدام از وظایف سازمان، در را ست. و  سازمان ا سطح کل  ستراتژي هاي  ماموریت و ا
  .)1389(اعرابی، واحد هاي تجاري استراتژیک، استراتژي وظیفه اي تعیین می شود 

  . برنامه ریزي استراتژیک2,2

براي ســازمان و آینده آن ترســیم  برنامه ریزي اســتراتژیک را فرآیندي می داند که هدفی را )2000(نوریس، نوریس در 
ــود. دیگر  ــازمان را مجبور به تغییر می کند، منعکس می ش ــارهاي بیرونی و درونی که س می کند و در این فرآیند، فش

وان همه بت دیشا که ارائه داده اند يزینوع برنامه ر نیاز ا یخاص فیهر کدام تعرنیز  تیریمد شمندانیو اند سندگانینو
صه کرد که برنامه ر فیتعر نیآنها را در ا ستراتژ يزیخلا ست در يندیفرا " کیا سازمان و وحدت  زیتجه جهت ا منابع 

 ."یرونیو ب یدرون يتهایبه امکانات و محدود توجه بلندمدت، با يبه اهداف و رسالتها لین يآن برا يبه تلاشها دنیبخش
ش ستراتژیک با هدف اثر بخ ست انجام دهیم (هدفهاي به عقیده پیتر دراکر در برنامه ریزي ا شیم تا کارهاي در ی می کو

صحیح انتخاب کنیم)، در حالیکه در برنامه ریزي عملیاتی با هدف کارایی تلاش در این است که کارها به درستی انجام 
سلمان پورخویی، پذیرند  ست که برنامه ریزي )1385(مبینی دهکردي و  ست درك این ا صوص آنچه مهم ا . در این خ

ک به خودي خود هدف نیســت، بلکه تنها مجموعه اي از مفاهیم اســت که براي کمک به مدیران در تصــمیم اســتراتژی
سازمان بداند به کجا خواهد رفت باید  ست. براي آن که  ستراتژیک یک فرآیند ا شود. برنامه ریزي ا ستفاده می  گیري ا

ــد را به  ــپس آنچه می خواهد باش ــیدن به آن بداند اکنون دقیقاً کجا قرار دارد، س ــتی تعریف کرده و چگونگی رس درس
  .)1381(برایسون، جایگاه را مشخص نماید. مستندات حاصل از این فرآیند را برنامه استراتژیک سازمان می نامند 

  . ویژگی هاي برنامه ریزي استراتژیک2,2,1
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بنابراین تظاهر محض نتایج فرآیندي ســیســتماتیک اســت، و  -1ویژگی هاي مهم برنامه ریزي اســتراتژیک عبارتند از: 
شمار نمی آید.  ستراتژیک به  شهود یا قدرت برنامه ریزي ا صمیم هاي مبتنی بر  شرکت به  -2ت فرآیند برنامه ریزي به 

فرآیند بر تعیین عوامل  -3عنوان یک کل و به بخش هاي مهم آن نگاه می کند. تعمدا از ورود به جزئیات می پرهیزد. 
تحلیل  -5مهم ترین وظایف در فرآیند باید عمدتا توســـط مدیریت انجام شـــود.  -4اســـت.  موفقیت در آینده متمرکز

برنامه ریزي استراتژیک باید  -6اساسی و راهکارهاي ایجاد شده توسط برنامه ریزي استراتژیک گرایش بلند مدت دارند. 
  )1395نیش، (کوهن و گرودر تحقق بلند مدت اهداف و ارزش هاي بالادستی مشارکت داشته باشد.

  . مدل هاي برنامه ریزي استراتژیک2,3

ست، از جمله مدل هاي مهم براي  شده ا سایز هاي بزرگ و کوچک ارائه  سازمان ها با  تا کنون مدل هاي زیادي براي 
ــازمان هاي بزرگ می توان به   -5  8دیوید -4  7مدل هیل -3مدل رایت  -2 6مدل فرایند برنامه ریزي جامع تایلر -1س

سون -6  9و پرمیاکس ماندي سون -8 11گلوئک -7  10برای ستینر -9 12راب سازمان هاي کوچک می توان به   13ا و براي 
ستراتژیک پایه اي -1 ستونر -3  15مازور -2  14برنامه ریزي ا شاره کرد؛ اما  16فراي و ا داراي مدل  انتخاباز  شیآنچه با

 است. يراهبرد يزیر برنامه در طول ریافراد درگ يآن از سوو وفادار ماندن به  یانتخاب مدلمورد  در توافق است، تیاهم
سه مدلهاي برنامهم ستراتزیک ریزي  قای شان میا ها  هاي مدل دهد که علیرغم تفاوتهاي موجود در تعداد مراحل، گام ن

ــتند و میتوان چند مرحله  و تقدم و تأخر آنها، کلیه مدل ــانی برخوردار هس ــابه و یکس ــاختار مش ها به طورتقریبی از س
سه مرحله  شترك در بین همه آنها پیدا کرد.  سازمان"م شم"، "تجزیه و تحلیل خارجی و داخلی   انداز، ارزش تدوین چ

ـــتراتژي ن و لاهاي محوري، مأموریت، اهداف ک ـــازماناس عملیاتی  -هاي اجرایی تدوین برنامه"و در نهایت  "هاي س
ها تلقی  توان آنها را به عنوان مراحل مشــترك بین تمام مدل هاي ارائه شــده آمده اســت و می در تمام مدل "ســازمان

ها را در  ها تعداد مراحلی بیش از این ســه مرحله دارند ولی میتوان چند مرحله از این مدل کرد. هر چند که اکثر مدل
  .)1382(آقازاده، . ك به حساب آوردقالب یکی از این مراحل مشتر

 SWOT. تکنیک 2,4

بسیاري براي تحلیل استراتژیک وجود دارد، از جمله این تکنیک ها می توان به ماتریس رشد محصول/بازار  تکنیک هاي
، متد 19، ماتریس جنرال الکتریکBCG18، مدل پنج نیروي رقابتی پورتر،  ماتریس 17آنســـوف، ماتریس پرتفولیوي کوپر

ستریکلند سون و ا ، SWOTتحلیل  PEST24و  تحلیل 23لشند/هوفر، مدل ADL22، ماتریس 21، هفت اس مکنزي20تامپ
و  QSPM28 ،29SOARی، ماتریس اصــل ياســتراتژ سیماتر، 27CMP، ماتریس 26SPACE، ماتریس SPC25چارچوب 

. )2014(رودنیکی و واگنر،  از شــهرت بســیاري برخوردار اســت  SWOTاز میان آنها، ماتریسبســیاري دیگر نام برد اما 
جورج آلبرت  يهاروارد به نامها یمدرسه بازرگان لیتوسط دو فارغ التحص 1950بار در سال  نیاول يبرا SWOT تکنیک

ضمن کسب  لیتحل نی). در آن زمان ا2006مطرح شد (دارت و اتکین و هلمز و اندرسون،  ستنسنیو رولند کر تیاسم
سب ابزار مفروز افزون به عنوان  يتهایموفق شا یتیریمد دیک شد. اما   تکنیک نیا شهودم تیموفق نیشتریب دیشناخته 
 شیو افزا GE يهایاســـتراتژ یبررســـ ياز آن برا 1980در ســـال  کیاز جنرال الکتر جک ولشبدســـت آمد که  یزمان
ــازمان خود اســتفاده کرد يوربهره در فرآیند  SWOTمعمولاً هدف از بکارگیري تکنیک  .)2006(دارت و همکاران،  س

ــب خوبی میان عوامل داخلی و خارجی برخوردار  ــت که از تناس ــتراتژیک، ایجاد یا انتخاب راهبردي اس برنامه ریزي اس
می تواند زمانی به کار رود که به طور ناکهانی یک گزینه اســـتراتژیک ایجاد شـــود و تحلیل  SWOTباشـــد. همچنین 
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ضروري باشد. به  صحیح تجزیه و تحلیل محتواي تصمیم مرتبط با آن  ساسی براي تنظیم  SWOTکارگیري  می تواند ا
ابزار مقایسه اي مهمی است که به مدیران کمک می کند چهار نوع  SWOTراهبردهاي توسعه اي فراهم کند. ماتریس 

تهدید) تدوین کنند. -(قوتST تهدید)، -(ضــعفWT فرصــت)، -(ضــعفWO فرصــت)، -(قوتSO اســتراتژي شــامل 
ستراتژي  ستراتژي SOا صدد بهره برداري از فرصت ها بر می آید؛ ا ، با بهره جستن WO، با بهره جستن از قوت ها، در 

، ضــعف ها را کاهش می دهد و از تهدیدها پرهیز می کند؛ و WTاز فرصــت ها، ضــعف ها را از بین می برد؛ اســتراتژي 
  .)1391(موحدي و ابویی مهریزي و حسینی،  : براي احتراز از تهدیدها، از قوت ها استفاده می کند.STاستراتژي 

   SWOTسیقواعد حاکم بر ماتر. 2,4,1

صتها انجام داد يبرداراز نقاط قوت حداکثر بهره يریگبا بهره توانیچگونه م -1 ستفاده از  -2  (SO) را از فر چگونه با ا
از فرصتها نقاط ضعف را  يریگبا بهره دیچگونه با  -3  (ST) کاهش داد ایرا حذف کرد  داتیاثر تهد توانینقاط قوت م

 ریبا کاهش دادن نقاط ضـــعف تاث دیچگونه با -4  (WO) از شـــدت نقاط ضـــعف کاســـت ایبه نقطه قوت کرد  لیتبد
 یو بررســـ لیگفت هدف از تحل توانیطور خلاصـــه م به  (WT) .را حذف نمود رشـــانیتاث ایرا کاهش داد  داتیتهد

فرصــتها را به دســت آورد و از  تواندیشــرکت م کیمســئله اســت که  نیا یابیارز یخارج طیمح داتیها و تهدفرصــت
 روبرو است(چانگ و هانگ، یقابل کنترل در زمان کنون ریغ یخارج طیمح کیکه با  یزمان ژهیاجتناب کند. بو داتیتهد

2006(.  

 )AHP30. تکنیک تحلیل سلسله مراتبی (2,5

AHP  صمیم گیري چند معیاره ( حل هاي تکنیک ترین رایج از یکی سائل ت ست که در دهه 31MCDMم  1970) ا
این تکنیک، یک روش قدرتمند و انعطاف پذیر در حل مســائل تصــمیم گیري  توســط توماس ال ســاعتی معرفی شــد.

 براي AHP از اســتفاده )2019(دوزســنتوز و همکاران، . بنابر )2009(چنگ و لی و تنگ، پیچیده و چند متغیره اســت
ستاندارد جداول از مطلق زوجی اعداد مقایسه بر مبتنی نسبی اندازه بر پایه تئوري گیريتصمیم  عناصر هک است شده ا

ستفاده مورد هااولویت عنوان به آن صمیم AHP گیرند. بنابراین،می قرار ا ستفاده با را گیري ت سه از ا شده  مقای جفت 
سط که شده، تعیین از پیش معیارهاي سان تو شنا شتیبانی شود، می ارزیابی کار ساعتی، کند می پ  . معیارهاي)2008(

ــاختار یک" در و انتخاب مهم و لازم ــله س ــلس  در ها جایگزین و زیر معیارها معیارها، به کلی هدف یک از که مراتبی س
ساعتی، شوند می سازماندهی "کند می نزول متوالی سطوح سلسله مراتبی عمومی  1شکل . )1990( را  AHPساختار 

  .)1980(ساعتی، از  )2019(دوزسنتوز و همکاران، نمایش می دهد
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  )1990(ساعتی، مبتنی بر منبع  AHP: ساختار سلسله مراتبی 1شکل

 زیر لمراح به گیري را تصمیم باید ما هاي گزینه هااولویت ایجاد براي یافتهسازمان روش یک در گیريتصمیم براي  
 و گیريتصـمیم هدف با بالا از گیريتصـمیم ) سـاختار2دانش مورد نظر تعریف شـود؛ () مشـکل و نوع 1کنید: ( تجزیه
شود بندي ساختار میانی سطح سراسر در گسترده دیدگاه یک از اهداف سپس  آن به بعدي عناصر که معیارهایی( می 

سته ستند واب ست؛ () ها گزینه از مجموعه یک معمولا که( سطح ترین پایین تا به) ه  هايماتریس از مجموعه ) یک3ا
سازید جفتی مقایسه صر هر. ب سه براي بالاتر سطح یک در عن صر مقای صله سطح در عنا  مورد آن هب توجه با پایین بلافا

ــتفاده  پایین بلافاصــله ســطح در هااولویت ارزیابی براي هامقایســه از آمدهدســتبه هاياولویت ) از4گیرد؛ (می قرار اس
 ردهک اضافه را خود وزنی مقادیر زیر سطح در عنصر هر براي سپس. دهید انجام عنصر هر براي را کار این. کنید استفاده

ست را آن کلی اولویت و  هب سطح ترینپایین در موجود هايگزینه نهایی هاياولویت که زمانی تا را فرآیند این .آورد بد
  .)2008(ساعتی، دهید آید ادامه دست

  

  SWOT-AHP ترکیبی. روش 2,6

 یرا ممکن م یو درون یرونیب يها لیتحل یجزئ جینتا بیاســت که ترک یروشــ نی، پرکاربردترSWOTلیو تحل هیتجز
ساده ا یجزئ لیتحل جینتا بیترک، سازد شتباهات ز ستین يکار  سوا،  در يادیو ا  ).2015کاربرد آن وجود دارد (بارتوک
ـــترده در حوزه هاي مختلفی کاربرد دارد (لیو،  SWOT-AHPروش  و  SWOTترکیب هد ف از ) و 2019به طور گس
AHP، ساس اطلاعات کم ستراتژ يزیربرنامه يندهایفرا یبهبود ا شد، کیا ص این دوتلفیق  می با ل نتایج معتبرتري حا

ستفاده مزایاي از یکی ،می کند  در نشده دیده عوامل تواند می روش این که آن است مراتبی سلسله تحلیل فرآیند از ا
شش را هاي عددي ارزش ستماتیک طور به و دهد پو  طریق از جفتی صورت به را شده عوامل انتخاب هاي وزن سی

   ).2011کند (لی و والش،  دودویی ارزیابی مقایسه
عوامل  و ساختن ماتریسی از AHPو  SWOT) به منظور تلفیق مدل هاي 2014در (اسلامی پور و سپهریار، 

صت ها و تهدیدها، ارزش گذاري و تحلیل آن ها، در پنج مرحله بدین  ضعف ها، و از عوامل خارجی فر داخلی قوت ها و 
ست: شده ا صت ها و تهدید ها در محدوده مطالعاتی به عنوان مهیارهاي  شرح انجام  ضعف، فر ستی از نقاط قوت و  فهر

سپس با تلفیق  سنجش تهیه و تکمیل می گردد؛  سه زوجی، به تفکیک هر یک  AHPو  SOWTمورد  به تحلیل و مقای
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هاي از عوامل قوت و ضعف، فرصت ها و تهدیدهاي موجود و وزن دهی هر یک از آنها می پردازیم. ماتریس نهایی اولویت
شده به کمک وزن دهی به روش  شده و پس از آن با توجه به اهمیت یافته ها AHPبین عوامل بیان   تعیین و استخراج 
ـــده اند. در نهایت، نقاط قوت ها و و در نظر گرفتن محدودیت هاي اجرایی، اولویت هاي برتر تعییت و درجه بندي ش

ـــت ها و تهدیدها در چهار حالت  ـــعف ها، فرص پیوند داده و گزینه هاي راهبردي را خلق و  WTو  SO ،ST ،WOض
  انتخاب می کنیم. 

  تحقیق . روش شناسی3

مطالعه  موردشرکت توسعه اي به توسعه دانش کاربردي در زمینه بررسی استراتژي هاي حاضر  با توجه به اینکه تحقیق
ه اکتشافی مورد بررسی قرار گرفت پردازد، از نوع تحقیقات کاربردي محسوب شده که با رویکرد روش تحقیق آمیخته می

ستفاده از گردآوري و تحلیل داده هاي کیفی، مانند روشهاي  است. در تحقیقات ترکیبی یا آمیخته اکتشافی، معمولا با ا
ی م تعیین و شناسایی بررسی مورد پدیده اصلی هاي جنبه …پژوهی و  هاي کانونی، اقدام مطالعه موردي، مصاحبه گروه

  SWOTپرسشنامه باز مطالعه اسنادي،شامل  قیتحق نیاطلاعات در ا يآور ابزار جمع ).1387شوند (بازرگان هرندي، 
ـــامل ( ـــ ةگزار 57ش ـــنعت ویژگی هاي موثر بر بر  دیبا تاکی فیتوص ـــتراتژ نییفرم تع ،نرم افزار)ص  ارائه يبرا هاي اس

ستراتژ به عمل آمده، فرم هاي ارزیابی عوامل داخلی، ارزیابی عوامل خارجی،  SWOT لیبر اساس تحل يشنهادیپ يهایا
ماتریس داخلی/خارجی، مقایسات استراتژي هاي احصاء شده به شیوه تحلیل سلسله مراتبی، جلسات شوراي راهبردي و 

ت زوجی و ذینفعان بود. همچنین براي محاسـبات مربوط به نرمال سـازي مقایسـاانفرادي  سـاختاریافته نیمه مصـاحبه
ستفاده گردید. Super Decision 2.6از نرم افزار  SWOT-AHP ترکیبیاولویت بندي معیارها و گزینه ها در روش   ا

  استفاده شده است. SWOT-AHP ترکیبیو مدل  SWOTدر این تحقیق از دو مدل با عنوان مدل 

  )SWOT. مدل اول (3,1
تدوین استراتژي استفاده شد که در این تحقیق مشتمل بر دو براي تدوین استراتژي هاي شرکت، از چارچوب جامع 

صلی بود: صلی اطلاعات مرحله، این مرحله ورودي: در -1 مرحله ا ستراتژي تدوین براي نیاز مورد ا شخص ها ا  می م
 ) می باشد.EFEخارجی ( عوامل ارزیابی ) و ماتریسIFE( داخلی عوامل ماتریس ارزیابی تهیه شامل مرحله این .شود

 گزینه آنها داشتن نظر در با و مقایسه از توان می که است مبنایی آید می این مرحله (ورودي) بدست در که اطلاعاتی
 یابیارز ،پس از شناختمرحله تطبیق یا مقایسه:  -2 .)1389نمود(اعرابی،  و احصاء شناسایی را استراتژي مختلف هاي

این ماتریس طی ســه گام  ).1381(فلاد،  خواهد شــد لیتشــک SWOT سیماتر یو خارج یعوامل داخل يو طبقه بند
به ترتیب در سلول هاي مربوط به فرصت و تهدید  1تشکیل می شود. گام اول عوامل فرصت و تهدید مندرج در جدول 

ضعف مندرج در جدول  شوند. گام دوم عوامل قوت و  ضعف  2وارد می  سلول هاي مربوط به قوت ها و  نیز به ترتیب در 
سوم تشکیل ماتریس داخلی/خارجی (ها و شوند و گام  ) است. با استفاده از چهار عامل (فرصت، تهدید، قوت IEارد می 

ضعف) می توان یک ماتریس  سطرهاي آن  2در  2و  شکیل داد که  ستون هاي آن  Wو  Sت ست. این  Tو  Oبوده و  ا
گر یک دسته راهبرد است. این راهبردها عبارتند ماتریس داراي چهار حالت خواهد بود که هر یک از چهار بخش آن، بیان

)(تاج WT)، راهبردهاي تدافعی(WO)، راهبردهاي محافظه کارانه(ST)، راهبردهاي رقابتی(SOاز: راهبردهاي تهاجمی(
ـــتفاده قرار گرفت عبارتند از: ماتریس 1386الدین و فتح اللهی و علی احمدي،  ). ابزارهاي که در این مرحله مورد اس
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ماتریس داخلی/خارجی که براي تعیین موقعیت استراتژیک سازمان  از ).1389(اعرابی،  و ماتریس داخلی/خارجیسوات 
 براي انتخاب استراتژي مناسب شرکت را با توجه به موقیعت استراتژیک آن بهره گرفتیم.مناسب است 

 )SWOT-AHP. مدل دوم (3,2

پس از اجراي مرحله ورودي براي به دســت آوردن عوامل  SWOT-AHPدر مدل  براي تدوین اســتراتژي هاي شــرکت
سب به روش  ستراتژي هاي متنا صاي ا ساختار  SWOTموثر داخلی و خارجی و اح شد،  شابه آنچه در مدل اول گفته  م

شد.  صمیم ایجاد  سله مراتبی ت سطح اول و از سل صت و تهدید را به عنوان معیارهاي  ضعف، فر  25از چهار معیار قوت، 
ستراتژي عامل مو شد، همچنین از چهار ا سله مراتبی  سل ساختار  سطح دوم  ثر داخلی و خارجی به عنوان زیر معیارهاي 

سلسله  32) به عنوان گزینه هاWT) و دفاعی (WO)، محافظه کارانه (ST)، رقابتی (SOتهاجمی ( ساختار  سطر آخر  در 
سازي و اولویت بندي با بهره گیري از نرم افزار  سبات مربوط به نرمال  سات زوجی و محا ستفاده  گردید و مقای مراتبی ا

Super Decision  صورت پذیرفت. 2,6نسخه  

  . یافته ها4

  در این بخش یافته هاي تحقیق را در مدل هاي اول و دوم بررسی می کنیم:

 )SWOTیافته هاي بر اساس مدل اول (. 4,1

  صورت پذیرفت، این گام ها عبارتند از:تبیین استراتژي هاي توسعه اي شرکت مورد مطالعه  در مدل اول طی شش گام 
جمع بندي و تلخیص پاسخ هاي جمع آوري شرکت، بر  یو خارج یداخل رگذاریعوامل تأث یابیبه ارز گام نیدر ا گام اول:

عامل  11 یتعداد عوامل داخل سیماتر نیشده است. در ا مربوطه پرداخته سیماتر درعوامل نهایی قرار دادن  وشده 
 2که در جدول شماره  گرددیعامل نقاط ضعف را شامل م 5عامل مربوط به قوتها و  6تعداد  نیاست که از ا شده نییتع

عامل از  5ها و  عامل فرصت 9تعداد  نیعامل است که از ا 14 یتعداد عوامل خارج نیهمچنمشخص گردیده است. 
  مشخص گشته است. 1شماره  جدولکه در  اند شدهیی شناسا داتیتهد

در این گام به عوامل فهرست شده در گام قبل، ضریب اهمیت داده شد. ضریب اهمیت صرف نظر از فرصت/تهدید  گام دوم:
گذارد مقداردهی می شود، و مقدار آن براي هر کرد و موفقیت سازمان مییا قوت/ضعف بودن، بر اساس تاثیري که بر عمل

می باشد، به نحوي  100تا  0یک از عوامل داخلی (قوت و ضعف ها) یا عوامل خارجی (فرصت و تهدیدات) عددي بین 
  شود. 100و همچنین جمع ضرایب عوامل خارجی نیز  100که جمع ضرایب عوامل داخلی 

اختصاص یافت. منظور از رتبه، عکس  4تا  1به هر کدام از عوامل داخلی و خارجی رتبه اي از  مدر این گا گام سوم:
  العمل سازمان به آن فرصت/تهدید یا قوت/ضعف است.

  ضریب اهمیت هر عامل در رتبه خود ضرب شد و نمره نهایی حاصل گردید. گام چهارم:
  )EFEماتریس ارزیابی عوامل خارجی ( -1جدول

  نمره  رتبه  ضریب   عوامل
  )Oفرصت ها (

 0,055  1 0,055 اعمال محدودیتهاي اداره دارایی و الزام کسب و کارها خرید نرم افزار. -1
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  0,040  1  0,04 الزام موسسات دولتی به داشتن سیستم قیمت تمام شده -2
  0,085  1  0,085 تقاضاي بازار براي توسعه اپلیکشین هاي تحت موبایل براي سیستم هاي مالی -3
  0,075  1  0,075 وجود برخی مشکلات در سیستم هاي مالی رقبا -4
  0,085  1  0,085 هوشمند سازي سیستم هاي مالی -5
  0,085  1  0,085 داشتن مشتریان هد (رهبر) در صنعت خودشان -6
  0,060  1  0,06 توسعه گزارشات و پنل هاي مدیریتی -7
  0,055  1  0,055 آموزش مردم و برندیگاستفاده از پتانسیل شبکه هاي اجتماعی براي اطلاع رسانی و  -8
  0,060  2  0,03  امکان استفاده از نمایندگان فعلی به عنوان همکار در آموزش -9

  )Tتهدید ها (
 0,075  1 0,075 استفاده زیاد از برند شرکت توسط رقبا -1
  0,070  2  0,035 امکان جمع آوري صندوق هاي قرض الحسنه توسط دولت -2
  0,105  3  0,035 شرایط ورود آسان به صنعت -3
امکان خروج سرمایه داران وکاهش فروش نرم افزار مالی در شرایط سیاسی و  -4

 اقتصادي (نوسانات ارز و تورم) کشور
0,035  2  0,070  

  0,250  1  0,250 حرکت سریع رقبا در حوزه هاي فنی و بازاریابی -5
  1,170  -  1  جمع

  )IFEعوامل داخلی ( ارزیابی ماتریس -2جدول
  نمره  رتبه  ضریب   عوامل

    )Sقوت ها (
 0,210 3 0,070 ارائه خدمات پشتیبانی نرم افزار با کیفیت بالا -1
 0.225  3  0,075 سبد محصول نسبتاً متنوع عمومی و تخصصی -2
 0.21  3  0,070 کاربري راحت، امکانات و دید بصري مناسب نرم افزارها -3
 0.195  3  0,065 چابکی در توسعه و پیاده سازي توسعه هاي جدید -4
  0.14  4  0,035 داشتن پرسنل متعهد و با تجربه -5
 0.09  3  0,030 همکاري بین اعضاي شرکت -6

 )Wضعف ها (
 0.115  1  0,115 تعداد کم نمایندگان فروش  -1
 0.165  1  0,165 ساختار سازمانی نامناسب و شرح وظایف نا مشخص -2
 0,260  2  0,130 کمبود نیرو و پشتیبانی تفکیک شده است -3
 0.165  1  0,165  امکانات و بخش هاي وب، موبایل و کسب و کارهاي اینترنتینادیده گرفتن  -4
 0,16  2  0,080  ماندگاري پایین و ترك کار پرسنل جدید -5

  1,935  -  1  جمع
  تبیین گردید. WTو  SO ،ST ،WOتشکیل و استراتژي هاي  SWOTجدول  گام پنجم:

  براي شرکت SWOTانواع راهبردها در ماتریس  -3جدول

  ضعف ها  قوت ها  شرح  
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1S-  ارائه خدمات پشتیبانی با
 کیفیت 

2S- سبد محصول نسبتاً متنوع 
3S-راحت، امکانات مناسب  يکاربر 
4S-يساز ادهیدر توسعه و پ یچابک  
5S-داشتن پرسنل متعهد و با تجربه 
6S-شرکت ياعضا نیب يهمکار  

W1-فروش و  ندگانیتعداد کم نما
 نییفروش پا

W2-  سازمانی نامناسبساختار 
W3-کیتفک یبانیکمبود نیرو و پشت 

 شده است
W4-  نادیده گرفتن امکانات و بخش

  هاي نوین
W5-  ماندگاري پایین و ترك کار

  پرسنل جدید

فرصت ها
  

1O-نرم افزار. دیالزام کسب و کارها خر 
O2-متیبه ق یالزام موسسات دولت 

 تمام شده
O3-اپلیکشین هاي  يبازار برا يتقاضا

 موبایل 
O4-يها ستمیوجود مشکلات در س 
 رقبا یمال

O5-یمال يها ستمیس يهوشمند ساز 
O6-هد (رهبر) در  انیداشتن مشتر

 صنعت 
O7-يتوسعه گزارشات و پنل ها 
 یتیریمد

O8-يشبکه ها لیاستفاده از پتانس 
  یاجتماع

O9-راي ب ندگانیامکان استفاده از نما
  مکارآموزشه

 WOاستراتژي هاي  SOاستراتژي هاي 
صولات  -1 سبد مح سعه و تکمیل  تو

ــی  ــال ــوزه م ــا ح ــط ب ــب ــرت م
)s2s4o2o5( 

بازار (از طریق تبلیغات و  -2 نفوذ در 
ــــروش)  ــــرد ف ــــیشـــــــب پ

)s2s3o4o6o8( 
هاي  -3 ید ابزار با تول تنوع همگون (

نه در  ناورا نه و ف نرم افزاري نوآورا
لی)  ع ف فزارهــاي  نرم ا تر  بســــ

)s4o3o7( 
ـــعــه  -4 بــازار (از طریق ایجــاد توس

نمایندگی فروش در اســـتان هاي 
  )s1s2o1مختلف کشور) (

نات نرم  -5 کا قاء و بهبود ام ارت
 )W4 o4افزارهاي موجود (

ــالا   -6 ــه ب مودي رو ب ع گی  چ کپــار ی
)w1o1o2( 

ـــعــه برنــد (از طریق  -7 توس
مشارکت با مراکز آموزش حسابداري 

 )w1o6o9و مدیریت) (
  

تهدید ها
  

1T- بازارتشابه نام در 
T2-  جمع آوري صندوق هاي قرض

 الحسنه 
T3-شرایط ورود آسان به صنعت 
T4-  امکان خروج سرمایه داران وکاهش

 فروش 
T5-  حرکت سریع رقبا  

 WTاستراتژي هاي  STاستراتژي هاي 
نرم  -8 طریق  ــازار (از  فوذ در ب ن

ـــصـــــی)  ــخص ــاي ت ــزاره اف
)s2s3t1t3t5( 

توسعه بازار (از طریق راه اندازي  -9
حد  ـــی وب و وا مه نویس نا بر

  )s4t5موبایل) (

ـــــی  -10 کـــــاهـــــش داخـــــل
)w2W3W5t5t8( 

ـــولات کم بــازده و  -11 حــذف محص
یر  غ ینــه و  هز پر تریــان  مشــــ

 )W3t4t5استراتژیک (
فروش و واگــذاري امتیــازات نرم  -12

  )w2t3t4افزارها (
ششم:  شده از گام  سب  ست که با توجه به نمرات ک شکیل ماتریس ارزیابی داخلی/خارجی ا  ماتریس ارزیابیگام آخر ت

موقعیت استراتژیک شرکت در  1,170) یعنی EFEو ماتریس ارزیابی عوامل خارجی ( 1,935) یعنی IFEعوامل داخلی (
شرکت در محدود تدافعی بود (خانه شماره  شده، مبین قرار داشتن موقعیت  این ماتریس مشخص می شود. نمرات اخذ 

     یت، استراتژي هاي دفاعی می باشد. ) است که بهترین استراتژي ها براي این موقع3
    )IFE(نمره نهایی ماتریس ارزیابی عوامل داخلی 
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4 3 2,5 2 1 
1  
  استراتژي هاي تهاجمی

2  
استراتژي هاي 
  محافظه کارانه

4 

  
س 

نمره نهایی ماتری
ارزیابی عوامل خارجی (

EFE
( 

3 

2,5 3  
  استراتژ ي هاي رقابتی

4  
استراتژي هاي 

  2  دفاعی

1  

  ) شرکتIE. ماتریس داخلی/خارجی (2شکل
  با توجه به ماتریس داخلی/خارجی و موقعیت استراتژیک شرکت، استراتژي هاي دفاعی انتخاب شد. 

  )SWOT-AHP. یافته ها بر اساس مدل دوم (4,2

 این گام ها عبارتند از:صورت پذیرفت، تبیین استراتژي هاي توسعه اي شرکت مورد مطالعه  در مدل دوم طی پنج گام 
در گام اول تمام عوامل تاثیر گذار داخلی شامل قوت ها و ضعف ها و همچنین عوامل تاثیرگذار خارجی شامل  گام اول:

نمایش داده شده  2و  1فرصت ها و تهدید ها را همانند گام اول در مدل اول جمع آوري کردیم. این عوامل در جدول 
نه کاراهاي تهاجمی، رقابتی، محافظهتشکیل شده و همانند گام پنجم در مدل اول استراتژي SWOTجدول گام دوم:  اند.

تهیه ساختار سلسله مراتبی.  :سومگام  اند.نمایش داده شده3هاي احصاء شده در جدولاستراتژي د.و دفاعی تبیین گردی
: 3ل قوت، ضعف، فرصت و تهدید؛ سطح : معیارها، شام2: هدف؛ سطح 1ساختار سلسله مراتبی این تحقیق شامل سطح 

  ). 3عامل داخلی و خارجی که در مرحله قبل بدست آمده بود می شود. (شکل شماره  25زیر معیارها، شامل تمام 

  

  نمایش سلسله مراتبی مساله تحقیق – 3شکل
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تشکیل جدول مقایسات زوجی جهت بدست آوردن وزن معیارها. ماتریس هاي مقایسات زوجی با توجه به  :چهارمگام 
 4در هر مقایسه عددي نسبت داده می شود که مقیاس آن در جدول ساختار سلسله مراتبی گام قبلی تشکیل می شود، 

  نمایش داده شده است.

  : مقیاس مقایسات زوجی4جدول 
  مقدار عددي  ترجیحات

  9  کاملاً مهمتر
  7  خیلی با اهمیت

  5  با اهمیت
  3  کمی مهمتر

  1  مساوري
  8و5و4و2  ترجیحات بین فواصل

  
ـــهیمقا يلذا بر تا  5(جداول  دیگرد هیته یزوج يها سیآن، ماتر يارهایو مع SWOT) عوامل ی(زوج يدو به دو س

سازگار زانی) و م10 سبه گرد سیاز ماتر کیهر  ينا سازگاري  يانتخاب ها نیواقعی، غالباب . در دنیايدیها محا افراد نا
سازگار  ست، ما کاملاً  صفر ا سازگاري  شود. هنگامی که نا سازگاري ها به مدل وارد  ست این نا شته و ممکن ا وجود دا

ـــازگاري در هدف ما نیز افزایش م ـــتیم و هر چه این نرخ افزایش یابد، میزان ناس . در حالت کلی اگر نرخ ابدی یهس
 رباشد ناسازگاري نسبتأ قابل قبول است، در غیر این صورت بازنگري در قضاوت ضروري به نظ 0,1کم تر از  ناسازگاري

  ).1385پور،  یمی رسد (قدس
  

  0,00581) با نرخ ناسازگاري انتخاب بهترین استراتژي: مقایسات زوجی معیارهاي هدف (5جدول 
  ضعف  تهدید  قوت  فرصت  

  0.125  0.5  0.20  1.0  فرصت
  0.5  3.00  1.0  5  قوت
  0.25  1.0  0.33  2.0  تهدید
  1.0  4.0  2.0  8.0  ضعف

  
  0,09475: مقایسات زوجی معیار قوت با نرخ ناسازگاري 6جدول 

  S1  S2  S3  S4  قوت
S1  1.0  4  0.5  5.00  
S2  0.25  1.0  0.33  2.00  
S3  2.0  3.0  1.0  7.00  
S4  0.20  0.5  0.142  1.0  
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 0,06018با نرخ ناسازگاري  : مقایسات زوجی معیار ضعف7جدول 

  W1  W2  W3  W4  W5  ضعف
W1  1.0  3  6.00  7.00  6.00  
W2  0.33  1.0  4.00  4.00  3.00  
W3  0.166  0.25  1.0  2.00  3.00  
W4  0.142  0.25  0.5  1.0  2.00  
W5  0.166  0.33  0.33  0.5  1.0  

  
  0,07344: مقایسات زوجی معیار فرصت با نرخ ناسازگاري 8جدول 

  O1  O2  O3  O4  O5  O6  O7  O8  O9  فرصت
O1  1.0  1  1.45  4.00  0.20  0.33  0.85  2.72  0.32  
O2  1.0  1.0  1.00  4.00  0.20  0.33  0.84  0.45  1.36  
O3  0.68  1.0  1.0  4.00  0.16  0.20  0.71  0.20  1.64  
O4  0.25  0.25  0.25  1.0  0.125  0.16  0.27  0.16  0.5  
O5  5.0  5.0  5.99  8.0  1.0  2.00  3.28  3.00  5.00  
O6  3.00  2.98  5.0  5.99  0.5  1.0  3.00  2.00  3.00  
O7  1.16  1.17  1.39  3.68  0.30  0.33  1.0  0.62  2.00  
O8  0.36  2.20  5.0  5.99  0.33  0.5  1.58  1.0  1.62  
O9  3.07  0.73  0.60  2.0  0.20  0.33  0.5  0.61  1.0  

  
  0,05447: مقایسات زوجی معیار تهدید با نرخ ناسازگاري 9جدول 

  T1  T2  T3  T4  T5  تهدید
T1 1.0  5  6.00  4.00  4.00  
T2  0.20  1.0  1.00  0.5  0.25  
T3  0.16  1.0  1.0  0.33  0.16  
T4  0.25  2.0  3.00  1.0  0.33  
T5  0.25  4.0  5.99  3.00  1.0  

  
  : وزن نهایی معیارها10جدول 

  وزن نرمال شده  معیار  رتبه
  0.51842  ضعف  1
  0.30355  قوت  2
  0.11701  تهدید  3
  0.06102  فرصت  4

  
زیر  25تشکیل جدول مقایسات زوجی جهت بدست آوردن وزن گزینه ها. مانند گام قبل، این بار براي  :پنجمگام 

ساختار سلسله مراتبی، ماتریس مقایسات زوجی تشکیل داده شد. که در نهایت وزن گزینه هاي مطابق  3معیار سطح 
  استخراج گردید. 11جدول 

  : وزن نهایی گزینه ها11جدول 
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  وزن نرمال شده  گزینه  رتبه
1  SO 0.26385  
2  ST 0.24767  
3  WO 0.24464  
4  WT 0.24384  

ـــعه اي به عنوان بالاترین اولویت  ـــتراتژي هاي تهاجمی و توس با توجه به نتایج اولویت بندي گزینه ها، اس
شرکت داراي توانمندي هایی  ست که  ستراتژي بدین معنا شد. انتخاب این ا ستراتژیک انتخاب  ست که می تواند باا  ا

ستراتژي هاي این بخش عبارتند از:  ستفاده از آنها و فرصت هاي محیطی نسبت به رشد و توسعه خود اقدام کند. ا  -1ا
 . توسعه بازار -4تنوع همگون  -3نفوذ در بازار  -2توسعه و تکمیل سبد محصولات مرتبط با حوزه مالی 
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در این پژوهش جهت تدوین برنامه اســتراتژیک شــرکت مورد مطالعه که یکی از شــرکت هاي فعال در صــنعت نرم افزار 
کشــور می باشــد، پس از اســتخراج، مطالعه اســناد و مصــاحبه با مدیران منتخب شــرکت با دو دیدگاه اقدام یه تبیین 

ــتفاده از ر ــد. دیدگاه یا مدل اول، اس ــرکت ش ــطح ش ــتراتژي هاي س ، IFE  ،EFEویکرد ترکیبی از ابزارهاي تحلیلی اس
SWOT  وIE  عامل  11عامل فرصــت و تهدید و جدول عوامل داخلی با  14بود که خروجی آن جدول عوامل خارجی با

براي هر یک از ترکیب هاي  SWOTقوت و ضــعف بود. ســپس بر مبناي این عوامل و با کنار قرار دادن آنها در ماتریس 
ــرکت از  ــتراتژي ش ــب تدوین گردید. براي انتخاب بهترین مجموعه اس ــتراتژي هایی متناس عوامل داخلی و خارجی  اس

) استفاده شد، لذا با توجه به نمره عوامل داخلی و عوامل خارجی که از ضریب اهمیت IEماتریس عوامل داخلی/خارجی (
مشــخص  IEدر ماتریس  4دســت آمده بود، موقعیت اســتراتژیک شــرکت ناحیه شــماره و رتبه داده شــده به هر عامل ب

 گردید. بدین ترتیب رویکرد مناسب براي شرکت رویکرد دفاعی تبیین شد.

ر این اســـتفاده شـــد. د ترکیبیبه عنوان مدلی  AHPو تکنیک  SWOTدر دیدگاه یا مدل دوم، از ترکیب تکنیک 
اســتفاده گردید. با هدف  SWOTل خارجی و اســتراتژي هاي احصــاء شــده به روش ، عواممدل از تحلیل عوامل داخلی

ستراتژي از بین گزینه هاي  سله مراتبی  WTو  SO، ST ،WOانتخاب بهترین مجموعه ا سل با معیارهاي  AHPساختار 
ش سطح اول معیارها و زیر معیارهاي عوامل داخلی و عوامل خارجی که م صت و تهدید براي  ضعف؛ فر  25تمل بر قوت، 

ســپس معیار  0,51842عامل می بود تشــکیل شــد. پس از انجام مقایســات زوجی مهمترین معیار، معیار ضــعف با وزن 
تعیین شــد. نرخ  0,06102و در نهایت معیار فرصــت با وزن  0,11701، بعد از آن تهدید با وزن 0,30355قوت با وزن 

نشـــان دهنده ســـازگاري قابل قبول و عدم نیاز به بازنگري در بود که  0,1ناســـازگاري تمام مقایســـات زوجی کمتر از 
مقایسات بود. پس از مقایسات زوجی زیر معیارها، اولویت گزینه ها مشخص گردید؛ بدین ترتیب بالاترین اولویت مربوط 

با  WTو   0,24464با وزن  WO، 0,24767با وزن  STو بعد از آن به ترتیب  0,26385با وزن  SOبه اســتراتژي هاي 
شتري نزد  0,24384وزن  شد که از اعتبار بی شرکت انتخاب  ستراتژي هاي تهاجمی براي  شخص گردید، به عبارتی ا م

شرکت نسبت به خر شدندجی مدل اول برخوردار بود. ومدیران  ستراتژي ها پیشنهادات زیر ارائه  ساس ا تقسیم  -1 :بر ا
 -3 .جذب نمایندگی فروش در اســتان هاي مختلف کشــور -2 ناحیه و تاســیس دفاتر فروش جدید در آنها. 5کشــور به 

ــتر نرم افزارهاي فعلی ایجاد و تقویت واحد بازاریابی و تبلیغات و  -4. تولید ابزارهاي نرم افزاري نوآورانه و فناورانه در بس
با و دگان رقسرمایه گذاري روي دیجیتال مارکتینگ به جهت هزینه پایین و بهره وري بالا در راستاي جذب مصرف کنن
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ــولات با امکانات بروز و با بهره گیري از رویکرد هوش مالی. -5افراد جدید.  ــبد محص ــعه و تکمیل س مالکیت یا  -6 توس
  خرید سهام شرکت هاي حسابداري و حسابرسی به عنوان مراکز توزیع محصولات.

ست آمده صوص نتایج بد شرکت مورد مطالعه در خ سنجی از مدیران ذینفع  شد  پس از نظر  شخص  از هر دو روش، م
را  رندهگیمینظر که تصم نیاز ا ،AHPو تکنیک  SWOTاسترانژي هاي احصاء شده در  مدل دوم یعنی ترکیب تکنیک 

ــع لیمجبور به فکر کردن درباره وزن عوامل و تحل ــاتیمقا قیاز طر ترقیو عم ترقیدق تیوض اي دار ،دکنیم ییدودو س
  ایشان می باشد.مقبولیت و اعتبار بیشتري نزد 
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