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 چکيده
 نمونه. بود تحصیلی درگیري و خودپیروي حامی محیط میان رابطه در تحصیلی هايهیجان و خود نظام فرايندهاي ايواسطه نقش تعیین اين پژوهش هدف

 نیازهاي مقیاس ،(2102 ريو،) تحصیلی درگیري پرسشنامه شامل پژوهش ابزارهاي و شیراز دانشگاه دانشجويان از( مرد 082 و زن 222) نفر 604 شامل پژوهش
 ،(2112 ،ديگران و پکران) امید هیجان مقیاس ،(2102 آسور ؛2112 ديگران، و آسور) خودپیروي حامی محیط پرسشنامه ،(2112 گانیه،) شناختیروان بنیادين

 بر مستقیم اثر خودپیروي حامی محیط نشان داد ها يافته. بود( 2104 ديگران، و وسن) همدلی پرسشنامه و( 2101 ديگران، و لیتمن) کنجکاوي پرسشنامه
 به متغیر، اين. دارد تحصیلی درگیري بر تحصیلی، هايهیجان و خود نظام فرايندهاي واسطه به غیرمستقیم، اثر و تحصیلی درگیري و خود نظام فرايندهاي

تحصیلی و  درگیري و تحصیلی هايهیجان بر مستقیم اثر خود، نظام فرايندهاي. داشت تحصیلی هايهیجان بر غیرمستقیم اثر خود، نظام فرايندهاي واسطه
 بر. بود تحصیلی درگیري بر معنادار مثبت و اثري داراي نیز تحصیلی هايهیجان. داشت درگیري بر غیرمستقیم اثر تحصیلی، هايهیجان واسطه به همچنین

 .کند می ايفا تحصیلی درگیري و خودپیروي حامی محیط بین ايواسطه نقش تحصیلی هايهیجان و خود نظام فرايندهاي اساس، اين

 شناختی روان بنیادين نیازهاي تحصیلی، هیجان خود، نظام فرايندهاي خودپیروي، حامی محیط تحصیلی، درگیري :هاي کليدي واژه

Abstract  

he purpose of present study was to investigate the mediating roles of self-system processes and academic emotions in the 

relationship between autonomy supportive environment and academic engagement. The sample consisted of 461 Shiraz 

University students. The research instruments included academic engagement questionnaire (Reeve, 2013), basic psychological needs scale 

(Gagne, 2003), autonomy supportive environment questionnaire (Assor et al, 2002 & Assor 2012), hope scale (Pekrun et al, 2002), 

curiosity questionnaire (Litman et al, 2010), and empathy questionnaire (Vossen et al, 2016). The findings showed that autonomy 

supportive environment had direct effects on self-system processes and academic engagement and an indirect effect on academic 

engagement by mediating of self-system processes and academic emotions. Autonomy supportive environment had an indirect effect on 

academic emotions by mediating of self-system processes. Self-system processes had direct effects on academic emotions and academic 

engagement, furthermore by mediating of academic emotions had an indirect effect on academic engagement. Academic emotions had a 

positive and significant effect on academic engagement. Accordingly, self-system processes and academic emotions played mediating roles 

in relationship between autonomy supportive environment and academic engagement. 

Keywords: executive functions, preschool children, validity, reliability, factor structure 
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 مقدمه

 دستاوردهاي تحول و پیشرفت آموزشی، نظام هر غايی هدف

 اساس بر(. 2102 پیتزر، و اسکینر) است ادگیرندگاني 0تحصیلی

 ،(0558 موريس، و برنر برونفن) شناختی بوم هاي نظام نظريه

 میان رونده پیش و پیچیده متقابل هاي تعامل تحولی، هر منشأ

 مانند) تحول حال در و فعال شناختی زيست ـ روان ارگانیزم

 ها، همکلاسی معلمان، مانند) ها سمبل و اشیا افراد، و( يادگیرنده

 مانند) 2مجاور هاي محیط در ،(ها هدف يادگیري و تکالیف

 پايدار اَشکال اين. است( دانشگاه يا مدرسه ،2تحصیلی نظام خرده

 در فرد تحول اولیه دارند و موتور نام 6مجاور فرايندهاي تعامل،

 از فقط که معنی اين به شوند؛ می محسوب مربوطه نظام خرده

 آن در فرد که هاست تعامل و ها فعالیت اين در درگیري طريق

 نیز فرايندها اين جهت و قدرت محتوا،. يابدمی تحول بافت

 هاي ويژگی و تحول حال در فردِ هاي ويژگی کنش تأثیر تحت

 نتايج ماهیت دهد و در آن رخ می فرايندها که است محیطی

 (. 0558 موريس، و برنر برونفن) زند می رقم را تحولی

 ،9تحصیلی درگیري سازه تربیتی، شناسی روان حوزه در

 ، به(2102 پیتزر، و اسکینر) شده گرفته نظر در مجاور فرايند

 مسیر تنها و نزديک پیشايند درگیري تنها که معنی اين

 مؤثر، مقابله نمره، يادگیري،) پیشرفت و تحول به دستیابی

 عوامل. است تحصیلی هاي محیط در ،(غیره و آوري تاب

 مسیر از فقط ،(فردي و بافتی عوامل) پیشرفت بر تأثیرگذار

 تحصیلی، درگیري .کنند ايفا را خود نقش توانند می درگیري

 و کانل) شود می تعريف مداوم و دار جهت نیرومند، 4کنشی

 جا اين در کنش اصطلاح(. 0589 ريان، و دسی ؛0550 ولبورن،

 رفتار، به کار نرفته؛ بلکه با مترادف يعنی آن، رايج معناي به

 چپمن، ؛0558 استاتر، برند) کنش هاي نظريه در که طور همان

 علاوه .است 7کنشی سازهروان معناي به است، مطرح ،(0586

 آمده درگیري تعريف در نیز ديگر ويژگی سه کنش، مفهوم بر

 مفاهیم از که هايی ويژگی. مداوم و دار جهت نیرومند، است؛

 ديدگاه در که دلیل اين به هستند، انگیزشی مباحث اساسی

 گیرند می نظر در انگیزش 8بیرونی درگیري را تجلی انگیزشی،

 کلی طور به درگیري، يا(. 2115 فورر، و کیندرمن اسکینر،)

 انرژي، زيربنايی منبع انگیزش هستند؛ انگیزه بازتاب ها، کنش

  .هاست آن مشهود و بیرونی تظاهر درگیري، و تداوم و هدف

 هاي تعامل معناي به کلی طور درگیري به بنابراين،

 شامل و است محیطی مهم هاي ويژگی با فردي هاي ويژگی

 و موانع با رويارويی در آن تداوم و 5برانگیخته کنش آغاز

 مشارکت خاص، طور به تحصیلی، درگیري. است مشکلات

 ادگیرندهي 02شناخت بر مبتنی و 02خواستنی ،00مشتاقانه ،01سازنده

 مثبت پیامدهاي به مستقیماً که است ادگیريي هايفعالیت در

 ؛2102 ريو، ؛2115 ديگران، و اسکینر) شود می منجر تحصیلی

 ابعاد اين پژوهش در. دارد مختلفی ابعاد و( 0550 ولبورن، و کانل

 و موانع با رويارويی در پايداري و اراده پشتکار، تلاش،) رفتاري

 و( مؤثر شناختی راهبردهاي از استفاده) شناختی ،(مشکلات

 از دريافتی آموزش روند در يادگیرنده سازنده نقش) آن 06عاملی

 و هاترجیح نیازها، بیان پیشنهاد، دادن سؤال، پرسیدن طريق

 .گرفت قرار مد نظر( علائق

 اينکه به توجه با و تحصیلی درگیري سازه اهمیت دلیل به

 است تحصیلی حوزه در پیشرفتی و تحول نوع هر لازم شرط

 حوزه صاحبنظران از برخی ،(2106 برول، و پیتزر اسکینر،)

 غالب در. اندپرداخته سازه اين تبیین به تربیتی، شناسی روان

 مفاهیم یـوالـت وص،ـخص نـاي در دهـش رحـمط ايـه دلـم

 و کانل) است گرفته قرار مد نظر ،(درگیري) کنشـخودـمحیط

 (.2102 ريو، ؛2115 ديگران، و اسکینر ؛0550 ولبورن،

 حوزه در پردازي نظريه پیشگامان از ،(0550) ولبورن و کانل

 اعتقاد دارند خود نظام فرايندهاي مدل در تحصیلی، درگیري

 از حمايت و مشارکت ساختارمندي،) محیطی هايويژگی

 تحصیلی درگیري خود، نظام فرايندهاي واسطه به( 09خودپیروي

 فرايندهاي (0550) ولبورن و کانل تعبیر به. کندیم تبیین را

 نظر در ارزيابی فرايندهاي از اي به صورت مجموعه خود، نظام

 در را خود موقعیت شخص ها آن طريق از که شود می گرفته

. کند می ارزيابی شناختی، روان نیاز سه به توجه با خاص، بافتی

 نظام که هستند 04ارگانیزمی هاي آمادگی پیش نیازها اين

دسی و ريان، )شود  می داده سازمان ها آن حول خود،

 به نیاز (.0251پاکدامن و سپهري، ؛ ابراهیمی، 2111
1. academic assets 5. academic engagement 9. motivated 13. cognitively-focused 

2. immediate environments 6. action 10. constructive 14. agentic 

3. academic microsystems 7. action schema 11. enthusiastic 15. autonomy support 

4. proximal processes 8. outward manifestation 12. willing 16. organismic priorities 
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 تولید در توانمند فردي عنوان به خود تجربه به نیاز ،0صلاحیت

 2خودپیروي به نیاز .است منفی نتايج از اجتناب و مطلوب نتايج

 تنظیم و حفظ آغازگري، در انتخاب تجربه به نیاز عنوان به

 و ها هدف و شخص هاي کنش بین پیوند تجربه و فعالیت

 به نیاز 2پیوستگی به نیاز. شود می تعريف شخصی هاي ارزش

 به خود تجربه به نیاز و اجتماعی محیط با ايمن ارتباطی احساس

 احترام و ورزيدن عشق براي ارزشمند و توانمند فردي عنوان

 شخص بین تعامل طريق از خود نظام فرايندهاي. است گذاشتن

 در شناختی روان نیازهاي توجه به کند، می رشد  محیط و

 درگیري بر مثبت اثري مدرسه و خانواده چون خاص هاي محیط

 سايچن، ونگلور ؛2106 چی، ؛2106 ريو، و چن) دارد تحصیلی

 (.2106 ويراچاي، و ونیچ ونگ

 ريهـنظ ايـمبن رـب زـنی( 2115) رانـديگ و رـاسکین

 نظام فرايندهاي نظريه و( 0589 ريان، و دسی) 6گري خودتعیین

 9مثبت انگیزشی تحول کلی مدل ،(0550 ولبورن، و کانل) خود

 محیطی متغیرهاي منسجم مدل اين در. کردند پیشنهاد را

 به( غیره و احترام خودپیروي، از حمايت ساختارمندي، انتخاب،)

 خودپیروي، تکلیف، ارزش صلاحیت،) ها خودادراکی واسطه

 مثبت پیامدهاي و درگیري الگوهاي ،(غیره و مهار باورهاي

 .دهند می شکل را ها آن از ناشی

 فرانظريه هاينظريه خرده اساس بر( 2116) ريان و دسی ريو،

  پرداختند درگیري تبیین به ،(0589 ريان، و دسی) گري خودتعیین

 پیشنهاد را 4معلم ـآموزدانش ديالکتیکی چهارچوب مدل و

 و انگیزش مفاهیم درک آغاز نقطه ها از نظر آن. اند کرده

 که است نکته اين به توجه گري خودتعیین نظريه در درگیري

 و دارند( اکتسابی و ذاتی) درونی انگیزش منابع آموزاندانش

 سازنده، ايگونه به ادگیري،ي هايمحیط در را خود توانند می

 فراهم را شرايطی خود نوبه به نیز يادگیري محیط. کنند درگیر

 خود با آموزان دانش که درونی انگیزش آن منابع از تا آورد می

 حامی محیط) آورند حمايت کندمی درس کلاس و مدرسه به

 بنابراين(. کنندهمهار محیط) بگیرد ناديده را ها آن اي( خودپیروي

 يکديگر بر يادگیري محیط و آموزاندانش درگیري و انگیزش

 رويـخودپی امیـح طـمحی(. 2102 و،ـري) دـذارنـگ می رـأثیـت

 خودپیرو هاي انگیزه از آن در که است محیطی معناي به

( شخصی هاي هدف ها و ترجیح نیازها، علائق،) يادگیرندگان

 ،(2102) آسور (.2112 راث، و کاپلان آسور،) شود می حمايت

 آزمودن فرصت و 8نقد فرصت ،7انتخاب فرصت ويژگی سه

 محیط مهم هاي ويژگی جمله از را 5علائق/ ها ارزش/ ها هدف

 مهیا معناي به انتخاب فرصت. کند می معرفی خودپیروي حامی

 هاي گزينه بین از بتواند در آن فرد که است محیطی کردن

 ايجاد معناي به نقد فرصت. بزند انتخاب به دست مختلف

 با همراه فرد، موافق و مخالف نظرهاي بیان براي فرصتی

 و (ديگران ديدگاه گرفتن درنظر يعنی) 01گیريديدگاه  همدلی،

/ اـه دفـه ودنـآزم تـرصـف. تـاس طـمحی در رامـاحت

 ها، فعالیت در فرد درگیري فرصت معناي به علائق/ها ارزش

 نقادانه تأمل و آزمودن اجازه او به که است مباحثی و ها تجربه

 هاي پژوهش در. دهد می را علائقش و ها ارزش ها، هدف درباره

 درگیري بر خودپیروي حامی محیط مؤثر نقش بر مختلف

 تز، ؛2106 اسکالويک، و فدريکی) است شده تأکید تحصیلی

 دينسر، ؛2102 اکلز، و ونگ ؛2102 ريو، ؛2106 دانیلز، و کلاسن

 (. 2101 دسی، و ريو جانگ، ؛2102 تاکاک، و يورت يسیل

 هاي هیجان است، مشخص ها مدل اين در که طور همان

را  يادگیرندگان روزمره هاي تجربه از مهمی بخش که تحصیلی

 و پکران) دـدهن یـم لـکیـتش یـلـصیـتح ايـه طـمحی در

 مهمی نقش ها آن درگیري در و( 2106 گارسیا،ـلیننبرينک

 طرف از. است شده گرفته ناديده ،(2102فردريکسون، )دارند 

 تبیین در آن به که ،(2114) پکران مهار/ارزش مدل در ديگر،

 درگیري نزديک پیشايند شده، پرداخته تحصیلی هاي هیجان

 ده، يعنی آنـش رفیـمع یـتحصیل ايـه انـهیج یـتحصیل

 و شوند می تجربه تحصیلی هاي محیط در که هايی هیجان

 هاي هیجان که ضمنی اين معنیبا . دارند حضور همواره

 نظام فرايندهاي مانند) هاخودارزيابی رابطه واسطه تحصیلی

 در. هستند تحصیلی درگیري و تحصیلی محیط از( خود

 گارسیاـلیننبرينک و پکران مهار،/ارزش مدل جديدترين

 هاي هیجان) تحصیلی هاي هیجان انواع بیان با ،(2102)

اجتماعی  هاي هیجان ،00شناختی معرفت هاي هیجان پیشرفت،
1. perception of competence 5. general positive motivational development 9. provision of goal/value/interest examination 

2. perception of autonomy 6. student-teacher dialectical framework 10. perspective taking 

3. perception of relatedness 7. provision of choice 11. epistemic emotions 

4. self-determination 8. provision of criticism  
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 در را ها آن از يک هر نقش ،(0موضوعی هاي هیجان و

 هاي پژوهش در. اند کرده بیان تفصیل به درگیري، الگوهاي

 تأکید تحصیلی درگیري بر تحصیلی هاي هیجان نقش بر متعدد

 ؛2109 ويلاروسا، و گانوتیک اينرنی، مک کینگ،) است شده

 و مارچند ؛2102 فالمر، و تالیس ؛2109 ديگران، و مويس

 ؛2100 کاسکی، و رگات گارسیا،ـلیننبرينک ؛2102 گوتیرز،

 (.2101 ماسل، ؛2100 رايزين، ؛2100 ديگران، و دتمرز

 مفهومی مدل ارائه با است در اين پژوهش کوشش شده لذا

 و کانل 2انگیزشی تحولخود نظام هاي مدل ،(0 شکل) جديد

 گارسیاـلیننبرينک و پکران مدل گرفتن نظر در با را، (0550) ولبورن

 در هیجانی ايسازه جديد، مدل اين در. بسط دهیم ،(2102)

 محیط مفاهیم توالی و شد لحاظ انگیزشی تحولخود نظام مدل

 هیجان سه گرفته شد و نظر درگیري در ـ هیجان ـ خود ـ

 نزديک پیشايند عنوان به همدلی و 2کنجکاوي امید، تحصیلی

 از امید هیجان. گرفت قرار مدل در تحصیلی درگیري

 شود می گرفته نظر در ساز فعال و مثبت پیشرفت هاي هیجان

آينده  در مثبت تحصیلی پیامد وقوع احتمال تجربه آن با که

 میل معناي به کنجکاوي هیجان(. 2114 پکران،) ارتباط دارد

 علاقه مثبت  احساس که است، جديد دانش به به دستیابی

کند  را تحريک می( 9آي نوع شناختی معرفت کنجکاوي) 6ذهنی

 نوع کنجکاوي) 4اطلاعاتی محرومیت ناخوشايند هاي حالت از و

 هیجان(. 2101 کولینسکی، و سان کروي لیتمن،) کاهد می( 7دي

 به فرد واکنش معناي به و هیجانی توانايی نوعی همدلی،

 عاطفی حالتی شامل است که ديگري پذيرمشاهده هاي تجربه

 شناختی توانايی و( ديگري هاي هیجان تجربه توانمندي)

 و پیتروسکی وسن،) است( ديگري هاي هیجان درک توانمندي)

 (.2109 واکنبرگ،

 محیط رود می انتظار مفهومی مدل اين اساس بر

 فرصت دانشجويان به آن در که خودپیروي حامی دانشگاهی

 شود، می داده علائق/ ها ارزش/ ها هدف آزمودن و نقد انتخاب،

 از ادراک صلاحیت، از ادراک) خود از مثبت هايارزيابی به

 هاارزيابی اين. شود منجر ،(پیوستگی از ادراک و خودپیروي

 محیط در را مثبت هیجانی هاي تجربه ،(خود نظام فرايندهاي)

 هیجان امید، چون پیشرفتی هیجان دهد؛ می شکل يادگیري

 چون اجتماعی هیجان و کنجکاوي چون شناختی معرفت

 جامعه در رسد می نظر به که هايی هستند هیجان همدلی،

 اين نهايت، در. است باختن رنگ به رو امروز دانشگاهی

 در را( تحصیلی درگیري) کنش الگوهاي هیجانی، هاي تجربه

 دستیابی مسیر تنها که هايی کنش زد، خواهند رقم دانشجويان

 . است تحصیلی دستاوردهاي به

 

 
 مدل مفهومی پژوهش حاضر. 0شکل 

 روش

 از استفاده با آن در که بود همبستگی نوع از اين پژوهش

 مدل متغیرهاي بین روابط 8ساختاري معادلات يابی مدل روش

 نوع از ژوهشـپ نـاي ايـرهـمتغی. دـش لـتحلی اديـپیشنه

1. topic emotions 5. I-type 

2. Self-System Model of Motivational Development (SSMMD) 6. informational deprivation 

3. curiosity 7. D-type 

4. intellectual interest 8. Structural Equation Modeling (SEM) 
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 2هاي شاخص با) خودپیروي حامی محیط شامل و 0مکنون

/ ها هدف آزمودن فرصت و نقد فرصت انتخاب، فرصت

 با) تحصیلی درگیري زا، برون  متغیر عنوان به ،(علائق/ها ارزش

 درگیري و شناختی درگیري رفتاري، درگیري هايشاخص

 با) خود نظام فرايندهاي زا، درون متغیر عنوان به ،(عاملی

 ادراک و خودپیروي ادراک صلاحیت، ادراک هاي شاخص

 هاي هیجان و اول ايواسطه متغیر نقش در ،(پیوستگی

 و کنجکاوي هیجان امید،  هیجان هاي شاخص با) تحصیلی

 جامعه. بود دوم ايواسطه متغیر در نقش ،(همدلی هیجان

 کارشناسی مقطع دانشجويان کل را اين پژوهش آماري

 تشکیل 56-59 تحصیلی سال اول سالنیم در شیراز دانشگاه

 از استفاده با ،(مرد 082 و زن 222) نفر 604 آنها میان از. دادند

 عنوان به اي، مرحله چند ايخوشه تصادفی برداري نمونه روش

 بین از که ترتیب اين به. شدند انتخاب پژوهش نمونه گروه

 و ادبیات دانشکده) دانشکده شش شیراز، دانشگاه هاي دانشکده

 اجتماعی، علوم و مديريت اقتصاد، دانشکده انسانی، علوم

 علوم دانشکده علوم، دانشکده سیاسی، علوم و حقوق دانشکده

 آنها از يک هر در و( مهندسی دانشکده و شناسیروان و تربیتی

 دانشجويان همه و برگزيده شد تصادفی، طور به کلاس، سه

 کلاين نظر. شدند داده شرکت پژوهش در ها کلاس  آن

نمونه  گروه افراد تعداد تعیین براي گیري تصمیم ملاک( 2100)

 در کنندگان شرکت مناسب تعداد معتقد است او. قرار گرفت

 برابر 9 تا 9/2 ساختاري، معادلات مدل آزمون براي نمونه،

عبارت  ها داده گردآوري ابزار. است پرسشنامه هاي مادهّ تعداد

 :از است

براي  .(2102ريو، ) 9لييتحص درگيري پرسشنامه

 و رفتاري شناختی، ابعاد از تحصیلی، درگیري ابعاد سنجش

 اين در. شد استفاده تحصیلی درگیري پرسشنامه 6عاملی

 شناختی، از درگیري بعد مادّه براي سنجش چهارپرسشنامه از 

مادّه  پنج و از رفتاري درگیري بعد مادّه براي سنجش چهار

 مقیاس در ها مادهّ استفاده و عاملی درگیري بعد براي سنجش

( موافقم کاملاً) 9 تا( مخالفم کاملاً) 0 از لیکرت اي درجه پنج

 بعد کرونباخ آلفاي ضريب ،(2102) ريو .است  شده گذاري نمره

 را تحصیلی درگیري پرسشنامه عاملی و رفتاري شناختی،

 اعتبار از حاکی که کرده، گزارش88/1 و 79/1 ،84/1 ترتیب به

 روايی روش از روايی، بررسی براي. است پرسشنامه مطلوب

 درگیري پرسشنامه ندنتايج نشان داد .شد استفاده همگرا

ريو و ) 9شناختیروان نیازهاي ارضاي مقیاس با تحصیلی

 و( r=69/1) معنادار و مثبت همبستگی ، (0556سیکنیوس، 

و  يلرويا مک) 4تحصیلی خودکارآمدي با پرسشنامه

 دارد (r=61/1) معنادار و مثبت همبستگی (2112نگ، يبانت

 پرسشنامه روايی براي بررسی اين پژوهش در(. 2102 ريو،)

 بررسی براي و تأيیدي عاملی تحلیل از تحصیلی درگیري

 نتايج. شد استفاده کرونباخ آلفاي ضريب از پرسشنامه اعتبار

 عاملی بار ها مادّه همهکه  داد نشان تأيیدي عاملی تحلیل

 صورتی همان به و (>110/1P) دارند 67/1 از بالاتر معنادار

 در پژوهشگر، انتظار با همسو و آمده اصلی بررسی در که

 برازش هاي شاخص. شده است بار خود به مربوط هاي عامل

df/=60/2) عاملی تحلیل مدل
2

X، 56/1=GFI، 56/1=CFI، 

51/1=NFI، 56/1=IFI، 52/1=TLI 14/1 و=RMSEA) 

 آلفاي ضريب مقدار. دارد مطلوب برازش مدل داد نشان

 براي ،47/1 شناختی درگیري عامل آمده براي دست به کرونباخ

 80/1 عاملی درگیري عامل براي ،72/1 رفتاري درگیري عامل

 .است 84/1 پرسشنامه کل براي و

طبق (. 2112گانیه، ) 1بنيادين نيازهاي ارضاي مقياس

 سنجش براي( 2115)ولبورن  و کانل کیندرمن، نظر اسکینر،

 مقیاس عمومی نسخه اي مادّه 5 از فرم خود نظام فرايندهاي

 نوعی مقیاس اين. شد استفاده( 2112)گانیه  بنیادين نیازهاي

 مخالفت يا موافقت میزان که است دهی خودگزارش ابزار

 و صلاحیت خودپیروي، ادراک مرتبط با مادّه 5 با را دهنده پاسخ

 9 تا( مخالفم کاملاً) 0 از اي درجه پنج اي دامنه در پیوستگی،

 خودپیروي، ادراک به مربوط مادهّ سه. سنجد می( موافقم کاملاً)

 ادراک به مربوط مادّه سه و صلاحیت ادراک به مربوط مادّه سه

 رونباخـک ايـآلف ريبـض( 2112) هـگانی. است یـوستگـپی

 86/1 تا 45/1 از را مقیاس اين اي مادّه20 فرم هاي زيرمقیاس

 بسیاري محققان مقیاس را اين اعتبار و روايی و کرده گزارش

1. latent variables 4. cognitive, behavioral, and agentic 7. Basic Needs Satisfaction Scale 

2. indicators 5. Psychological Needs Satisfaction Scale  

3. Academic Engagement Questionnaire 6. Academic Self-efficacy Questionnaire  

 



 

 تحصیلی درگیري و خودپیروي حامی محیط بین رابطه در تحصیلی هاي هیجان و خود نظام فرايندهاي اي واسطه نقش
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 را مقیاس سازه روايی ،(2101) فینی و جانستون .اند کرده ديیتأ

 روايی بررسی از پس ،(0252) رنجبرکلاگري و بشارت تأيید و

 اعتبار و( افتراقی و همگرا روايی اکتشافی، عاملی تحلیل)

. اندکرده گزارش مطلوب را آن اعتبار و روايی فارسی، نسخه

 فرم روايی بررسی منظور به ،(0251) لطیفیان و نیا کوروش

 گزارش و استفاده اکتشافی عاملی تحلیل روش از اي، مادّه5

 در ها آن پژوهش در شده استخراج عامل سه که اندکرده

 اين. کند می تبیین را مقیاس واريانس از درصد 16/97 مجموع

 استفاده کرونباخ آلفاي ضريب از اعتبار، براي بررسی محققان

 خودپیروي، ادراک هاي زيرمقیاس براي را آن مقدار و کرده

 و 72/1 ،81/1 ترتیب به پیوستگی، ادراک و صلاحیت ادراک

 روايی بررسی براي اين پژوهش در. اندآورده دست به 71/1

 براي و تأيیدي عاملی تحلیل از بنیادين نیازهاي پرسشنامه

 نتايج. شد استفاده کرونباخ آلفاي ضريب از آن اعتبار بررسی

 عاملی بار ها مادهّ همهکه  داد نشان تأيیدي عاملی تحلیل

 صورتی همان به و (>110/1P) دارند 60/1 از بالاتر معنادار

 در پژوهشگر، انتظار با همسو و آمده اصلی بررسی در که

 مدل برازش هاي شاخص. اند شده بار خود به مربوط هاي عامل

df/=40/2) عاملی تحلیل
2

X، 57/1=GFI، 56/1=CFI، 

51/1=NFI، 56/1=IFI، 51/1=TLI 14/1 و=RMSEA )

 آلفاي ضريب مقدار. دارد مطلوب برازش مدلکه  داد نشان

 عامل ،76/1 صلاحیت ادراک عاملبراي  آمده دست به کرونباخ

 کل و 76/1 پیوستگی ادراک عامل ،71/1 خودپیروي ادراک

 .آمد دست به 72/1 پرسشنامه

 سنجش براي .0خودپيروي حامي محيط پرسشنامه

 محیط مهم جنبه سه خودپیروي، حامی محیط هاي ويژگی

 فرصت و نقد فرصت انتخاب، فرصت) خودپیروي حامی

 اين براي .سنجیده شد (علائق/ها ارزش/ها هدف آزمودن

 پرسشنامه نقد فرصت و انتخاب فرصت زيرمقیاسدو  از منظور،

 مقیاس و( 2112) ديگران و آسور خودپیروي حامی محیط

/ ها هدف آزمودن از حمايت مقیاس نام به ،(2102) آسور جديد

 مادهّ هفت ها مقیاس از يک هر. شد استفاده ،2علائق/ ها ارزش

 9 تا( مخالفم کاملاً) 0 از لیکرت اي درجهپنج  طیف در که دارد

 و روايی( 2102) آسور. شودمی گذاري نمره( موافقم کاملاً)

 براي پژوهش در. است کرده بررسی را مقیاس سه اعتبار

 استفاده تأيیدي عاملی تحلیل روش از پرسشنامه، روايی بررسی

 بررسی براي. را نشان داد پرسشنامه مطلوب روايی نتايج، و شد

. شد محاسبه مقیاس هر براي کرونباخ آلفاي ضريب نیز، اعتبار

 فرصت انتخاب، فرصت هاي مقیاس براي ضرايب اين مقادير

 برابر ترتیب به علائق،/ها ارزش/ ها هدف آزمودن فرصت و نقد

 براياين پژوهش  در. آمد دست به 49/1 و 71/1 ،46/1 با

 تحلیل از خودپیروي حامی محیط پرسشنامه روايی بررسی

 آلفاي ضريب از پرسشنامه اعتبار بررسی براي و تأيیدي عاملی

 همه داد نشان تأيیدي عاملی تحلیل نتايج. شد استفاده کرونباخ

 به و (>110/1P) دارند 29/1 از بالاتر معنادار عاملی بار ها مادهّ

 انتظار با همسو آمده، و اصلی بررسی در که صورتی همان

 هاي شاخص. شدند بار خود به مربوط هاي عامل در پژوهشگر،

df/=51/0) عاملی تحلیل مدل برازش
2

X، 52/1=GFI، 

52/1=CFI، 51/1=NFI، 52/1=IFI، 50/1=TLI و 

19/1=RMSEA)، مقدار. دارد مطلوب برازش مدل داد نشان 

 عامل ،89/1 انتخاب فرصت عاملبراي  کرونباخ آلفاي ضريب

 پرسشنامه کل و 77/1 آزمودن فرصت عامل ،48/1 نقد فرصت

 .آمد دست به 84/1

 از اين پژوهش در .2تحصيلي هاي هيجان پرسشنامه

 و کنجکاوي امید، تحصیلی هاي هیجان سنجش ابزار براي سه

 . شد استفاده همدلی

 هاي هيجان پرسشنامه از اميد هيجان زيرمقياس

 پرسشنامه اين .(2112پري،  و تیتز گوئتز، پکران،) 6پيشرفت

 کلاسی، هاي هیجان به مربوط بخش .است بخش سه داراي

 به مربوط هاي هیجان و يادگیري به مربوط هاي هیجان

 مربوط امید  هیجان هايزيرمقیاس از اين پژوهش در. امتحان

 کلاس به مربوط و( يادگیري به امیدواري) يادگیري به

 فرزاد، کديور، شده ترجمه نسخه در( کلاس در امیدواري)

 در فرد کل نمره و استفاده( 0288) نیکدل و کاوسیان

 دو اين. گرفته شد در نظر امید هیجان سنجش براي پرسشنامه

 يادگیري به امیدواري به مربوط مادّه شش) مادّه 06 زيرمقیاس

 در ها مادهّ. دارد( کلاس در امیدواري به مربوط مادّه هشت و

 کاملاً) 9 تا( مخالفم کاملاً) 0 از لیکرت اي درجهپنج  طیف

1. Autonomy Supportive Environmental Questionnaire 3. Academic Emotions Questionnaire 

2. Supporting for Value/ Goal/ Interest Examination Scale 4. Achievement Emotions Questionnaire 
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 آلفاي ،(2112) ديگران و پکران. شدند گذاري نمره( موافقم

 و کلاس در امیدواري  زيرمقیاس براي شده محاسبه کرونباخ

 گزارش 77/1 و 75/1 ترتیب به را يادگیريبه  امیدواري

با بررسی ( 0288) ديگران و کديور ايران در. اند کرده

را  کرونباخ آلفاي ضرايب پرسشنامه، سنجی روان هاي ويژگی

 زيرمقیاس براي و 79/1 کلاس در امیدواري زيرمقیاس براي

 نتايج همچنین .گزارش کردند78/1 يادگیري به امیدواري

 روايی پرسشنامه که است آن از حاکی تأيیدي عاملی تحلیل

 پرسشنامه روايی بررسی براي اين پژوهش در. است مطلوب

 آن اعتبار بررسی براي و تأيیدي عاملی تحلیل از امید هیجان

 عاملی تحلیل نتايج. شد استفاده کرونباخ آلفاي ضريب از

 91/1 از بالاتر معنادار عاملی بار ها مادهّ همه داد نشان تأيیدي

 اصلی بررسی در که صورتی همان به و (>110/1P) دارند

 خود به مربوط هاي عامل در پژوهشگر، انتظار با همسو آمده، و

df/=91/2) عاملی تحلیل مدل برازش هاي شاخص. شدند بار
2

X، 

56/1=GFI، 54/1=CFI، 52/1=NFI، 59/1=IFI، 59/1=TLI و 

14/1=RMSEA )مقدار. است مطلوب مدل برازش داد نشان 

 عامل ،88/1 درکلاس امید عامل براي کرونباخ آلفاي ضريب

 .آمد دست به 51/1 پرسشنامه کل و 86/1 يادگیري به امید

و ديگران،  لیتمن) 0شناختي معرفت کنجکاوي پرسشنامه

 آي نوع کنجکاوي زيرمقیاس دو شامل پرسشنامه اين(. 2101

 مقیاس در ها مادهّ. دارد مادّه 01 و است دي نوع کنجکاوي و

( همیشه تقريباً) 6 تا( هرگز تقريباً) 0 از لیکرت اي درجهچهار 

 آن معناي به پرسشنامه در بیشتر نمره. شود می گذاري نمره

 بیشتري شناختی معرفت کنجکاوي هیجان آزمودنی که است

 هیجان سنجش براي پرسشنامه کل نمره اين پژوهش در. دارد

يکی  در( 2101) ديگران و لیتمن. گرفته شد در نظر کنجکاوي

. بررسی کردند را مقیاس روايی و اعتبار هاي خود از پژوهش

 همبستگی و ضرايب79/1 پرسشنامه کرونباخ آلفاي ضريب

 همچنین. بود 75/1 تا 99/1 بین کل نمره با مادهّ هر نمره

 مقیاس با شناختی معرفت کنجکاوي همبستگی پرسشنامه

 و مثبت (0556آمابیل، هیل، هنسی و تاي، ) 2درونی انگیزش

آمابیل و ) 2بیرونی انگیزش مقیاس با و (r=24/1) معنادار

اين  در. بود (r=-09/1) معنادار و منفی( 0556ديگران، 

 از کنجکاوي هیجان پرسشنامه روايی بررسی پژوهش براي

 آلفاي ضريب از آن اعتبار بررسی براي و تأيیدي عاملی تحلیل

 همه داد نشان تأيیدي عاملی تحلیل نتايج. شد استفاده کرونباخ

 به و (>110/1P) دارند 91/1 از بالاتر معنادار عاملی بار ها مادهّ

 انتظار با همسو آمده، و اصلی پژوهش در که صورتی همان

 هاي شاخص. شدند بار خود به مربوط هايعامل در پژوهشگر،

df/=22/0) عاملی تحلیل مدل برازش
2

X، 57/1=GFI، 

55/1=CFI، 54/1=NFI، 55/1=IFI، 58/1=TLI و 

12/1=RMSEA) براي. دارد مطلوب برازش مدل داد نشان 

 ضريب شناختی، معرفت کنجکاوي پرسشنامه اعتبار بررسی

 براي کرونباخ آلفاي ضرايب مقادير. شد محاسبه کرونباخ آلفاي

 دي نوع کنجکاوي براي و 84/1 آي نوع کنجکاوي عامل

 .آمد دست به 86/1 پرسشنامه کل براي و 48/1

 و وسن) 4همدردي و همدلي ابزار از همدلي زيرمقياس 

 02 از استفاده با همدردي و همدلی ابزار، اين در (.2109 ديگران،

 از لیکرت اي درجه پنجمقیاس  در ها مادهّ. است شده سنجیده مادهّ

جديد  ابزار اين در. شود می گذاري نمره( همیشه) 9 تا( هرگز) 0

 و رفع پیشین، همدلی سنجش هاي مقیاس نواقص شده سعی

 گرفته در نظر قبل هاي مقیاس در غالباً که همدلی، شناختی جنبه

 که همدلی، زيرمقیاس از اين پژوهش در. سنجیده شود شد، نمی

 دارد،( عاطفی همدلی و شناختی همدلی عامل دو با) مادهّ هشت

 زيرمقیاس براي کل نمره و استفاده همدلی هیجان سنجش براي

 ديگران و وسن. گرفته شد در نظر همدلی هیجان سنجش

 عاطفی و شناختی بعد براي را کرونباخ آلفاي ضريب ،(2109)

 همچنین اند، کرده گزارش 79/1 و 84/1 برابر ترتیب به همدلی

 جنبه براي هفته، دو زمانی فاصله با بازآزمايی هم، اعتبار ضريب

 در. است شده محاسبه 94/1 عاطفی جنبه براي و 44/1 شناختی

 و همگرا روايی روش از روايی، بررسی براي ها، آن پژوهش

 مقیاس با همدلی همبستگی زيرمقیاس. شده است استفاده افتراقی

 با و (r=65/1)معنادار  و مثبت (0581ديويس، ) 9گیري ديدگاه

 معنادار و منفی( 0552باس و پري، ) 4پرخاشگري پرسشنامه

(69/1-=r) پرسشنامه روايی بررسی اين پژوهش براي در. بود 

 آن اعتبار بررسی براي و تأيیدي عاملی تحلیل از همدلی هیجان

 تأيیدي عاملی تحلیل نتايج. شد استفاده کرونباخ آلفاي ضريب از
1. Epistemic Curiosity Questionnaire 3. extrinsic motivation 5. Perspective Taking Scale 

2. intrinsic motivation 4. Measure of Empathy & Sympathy 6. Aggression Questionnaire 
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 دارند 29/1 از بالاتر معنادار عاملی بار ها مادهّ همه داد نشان

(110/1P<) آمده، و اصلی پژوهش در که صورتی همان به و 

. شدند بار خود به مربوط هاي عامل در پژوهشگر، انتظار با همسو

df/=67/2) عاملی تحلیل مدل برازش هاي شاخص
2

X، 

57/1=GFI، 54/1=CFI، 56/1=NFI، 54/1=IFI، 52/1=TLI 

 مقادير. دارد مطلوب برازش مدل داد نشان( RMSEA=14/1 و

 ،72/1 برابر شناختی همدلی عامل براي کرونباخ آلفاي ضرايب

 71/1 برابر پرسشنامه کل و 45/1 برابر عاطفی همدلی عامل

 .است

 پیشنهادي مدل در مسیر ضرايب تعیین براي اين پژوهش در

 نقش داري معنا تعیین براي و ساختاري معادلات يابی مدل روش از

 . شد استفاده 0استراپ بوت از روش میانجی، متغیرهاي گريواسطه

 ها يافته

 هايمفروضه پژوهش هاي داده اينکه از اطمینان براي ابتدا

 کنند،می برآورده را ساختاري معادلات يابیمدل روش زيربنايی

 2رفته دست از هاي داده بررسی) اولیه 2هاي داده غربالگري از پس

 معادلات يابیمدل اصلی مفروضه چند ،(6پرت هاي داده بررسی و

( 9چندگانه خطی هم و بودن خطی بودن، نرمال) ساختاري

 .شد بررسی

 و 4کجی هاي شاخص با استفاده از متغیري تک بودن نرمال

 نرمال و 8نرمال احتمال نمودار و شده مشاهده متغیرهاي 7کشیدگی

 ايموس افزار نرم در 5مارديا ضريب با استفاده از چندمتغیري بودن

 متغیرهاي تمام به مربوط کشیدگی و کجی مقادير. شد بررسی

کدام  هیچ توزيع که است آن از حاکی و يک از کمتر شده مشاهده

 میرز،) ندارد نرمال توزيع با معنادار تفاوت شده، مشاهده متغیر 02 از

 بودن نرمال نیز مارديا ضريب(. 2114/0250گارينو، و گامست

 هر بودن نرمال احتمال نمودار بررسی. کرد تأيید را چندمتغیري

 نقاط مشخص کرد نیز پژوهش شده مشاهده متغیرهاي از يک

 توزيع بودن نرمال و دارد قرار قطري خط به نزديک ها داده

 رابطه بودن خطی براي بررسی. دهد را نشان می متغیرها

 و متغیرها 01پراکندگی نمودار هاي ماتريس پژوهش، متغیرهاي

 ماتريس در. شد بررسی 00ها باقیمانده پراکندگی نمودار همچنین

 و بودند شکل بیضی تقريباً همه نمودارها پراکندگی، نمودارهاي

 نشان را پژوهش شده مشاهده متغیرهاي رابطه بودن خطی

 به و نبود شکل منحنی نیز ها باقیمانده پراکندگی نمودار. دادند می

 که بود متمرکز صفر هاي باقیمانده مقدار اطراف مستطیلی صورت

 و شده بینی پیش وابسته متغیر هاي نمره بین خطی رابطه از حاکی

 نیز بین پیش متغیرهاي چندگانه خطی هم. است بین پیش خطاهاي

. شد بررسی 02واريانس تورم عامل و 02تحمل آماره از استفاده با

 متغیرها براي آمده دست به تحمل هاي ارزشکه  داد نشان نتايج

 چندگانه خطی هم نبود دهنده نشان هستند، که 10/1 بالاي

 آمده دست به واريانس تورم عامل مقدار همچنین .متغیرهاست

 خطی هم نبود دهنده نشان بود، که 01 از کوچکتر متغیرها براي

 . متغیرهاست بین چندگانه

 متغیرهاي وضعیت از ترروشن تصوير ارائه منظور به

 با مرتبط هاي يافته به پرداختن از پیش و پژوهش شده مشاهده

 0 جدول در توصیفی هاي شاخص برخی پژوهش، مدل آزمون

 . است شده آورده

 فرايندهاي مکنون متغیرهاي گري واسطه نقش براي بررسی

 مکنون متغیر در رابطه میان تحصیلی هاي هیجان و خود نظام

 از تحصیلی، درگیري مکنون متغیر و خودپیروي حامی محیط

 در(. 2شکل) شد استفاده ساختاري معادلات يابی مدل روش

 و( کلی برازش هاي شاخص از استفاده با) مدل کلیت اول وهله

 و گیري اندازه هاي مدل رگرسیون هاي وزن دوم وهله در

 مدل در مکنون متغیرهاي ساختاري رابطه به مربوط ضرايب

 .شد تحلیل

 مطلق برازش شاخص دو مدل، کلی برازش براي تعیین

(AGFI و GFI)، تطبیقی برازش شاخص چهار (CFI، NFI، 

IFI، TLI )مقتصد برازش شاخص دو و (/df
2

x و RMSEA)، 

 ابتدا مدل، بهتر برازش به براي دستیابی. گرفت قرار مدنظر

 بر خودپیروي حامی محیط مستقیم اثر) مدل در غیرمعنادار مسیر

 اصلاح هاي شاخص سپس و حذف( تحصیلی هاي هیجان

 .بررسی شد

 1. bootstrap 5. multicollinearity 9. mardia’scoefficient 13. Variance Inflation Factor (VIF) 

2. data screening 6. skewness 10. scatterplot matrices  

3. missing data 7. kurtosis 11. residual scatter plot  

4. outliers 8. normal Q-Q plot 12. tolerance  

 



   
  

ن
روا

 
ي

حول
ي ت

س
شنا

 :
ن

روا
 

ي
ران

 اي
ن

سا
شنا

- 
ال

س
 

هم
زد

سي
 /

ما
ش

ره 
94 /

يز
پاي

 
59

41
 

 

 

 فريده يوسفیمريم بردبار، 

 05 

 

 1جدول 
 (=n  614) پژوهش شدهمشاهده متغيرهاي( صفر مرتبه) همبستگي و استاندارد انحراف ميانگين،
 M SD 1 2 3 6 5 4 7 8 9 11 11 متغيرها

           - 82/5 17/21 انتخاب فرصت. 1
          - 63/1** 91/3 61/22 نقد فرصت. 2
         - 68/1** 21/1** 77/3 21/26 آزمودن فرصت. 3
        - 14/1** 18/1 11/1 64/2 65/11 صلاحيت ادراک. 6
       - 23/1** 32/1** 21/1** 18/1 78/1 81/11 خودپيروي ادراک. 5
      - 61/1** 19/1 23/1** 27/1** 22/1** 15/2 13/11 پيوستگي ادراک. 4
     - 29/1** 62/1** 29/1** 66/1** 22/1** 15/1 11/11 18/52 اميد هيجان. 7
    - 56/1** 15/1** 25/1** 18/1** 25/1** 11/1* 13/1 13/4 92/27 کنجکاوي هيجان. 8
   - 24/1** 16/1** 16/1** 17/1 15/1 12/1 15/1 18/1** 87/3 74/25 همدلي هيجان. 9

  - 16/1 36/1** 66/1** 26/1** 32/1** 23/1** 37/1** 37/1** 23/1** 93/2 41/16 رفتاري درگيري. 11
 - 64/1** 17/1 38/1** 37/1** 14/1** 63/1** 24/1** 36/1** 27/1** 22/1** 35/2 16/15 شناختي درگيري. 11
 69/1** 41/1** 11/1 35/1** 52/1** 25/1** 35/1** 22/1** 33/1** 61/1** 22/1** 53/6 83/14 عاملي درگيري. 12

11/1>P
**    15/1>P

* 

 
 هاي تحصیلیگري فرايندهاي نظام خود هیجانشده رابطه ساختاري بین محیط حامی خودپیروي و درگیري تحصیلی با واسطهمدل آزمون. 2شکل 

 جمله از ايموس، افزار نرم پیشنهادي اصلاحات برخی

 اعمال شده، مشاهده متغیرهاي خطاهاي بین کوواريانس محاسبه

 هايشاخص .است آمده 2 جدول در برازش هاي شاخص. شد

  .بود مدل مطلوب برازش از حاکی اصلاح، از پس برازش
 2جدول 
 پژوهش يساختار معادله مدل برازش يهاشاخص

2 شاخص
x df x

2
/df GFI AGFI CFI NFI IFI TLI RMSEA 

 14/1 93/1 94/1 93/1 94/1 93/1 94/1 39/2 61 89/97 مقدار

 

. است آمده 2 جدول در گیرياندازه هايمدل تحلیل نتايج

 مدل چهار به ربوطـم ونـرسیـرگ ايـهوزن ودنـب ادارـمعن

 براي ها شاخص هـهم ودنـب رفـمع هـنشان ريـگی دازهـان

 متغیر شاخص سه بین از. است مربوطه مکنون متغیرهاي

( >β، 10/1P=57/1) نقد فرصت خودپیروي، حامی محیط

 عبارت به يا دارد مکنون متغیر اين تعريف در را بیشتري وزن

 مکنون متغیر مورد در. است آن شاخص ترينقوي ديگر

 خودپیروي ادراک آن شاخص ترين قوي خود، نظام فرايندهاي

19/1>P
* 

19/1>P
** 
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(72/1=β، 10/1P< )متغیر شاخص ترين قوي. است 

 و( >β، 10/1P=50/1) امید هیجان تحصیلی، هاي هیجان

 عاملی درگیري تحصیلی، درگیري متغیر شاخص ترين قوي

(81/1=β، 10/1P< )است. 

 2جدول 
 پژهش يدر مدل معادله ساختار يریگ اندازه يها ون مدلیب رگرسيضرا

 B β SE CR شده متغيرهاي مشاهده متغير مکنون

 محيط حامي خودپيروي

 718/7 191/1 64/1** 671/1 فرصت انتخاب
 784/5 354/1 57/1** 141/2 فرصت نقد

 --- --- s **65/1 آزمودنفرصت 

 فرايندهاي نظام خود
 --- --- s **28/1 ادراک صلاحيت

 165/4 228/1 72/1** 375/1 ادراک خودپيروي
 617/5 211/1 92/1** 162/1 ادراک پيوستگي

 هاي تحصيلي هيجان

 834/2 418/5 50/1** 931/15 هيجان اميد
 951/2 169/2 41/1** 363/4 هيجان کنجکاوي

 --- --- s *09/1 هيجان همدلي

 درگيري تحصيلي
 569/16 161/1 76/1** 597/1 درگيري رفتاري

 629/11 139/1 45/1** 666/1 درگيري شناختي
 --- --- s **81/1 درگيري عاملي

*
P 19/1>  

**
P 10/1>  

CR  مقدارt  وS ها از شاخص يکي يمعادلات ساختار ياس است که در آن آزمون محاسبه نشده است؛ معمولاً در الگويمق  
                                                                .شودياس انتخاب ميبه عنوان مق 

 متغیرهاي مستقیم اثرات عنیي ساختاري مدل تحلیل نتايج

 از استفاده با غیرمستقیم، اثر برآورد و مدل در موجود مکنون

 و 6 هاي جدول در ،(درصد 59 اطمینان فاصله با) استراپ بوت

 . است آمده 9

 6جدول 
 پژوهش ساختاري معادله مدل در موجود مکنون متغیرهاي مستقیم اثرات

 B β SE CR مدل در متغيرها روابط
 461/6 138/1 36/1** 177/1 خود نظام فرايندهاي بر خودپيروي حامي محيط
 334/5 117/1 29/1** 549/1 تحصيلي بر درگيري خودپيروي حامي محيط

 547/2 155/1 44/1* 399/1 تحصيلي هاي بر هيجان خود نظام فرايندهاي
 258/2 373/1 22/1* 863/1 تحصيلي بر درگيري خود نظام فرايندهاي

 415/2 251/1 51/1* 258/3 تحصيلي درگيريبر  تحصيلي يها هيجان
*
P 19/1>  

**
P 10/1>  

 9جدول 
 استراپ بوت از استفاده با پژوهش ساختاري معادله مدل در غیرمستقیم اثرات برآورد

 معناداري بالا حد پايين حد مقدار 
 117/1 28/1 01/1 19/1 تحصيلي درگيري بر خودپيروي حامي محيط غيرمستقيم اثر
 115/1 20/1 00/1 23/1 تحصيلي يها هيجان بر خودپيروي حامي محيط غيرمستقيم اثر
 118/1 97/1 21/1 36/1 تحصيلي درگيري بر« خود نظام» فرايندهاي غيرمستقيم اثر

 

 حامی محیط متغیر که است آن از حاکی 6 جدول نتايج

 خود نظام فرايندهاي بر معنادار و مستقیم اثر خودپیروي

(26/1=β، 10/1P<)، تحصیلی درگیري و (25/1=β، 10/1P< )

 فرايندهاي واسطه به متغیر اين ،9 جدول نتايج اساس بر. دارد

 بر معنادار و غیرمستقیم اثر تحصیلی، هاي هیجان و خود نظام

 فرايندهاي واسطه به و (>β، 10/1P=05/1) تحصیلی درگیري
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 دارد تحصیلی هاي هیجان بر معنادار و مستقیم غیر اثر خود نظام

(22/1=β، 10/1P< .)6 جدول نتايج با مطابق و مدل اين در، 

 هاي هیجان بر معنادار و مستقیم اثر خود نظام فرايندهاي

 ،β=22/1) تحصیلی درگیري و( >β، 19/1P=44/1) تحصیلی

19/1P< )به( 9 جدول) خود نظام فرايندهاي همچنین. دارد 

 درگیري بر غیرمستقیم اثر داراي تحصیلی هاي هیجان واسطه

 تحصیلی هاي هیجان(. >β، 10/1P=26/1) است تحصیلی

 ،β=90/1) تحصیلی درگیري بر معنادار و مثبت اثر نیز( 6 جدول)

19/1P< )دارد . 

 به مربوط کل و غیرمستقیم مستقیم، اثرات 4 جدول در

 اين پژوهش ساختاري معادله مدل در مختلف مسیرهاي تمامی

 . است آمده

 4 جدول
 پژوهش ساختاري معادله مدل در کل و غیرمستقیم مستقیم، اثرات

 مسيرها
 کل اثر غيرمستقيم اثر مستقيم اثر 

 شده تبيين واريانس
 (درصد)

 12 36/1---  36/1** خودپيروي حامي محيط از« خود نظام» فرايندهاي به

 از تحصيلي يها هيجان به
 23/1 23/1**---  خودپيروي حامي محيط

 44/1---  44/1* «خود نظام» فرايندهاي 63

 از تحصيلي درگيري به
 68/1 19/1** 29/1** خودپيروي حامي محيط

 54/1 36/1** 22/1* «خود نظام» فرايندهاي 45
 51/1---  51/1* تحصيلي هاي هيجان

*
P 19/1>  

**
P 10/1>  

 چنین گفت که توان می ها تحلیل نتايج به توجه با درمجموع،

 در ايواسطه نقش تحصیلی هاي هیجان و خود نظام فرايندهاي

 و دارد تحصیلی درگیري و خودپیروي حامی محیط بین رابطه

 از درصد 49 اين پژوهش در تحصیلی درگیري تبیینی مدل

 . کند می تبیین را دانشجويان تحصیلی درگیري واريانس

 

  بحث

 فرايندهاي اي واسطه نقش تعیین اين پژوهش، از هدف

 حامی محیط میان رابطه در تحصیلی هاي هیجان و خود نظام

 مسیر دو نشان داد ها يافته. بود تحصیلی درگیري و خودپیروي

 مسیر کند؛می تبیین را تحصیلی درگیري نهايی مدل در

. درگیري ـ هیجان ـ خود ـ محیط مسیر و درگیري ـ خود ـ محیط

 بر اثرگذاري با خودپیروي حامی محیط که معنا بدين

 و کند می تبیین را تحصیلی درگیري خود، نظام فرايندهاي

 با خود نظام فرايندهاي و خودپیروي حامی علاوه بر اين محیط

 را تحصیلی درگیري نیز تحصیلی هايهیجان بر اثرگذاري

  .کنند می تبیین

 حامی محیط اثر عنیي اول، مسیر مربوط به نتايج

 نظام فرايندهاي واسطه به تحصیلی درگیري بر خودپیروي

 ديگران، و اسکینر ؛0550 ولبورن، و کانل) نظري مبانی با خود،

 اکلز، و ونگ) پیشین تحقیقات همچنین و( 2102 ريو، ؛2115

 ريو، و چن ؛2106 چی، ؛2102 ديگران، و دينسر ؛2102

در  شد، همانطور که پیشتر بیان. دارد همخوانی( 2106

 توالی تحصیلی درگیري سازه تبیین براي اولیه هايمدل

 اساس اين در نظر گرفته شده است؛ بر درگیري-خود-محیط

روان اساسی و ذاتی نیاز سه دانشجويان جمله از افراد همه

 دارند و( پیوستگی و خودپیروي صلاحیت، به نیاز) شناختی

 و گیرد قرار توجه مورد تحصیلی محیط در نیازها چنانچه اين

 از فرد هاي ارزيابی باشد، ذاتی نیازهاي اين پاسخگوي محیط

 را( پیوستگی ادراک و خودپیروي ادراک صلاحیت، ادراک) خود

 راسخ عقايد نیست و زودگذر هاارزيابی اين. دهدمی شکل

 ديگران، و اسکینر) کند می هدايت را کنش که است ماندگاري

 يا هاارزيابی اين(. 0251 ابراهیمی و ديگران، ؛2115

است  فرد انگیزشی نظام کلیدي بخش خود نظام فرايندهاي

 اشاجتماعی محیط با تعامل در را فرد روزمره هاي زيرا تجربه

 هايفعالیت حد چه تا افراد که کندمی تعیین و دهد می شکل

 درگیر آن در و دانند می خواستنی و ممکن معنادار، را تحصیلی

( 0550) ولبورن و کانل تعبیر به يا هاارزيابی اين. شوندمی
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 تأثیر روزمره زندگی در فرد( درگیري) کنش ، بر0خود از حسی

 زمینه در خود، از مثبت حس با دانشجويان. گذاردمی

 بیشتري پشتکار کنند، می بیشتري تلاش تحصیلی هايفعالیت

 موضوعات بر بیشتري تمرکز ،(رفتاري درگیري) دهندمی نشان

 کنندمی استفاده مؤثرتر شناختی راهبردهاي از دارند، درسی

 ارائه طرح سؤال، طريق از همه از ترمهم و( شناختی درگیري)

 ايسازنده و فعالانه نقش خويش علاقه و نیاز بیان پیشنهاد و

 (.    2102 ريو،) دارند دريافتی آموزش جريان در( عاملی درگیري)

 نیازها، به پاسخگويی طريق از خودپیروي حامی محیط

 خود از مثبت حس دانشجويان، هاي ترجیح و علائق ها، هدف

 دانشجويان در را( پیوستگی و خودپیروي صلاحیت، حس)

 در انتخاب فرصت دادن با محیطی چنین. دهدمی شکل

دادن تکلیف و  انجام چگونگی مانند ادگیريي هايفعالیت

 به دادن گوش با همچنین آموزشی، هايسرفصل انتخاب

 ايجاد و ها آن نقدهاي پذيرش و دانشجويان هايايده و عقايد

 ها،بازخورد زندگی، مهم امور به کردن فکر براي فرصتی

 در ها آن بیشتر هرچه مشارکت باعث ها،دغدغه و هاارزش

 (.2102 آسور،) شودمی ادگیريي هايفعالیت

 بر خودپیروي حامی محیط اثر عنیي دوم، مسیر خصوص در

 هايهیجان و خود نظام فرايندهاي واسطه به تحصیلی، درگیري

 محیط گفت توانمی بود، اين پژوهش اصلی هدف که تحصیلی،

 است، 2شناختی روان خوراک کننده تأمین خودپیروي حامی

احتیاج  آن به شناختیروان نیازهاي ارضاي براي فرد که خوراکی

 به شناختیروان نیازهاي ارضاي(. 2111 دسی، و ريان) دارد

 هاي هیجان تجربه جمله از انجامد،می بسیار مثبت پیامدهاي

 و دينسر) تحصیلی هايفعالیت در درگیري و( 2115 ريو،) مثبت

 .(2106 ريو، و چن ؛2106 چی، ؛2102 ديگران،

 است؛ درگیري درآمدتحصیلی پیش هايهیجان همچنین

 و توجه تلاش، میزان افزايش با هیجانی، هاي تجربه اين

 دهی، سازمان و بسط مانند نگر کل راهبردهاي از استفاده

 شناختی انعطاف ايجاد با همچنین دهد،می افزايش را درگیري

 در را ادگیرندهي درگیري و فراراهبردها از استفاده شخص، در

گارسیا، ـلیننبرينک و پکران) کند بیشتر می ادگیريي هايفعالیت

 هايطـمحی در تـمثب ايـهانـهیج هـربـتج (.2102

 تر غنی را ايلحظه 2کنش-فکر خزانه کلی طور به تحصیلی

 فرايندهاي يادگیرنده، توجه دامنه يادگیري فعالیت طی کند؛می

 رفتارهاي و تر انطباقی شناختی راهبردهاي نگر، کل توجهی

 در بیشتر درگیري به همگی و يابد می افزايش ،6گرايشی

 دلیل، اين به(. 2102 فردريکسون،) شودمنجر می فعالیت

 معرفی درگیري کاتالیزور عنوان به حتی را مثبتي هاهیجان

 به که هايیکننده تسهیل ،(2109 ديگران، و کینگ) کنندمی

 . دهدمی شتاب ادگیريي تکالیف در( درگیري) فرد هايکنش

 حامی دانشگاهی محیط که کرد بیان چنین توانمی بنابراين

 در نظر دانشجو شناختیروان نیازهاي آن در که خودپیروي

 را خود کند و فرد می ايجاد يادگیرنده در مثبت ادراک گرفته شود،

انگارد  می ها توانمند هدف به رسیدن و دلخواه پیامدهاي ايجاد در

 و کند می احساس استقلال تحصیلی هايفعالیت انتخاب در و

 خود تحصیلی محیط در مهم افراد با ايمن روابط کند می احساس

 ايجاد او براي مثبتی هیجانی هاي تجربه ها ادراک اين. دارد

 دستیابی به بینخوش و موفقیت به امیدوار و يادگیرنده کند می

 بحث ناآشنا، و جديد هايايده کشف از و شود ها می هدف به

 لذت محیط در همدلانه روابط داشتن و مفهومی مسائل درباره

 دهنده شتاب تحصیلی، مثبت هاي هیجان اين تجربه. بردمی

 درگیري به و شود می ادگیريي هايفعالیت در فرد هايکنش

 .  انجامد می شناخت بر مبتنی و مشتاقانه فعالانه،

 همین به و بود همبستگی هاي پژوهش نوع از پژوهش اين

 اين گرفتن نظر در با .کرد علی از آن استنباط توان نمی دلیل

 در اين طرح آتی، هاي پژوهش در شود می پیشنهاد محدوديت

 اين پژوهش ديگر محدوديت. اجرا شود آزمايشی طرح قالب

 کارشناسی مقطع در آن دانشجويان نظر مورد نمونه که است

 ترپايین و بالاتر مقاطع توان به را نمی پژوهش اند و نتايج بوده

 .تعمیم داد

 از. اهمیت دارد عملی و نظري جنبه دو از پژوهش نتايج

 درگیري زمینه دری مدل ارائه با پژوهش اين نظري جنبه

 بر تأثیرگذار هايسازه از جديدي توالی آن در که تحصیلی،

را  پیشین هايپژوهش بدنه است، گرفته قرار مدنظر درگیري

 نتايج نیز درعمل. کندمی تکمیل تحصیلی درگیري زمینه در

 آموزشی نظام هاي گذاريسیاست در توانرا می اين پژوهش

1. sense of self 2. psychological nutriment 3. thought-action repurture 4. approach-oriented 
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 مبتنی ايمداخله هايبرنامه گرفت؛ کار به ايران در دانشگاهی

در  درگیري، پیشايندهاي بر اثرگذاري با تواندمی اين مدل بر

ايران  دانشگاهی جامعه در دانشجويان درگیري سطح بردن بالا

محیطی  ايجاد با هدف هايیبرنامه. 0 :نقش مهمی داشته باشند

 کند، فراهم دانشجويان براي آزمودن و نقد انتخاب، فرصت که

 صلاحیت، نیازهاي ارضاي هدفبا  آموزشی هاي برنامه. 2

 ايجاد براي هايیبرنامه. 2 دانشجويان و پیوستگی و خودپیروي

 يادگیري به آن در دانشجويان مثبت که هیجانی فضاي

 و برندمی لذت جديد هايايده جوي جست و کشف از امیدوارند،

       .کنند می برقرار ديگران با همدلانه روابط
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