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  تحليل انتقادي نتايج فلسفي 
  مغز دوپاره  هايآزمايش

  و ملاصدراسينا ابنچارچوب نظام فلسفي  در
  وحيد خادمزاده*
 محمد فروغي**

  چكيده
مغز در اين بيماران را قطع كره نيمجهت درمان بيماران صرع، اتصال ميان دو  ١٩٦٠پزشكان در دهه 

و در زمان كوتاهي متوقف شد. بيماران مغز دوپاره در طي  كردند. البته اين اعمال جراحي ادامه نيافت

را مغز كره نيمها عملكرد هر هاي گوناگوني قرار گرفتند. اين آزمايشسال تحت آزمايش ٦٠حدود 

مغز در كره نيمند قطع اتصال ميان دو ادند. اسپري و گازانيگا مدعيكرديگر ارزيابي ميكره نيممستقل از 

به عبارت ديگر اين  ؛دو مركز آگاهي مستقل از هم در مغز آنها شكل بگيرد استشده اين بيماران سبب 

و نتايج حاصل از آن به عنوان يك دليل ها اند. اين آزمايشبيماران تبديل به دو شخص انساني شده

در  شودمياند. در اين پژوهش نشان داده تجربي جهت دفاع از فيزيكاليسم مورد توجه قرار گرفته

هويت انساني در اين بيماران تقسيم نشده است و همچنين با  سينا و ملاصدراابنچوب نظام فلسفي چار

در درچارچوب نظام ها توجيه معقولي از اين آزمايش شودميها كوشش فرض صحت اين آزمايش

سي  در اين بيماران، قواي حسي و فرايند حصول ادراكات ح .و ملاصدرا پيشنهاد گردد سيناابنفلسفي 

ولي  ؛ديگر استكره نيممغز داراي ادراكات حسي مستقل از كره نيماي كه هر گونهه ب ؛تقسيم شده است

و  سيناابنقوه عقل در اين بيماران تقسيم نشده است. از آنجا كه ويژگي اساسي نفس انساني از ديدگاه 

حفظ وحدت هويت انساني حفظ وحدت قوه عقل در اين بيماران دليلي بر  ،ملاصدرا تعقل كليات است

  در آنهاست. 

 .، ملاصدرا، هويت انسانيسيناابن، گازانيگامغز دوپاره، ادراك حسي،  :كليدي واژگان

                                                

  (نويسنده مسئول).  مشهد يدانشگاه فردوس ،يگروه فلسفه و حكمت اسلام ارياستاد *
     v.khademzadeh@um.ac.ir 

  ي.و مطالعات فرهنگ يپژوهشگاه علوم انسان هيحكمت متعال يدكتر **
         foroughi@um.ac.ir  

 ٢٣/١١/٩٨تاريخ تأييد:                ٣٠/٠٣/٩٨تاريخ دريافت: 
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  مقدمه
پزشكان براي درمان گونه حادي از صرع دست به اقدامي عجيب ولي  ١٩٦٠در دهه 

دو  هندهداتصالكه را  )Corpus Callosum( ايبدين صورت كه جسم پينه ؛زدندمؤثر 

به بيان ديگر  ؛بردندمغز است، در اين بيماران به كلي از بين مي )Hemisphere( كرهنيم

تا  ٢٠٠اي شامل حدود كردند. جسم پينهمغز را به كلي قطع ميكره نيمارتباط بين دو 

 Cerebral( است و ارتباط بين كورتكس مغزي )Axon( آكسون ميليون ٢٥٠

Cortex(  سازد. فرضيه اصلي در خصوص تبيين صرع شديد قرار ميرا بركره نيمدو

 ؛ي صرع به همه مغز بودهاحملهاين بيماران، انتشار اختلالات الكتريكي در زمان بروز 

توانست مانع از انتشار اختلالات الكتريكي بين دو مي ايِ مغز بيمارلذا قطع جسم پينه

ولي امروزه  ؛واقع شد مؤثرملاً كامغز شود. اين روش درماني در همان زمان كره نيم

ي هاعملكنار گذاشته شده و درمان دارويي جايگزين آن شده است. حاصل اين كاملاً 

مجزا (اگر از اندك ارتباطات كاملاً مغزشان از هم كره نيمرحمانه افرادي بودند كه دو بي

سالم و كاملاً ني نظر كنيم) است. گرچه در بدو امر اين افراد از نظر بالي مانده صرفباقي

تر علائمي را آشكار كرد هاي دقيقرسيدند، آزمايشبدون هيچ اختلال خاصي به نظر مي

، ١٣٨٩مور، (بلككه باعث شد به نظر برسد اين افراد داراي دو مركز آگاهي مجزا هستند 

  .)٢٣٥-٢٣٢ص

 Michael( گازانيگاميچائيل  ،)Roger Sperry( راجر اِسپري هاي مبتكرانهآزمايش

Gazzaniga(  ي كاليفرنيافنّاورمؤسسه  در اسپري همكارانو ديگر )California 

Institute of Technology(  روي بيماران مغز دوپاره نتايج جالب توجهي در پي

 Pontifical( ي در آكادمي اسقفي علوماجلاسبراي اولين بار در  اسپري .داشت

Academy of Sciences( ارائه داد و ادعا كرد در  بيماران مغز را ها نتايج آزمايش

راست و چپ اين كره نيمتر دوپاره دو مركز مجزاي آگاهي وجود دارد. به بيان دقيق

اطلاع هستند افراد دو قلمرو جداگانه آگاهي هستند كه از وجود يكديگر بي

)Trevarthern 1990, p.373(. گرفته ادعا كردصورتهاي اساس آزمايش بر اسپري 
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مورد استقبال بخش  اسپريمدعيات  اند.بيماران تبديل به دو شخص متمايز شده اين

در جهت تكميل و ها قابل توجهي از پژوهشگران قرار گرفت و انبوهي از پژوهش

در خصوص وجود دو  گارانيكاو  اسپريحمايت از ايده او به انجام رسيد. مدعيات 

ي به همراه داشته فلسفهاي نتايچ و پيامدتواند مي مركز آگاهي در بيماران مغز دوپاره

ز فيزيكاليسم و رد هر گونه تواند شواهدي قوي جهت دفاع امي باشد. اين نتايج

  انگاري نفس و بدن به همراه داشته باشد. اي در باب دوگانهنظريه

تجربي هاي لازم است در ابتدا تفكيكي ميان دو امر صورت گيرد: الف) آزمايش

  .مذكورهاي ب) تفسير فلسفي آزمايش ؛روي بيماران مغز دوپاره گرفته برصورت

گرفته روي بيماران مغز تجربي صورتهاي بدون شك اگر نشان داده شود آزمايش

نيز از ها تفسير فلسفي اين آزمايش اند،دوپاره داراي شرايط معتبر و استاندارد نبوده

تنها از طريق انجام دوباره اين  هاشوند. اما نقد اين آزمايشمي درجه اعتبار ساقط

هاي تجربي كه رقيب و نقيض آزمايشهاي تجربي و يا استناد به آزمايشهاي آزمايش

بر  صرفاً تواننميتجربي حاصل از آزمايش را هاي است. گزارهپذير امكانمذكور است، 

هاي اما تفسير فلسفي آزمايش ؛فلسفي از درجه اعتبار ساقط كردهاي تئورياساس 

  د. كرتوان بررسي و نقد فلسفي مي مذكور را

گرفته روي بيماران مغز تجربي صورتهاي مقاله اين است كه آزمايش فرضپيش

گرفته از اين اما در اين مقاله تفسير فلسفي صورت ؛دوپاره معتبر و قابل استناد است

وپاره در چارچوب مغز دهاي . تفسير فلسفي آزمايشكنيمميتجربي را نقد هاي آزمايش

توان در قالب استدلال زير كه داراي دو بخش است، مي را گازانيگاو  اسپريديدگاه 

  بندي كرد:صورت

  بخش اول

به دو اي جسم پينهقطع به واسطه ) مقدمه: مركز واحد آگاهي بيماران مغز دوپاره ١(

گاهي مستقل شده مغز داراي مركز آكره نيممركز آگاهي مستقل از هم تقسيم شده و هر 

  .است
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  .) مقدمه: هر هويت انساني داراي يك مركز آگاهي است٢(

به اي جسم پينهقطع به واسطه ) نتيجه: هويت واحد انساني  بيماران مغز دوپاره ٣(

مغز داراي هويت انساني كره نيمدو هويت انساني مستقل از هم تقسيم شده است و هر 

 .مستقل شده است

  بخش دوم:

 .تقسيم شده استدوپاره مه: هويت انساني بيماران مغز ) مقد٣(

  .امر مادي استهاي ) مقدمه: تقسيم پذيري از ويژگي٤(

  ) نتيجه: هويت انساني بيماران مغز دوپاره امري مادي است.٥(

در استدلال فوق، معناي اصطلاحي آن در   )Consciousness( مقصود از آگاهي

برانگيزترين ست. مسئله آگاهي يكي از چالشفلسفه ذهن معاصر و علوم شناختي ا

مباحث مطرح در فلسفه ذهن معاصر است. هيچ تعريف مورد توافقي درباره آگاهي 

پردازيم. از آنجا كه وجود ندارد. از همين روي ما نيز در اين مقاله به تعريف آگاهي نمي

ان به مسئله آگاهي است، ديدگاه آن اسپريو  گازانيگاقصد ما در اين مقاله، نقد ديدگاه 

نيز به تعريف آگاهي  اسپريو  گازانيگاپذيريم. البته مي فرضپيشرا به عنوان 

آورند. مي اساسي آگاهي در انسان سخن به ميانهاي بلكه تنها از ويژگي پردازند،نمي

  گيرد. مي بعدي مقاله مورد بحث قرارهاي در بخشها اين ويژگي

تجربي هاي ادعاي ذيل است: ادعاي اول) آزمايشهدف مقاله حاضر دفاع از دو 

د نشان دهد كه هويت واحد انساني در اين تواننميمغز پاره  گرفته روي بيمارانصورت

 راها افراد به دو هويت انساني مستقل از هم تقسيم شده است. ادعاي دوم) اين آزمايش

اي گونهه ب ؛ي توجيه كردبه شكل معقول ملاصدراو  سيناابنتوان در دستگاه فلسفي مي

  مستلزم انقسام هويت انساني نباشند.ها كه اين آزمايش

دفاع از دو ادعاي فوق نيازمند ارائه تعريفي از هويت انساني است. تعريف هويت 

اي فلسفي است. دفاع از دو ادعاي فوق در اين مقاله در چارچوب انساني نيز مسئله

دهد. همچنين دفاع از اين دو ادعا نيازمند ورود مي رخ ملاصدراو  سيناابننظام فلسفي 
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اساسي آگاهي در اين هاي آگاهي نيست. از همين روي ويژگي برانگيزچالشبه مسئله 

    اند.مقاله مورد تحليل نقادانه قرار نگرفته

گرفته تجربي صورتهاي كه اين مقاله صحت آزمايشتأكيد گردد  اًاست مجددلازم 

از  اسپريو  گازانيگابلكه تفسير فلسفي  ،بردال نميؤدوپاره را زير سروي بيماران مغز 

برد. مي الؤبندي شده است، زير سكه در قالب استدلال فوق صورت ارها اين آزمايش

تجربي مورد قبول اين مقاله است، در اين نوشتار هاي از آنجا كه صحت اين آزمايش

 تجربي در چارچوب ديدگاههاي شكوشش شده است توجيهي براي نتايج اين آزماي

  ارائه گردد.  ملاصدراو  سيناابن

 گرفتههاي صورتآزمايشكنند كه مي ادعا گازانيگاو  اسپريدر باب استدلال فوق 

و  اسپري) نيز مطابق فهم ٢كند. گزاره (مي ) را اثبات١روي بيماران مغز دوپاره گزاره (

فلاسفه تأييد ) نيز مورد ٤ني است. مقدمه (از نسبت ميان آگاهي و هويت انسا گازانيگا

) نتيجه بخش اول استدلال و ٣جديد بوده است. گزاره ( فيلسوفاني و همچنين سنّت

 ) نتيجه بخش دوم استدلال است.٥همچنين مقدمه بخش دوم استدلال و گزاره (

تنها در باب ها ممكن است چنين نقدي به استدلال فوق طرح گردد: اين آزمايش

يعني اين آزمايش تنها روي تعداد  ؛صورت گرفته استها محدودي از انسان تعداد

 ؛عمل جراحي تقسيم شده است، صورت گرفته است بامعدودي بيمار كه مغزهايشان 

  تعميم داد. ها انسان بيشتربه همه يا  تواننميرا ها بنابراين نتايج استقرايي اين آزمايش

توانند بيان دارند كه نتايج اين مي اين اشكالمدافعان استدلال فوق در پاسخ به 

كار برد. ه مسلمان ب فيلسوفانتوان به عنوان مثال نقضي بر ادعاي مي راها آزمايش

هر هويت انساني امري مجرد «فلاسفه مسلمان در قالب يك قضيه موجبه كليه معتقدند 

گزاره موجبه مذكور توان به عنوان مثال نقض مي ) را٥حال گزاره (». و غير مادي است

از همين روي  ؛كه قواعد عقلي و فلسفي استثناناپذير استشود ذكر است ارائه داد. لازم 

برد و از درجه سؤال توان يك ادعاي كلي عقلي را زير مي با ارائه تنها يك مثال نقض

  اعتبار ساقط كرد. 
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ن مغز بر روي بيمارا گرفتههاي صورتآزمايشدر اين پژوهش ابتدا سيري از 

)  ١كننده گزاره (تأييدشواهد ها . اين آزمايششودميسال ارائه  شصتدوپاره طي حدود 

است. در ادامه  گازانيگاو  اسپريتوسط  گرفتهادعاي صورتهستند. اين گزاره همان 

و  سيناابندر دستگاه فكري ها نتايج فلسفي اخذشده از اين آزمايش شودميكوشش 

  رار گيرد.مورد ارزيابي ق ملاصدرا

  روي بيماران مغز دوپاره گرفتههاي صورتآزمايشسيري از الف) 
اي جسم پينهانقطاع  بامعدودي از بيماران مبتلا به صرع  شمار ،ذكر شد همان گونه كه

قطع شده بود. تقريباً راست و چپ مغز كره نيمند. در اين بيماران ارتباط شدمغز معالجه 

فراواني روي بيماران مغز دوپاره صورت هاي يشسال، آزما شصتدر  طول حدود 

تر ماهيت و و كاملتر دقيقسهم بسزايي در شناخت ها گرفته است. اين آزمايش

كنيم كه به مي هايي اشارهبا اين حال در اينجا  تنها به آن آزمايش اند.عملكرد مغز داشته

شوند. ارائه مي عرفيعنوان شواهد حضور دو مركز آگاهي مستقل در بيماران مذكور م

بنابراين در اين  ؛نيستپذير امكانمذكور در يك مقاله هاي گزارش كامل از آزمايش

  كنيم.مي مقاله تنها به چند آزمايش به عنوان نمونه اشاره

هنگامي كه صحبت از آگاهي مستقل براي هر يك از دو  گازانيگاو  اسپريبه زعم 

نظر است، اين است كه هر  ي آگاهي كه مدامعن آيد، حداقلمي مغز به ميانكره نيم

رفتارهاي  ا، ايجاد و يادآوري خاطرات، انشايقادر بر تشخيص كلمات و اشيكره نيم

اين است  ،استمد نظر ارادي و همچنين داراي فهمي از خود باشد. فرض ديگري كه 

دسترسي ندارد مقابل كره نيمها، نيات و تجارب آگاهانه اي به انديشهكرهنيمكه هيچ 

)Gazzaniga, 2000 Sperry, 1984/(.  به عبارت ديگر منظور از آگاهي مستقل

 ديگر در اين بيماران مجموع سه ادعاي زير است:كره نيممغز نسبت به كره نيميك 

مغز در اين بيماران داراي ادراكات، احساسات، تصميمات و  كره نيم) هر ١

با احساسات، ادراكات، تصميمات و  متناقص گاهمتفاوت و هاي توانمندي

كره نيم) احساسات و ادراكات و تصميمات يك ٢ديگر است. كره نيمهاي توانمندي
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كره نيم) يك ٣مستقيم ندارد. تأثير ديگر كره نيمروي احساسات، ادراكات و تصميمات 

  ديگر اطلاع ندارد.كره نيماز احساسات، ادراكات، تصميمات 

پاره نشان داد كه به جز اختلالات جزئي وي بيماران مغز دورهاي اوليه آزمايش

زباني و حركتي در روزهاي اوليه پس از عمل جراحي، اين بيماران دچار هيچ گونه 

شناختي قابل توجهي كه مانع انجام فعاليت روزمره آنها رفتاري و روانهاي ناهنجاري

گشتند مي ندگي عادي خود بازآنان بلافاصله بعد از عمل جراحي به ز اند.شود، نشده

)Gazzaniga,, et al., 1962/ Sperry, 1961(. 

اين تصور (زندگي عادي) در خصوص بيماران مذكور ادامه داشت تا اينكه 

كره نيمتوانست عمكرد يك مي هاي جديدي را طراحي كردند كهپژوهشگران آزمايش

چپ كره نيمذكر است  شايان). ١ديگر ارزيابي كند (تصوير شماره كره نيمرا مستقل از 

كند و همچنين قادر بر كنترل دست مي مغز اطلاعات تصويري چشم راست را دريافت

كند و مي راست مغز اطلاعات تصويري چشم چپ را دريافتكره نيمراست است و 

  قادر بر كنترل دست چپ است.

 
  ١تصوير شماره 

 ركي را به چشم چپ نشان، محگرفتههاي صورتآزمايشدر يكي از مشهورترين 
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مختلف به  يخواستند با اشاره دست چپ، محرك را از ميان اشيامي دادند و از بيمارمي

كرد. اين آزمايش براي مي درست را انتخاب ءراحتي شينمايش در آمده، نشان دهد. او به

يئي را هر دو چشم تكرار شد و به نتايج يكساني رسيد. با اين حال بيماران قادر نبودند ش

 ,Gazzanigaعكس ( با دست راست نشان دهند و بر ،اندكه با چشم چپ ديده

مغز قطع شده كره نيمدهد در اين بيماران ارتباط ميان دو مي همين امر نشان). 2000

مختل شده است. از همين روي دست راست كره نيماست و تبادل اطلاعات ميان دو 

 شودميه اشيايي اشاره كند كه توسط چشم راست ديده ب دتوانمي بيماران مغز دوپاره تنها

زيرا چشم راست و دست  ؛و بر عكس شودميو نه اشيايي كه توسط چشم چپ ديده 

و چشم چپ و دست چپ نيز توسط  شودميچپ مغز كنترل كره نيمراست توسط 

  . شودميراست مغز كنترل كره نيم

 .مغز آشكارتر شدكره نيمميان دو  هايمشابه، تمايزهاي كارگيري آزمايشهبا ب 

چپ كره نيمزباني هاي زباني بود؛ مهارتهاي تفاوت آنها مربوط به ظرفيتين ترمهم

 شودمييك آزمايش از بيمار درخواست  مثال در براي ؛راست استكره نيمبسيار بالاتر از 

. هنگام شناسايي و به صورت شفاهي اعلام كند كند،مي كه با دست لمسرا اشيايي 

اما هنگام استفاده  ؛كندمي را بيان ءاستفاده از دست راست، بيمار به شكلي عادي نام شي

 ,,Gazzaniga( شودميدچار مشكل  ءاز دست چپ، بيمار در بيان يا نگارش نام شي

et al., 1962(چپ بسيار كره نيمبيشتر نشان داد ساختار نحوي هاي . همچنين آزمايش

 ,Baynes,, et al., 1992/ Gazzaniga and Miller(ت راست اسكره نيمتر از پيچيده

كره نيمچپ قادر بر ايجاد زبان گفتاري پيچيده است و هوش زباني كره نيمتنها  ).1989

 ).Nass and Gazzaniga, 1987(چپ بيماران قابل مقايسه با انسان سالم است 

هاي و توانايي )Ledoux,, et al., 1977( حل مسئلههاي چپ مهارتكره نيمهمچنين 

مغز سالم را داراست.  )Roser, et al., 2005/ Wolford,, et al., 2000(استنتاجي 

 چپ قابل مقايسه با يك مغز سالم است،كره نيمشناختي و زباني هاي توانايي چون

  چپ را داراي آگاهي غني همچون يك انسان كامل دانست. كره نيمتوان مي
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كره نيمتر از راست ضعيفكره نيمشناختي هاي و ظرفيتها ابليتآشكار است كه ق

 راست نيز داراي آگاهي استكره نيمو همكارانش معتقدند  گازانيگااما  ؛چپ است

)Marinsek & Gazzaniga, 2016(. زباني هاي نشان داده است ظرفيتها آزمايش

مكن است به مرور زمان راست در ميان بيماران مغز دوپاره متغير است و مكره نيم

با وجود محدوديت  .)Baynes, 1990; Gazzaniga, et al., 1984(افزايش يابد 

قادر به تشخيص كلمات و فهم معنايي آنها كره نيمراست، اين كره نيمزباني هاي ظرفيت

در برخي  )Benson and Zaidel, 1985/ Gazzaniga and Sperry, 1967(است 

اي را بسازد تواند ساختار نحوي را نيز بفهمد و جملات سادهمي راستكره نيمموارد، 

)Gazzaniga, et al., 1984(. مانند ادراك حسي، ها راست در برخي حوزهكره نيم

 )Nebes, 1973(فضايي هاي تشخيص صورت افراد، يادآوري خاطرات، فهم نسبت

اد ، شناسايي و تشخيص صورت افر)Nebes, 1972(جزء ـ كل هاي نسبت

)Gazzaniga and Smylie, 1983 ( شناسايي حركات حسي)Forster, et al., 

 Corballis, et( خيالي و اعتباري ميان اشياهاي تشخيص و تكميل مرزبندي ،)2000

al., 1999( و حافظه دقيق )Metcalfe, et al., 1995(  چپ برتري كره نيمنسب به

  دارد. 

شده آگاهي را داراست؛ يعني تعريف راست خصوصياتكره نيم ترمهماز همه 

رفتارهاي غايتمند  تواند منشأمي راست داراي فهمي از خود است و همچنينكره نيم

در يك آزمايش جهت ارزيابي آگاهي در هر  .)Damasio and Meyer, 2009( باشد

كره نيمات به يك سؤالالاتي با پايان باز طراحي گرديد و هر سري از اين ؤكره سنيم

در اختيار بيمار قرار  ،هايي كه حروف الفبا بر روي آنها حك شده بودشد. مهرهرائه ا

ات را ارائه كند. سؤالدر كنار هم پاسخ ها قراردادن مهره باخواسته شده  اوگرفت و از 

راست داراي احساسات، فهمي از خود، علائق كره نيماين آزمايش آشكار ساخت كه 

آگاهي هاي هداف آينده نگر است كه همگي از خصيصهخاص خود، فهمي از زمان و ا

 ).LeDoux, et al., 1977(است 
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در خصوص كره نيمهرچند در برخي موارد قضاوت دو  نشان دادها اين آزمايش

قابل كره نيمدو هاي هايي ميان پاسخاشيا شبيه به هم است، در موارد ديگر تفاوت

داراي كره نيمتوان نتيجه گرفت كه هر ها ميمشاهده است. از مجموع اين آزمايش

راست ممكن است كره نيمهرچند تجربه آگاهانه  ،ديگر استكره نيمآگاهي مستقل از 

  ).Sperry, et al., 1979, p.163(چپ باشد كره نيمتر از محدودتر و ناقص

اط و قطع ارتباي جسم پينهمعتقدند بعد از انقطاع  اسپريو  گازانيگابه عبارت ديگر 

تواند تمام مي تنهاييمغز بهكره نيممغز در بيماران مذكور، هر كره نيمميان دو 

تر حفظ كند؛ گويي كه هر كاركردهاي اصلي مغز انساني را ولو در يك سطح نازل

  مغز خود يك مغز مستقل است.كره نيم

 مغز هر كدام وظايف خاص خود راكره نيمذكر است در انسان سالم نيز دو  شايان

راست و چپ مغز در انسان سالم نيز كره نيمبر عهده دارند و ميان كاركردهاي 

اما ادراكات، احساسات و تصميمات مغز با  ؛زيادي قابل مشاهده استهاي تفاوت

هاي قرار دارد؛ تمام واكنشكره نيمشكل گرفته و در اختيار هر دو كره نيمتعامل هر دو 

؛ دهدمي ديگر رخكره نيممغز در هماهنگي با كره نيمصورت گرفته توسط هر يك از دو 

چپ مغز است، انسان سالم كره نيموظيفه زباني و گفتاري بر عهده هرچند مثال براي 

كره نيمدر توصيف زباني و گفتاري تمام ادراكات خويش فارغ از اينكه اين ادراكات در 

مين امر وحدت كند. همي چپ يا راست صورت گرفته است، به شكلي يكسان عمل

دهد. اما در بيماران مغز دوپاره، هر مي آگاهي و همچنين وحدت هويت انساني را شكل

تواند كاركردهاي اصلي يك مغز مي ديگركره نيممغز بدون هماهنگي و اطلاع كره نيم

  سالم را انجام دهد. 

  تبيين احساس وحدت در بيماران مغز دوپارهب) 
شده دهد بيماران مغز دوپاره داراي آگاهي تقسيممي علي رغم شواهد بسيار كه نشان

 و خود را به عنوان يك فرد واحد حس كنندنميهستند، بيماران احساس دوگانگي 

كاملاً هماهنگ هستند و به شكلي كاملاً كنند. بيماران مغز دوپاره داراي حركات مي
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خوبي عمل خود را بهقديمي و قبل از هاي آنها تمام مهارت .دارندمي هدفمند گام بر

خاطرات قديمي خود را به  ؛كنندمي به صورت روان و سليس صحبت ؛دهندمي انجام

خوبي به خاطر دارند آورند و احساسات خود نسبت به ساير اشخاص را بهمي خاطر

)Zaidel, 1994 .(  

ميان وحدت هويت و احساس وحدت هويت تمايز  گازانيگاو  اسپري از ديدگاه 

بيماران مغز دوپاره داراي احساس وحدت هويت هرچند معتقدند  آن دو. وجود دارد

به عبارت ديگر احساس وحدت هويت در اين  ؛ندداروحدت هويت واقعي ن ،هستند

تنها به  تواننميافراد امري كاذب و غير واقعي است. از ديدگاه آنان در اين موارد 

زيرا  ؛د، اكتفا كردكننمي اعتراف خود اين اشخاص كه احساس وحدت هويت

در تعارض با احساس وحدت هويت در اين  ،تجربي فراواني كه ذكر شدهاي آزمايش

توانند بدون مي حتي اين واقعيت كه اين اشخاص اسپريو  گازانيگاافراد است. به زعم 

دست و پاهايشان  ،روزانه خود را انجام دهندهاي هيچ گونه اختلال و مشكلي، فعاليت

د شاهدي محكم جهت اثبات تواننميكنند، نيز مي كامل با هم عملدر هماهنگي 

  وحدت هويت در اين بيماران باشد.  

در علوم شناختي و فلسفه ذهن معاصر، درون نگري و احساس فرد نسبت به 

 زيرا به زعم آنان، احساس فرد نسبت به خود ؛خودش چندان معتبر و قابل اعتنا نيست

گرفته تجربي صورتهاي عي باشد. در چنين ديدگاهي آزمايشواق تواند كاذب و غيرمي

نگري داراي اعتبار روي دستگاه شناختي انسان بسيار بيشتر از باورهاي حاصل از درون

درباره  )Marinsek & Gazzaniga, 2016( گازانيگاو  مارينسكاست. از همين روي 

كنند، چند احتمال را مي اينكه چرا اين بيماران خود را به عنوان يك فرد واحد حس

تواند علل بروز احساس غير واقعي وحدت مي اين احتمالات در واقع اند.مطرح كرده

  هويت در اين بيماران باشد:

 ,Sperry( راجر اسپريبه نظر  .قطع نشده استكاملاً ها كرهنيمآگاهي  احتمال اول:

از كره نيمميان دو  ، ارتباطايجسم پينهممكن است كه علي رغم قطع كامل  )1984
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برقرار باشد، وي اين نوع آگاهي را آگاهي  )Subcortical( طريق اتصالات زيرقشري

Y هاي دوپاره است (قسمتكاملاً فوقاني آگاهي هاي درواقع در  قسمت .نامدمي شكل

پاييني آگاهي يگانه است (قسمت پاييني حرف  هاي ولي در  قسمت ؛)Yفوقاني حرف 

Yمتحد گردد.كره نيمتجربه آگاهي دو  شودميطات زيرقشري سبب ). اين ارتبا  

هاي يكسان است و اين وروديتقريباً كره نيماطلاعات ورودي دو  احتمال دوم:

عصبي مشترك همانند ادراك هاي . وروديشودمييكسان سبب تجربه آگاهي وحداني 

را براي هر دو  حسي در ناحيه صورت، شنوايي، درد، دما و فشار اطلاعات يكساني

سازي فرايندهاي شناختي يكسان براي آورد كه ممكن است سبب فعالمي فراهمكره نيم

يعني زندگي  - . در شرايطي غير آزمايشگاهي)Sperry, 1984(شود كره نيمهر دو 

زيرا بيماران آزادانه  ؛كنندمي اطلاعات تصويري يكساني را دريافتكره نيمدو  - روزمره

 بيمارانكره نيم. علاوه بر اين دو كنندميرا با هر دو چشم مشاهده  محيط اطرافشان

با يكديگر ارتباط  )External Cueing( توانند از طريق پديده كيوينگ خارجيمي

مثال  براي ؛برقرار كنند. اين پديده نوعي ارتباط خارجي و غير عصب شناختي است

حركات چشم. تمام اين موارد صورت يا هاي وسيله حركات دست يا عضلهه ارتباط ب

اي را جبران سازد و شكاف ميان تجارب كرهنيمممكن است بتواند فقدان ارتباطات ميان 

  .)Gazzaniga, 2012(جدا شده از هم را كاهش دهد كره نيمآگاهانه دو 

بيماران به اين دليل هيچ گونه تعارض و دوگانگي را احساس  احتمال سوم:

شناخت انساني هاي پ داراي نقش غالب و مسلط در فرايندچكره نيمكه  كنندنمي

چپ بسيار كره نيمزباني و توانايي حل مسئله هاي ذكر شد، قابليت همان گونه كهاست؛ 

گردد كه مي راست مانعكره نيمراست است. آگاهي محدود و ضعيف كره نيمفراتر از 

از اين طريق فرد احساس تعارض بتواند كنترل خارجي بر بدن اعمال كند تا كره نيماين 

و دوگانگي كند. با اين حال شايد انتظار برود كه در موارد نادري تعارض ميان دو 

ندرت قابليت انتقال ميان دو بهنمايان بشود؛ چراكه ثابت شده است احساسات كره نيم

 - پچكره نيملذا  ؛)Gazzaniga, 2000(از طريق ارتباطات زير قشري را دارند كره نيم
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بايد قادر به ادراك احساسات ناخوشايند  - اوقات داراي آگاهي غالب است بيشتركه در 

راست در برخي از موارد باشد؛ با اين حال چنين احساسات متعارضي در كره نيم

گردد مي اشتباه به عنوان يك تغيير در خلق و خو تفسيربهاحتمالاً صورت ظهور در فرد 

  و نه تعارض در آگاهي.

كند مي است، بيان گازانيگااحتمال از نظر ين ترمهماين گزينه كه  ال چهارم:احتم

ممكن است باعث حفظ وحدت  )Left-Brain Interpreter( چپكره نيمكه مفسر 

چپ به يك سيستمي عصبي اشاره دارد كه منحصراً در كره نيمذهني بيماران شود. مفسر 

 ظيم اطلاعات وارده به مغز را معنادارسمت چپ واقع است. اين مفسر سيل عكره نيم

اتي سؤالكند؛ پاسخ به مي ما را تفسير - شناختي يا احساسي - هايسازد و تمام پاسخمي

رو هستيم يا چگونه يك چيز به ههمانند اينكه ما با چه چيزي در محيط اطرافمان روب

 گي، نظم بيرونسازد، از دل آشفتمي راها شود؟ اين مفسر فرضيه مي چيز ديگر مرتبط

 سازد. اين مفسرمي آورد و روايتي واحد از اعمال، احساسات، انديشه و روياهاي مامي

خود را به عنوان  شودميمان حفظ گردد و باعث كوشد وحدت روايت ما از زندگيمي

  .)Gazzaniga, 2008(يك فاعل عاقل و منسجم درك كنيم 

كه حاصل از وجود دو مركز  - كرهمنيلذا ممكن است اين مفسر تعارضات ميان دو 

 ؛تفسير كند كه وحدت ذهني فرد حفظ شوداي هگونه را نيز ب - مستقل آگاهي هستند

كره نيمچپ تصويري از پنجه يك جوجه و به كره نيممثال در يك آزمايش به  براي

راست تصويري از يك منظره برفي نشان دادند، سپس از بيمار درخواست كردند با هر 

دستان خود به يك كارت كه مرتبط با تصويري است كه ارائه شده، اشاره كند.  يك از

بيمار با دست راست به يك جوجه اشاره كرد كه مرتبط با تصوير پنجه جوجه است و 

با دست چپ به يك پارو اشاره كرد كه مرتبط با منظره برفي است. هنگامي كه از بيمار 

 ره كرده است، در تفسير اعمال خويش بيانپرسيده شد چرا او به اين دو كارت اشا

دارد كه تصوير جوجه مرتبط با پنجه جوجه بوده است و همچنين شما نياز به پارو مي

چپ مسئول زبان كره نيمكه كنيم يادآوري است داريد تا لانه جوجه را تميز كنيد. لازم 
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ده است، راست ديده شكره نيمچپ به تصويري كه توسط كره نيمبنابراين  ؛است

اطلاعات دردسترس تفسيري بر اساس كند مي دسترسي ندارد. مفسر سمت چپ سعي

راست ارائه دهد كه منسجم و معقول به نظر برسد. بدين وسيله بيمار كره نيماز افعال 

چپ مغز كره نيمكند تمام اعمالش ارادي است و ذهن او داراي وحدت است. مي ادعا

هاي فرد را توجيه عقلاني كند، بلكه هر گونه پيام هايممكن است نه تنها رفتار

كره نيممفسر  ،كند نيز توجيه عقلاني كندمي راست دريافتكره نيمكه از را متعارضي 

راست را به عوامل كره نيمناخوشايند دريافت شده از هاي چپ ممكن است پيام

  ).Marinsek & Gazzaniga , 2016( خارجي منتسب سازد

كاملاً كره نيمر احتمال فوق تنها در احتمال نخستين است كه آگاهي دو از ميان چها

اما سه  ؛مستقل از هم محسوب نشده است و فرد تا حدودي داراي وحدت آگاهي است

 ،اند كه بيمار داراي وحدت هويت واقعي نيستاحتمال بعدي بر اين اساس مطرح شده

  ولي داراي احساس كاذب وحدت هويت است.

 مغز دوپارههاي انتقادي نتايج فلسفي آزمايشتحليل ج) 

دهد انقسام مغز سبب انقسام آگاهي شده است. منظور مي مغز دوپاره نشانهاي آزمايش

 ؛از انقسام در اينجا تبديل يك مركز آگاهي واحد به دو مركز آگاهي مستقل از هم است

هاي كرهنيمع ارتباط عمل جراحي و قطبه واسطه به عبارت ديگر با انقسام فيزيكي مغز 

ديگر كره نيمتواند كاركردهاي اصلي مغز را مستقل از مي مغزكره نيممغز با يكديگر، هر 

دارند كه هر مي بيانها در تفسير فلسفي اين آزمايش اسپريو  گازانيگابه انجام رساند. 

ان مغز به عبارت ديگر بيمار ؛مغز در اين بيماران يك انسان مستقل شده استكره نيم

اند كه در يك بدن واحد قرار دارند و هر كدام از اين دوپاره از دو انسان شكل يافته

اين بيماران چنين احساس دوگانگي  هرچند مغز موجودند. كره نيماشخاص در يك 

اين احساس وحدت هويت امري كاذب و  ،كنندمي ندارند و خود را فرد واحدي حس

  واقعي است.  غير

مغز هاي از آزمايش اسپريو  گازانيگاكوشيم نتيجه فلسفي را كه مي در اين بخش
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  كوشيم از دو ادعاي زير دفاع كنيم:مي به عبارت ديگر ؛يمكننقد  اند،دوپاره اخذ كرده

گرفته روي بيماران تجربي صورتهاي ) با فرض صحت آزمايشنخستادعاي 

احد انساني در اين افراد به دو د نشان دهد هويت وتواننميها مغز دوپاره، اين آزمايش

اثبات اين امر بايد تعريفي از هويت  برايهويت انساني مستقل از هم تقسيم شده است. 

در باب  ملاصدراو  سيناابنبپذيريم. در اين مقاله ديدگاه  فرضپيشانساني را به عنوان 

، از ادعاي پذيريم و در چارچوب اين نظرياتمي فرضپيشهويت انساني را به عنوان 

بنيادين هويت هاي كنيم. جهت دفاع از ادعاي فوق بايد نشان دهيم ويژگيمي فوق دفاع

گرفته تجربي صورتهاي در آزمايش ملاصدراو  سيناابنانساني از منظر دستگاه فلسفي 

  اند.روي بيماران مغز دوپاره تقسيم نشده

روي بيماران مغز  گرفتهتجربي صورتهاي ادعاي دوم) با فرض صحت آزمايش

براي اين  ملاصدراو  سيناابنتوان توجيهي معقول در دستگاه فلسفي مي دوپاره

  با وحدت هويت انساني سازگار باشند.ها اي كه اين آزمايشگونهه ب ؛يافتها آزمايش

و  اسپريو  گازانيگاجهت دفاع از دو ادعاي فوق در ابتدا لازم است ادعاي فلسفي 

تر دهند، به صورت دقيقمي كه در دفاع از اين ادعاي فلسفي ارائها رهمچنين دلايلي 

از  اسپريو  گازانيگادر مقدمه مقاله ذكر شد، تفسير فلسفي  همان گونه كهد. كرتحليل 

  گردد: مي )٢) و (١تجربي مذكور شامل دو گزاره (هاي آزمايش

به دو مركز اي پينه جسمقطع به واسطه ) مركز واحد آگاهي بيماران مغز دوپاره ١(

مغز داراي مركز آگاهي مستقل شده كره نيمآگاهي مستقل از هم تقسيم شده است و هر 

  است.

   .) هر هويت انساني داراي يك مركز آگاهي است٢(

نيز ) بايد نتيجه اين استدلال را ٢) و (١همچنين در صورت پذيرش گزاره (

به واسطه ساني واحد در اين بيماران ن بود كه هويت انپذيرفت. نتيجه اين استدلال آ

  به دو هويت انساني مستقل از هم تقسيم شده است. اي جسم پينهقطع 

با اين حال تصديق اين دو گزاره منوط به تعريف خاصي از آگاهي است. به عبارت 
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اي فهم و تعريف گردد كه از طرفي گونهه ديگر آگاهي در اين دو گزاره بايد ب

دوپاره را بتوان شاهدي جهت انقسام آگاهي دانست و از طرفي اين مغز هاي آزمايش

اي كه  بتوان انقسام آگاهي را معادل گونهه ب ؛آگاهي درواقع ملاك هويت انساني باشد

  انقسام در هويت انساني دانست. 

در فلسفه ذهن معاصر است. در اين  برانگيزچالشاما تعريف آگاهي يكي از مسائل 

و  اسپريديدگاه به بلكه تنها  ،يمكنم تعاريف مختلف آگاهي را بررسي مقاله قصد نداري

بلكه تنها   ،. آنان سعي در تعريف آگاهي ندارندكنيمميدر باب آگاهي اشاره  گازانيگا

هاي اصلي آگاهي را تواناييهاي لفهؤكنند. آنان ممي بنيادين آگاهي را ذكرهاي ويژگي

 ارادي و علم به خودهاي رفتار يوري خاطرات، انشازباني، تشخيص اشيا، ايجاد و يادآ

آنان گزاره  هالفهؤهمين مبر اساس  )./Gazzaniga, 2000 Sperry, 1984(دانند مي

  كنند: مي ) را در قالب استدلال زير اثبات١(

زباني، تشخيص اشيا، ايجاد و هاي ) مقدمه: هر انسان سالم داراي توانايي٦(

ارادي و علم به خود به صورت يكپارچه و واحد هاي رفتار يخاطرات، انشايادآوري 

  است.

داراي اي جسم پينهقطع به واسطه مغز بيماران مغز دوپاره كره نيم) مقدمه: هر ٧(

ارادي و هاي رفتار يزباني، تشخيص اشيا، ايجاد و يادآوري خاطرات، انشاهاي توانايي

  .گرددمي ديگركره نيمعلم به خود مستقل از 

به دو اي جسم پينهقطع به واسطه دوپاره ) نتيجه: مركز واحد آگاهي بيماران مغز ١(

مغز داراي مركز آگاهي مستقل كره نيممركز آگاهي مستقل از هم تقسيم شده است و هر 

  . شده است

مذكور به شكل زير قابل بازنويسي هاي مؤلفهبر اساس ) نيز ٢از طرفي گزاره (

  است:

آوري زباني، تشخيص اشيا، ايجاد و يادهاي انساني داراي توانايي ) هر هويت٢(

  ارادي و علم به خود به صورت يكپارچه و واحد است. هاي رفتار خاطرات، انشاي
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جهت اثبات ادعاي فلسفي خويش  گازانيگاو  اسپريتوان گفت كه مي بنابراين

بيماران مغز دوپاره مورد  بنيادين آگاهي درهاي معدودي را به عنوان ويژگيهاي مؤلفه

ديگر داراي كره نيممغز مستقل از كره نيماند هر سنجش قرار داده و به اين نتيجه رسيده

ديگر است. اين كره نيمداراي آگاهي مستقل از كره نيمفوق است. بنابراين هر هاي مؤلفه

پ)  ؛حواسه به واسطب) تشخيص اشيا  ؛ند از: الف) توانايي زبانياعبارتهاي مؤلفه

  د) علم به خود.  ؛رفتارهاي ارادي يج) انشا ؛ايجاد و يادآوري خاطرات

رسد مي نظره ب ،ديگري را نيز به اين فهرست افزودهاي مؤلفهتواند ميهرچند 

از طرف  ؛باشد اسپريو  گازانيگاآگاهي از منظر هاي ويژگيين ترمهممذكور هاي مؤلفه

هاي توان پاسخ مناسبي براي ديگر ويژگيمي ودديگر با بررسي همين فهرست محد

  پيشنهاد شده نيز فراهم كرد.  

فوق چگونه بوسيله هاي مؤلفهنكته درخور توجه آن است كه هر يك از 

تجربي هاي با بررسي شرايط آزمايش اند.تجربي مورد ارزيابي قرار گرفتههاي آزمايش

ها مؤلفهتوان به فهم بهتري از اين مي اند،فوق طراحي شدههاي مؤلفهكه جهت سنجش 

  نيز دست يافت.  

چپ بسيار كره نيمزباني هاي زباني بيان كرد كه تواناييهاي در باب توانايي گازانيگا

چپ را قابل مقايسه با مغز كره نيمزباني هاي توان تواناييمياي كه به گونه ؛بالاست

اي كه به گونهزباني ضعيفي دارد؛  راست تواناييكره نيم كه در حالي ؛سالم دانست

هايي كه جهت سنجش راست قادر به ايجاد اصوات زباني نيست. تمام آزمايشكره نيم

ها پرسشبه واسطه نه  ،راست در اين بيماران طراحي شده استكره نيمزباني ها توانايي

ن معنا اشاره دست ميسر شده است؛ بديبه واسطه گفتاري و شفاهي بلكه هاي و پاسخ

شده پرسيده سؤالتواند با اشاره دست واژگان مناسب با مي نهايتدرراست كره نيمكه 

هاي توانمنديبه واسطه از خود را نشان دهد. اشاره با دست به واژگان را شايد بتوان 

راست داراي كره نيميعني ادعا كرد  ؛ديگر همانند حافظه تصويري شخص توجيه كرد

بلكه تنها صورت واژگان را همانند يك عكس در حافظه خود  ،نيستزباني هاي توانايي
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توان مدعي شد توانايي زباني در اين بيماران مي ذخيره كرده است. با پذيرش اين سخن

  زباني است. هاي چپ مسئول توانمنديكره نيمبلكه  ،تقسيم نشده است واقعاً 

وط به ادراكات حسي تشخيص اشيا و همچنين ايجاد و يادآوري خاطرات نيز مرب

 ويژه قوه بينايي ادراكهتواند اشيايي را كه با حواس بكره مينيمبدين معنا كه هر  ؛است

  كند، تشخيص دهد، به حافظه بسپارد و دوباره آنها را به ياد بياورد. مي

 مقصود از رفتارهاي ارادي نيز رفتارهايي است كه با قصد و نيت قبلي انجام

اي يك ويژگي گيرند. چنين خصيصهمي ق يك غايت انجامشوند و جهت تحقمي

غايتمندند. از همين روي هاي بلكه حيوانات نيز داراي رفتار ،خاص انساني نيست

كنند. از طرفي مي معرفي» حساس متحرك بالاراده«فلاسفه مسلمان فصل اخير حيوان را 

ي و فاقد قوه عقل حيوانات از ديدگاه فلاسفه مسلمان تنها داراي قواي ادراكي حس

خصوص اگر مند نيز بهتوان ادعا كرد رفتارهاي ارادي و غايتمي هستند. بدين ترتيب

از  ؛اين رفتارها به حوزه امور حسي باز گردد، تنها نيازمند وجود قواي حسي است

گيرند، مرتبط مي مورد سنجش قرارها طرف ديگر رفتارهاي ارادي كه در اين آزمايش

  و حسي انساني است.  با افعال مادي

ه سنجيده شدهايي آزمايش باداراي فهمي از خود است، كره نيماما اين ادعا كه هر 

نمونه يكي از اين  رايب ؛شودمياست كه درنهايت به علم حسي به خود مرتبط 

يك سري از  ».J.W«به قرار زير است: به يك بيمار مغز دوپاره با نام  هاآزمايش

درصد مطابق با  مختلف انساني را نشان دادند كه از صفر تا صدي هااز چهرهها عكس

حاصل تركيب دو عكس ها صورت شخص خودش بود. درواقع اين سري از عكس

در ابتداي اين . ».M.G«مختلف هستند: عكس شخص بيمار و يكي از آشنايان او به نام 

رفته بود و قرار گ ».M.G«سري كه صفر درصد شباهت با صورت بيمار دارد، عكس 

قرار  ».J.W«درصد تطابق با چهره بيمار وجود دارد، عكس  صددر انتهاي سري كه 

هر چقدر به اي كه به گونه ؛گرفته بود و ميانه سري نيز تركيبي از اين دو عكس بود

 در عكس تركيبي افزايش ».M.G«عناصر چهره  ،شديممي ابتداي سري نزديك



حل
ت

 لي
اد

نتق
ا

 ي
ينتا

 ج
سف

فل
ي 

زما
آ

ي
ش

ها
  ي

ره 
وپا

ز د
مغ

 در
سف

 فل
ام

نظ
ب 

چو
ار

چ
 ي

ن
اب

 نايس
درا

ص
ملا

و 
  

٥٩  
 

  

 

 غلبه ».J.W« رفتيم، اجزاي چهرهمي سري پيش يافت و هر چقدر به سمت انتهايمي

 ».J.W« درصد به دهيافت. در اين سري هر عكس نسبت به عكس قبل از خود مي

به صورت پشت سر هم به هر يك از چشمان بيمار ها . اين عكسشودميتر شبيه

»J.W.«  در هر آزمايش يك چشم قادر به ديدن اي كه به گونه ؛شودمينشان داده

است كه چشم يادآوري  شايانرا ببيند. ها باشد و چشم ديگر نتواند عكسا هعكس

راست در ارتباط است و از طرفي ارتباط كره نيمچپ و چشم چپ با كره نيمراست با 

شخص كره نيمقطع است. اين آزمايش درواقع توانايي هر  ».J.W«در بيمار كره نيمدو 

داد. نتايج اين آزمايش نشان مي قراربيمار در تشخيص صورت خود را مورد سنجش 

چپ، كره نيمچپ توانايي بالاتري جهت تشخيص صورت خود دارد. در كره نيمداد 

ارتباط مستقيمي ميان درصد شباهت عكس به شخص و احتمال تشخيص صورت خود 

چپ كره نيمتر باشد، به عبارت ديگر هر چقدر عكس به شخص شبيه ؛وجود دارد

راست كره نيمولي  ؛تواند صورت خود را تشخيص دهدمي الاتريشخص به احتمال ب

درصد  هشتادشخص تنها زماني قادر به تشخيص صورت خود است كه عكس بيش از 

از اين آزمايش نتيجه گرفته شده است كه   شباهت به صورت خودش داشته باشد

 ,Turk( ست استراكره نيمچپ مغز در علم به خود بالاتر از توانايي كره نيمتوانايي 

علم به خود در بيماران مغز دوپاره توسط  ،شودميمشاهده  همان گونه كه. )2002

هايي مورد سنجش قرار گرفته است كه درنهايت به تشخيص حسي خود مرتبط آزمايش

  .شودمي

هاي بنيادين آگاهي توسط آزمايشهاي با بررسي نحوه سنجش و ارزيابي ويژگي 

اند و تقسيم نشدهحقيقتاً زباني در اين بيماران هاي رد توانمنديتوان ادعا كمي مذكور

ديگر همانند هاي زباني است. ويژگيهاي چپ مغز مسئول توانمنديكره نيمتنها 

ارادي و هاي رفتار يحواس، ايجاد و يادآوري خاطرات، انشابه واسطه تشخيص اشيا 

اند كه به حوزه امور حسي و شده سنجيدههايي تجربي آزمايش باعلم به خود همگي 

و ها در ويژگيحقيقتاً توان ادعا كرد آنجايي كه مي بنابراين ؛گردندمي جزئي باز
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خصوصيات شناختي اين بيماران انقسام رخ داده است، درواقع مرتبط به حوزه امور 

ديگر در بيماران مذكور كره نيممغز مستقل از كره نيمبه عبارت ديگر هر  ؛حسي است

 يحواس، ايجاد و يادآوري خاطرات، انشابه واسطه راي توانمندي تشخيص اشيا دا

  رفتارهاي ارادي و علم به خود در حوزه ادراكات حسي است. 

توان دليلي بر انقسام اگاهي و مي تجربي راهاي توان پرسيد چنين آزمايشمي حال

منوط به اين  پزسشبه تبع آن، انقسام هويت انساني دانست؟ بدون شك پاسخ به اين 

اي است كه هويت انساني را چگونه تعريف كنيم. اما تعريف هويت انساني مسئله

است كه اي به گونهاز هويت انساني  اسپريو  گازانيگافلسفي است. بدون شك تعريف 

اما تعريف آنان از  اند.را دليلي بر انقسام هويت انساني تشخيص دادهها اين آزمايش

 فرضپيشفلسفي آنان در اين بحث است و اين  فرضپيشرواقع هويت انساني د

  تواند مورد نقد فلسفي نيز قرار گيرد. مي فلسفي

 از هويت انساني را ملاك قضاوت قرار ملاصدراو  سيناابندر اين مقاله تعريف  

 ملاصدراو  سيناابنكنيم كه در صورت پذيرش ديدگاه مي را مطرح سؤالدهيم و اين مي

تجربي مذكور را دليلي بر انقسام هاي توان آزمايشمي باب هويت انساني، باز همدر 

  هويت انساني دانست؟

در ابتداي اين بخش مقاله بيان شد، هدف اين مقاله دفاع از دو  همان گونه كه

   :ادعاي زير است

گرفته روي بيماران تجربي صورتهاي ) با فرض صحت آزمايشنخستادعاي 

د نشان دهد هويت واحد انساني در اين افراد به دو تواننميها ن آزمايشمغز دوپاره اي

  هويت انساني مستقل از هم تقسيم شده است. 

از هويت انساني را ملاك  ملاصدراو  سيناابنجهت دفاع از اين ادعا، تعريف 

بنيادين هويت هاي دهيم. در اين صورت بايد نشان دهيم ويژگيمي قضاوت قرار

گرفته روي تجربي صورتهاي چيست و آيا آزمايش ملاصدراو  سيناابنز ديد انساني ا

انقسام اي كه به گونه ،اندرا نيز مورد سنجش قرار دادهها بيماران مغز دوپاره اين ويژگي
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  در  بيماران مذكور اثبات شده باشد؟ ها اين ويژگي

مغز  يمارانگرفته روي بصورتتجربي هاي ادعاي دوم) با فرض صحت آزمايش

براي اين  ملاصدراو  سيناابنتوان توجيهي معقول در دستگاه فلسفي مي دوپاره

  ؟يافتها آزمايش

گيري ادراك انقسام در فرايند شكل شودميجهت دفاع از اين ادعا نيز نشان داده 

خللي به وحدت هويت انساني وارد نخواهد  ملاصدراو  سيناابنحسي از منظر فلسفه 

  كرد.

  و بيماران مغز دوپاره سيناابنويت انساني از ديدگاه هد) 
دهد. با اين مي ند كه نفس ناطقه هويت انساني را شكلاالقولمسلمان متفق فيلسوفان

 سيناابن. اش با بدن دچار اختلاف نظر هستندحال آنان در تعريف نفس ناطقه و رابطه

سياري از قواي نفساني و به تبع مجرد است. با اين حال ب معتقد است نفس انساني ذاتاً 

ادله او جهت اثبات وجود ين ترمهمقوا، افعال نفساني، مادي و جسماني هستند. يكي از 

نفس و تجرد نفس، آزمايش ذهني انسان معلق در فضاست. شيخ در آزمايش ذهني 

كشد كه تمام قواي ادراكي فرد از كار مي انسان معلق در فضا شرايطي را به تصوير

ذهن او خالي از هر گونه صورت ادراكي است و در عين حال چنين فردي باز  اند،ادهافت

 .)١٣النفس، ص ٢، طبيعيات، ج١٤٠٤، سيناابن(هم علم به خويش دارد 

 ؛دارد كه انسان معلق در فضا درواقع تنبيهي بر وجود نفس استمي بيان سيناابن

زيرا شخص در  ؛جسم است دهد نفس غير ازمي همچنين اين آزمايش فكري نشان

ولي علمي به اعضا و جوارحش ندارد و معلوم  ،شرايط اين آزمايش علم به خود دارد

تأكيد پس از تقرير اين آزمايش  اشارات. او در كتاب )همان( غير از مجهول است

كند علم شخص به خود در اين آزمايش بدون واسطه است و هيچ كدام از قواي مي

. بدين ترتيب )٨٠، ص١٣٧٥، همو( نقشي در اين ادراك ندارندظاهري و باطني شخص 

دهد كه داراي ذاتي مجرد از ماده است و انسان مي هويت انساني را نفس انساني شكل

  يابد. مي واسطه به آن علمبي
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جهت اثبات تجرد نفس، توسل به تجرد مفاهيم عقلي است.  سيناابندليل ين ترمهم

د در اشياي تواننميناپذير ناپذير است و امر انقسامني عقلي انقسامدارد معاتأكيد  سيناابن

اي در جسم پذير و داراي وضع مرتسم گردد. از طرفي هر جسم و هر قوهانقسام

پذير است. بدين ترتيب معاني معقول در بدن و قوايي كه در بدن هستند، مرتسم تقسيم

نفس ناطقه مستلزم آن است كه نفس  . ارتسام معاني معقول در)٨٩، صهمان( گرددنمي

  ناطقه نيز مجرد از ماده باشد.

 سيناابنهويت انساني در ديدگاه هاي ويژگيين ترمهمتوان گفت مي بدين ترتيب

هاي علم حضوري به خود و تعقل كليات است. هر انسان مستقلي بايد داراي ويژگي

اهدي كه اين دو ويژگي در اما هيچ ش ؛بنيادين هويت انساني به صورت مستقل باشد

مغز تقسيم شده باشند، وجود كره نيمقطع ارتباط ميان دو به واسطه بيماران مغز دوپاره 

مغز دوپاره دليلي  گرفته روي بيمارانصورتتجربي هاي ندارد. هيچ كدام از آزمايش

 ديگر داراي علم حضوري به خود و ياكره نيممغز مستقل از كره نيمجهت اينكه يك 

ادعا دارند كه  اسپريو  گازانيگاتعقل كليات باشد، ارائه نداده است. بايد توجه كرد كه 

ديگر كره نيممستقل از » علم به خود«مغز در اين بيماران داراي هاي كرهنيمهر يك از 

در بخش قبلي مقاله، » علم به خود«مرتبط با هاي بررسي آزمايش اما با توجه به ؛است

علم به خود، علم حسي به بدن خويش است كه با ديدگاه فلاسفه مسلمان منظور آنان از 

متفاوت است. با فرض صحت كاملاً واسطه به خود در باب علم حضوري و بي

علم حسي «مغز در اين بيماران داراي كره نيمتوان پذيرفت هر مي مذكورهاي آزمايش

مستقل » حضوري به خودعلم «اما هيچ دليلي جهت وجود  ؛مستقل است» به بدن خود

مغز كره نيممغز در اين بيماران ارائه نشده است. از آنجا كه هر كره نيمدر هر يك از دو 

به صورت مستقل از ديگري داراي علم حضوري به خود و تعقل كليات نيست، 

بنيادين هويت انساني نيستند. هاي مغز به صورت مستقل داراي ويژگيهاي كرهنيم

. بدين ترتيب شودميمغز يك هويت انساني مستقل محسوب نكره منيدرنتيجه هر 

  شده است. تأييد  سيناابنادعاي اول در در چارچوب ديدگاه 
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اما در جهت دفاع از ادعاي دوم لازم است فرايند حصول ادراك حسي در ديدگاه 

ول پاسخ داده شود كه آيا انقسام در فرايند حص سؤالبررسي گردد و به اين  سيناابن

ديگر داراي ادراكات حسي كره نيممغز مستقل از كره نيماي كه هر ادراك حسي به گونه

  سازگار است يا نه؟ سيناابنبا وحدت نفس انساني از ديدگاه ،باشد 

عقلي، اموري مادي هاي صورتبر خلاف حسي و خيالي هاي در نگاه شيخ، صورت

حسي و خيالي بايد اجزايي را در هاي دارد كه براي صورتمي و جسماني هستند. او بيان

نظر گرفت كه متباين در وضع و مقارن با عوارض غريبه مادي هستند. از همين روي 

اين  .)همان( گردندمي پذير مرتسممذكور در اشياي صاحب وضع و انقسامهاي صورت

بدين ترتيب  .)٣٧٧، ص٢، ج١٣٧٥(طوسي، نيز مخصوص اشياي مادي است ها ويژگي

 حسي و جزئي در آن مرتسمهاي حسي اعم از حس ظاهر يا باطن كه صورتقواي 

  گردند، نيز بايد مادي و جسماني باشند. مي

كند، نقش اين قوا مي و ابزارهاي نفس معرفيها قواي نفساني را آلت يناسنباهرچند 

ساز است. او براي حس مشترك نقش در تحقق ادراك بيش از يك عامل معُد و زمينه

كننده حسكند ميتأكيد كه بارها  ايگونهه ب ؛استقايل اي در ادراك حسي ستهبرج

    .)١٤٧، ص٢ج، ١٤٠٤ و ٩٣، ص١٣٦٣، سيناابن(حقيقي همان حس مشترك است 

مادي و جسماني ميان قواي هاي شناختي در انسان را به تمايزهاي شيخ تمايز فرايند

س باطني از جمله حس مشترك و خيال گرداند. او براي هر كدام از حوامي حسي باز

گيرد و بدين ترتيب تمايز مكاني آنها عاملي مهم در مي جايي خاص در مغز انسان در نظر

گردد. در ديدگاه او اين دو قوه در جلوي مغز و دماغ مي شناختي انسانهاي تمايز كاركرد

 قرار - در جلوي پيشاني - گردند. حس مشترك در جلوي تجويف اول دماغمي واقع

، ١٤٠٤همو، (گردد مي گيرد و قوه خيال بعد از آن در انتهاي تجويف اول دماغ واقعمي

. هر كدام نيز كاركرد شناختي خاص خويش را دارند. حس )٣٦، صالنفس ٢طبيعيات، ج

 حسي است. او استدلالهاي حسي و خيال حافظ صورتهاي مشترك قابلِ صورت

بنابراين حس مشترك و خيال دو قوه  ؛ند واحد باشندتواننميكند كه حافظ و قابل مي
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  . )١٤٧، ص٢ج، ١٤٠٤ و ٩٣، ص١٣٦٣، همو( متمايز از هم هستند

 داند كه حس مشتركمي شيخ يكي از تمايزات حس مشترك و قوه خيال را در اين

» اين قرمز ترش است«تواند ميان محسوسات حكم كند. به عنوان مثال حكم كند كه مي

، ٢ج، ١٤٠٤، همو(است و قادر به انشاء حكم نيست ها ال تنها حافظ صورتاما قوه خي

 كننده حقيقي است و هم. بدين ترتيب حس مشترك در نگاه شيخ هم حس)١٤٧ص

تواند ميان محسوسات حكم كند. بدين ترتيب نقش و جايگاه حس مشترك از يك مي

  رود. مي ابزار و آلت فراتر

ماديت به واسطه لت شناختي ذهول و نسيان را شيخ همچنين تمايز ميان دو حا

حسي از قواي حسي هاي دارد كه زوال صورتمي كند. او بيانمي قواي حسي توجيه

اش است و دو قسم دارد: قسم اول، نسيان به معناي زوال صورت از قوه مدركه و خزانه

انه آن اما حفظ صورت در خز ،قسم دوم، ذهول به معناي زوال صورت از قوه مدركه

نيازمند كسب جديد همانند بار  ءقوه است. در حالت نسيان ادراك دوباره صورت شي

در حالي كه در حالت ذهول، يادآوري آن صورت با صرف التفات به آن و  ؛اول است

كند از آنجا كه قواي حسي ميتأكيد  سيناابناست. پذير امكانبدون نياز به كسب جديد 

مادي نيز قابل تقسيم هستند، زوال صورت ادراكي از يك قوه  انسان مادي هستند و امور

. بدين ترتيب تمايز ميان )٨٧، ص١٣٧٥، همو( استپذير امكانو حفظ در صورت ديگر 

 ماديت قواي حس مشترك و خيال توجيهبه واسطه دو حالت شناختي در انسان 

دهد. نفس مي قه شكلهويت انساني را نفس ناط سيناابنبنابراين در ديدگاه  گردد.مي

 قابل تقسيم است. نفس مجرد از ماده مستقل از قواي مادي خويش مجرد و غير ذاتاً 

ولي قواي  ؛به خود علم يابد و تعقل نيز كاركرد خاص نفس است واسطهبيتواند مي

  ادراكي جزئي اموري مادي و قابل تقسيم هستند.هاي حسي و صورت

قطع به واسطه ان گفت در بيماران مغز دوپاره تومي سيناابندر چارچوب ديدگاه 

مغز داراي قواي حسي مستقل از ديگري است؛ به كره نيممغز، هر كره نيمارتباط دو 

مغز داراي حس مشترك، خيال، وهم و حافظه خاص خود كره نيمعبارت ديگر هر 
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مثال  ؛ برايگيردمي ديگر شكلكره نيممستقل از كره نيماست و ادراكات حسي هر 

كره نيمممكن است متفاوت با خاطرات موجود در كره نيمخاطرات موجود در يك 

ديگر باشد. در مرتبه حسي، بيمار مغز دوپاره به هر دو دسته خاطرات به صورت 

را با هم كره نيمخاطرات دو  تواننمييعني بيمار مغز دوپاره  ؛همزمان دسترسي ندارد

در  ؛مغز ممكن است فردي را آشنا تشخيص دهدكره نيممقايسه و يا تكميل كند. يك 

. به تعبير ديگر بيمار مغز شودميديگر همان فرد غريبه محسوب كره نيمحالي كه براي 

دوپاره ممكن است كه اگر با چشم راست، شخصي را ببينيد، او را بشناسد و اگر با 

كره نيمست تنها با زيرا چشم را ؛چشم چپ همان شخص را ببيند، او را غربيه  بپندارد

 كره نيمراست مغز در ارتباط است. ارتباط ميان دو كره نيمچپ مغز و چشم چپ تنها با 

مغز در اين بيماران داراي قوه خيال كره نيممغز در اين بيماران قطع شده است؛ هر 

 ؛زنداما چنين حالتي به وحدت هويت نفس انساني لطمه نمي ؛مخصوص به خود است

توان ادعا كرد كه چنين بيماراني داراي علم حضوري به خود و تعقل مي انزيرا همچن

 سيناابنكليات واحد و يكپارچه هستند. بدين ترتيب ادعاي دوم در چارچوب ديدگاه 

  گيرد.  مي قرارتأييد مورد 

  هويت انساني از ديدگاه ملاصدرا و بيماران مغز دوپارههـ) 
نيز  ملاصدرا ؛كندمي لي هويت انساني معرفينيز نفس ناطقه را محور اص ملاصدرا

 كند و تعقل را ويژگي خاص انسانيمي انسان را حيوان ناطق معرفي سيناابنهمانند 

هاي ويژگيين ترمهمنيز علم حضوري به خود را يكي از  ملاصدراداند. همچنين مي

 ملاصدرااه داند. از همين روي دفاع از ادعاي اول در چارچوب ديدگمي نفس انساني

توان گفت هيچ كدام مي در جهت دفاع از ادعاي اول .خواهد بود سيناابنهمانند ديدگاه 

مغز دوپاره شاهدي جهت انقسام علم  گرفته روي بيمارانصورتتجربي هاي از آزمايش

هر يك از اي كه به گونه ،اندحضوري انسان به خود و تعقل كليات ارائه نداده

تقل از ديگري داراي علم حضوري به خود و قوه عقل باشد. هر مغز مسهاي كرهنيم

بنيادين هويت انساني نيست. بنابراين هاي مغز مستقل از ديگري داراي ويژگيكره نيم
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  . شودميمغز مستقل از ديگري يك هويت انساني متمايز محسوب نكره نيميك 

زيرا  است؛سينابنمتفاوت از ديدگاه  ملاصدرادفاع از ادعاي دوم در ديدگاه   

داند و امري مجرد نيز مي همه قواي نفساني و ادراكات را مجرد از مادهظاهراً  ملاصدرا

ر باب د ملاصدراتري به ديدگاه قابل تقسيم نيست. از همين روي لازم است نگاه دقيق

  ندازيم.قواي حسي و ادراكات حسي بي

دن بسيار متفاوت از در باب نفس ناطقه و رابطه نفس و ب ملاصدراديدگاه  

به نظريه نفس سينوي آن است كه به  ملاصدراترين نقدهاي ست. يكي از بزرگسيناابن

رابطه نفس و بدن معيت اتفاقي است و هيچ گونه علاقه ذاتي و حقيقي  سيناابنزعم 

شيخ تأييد تعريف مشهور نفس كه مورد بر اساس  كه در حالي ؛ميان آنها برقرار نيست

نفس كمال اول براي بدن است و از طرفي ديگر نفس صورت بدن است و  نيز است، 

گردد. بر همين مي از تركيب نفس و بدن يك نوع واحد طبيعي يعني انسان حاصل

رابطه  ملاصدرابلكه به زعم  ،رابطه نفس و بدن را عرضيِ اتفاقي دانست تواننمياساس 

  . )٣٨٢، ص٨، ج١٩٨١(ملاصدرا، ست آنها لزومي و حقيقي همانند رابطه صورت و ماده ا

كند كه نفس به مي جهت اثبات رابطه اتحادي ميان نفس و بدن استدلال ملاصدرا

ديگري متصف شيء  گردد و هر گاه موجودي به صفاتمي صفات معين بدني متصف

 من حركت«هايي همانند گزاره .است. بنابراين نفس عين بدن استشيء  گردد، عين آن

بدون مجاز و استعاره صادق است. » بويممي چِشَم،مي خورم،مي شينم،نمي كنم،مي

درواقع به نفس ناطقه اشاره دارد. از همين روي نفس انساني به صفات معين بدني » من«

 گرددمي همانند حركت، نشستن، خوردن و چشيدن بدون هيچ گونه مجازي متصف

متقابل نفس و بدن بر تأثير و بدن، . يكي از نتايج رابطه اتحادي نفس )٢٨٦، ٥، جهمان(

كيفيات بدن همان كيفيات نفس، انفعال بدن همان انفعال اي كه به گونه بكديگر است؛

  .  )١٥٧، ص٤، جهمان(نفس و استحاله بدن همان استحاله نفس است 

گردد؛ اين نظريه مي نفس و بدن در معرض اشكالاتي واقع به تركيب اتحادي اعتقاد

گردد امر مادي، مجرد گردد يا امر مجرد، مادي گردد و چنين چيزي مي سببظاهراً 
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دارد نفس از آن جهت كه نفس مي محال است. ملاصدرا در مواجهه با اين اشكال بيان

يابد تا مي است، جسماني است، سپس اين نفس در جوهر خويش استكمال و شدت

ي است، همراه با بدن مجرد گردد و نفس از آن جهت كه صورتيمي اينكه امري مجرد

الحدوث) ةجسماني. درواقع نفس در ابتدا امري جسماني ()٢٨٩، ص٥، جهمان(نيست 

 حركت جوهري صاحب مراتب و شئون گوناگونيبه واسطه است كه در طول زمان 

از نفس اي هولي آن مرتب ؛گردد و تنها بخشي از اين مراتب با بدن مادي متحد استمي

   گردد. مي به اوصاف بدن مادي متصفحقيقتاً كه با بدن متحد است، 

به واسطه از مراتب نفس اي هگردد مرتبمي و بدن سبب لذا رابطه اتحادي نفس

دارد نفس از آن حيث كه مي در همين مورد بيان ملاصدراپذير گردد. اتحاد با بدن انقسام

يا تدبير بدن است، في نفسه حقيقتي تام دارد و با قطع نظر از اينكه آن مباشر تحريك 

و قوايش كه در جسم است، ناقص  ؛ زيرا همانند اجزاناپذير و فاقد اجزاستتجزيه

اما همين نفس از  ؛بنابراين حكمش همان حكم موجودات مفارق از ماده است ،نيست

 انقسام بدن استبه واسطه پذير ساري در بدن است، امري انقساماي هآن حيث كه قو

  .)١٩٠، صهمان(

گردد. با اين حال در نگاه مي به عنوان ويژگي اجسام معرفيمعمولاً پذيري سامانق

پذيري يكسان نيستند؛ بلكه نوعي از شدت و صدرايي، تمام اجسام از حيث انقسام

طبيعي هاي دارد صورتمي بيان ملاصدراپذيري اجسام وجود دارد. ضعف در انقسام

از حيث غلبه ها قسام هستند. اين صورتداراي دو جهت قبول انقسام و عدم قبول ان

تري در وجود باشد و ند؛ هر صورتي كه داراي مرتبه نازلايك جهت بر ديگري متفاوت

تر و از فاعل اول دورتر اش به جسميت شديدتر به ماده اولي نزديكشدت پيوستگي

، پذيري بيشتري دارد و هر صورتي كه عكس اوصاف فوق را دارا باشدباشد، انقسام

. اگر )١٨٩ص همان،(پذيري كمتري دارد داراي وحدتي شديدتر است و انقسام

پذيري مرتبه نازله پذيري يك ويژگي تشكيكي محسوب گردد، پذيرش انقسامانقسام

توان مدعي شد مرتبه نازله نفس كه با مي گردد. در اين صورتمي ترنفس نيز قابل فهم
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  پذيري برخوردار است. مبدن متحد است، از درجه ضعيفي از انقسا

هستي از  همان گونه كه .دارد كه نفوس انساني عالَم صغير هستندتأكيد  ملاصدرا

سه نشئه عقلاني، مثالي و حسي شكل گرفته است، نفس انساني نيز شامل مراتب حسي، 

از نفس كه با بدن متحد است، اي ه. آن مرتب)١٥٧، ص٤، جهمان( گرددمي خيالي و عقلي

توان ادعا كرد مرتبه حسي نفس كه با مي بدين ترتيب .ي نفس ناطقه استمرتبه حس

است اي هبدن متحد است، به تَبَع بدن قابليت انقسام دارد. مرتبه حسي نفس همان مرتب

دارد هر شخص انساني داراي تأكيد  ملاصدرادهد. مي كه ادراكات حسي در آن رخ

 به انسان از اين نفس صادرهويت و نفس واحدي است كه تمام افعال منسوب 

از باب حس و محسوس است، حاكم خيالي  گردد. با اين حال حاكم حسي ضرورتاً مي

، همان(اش همان مرتبه قوه خيال است و حاكم عقلي نيز در مرتبه عالم عقل است مرتبه

 . بنابراين احكام و تصديقات حسي همگي از مرتبه حسي نفس صادر)٨٥، ص٩ج

 گردند. مي

در باب ادراك حسي به نظريه خلاقيت نفس معتقد است. او معتقد است  راملاصد

قيام صدوري به ها حسي است. اين صورتهاي نفس انساني فاعل و خالق صورت

معتقد  ملاصدرا. از طرفي )٣٢و  ٢٥ص، ص١٣٦٠ / همو،٢٨٧، ص١همان، ج( نفس دارند

بنابراين  ؛گيرندرار نميمتعلق ادراك ق است جسم مادي و صفات متعلق به آنها ذاتاً 

، ٨، ج١٩٨١، همو( مجرد از ماده نزد نفس استهاي ادراك حسي حضور صورت

  . )١٨٣-١٨٢ص

داند و از طرف مي پذيراز يك سو مرتبه حسي نفس را انقسام ملاصدرابنابراين 

توان ميرسد مي نظره كند. بمي حسي را مجرد از ماده معرفيهاي ديگر صورت

گاه صدرايي ارائه داد كه هر دو سخن قابل جمع گردد. بدون شك تجرد تفسيري از ديد

ترين مرتبه تجرد گردد. تجرد مرتبه حسي نفس، ضعيفمي امري تشكيكي محسوب

ترين مرتبه تجرد نفس داراي مرتبه ضعيفي از توان مدعي شد ضعيفمي بنابراين ؛است

ي نفس بدين معنا نيست كه پذيري مرتبه حسپذيري است. با اين حال انقسامانقسام
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 ،قابل تقسيم نيستندها بلكه اين صورت ،حسي قابل تقسيم هستندهاي خود صورت

 ادراك حسي در مرتبه حسي نفسهاي به سبب تقسيم مرتبه حسي نفس، فرايندهرچند 

  توانند منقسم گردند. مي

كه در توان ادعا كرد مي ملاصدرادر جهت دفاع از ادعاي دوم در چارچوب نگاه 

مغز، مرتبه حسي نفس نيز كه كره نيمقطع ارتباط دو به واسطه بيماران مغز دوپاره 

يابد؛ از آنجا كه مرتبه حسي نفس و بدن مي ترين مرتبه تجرد را داراست، انقسامضعيف

توان مي گردد،مي مرتبه حسي نفس به صفات بدني متصفاي كه به گونه ،متحد هستند

 گردد. بدين ترتيب بيماران مغزمي سبب انقسام مرتبه حسي نفس ادعا كرد انقسام مغز

دوپاره درواقع داراي دو بخش حسي مستقل از هم در مرتبه حسي نفس هستند. هر 

بخش نيز داراي ادراكات حسي اعم از تصورات و تصديقات حسي مستقل از بخش 

از اين دو بخش مغز در بيماران مغز دوپاره با يكي كره نيمهمچنين هر  ؛ديگر است

مثال بيمار مغز دوپاره ممكن است اگر فردي را با  رايب ؛مرتبه حسي نفس مرتبط هستند

چشم چپ ببيند، او را دوست خود بداند و اگر همان فرد را با چشم راست ببيند، او را 

راست ارتباط دارد و چشم كره نيمزيرا چشم چپ تنها با  ؛دشمن خود محسوب كند

مغز در اين بيماران قطع كره نيمچپ مرتبط است. ارتباط ميان دو كره منيراست تنها با 

بنابراين ارتباط ميان دو بخش مرتبه حسي نفس نيز قطع شده است. هر  ؛شده است

مغز نيز تنها با يك بخش از مرتبه حسي نفس مرتبط است. هر بخش مرتبه كره نيم

  حسي نفس نيز قوه وهم مخصوص به خود را داراست.  

ما انقسام مرتبه حسي نفس به دو بخش مستقل از هم به معناي انقسام هويت ا

خصوص مرتبه عقلي نفس در اين بيماران از زيرا مراتب شديدتر نفس به ؛انساني نيست

اند و هيچ شاهدي جهت انقسام مرتبه عقلي نفس در بيماران گزند انقسام مصون مانده

توان در گرو وحدت مرتبه عقلي مي ني رامغز دوپاره وجود ندارد. وحدت هويت انسا

    .توانايي تعقل است ملاصدرازيرا فصل اخير انسان از ديد  ؛نفس دانست



٧٠  
 

ن 
ستا

زم
١٣

٩٩
مار

 ش
/

٨٤/ 
 ديوح

دم
خا

اده
ز

 ،
وغ

 فر
مد

مح
  ي

 

 

 

  گيرينتيجه
مغز قطع شده كره نيمعمل جراحي، ارتباط ميان دو به واسطه در بيماران مغز دوپاره 

يچ مشكلي اند و بدون هراحتي به زندگي روزانه خود بازگشتهاست. اين افراد به

دقيقي كه توسط محققان علوم هاي دهند. آزمايشمي معمول خود را انجامهاي فعاليت

سال به انجام  شصتروي اين افراد در طول حدود  گازانيگاو  اسپريشناختي همانند 

مغز داراي احساسات، ادراكات و كره نيمرسيد، مشخص كرد در اين افراد، هر 

احساسات، ادراكات و تصميمات اي كه به گونه ؛گر استديكره نيمتصميماتي مستقل از 

 ؛مستقيم نداردتأثير ديگر كره نيمبر ادراكات، احساسات و تصميمات كره نيميك 

اطلاع است. ديگر بيكره نيماز ادراكات، احساسات و تصميمات كره نيمهمچنين يك 

اند: در اين تفسير كردهمذكور را چنين هاي از ديدگاه فلسفي آزمايش گازانيگاو  اسپري

به عبارت ديگر در اين بيماران،   ؛مغز داراي هويت انساني مستقل استكره نيمافراد، هر 

  دو هويت انساني مستقل در داخل يك بدن واحد قراردارد.

و تفسير فلسفي اين دوپاره مغز  گرفته روي بيمارانصورتتجربي هاي ميان آزمايش

مقاله حاضر اين است كه  فرضپيشتمايز وجود دارد.  انيگاگازو  اسپريتوسط ها آزمايش

اما تفسير فلسفي  ؛مغز دوپاره صحيح است گرفته روي بيمارانصورتتجربي هاي آزمايش

: شده استد. در همين راستا از دو ادعاي زير دفاع شونمي فتهگرفته از آنها پذيرصورت

هويت واحد انساني در اين افراد به دو  د نشان دهدتواننميها ) اين آزمايشنخستادعاي 

توان در مي راها هويت انساني مستقل از هم تقسيم شده است. ادعاي دوم) اين آزمايش

اين اي كه به گونه ،به شكل معقولي توجيه كرد ملاصدراو  سيناابندستگاه فلسفي 

 سيناابنب ديدگاه از اين دو ادعا در چارچو؛ مستلزم انقسام هويت انساني نباشدها آزمايش

درباره هويت انساني دفاع گرديد. در دفاع از ادعاي اول نشان داده شد كه  ملاصدراو 

معتقدند نفس ناطقه هويت هر انساني را  ملاصدراو  سيناابنفلاسفه مسلمان و از جمله 

هايي كه در نظريه دهد و هر انساني تنها داراي يك نفس است. با وجود تفاوتمي شكل

ويژگي نفس ين ترمهمدر باب نفس انساني وجود دارد، هر دو فرد  سيناابنو  دراملاص
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مهم هاي همچنين علم حضوري انسان به خود نيز از ويژگي؛ دانندمي انسان را تعقل كليات

مغز دوپاره به  گرفته روي بيمارانصورتتجربي هاي گردد. اما آزمايشمي نفس محسوب

پردازند كه در محدوده ادراكات حسي مي يي در اين بيمارانهابررسي و ارزيابي ويژگي

شاهدي جهت انقسام تعقل كليات يا ها بنابراين هيچ كدام از اين آزمايش ؛شوندمي واقع

مغز كره نيمدهند. هيچ شاهدي كه يك علم حضوري به خود در اين بيماران ارائه نمي

به خود و يا قوه تعقل باشد، وجود مستقل از ديگري در اين بيماران داراي علم حضوري 

بنيادين هويت انساني هاي مغز مستقل از ديگري داراي ويژگيهاي كرهنيمبنابراين  ؛ندارد

يك انسان مستقل در اين  تواننميمغز مستقل از ديگري را كره نيمنيستند. درنتيجه هر 

  بيماران دانست. 

توان بيان كرد كه  قواي حسي در مي سيناابندر جهت دفاع از ادعاي دوم در ديدگاه 

تنها قوه عقل است كه  اند.ديدگاه سينوي اموري مادي هستند كه در مغز انسان قرار گرفته

 گردد. در چنين نگاهيمي كاركرد مخصوص نفس انساني و مستقل از مغز محسوب

قواي حسي  مغز در اين بيماران سبب شده استكره نيمتوان ادعا كرد كه قطع ارتباط دو مي

داراي قواي حسي مخصوص به خود كره نيمهر اي كه به گونه ؛واقع در مغز منقسم گردد

تواند مستقل از ديگري ادراكات، احساسات و تصميماتي كره مينيمگردد. بدين ترتيب هر 

درنهايت قوه عقل در اين بيماران امري واحد و هرچند  ،در حوزه امور محسوس بگيرد

است. وحدت قوه عقل در اين بيماران به وحدت هويت انساني كره نيمدو مشترك ميان هر 

 ملاصدرازيرا از نظر  ؛تر استسخت ملاصدراگردد. دفاع از ادعاي دوم از ديدگاه مي منجر

گردد و نقش مغز از نظر او كم مي تمام قواي انساني مراتب مختلف نفس ناطقه محسوب

اي كه به گونه ؛كندمي تبه حسي نفس با بدن دفاعاز وحدت مر ملاصدرااما  ؛شودميرنگ 

گردد و مرتبه حسي نفس همانند مي اذعان دارد مرتبه حسي نفس به صفات بدني متصف

به توان ادعا كرد در بيماران مغز دوپاره مي بدن قابليت تقسيم پذيري دارد. از همين روي

 ه دو بخش مستقل از هم تقسيممغز، مرتبه حسي نفس نيز بكره نيمقطع ارتباط دو واسطه 

تواند مستقل از بخش ديگر مي هر بخش مرتبه حسي نفساي كه به گونه ؛گرددمي
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مرتبه عقلي نفس در اين بيماران هرچند  ،ادراكات، احساسات و تصميماتي داشته باشد

  ماند و بدين علت، وحدت هويت انساني در اين بيماران حفظ شده است. مي واحد باقي
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