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 چکیده
حاضر بررسی روایی عاملی، پیش بین و ملاکی و همسانی هدف از پژوهش 

( ADSESدرونی نسخه فارسی مقیاس خودکارآمدی رانندگی آدلاید )

نفر طی دو  543همبستگی و اعتباریابی،  -در یک طرح توصیفی بود.

نفر در مطالعه دوم( از میان مراجعه  791نفر در مطالعه اول و  741مطالعه )

پلاک شهر بجنورد به روش نمونه گیری در  کنندگان به مرکز تعویض

( ADSESدسترسانتخاب شدند و مقیاس خودکارآمدی رانندگی آدلاید )

ی، ها با تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدرا تکمیل کردند. تجزیه و تحلیل داده

مستقل و تحلیل tتحلیل تشخیص، ضریب همبستگی پیرسون، آزمون 

انجام  .24Amosو  .25SPSSهای رم افزارواریانس یکراهه با استفاده از از ن

گرفت. نتایج نشان داد که مقیاس از ساختاری یک عاملی برخوردار است 

کند. تحلیل عاملی تأییدی نیز این درصد واریانس را تبیین می 45/17که 

ساختار را تأیید کرد. همسانی درونی مقیاس نیز با محاسبه آلفای کرونباخ 

سب به دست آمد. تحلیل تشخیص بر ح 91/0و ضریب دو نیمه کردن

داشتن سابقه تصادف یا فقدان آن، نشان از روایی پیش بین مقیاس داشت. 

میان سن و سابقه رانندگی با خودکارآمدی رانندگی نیز رابطه مثبت و 

معناداری به دست آمد. تفاوت ها بر حسب جنسیت معنادار بود و مردان 

 میانگین بالاتری داشتند. بر حسب میزان تحصیلات تفاوت معناداری به

رسد مقیاس خودکارآمدی رانندگی آدلاید دست نیامد. به نظر می

(ADSES از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار باشد و بتواند به عنوان )

 ابزاری دقیق در این زمینه مورد استفاده قرار گیرد.

 .ADSESخودکارآمدی؛ رانندگی؛ اعتباریابی؛ : کلیدیهای واژه

 Abstract 
The purpose of present study was to investigate the 

factor, predictive and criterion validity and internal 

consistency of Adelaide Driving Self-efficacy scale 

(ADSES). In a descriptive-correlation and validation 

study, 345 people in two studies (147 in the first study 

and 197 in the second study) were selected through a 

convenience sampling method from those referring to 

License Plate Replacement Center in Bojnourd city 

and completed Adelaide Driving Self-efficacy scale 

(ADSES). Exploratory and confirmatory factor 

analysis, discriminate analysis, Pearson `s correlation 

coefficient, Independent T-Test, and One way 

Analysis of variance were analyzed using SPSS.16 

andAmos.20 software. The results showed that the 

structure of an agent that explains 76.43% of the 

variance. Confirmatory factor analysis also confirmed 

this structure. The internal consistency of the scale was 

confirmed by Cronbach's alpha and split-half 

coefficient of 0.97. Discriminate analysis based on the 

history of a driving accident or lack of it, indicates a 

predictive validity of the scale.There was a positive 

and significant relationship between age and driving 

experience with driving self-efficacy. The Item-

Response parameters were also at the optimum level. 

Differences were significant in terms of gender and 

men had a higher mean. There was no significant 

difference in terms of educational level. Adelaide 

Driving Self-efficacy scale (ADSES) seems to have a 

good validity and reliability and can be used as a 

precise instrument in this regard. 

Keywords: Self-efficacy; Driving; Validation; ADSES 

 99بان آویرایش نهایی :   99خرداد پذیرش:   99اردیبهشت دریافت :   پژوهشینوع مقاله :

 

    مقدمه

بازدار اردبیلی و پژمان ) به رده سوم صعود خواهد   0000سال   درتصادفات رانندگی در رده نهم علل مرگ و میر در جهان قرار دارد و  

ست     7597زاد،  صادفات رانندگی دومین عامل مرگ و میر ا شی از ت شمی نظری، قدیرزاده و  ) (. در ایران نیز، جراحات نا طراوت منش، ها

به ازای هر یکصاادهزارنفر  7/00دهد که میانگین تلفات جانی در تصااادفات رانندگی در ایران ها نشااان میگزارش(. 7594طراوت منش، 
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های پزشااکی هزینه درصااد تولید ناخالص داخلی صاارف 71/0( و 0071اعظمی آقداش، گرجی، صااادقی بازرگانی و شاابانی نژاد، ) اساات

صادفات رانندگی می  سروش، آینی شود) ت ضایی،   بهنود، حدادی،  ستانداردهای جاده ای و ویژگی های   0071و ر سانی در کنار ا (. عوامل ان

ستند  سومالا،  ) فنی خودروها، از مهم ترین علل موثر بر بروز حوادث رانندگی ه این عوامل  .(0007اوزکان، لاجونن، چلیوتاکیس، پارکر و 

ست       شخصیتی و اجتماعی دان شناختی،  ستیید،     پارک) را می توان مشتمل بر عوامل  سترالدینگ و مان (. پژوهش ها نیز بر 7993ر، وست، ا

ستدلال  سازگاری، وظیفه      0004آمادو، کویینجو و کاگاراوغلو، ) ارتباط زمان واکنش، توجه، توانایی ا صیتی برونگرایی،  شخ (، ویژگی های 

اس، حسااینی، جمشاایدی، و عزیزی، حق شاان؛ 0071افهالبرگ، باراکلورق و فریمن، ) شااناساای، روان رنجورخویی و گشااودگی به تجربه

نگرانی، عصاابانیت، نود دوسااتی، احساااساای  ،(0004تورنر و مک گلور، (، پرخاشااگری)0005اولدبرگ و روندمو، (، هیجان خواهی)7511

( و 7594علوی، محمدی، سااوری، جنتی فرد و محمدی کلهری، (، افسااردگی و اضااطراب) 7595ملک پور، محمدیان و ملک پور، بودن)

 با احتمال بروز تصادف رانندگی تأکید دارند.  (0004)آمادو و همکاران، متخاصم، حادثه جو، خطر پذیر و هیجان خواه بودنتکانشی، 

سازه  ست) شناختی موثر بر عملکرد در موقعیت های روانیکی از  (. خودکارآمدی به ادارک 7991بندورا، های مختلف، خودکارآمدی ا

ویژه بوده و در ارتباط با عملکردهای -یل به اهداف مشخص اطلاق می شود. خودکارآمدی سازه ای حیطه   افراد از توانمندی هایشان برای ن 

ست)  شان برای انجام اعمال  0007بندورا، مختلف قابل طرح ا (. در زمینه رانندگی می توان خودکارآمدی را ادراکات افراد از توانمندی های

دهد که ادارک از کارآمدی با عملکرد رانندگی افراد (. پژوهش ها نشان می 0001ی، گئورگ، کلارک و کروتمختلف حین رانندگی دانست) 

(، 0001گئورگ و همکاران،  (. خودکارآمدی رانندگی نیز با عملکرد بهتر در رانندگی)     7991ماروتولی و ریچاردساااون،   در ارتباط اسااات) 

(، فروتنی، اعتماد به خود و گوش بزنگی در حین رانندگی    0070اری، -بن-؛ میلر و توبمان 0001اری، -بن-توبمان احتیاط در رانندگی )  

مک نامارا، والکر، راتکلیف و گئورگ، اجتناب از موقعیت های خطرآفرین) و (، طی مسااافت بیشااتر طی رانندگی 0001اری، -بن-توبمان)

-بن-اهرندفروند هاگر و توبمان    ) لاحظه (، میل به رانندگی بی م   0077مک نامارا،    ( رابطه مثبت و با میزان رانندگی کمتر در هفته)     0073

ضطراب و بی اعتنایی در حین رانندگی) (0077اری،  رابطه  (0077)مک نامارا، (، رانندگی در اطراف منزل0070اری، -بن-میلر و توبمان، ا

دهد که رابطه معناداری میان خودکارآمدی رانندگی با حواسااترتی، هیجان خواهی، میل به خطر ها نشااان میمنفی دارد. سااایر پژوهش

مال بروز خطر وجود دارد )  نالی و بردلی،   کردن و ادراک از احت جه،        0074مک  با مشاااکلات در تو ندگی  مدی ران کارآ (. همچنین خود

ع      های شاااناختی، بیش ف طه منفی و معناداری دارد )      خطا ندگی راب تار مخاطره آمیز حین ران (. بررسااای 0074چوئی و فنگ،  الی و رف

های بین گروهی نشان از ناهمسویی یافته های پژوهشی در خصوص ارتباط جنسیت رانندگان و سن با خودکارآمدی رانندگی دارد.       تفاوت

شان دادند که زنان خودکارآم  (0001) و همکاران گئورگ سن، خودکارآمدی رانندگی نیز افزایش  ن دی رانندگی کمتری دارند و با افزایش 

ست نیاوردند)     .می یابد شگران تفاوت معناداری میان زنان و مردان به د ؛ مک نامارا، رایتکلیف و کروتی، 0001اری، -بن-توبمانسایر پژوه

0074 .) 

سی دقیق    سازه خودکارآمدی و لزوم برر سنجش    0001مکاران )و هگئورگ تر آن، اهمیت  شت تا به تدوین ابزاری جهت  ( را بر آن دا

خودکارآمدی رانندگان، بتردازند. آنان در مطالعه ای به مصاااحبه با افراد تحت بازتوانی پس از سااکته مکزی که در بخش توانبخشاای یک   

رفتار رانندگی را فهرساات و بر اساااس آن مقیاس بیمارسااتان در اسااترالیا بسااتری بودند و نیز نمونه ای از افراد عادی پرداختند و دوازده 

( را ارائه کردند. روایی سازه مقیاس از طریق مقایسه میان افراد افراد تحت بازتوانی پس از سکته ADSES)7خودکارآمدی رانندگی آدلاید

ه افراد عادی، از خودکارآمدی    مکزی و افراد عادی مورد بررسااای قرار گرفت و تفاوت معناداری میان گروه ها گزارش کردند. به نحوی ک          

بالاتری برخوردار بودند. آنان روایی ملاکی مقیاس را در ارتباط با ساان و جنساایت و روایی پیش بین آن را در ارتباط با عملکرد در آزمون 

ست آمد و آلفای کرونباخ کل مقیا     سانی درونی بالایی نیز برای عبارت ها به د ساندند. هم شد.  91/0س عملی رانندگی به تأیید ر  گزارش 

؛ 0073)مک نامارا و همکاران،  ( پس از تدوین در مطالعات دیگری نیز به کار رفته اسااتADSESمقیاس خودکارآمدی رانندگی آدلاید)

 .(0070نیل، -؛ استتلتون، کانلی و او0074؛ چوئی و فنگ، 0077مک نامارا، 

گئورگ و ( نه در مطالعه اصاالی)ADSESرانندگی آدلاید )دهد که مقیاس خودکارآمدی مروری بر پیشااینه پژوهشاای نشااان می  

سانی درونی و پایایی مقیاس نیز تنها        0001همکاران،  ست. هم سی قرار نگرفته ا ساختار عاملی مورد برر سایر مطالعات از حیث  ( و نه در 

است. به عنوان مثال مک نالی و بردلی  گزارش شده  ( 0077اری، -بن-)اهرندفروند هاگر و توبماندر مطالعه اصلی و معدود مطالعات دیگر  

را گزارش کردند. در بررسااای مطالعات داخلی نیز پژوهش     17/0ای از رانندگان به کار برده و آلفای کرونباخ       ( مقیاس را در نمونه  0074)

                                                           
1. Adelaide Driving Self-Efficacy Scale (ADSES) 
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شد، به دست نیامد. از سوی دیگر در خصوص ارتباط جنسیت و سن            ستفاده کرده با ی در نیز تناقضات  منتشر شده ای که از این مقیاس ا

صوص خودکارآمدی رانندگی در افراد            شی در خ شواهد پژوه ستند. علاوه بر آن  شفاف نی شی وجود دارد و این روابط کاملاً  ادبیات پژوه

و  ندارای سابقه تصادف و فاقد آن به دست نیامد. بر این اساس و نیز با توجه به اهمیت سازه خودکارآمدی و ارتباط آن با عملکرد رانندگا     

سی روایی عاملی، پیش بین و ملاکی و        ضر به برر ستفاده در مطالعات داخلی، در پژوهش حا سازی ابزاری روا و پایا جهت ا با هدف آماده 

 ( پرداخته شد.ADSESهمسانی درونی نسخه فارسی مقیاس خودکارآمدی رانندگی آدلاید )

 

 روش 
دقیق تر اعتباریابی آزمون قرار داشت. جامعه آماری پژوهش را تمامی  طرح پژوهش حاضر در زمره پژوهش های همبستگی و به طور   

سال      شهر بجنورد در  شهری دارای گواهینامه رانندگی پایه دوم  صورت    7597رانندگان درون  شکیل می داد. نمونه گیری در دو مرحله  ت

شه  741گرفت. بدین ترتیب که در ابتدا  شیوه نفر از مراجعه کنندگان به مرکز تعویض پلاک  سترس، طی    ر بجنورد به  نمونه گیری در د

ستفاده قرار          شافی مورد ا سانی درونی و تحلیل عاملی اکت سی هم شده از این گروه جهت برر شدند. داده های گردآوری  یک هفته انتخاب 

انتخاب شاادند. داده های  روز از مطالعه اول، به شاایوه قبلی 70نفر از این رانندگان طی یک هفته، با فاصااله  791گرفت. در مرحله دوم 

 حاصل از این گروه جهت بررسی روایی عاملی تأییدی، پیش بین و ملاکی مورد استفاده قرار گرفت.

شامل             شگران که  س صی افراد بود و پر شخ ضایت  شد             3ملاک ورود به پژوهش، ر سی ار شنا سی و کار شنا شجویان کار نفر از دان

سه          شتر طی دو جل شاوره بودند، پی سی و م شنا شرکت کنندگان در     روان صوص آموزش های لازم را دریافت کردند. به تمامی  در این خ

 خصوص محرمانه بودن اطلاعات آنان اطمینان خاطر داده شد. پاسخگویی به ابزار پژوهش کاملاً داوطلبانه صورت گرفت.

 ابزار سنجش

صورت گرفت.  ADSESگردآوری داده ها با مقیاس خودکارآمدی رانندگی آدلاید ) ست که در طیف    70این مقیاس دارای (  عبارت ا

صفر( تا کاملاً مطمئنم )    ستم ) شود. این مقیاس دارای یک نمره کل بوده که از طریق  70یازده درجه ای از مطمئن نی ( نمره گذاری می 

صفر و       ست می آید. حداقل و حداکثر این نمره  ستن نمرات عبارت ها به د شد. نمرات بالاتر در   700جمع ب این مقیاس به معنای می با

ئورگ گخودکارآمدی رانندگی بیشتر است. روایی و پایایی این مقیاس در مطالعات مختلف مورد بررسی قرار گرفته و به تأیید رسیده است)

 (. جهت آماده سازی ابزار، پس از کسب اجازه از تدوین کنندگان، ابزار توسط یک متخصص روانشناسی مسلط به زبان        0001و همکاران، 

سط یک نفر            ضو هیأت علمی ترجمه معکوس گردید. در نهایت هر دو فرم تو سط یک نفر ع ستس تو شد.  سی برگردانده  سی، به فار انگلی

 عضو هیات علمی، تطبیق داده شده و برای اجرای نهایی آماده شد. 

اکتشافی با الگوی مولفه های اصلی     جهت تجزیه و تحلیل داده ها در ابتدا همسانی درونی و قدرت تشخیص عبارت ها و روایی عاملی  

نفر(، تحلیل   791نفر( اجرا شد. در ادامه و بر روی داده های مطالعه دوم )  741و چرخش ابلیمین مستقیم بر روی داده های مطالعه اول ) 

رانندگی در افراد عاملی تأییدی با روش بیشااینه درساات نمایی به اجرا در آمد. روایی پیش بین مقیاس از طریق مقایسااه خودکارآمدی   

ستفاده از                  سابقه، با ا صی( و افراد فاقد این  شخ ساس گزارش  سال اخیر )برا سه  سارت مالی و جرح در  صادف منجر به خ سابقه ت دارای 

تحلیل تشخیص مورد بررسی قرار گرفت. روایی ملاکی بر حسب سن و سابقه رانندگی با ضریب همبستگی پیرسون و بر حسب جنسیت            

 اجرا شد. .24Amosو  .25SPSSمستقل و تحلیل واریانس یکراهه بررسی شد.تحلیل ها با نرم افزار  tت با آزمون و میزان تحصیلا

 

 هایافته
سااال بود. این مقادیر  37تا  04با دامنه  30/1و  15/57به ترتیب  نفر( 741میانگین و انحراف معیار ساان در گروه نمونه مطالعه اول)

سال بود. میانگین و انحراف معیار سابقه رانندگی    73و  07با دامنه  01/9و  31/51 برابر با به ترتیب نفر( 791دوم)در گروه نمونه مطالعه 

سال بود. توزیع   79تا  7با دامنه  19/3و  07/70 سال و در مطالعه دوم به ترتیب  00تا  7با دامنه  94/4و  11/1در مطالعه اول به ترتیب

 آورده شده است. 7ن تحصیلات و سابقه تصادف در جدول نمونه بر حسب جنسیت، میزا

 . توزیع نمونه بر حسب جنسیت، میزان تحصیلات و سابقه تصادف1جدول 

 گروه متکیر
 نفر( 791مطالعه دوم) نفر( 741مطالعه اول)

 درصد فراوانی درصد فراوانی
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 9/09 39 5/04 57 زن جنسیت
 7/10 759 1/13 770 مرد

      

 تحصیلاتمیزان 

 3/7 5 7/4 7 بیسواد
 3/0 3 0/0 5 ابتدایی
 7/4 9 4/1 77 سیکل
 3/05 10 1/51 37 دیتلم

 0/75 07 7/70 73 کاردانی
 3/55 77 1/53 35 کارشناسی

 7/9 71 1/0 4 کارشناسی ارشد و بالاتر
      

 4/01 37 7/55 49 با سابقه تصادف سابقه تصادف
 7/17 747 9/77 99 بدون سابقه تصادف

 

ستگی نمره هر عبارت با      در ادامه عبارت سی قرار گرفتند. بدین ترتیب که همب شخیص مورد برر سانی درونی و قدرت ت ها از حیث هم

سایر عبارت ها و نیز با نمره کل مقیاس بررسی شد. نتایج اولیه گویای بود که عبارت ها دارای همسانی درونی و قدرت تشخیص مناسبی       

در تکییر بود. آلفای  91/0تا  17/0ها با نمره کل نیز از و همبسااتگی عبارت 94/0تا  37/0هسااتند. چرا که همبسااتگی میان عبارت ها از 

ضریب دو نیمه کردن برای کل مقیاس نیز برابر با   شاخص    91/0کرونباخ و  ست آمد.  ستگی عبارت    به د ضرایب همب صیفی و  ها با های تو

 آورده شده است. 0نمره کل در جدول 

 (ADSES. شاخص های توصیفی، نتایج بررسی همسانی درونی و تحلیل عاملی مقیاس خودکارآمدی رانندگی آدلاید )2جدول  

 بارعاملی واریانس مشترک همبستگی با نمره کل کشیدگی کجی انحراف معیار میانگین نشانگرها
 91/0 93/0 91/0 -10/0 07/0 07/0 71/7 رانندگی در محله .7
 97/0 10/0 19/0 -15/0 -04/0 07/0 01/7 رانندگی در ترافیک سنگین .0
 15/0 79/0 10/0 -17/0 -04/0 00/0 50/7 رانندگی در محل ناآشنا .5
 19/0 10/0 11/0 -19/0 00/0 07/0 74/7 رانندگی در شب .4
 90/0 13/0 90/0 -11/0 07/0 91/7 01/7 رانندگی در حضور دیگران .3
 10/0 71/0 19/0 -90/0 07/0 05/0 40/7 توجه به علائم رانندگی .7
 15/0 79/0 10/0 -75/0 -07/0 90/7 39/7 رانندگی در میادین .1
 13/0 37/0 17/0 -71/0 -01/0 77/0 74/7 جا دادن ماشین در ترافیک .1
 14/0 10/0 17/0 -49/0 -74/0 77/0 07/7 گردش به چپ در ترافیک روان .9

 13/0 15/0 10/0 -17/0 01/0 71/0 00/7 برنامه ریزی برای مسافرت به جای جدید   .70
 19/0 19/0 17/0 -90/0 03/0 77/0 79/7 رانندگی در لاین سرعت .77
 93/0 90/0 94/0 -11/0 07/0 77/0 07/7 پارک دوبل کردن .70

( KMO) 7الکین-میر-های اصلی، به محاسبه شاخص کیزر   مؤلفهدر ادامه به عنوان پیش فرضی برای تحلیل عاملی اکتشافی با الگوی   

و رد فرض صفر   93/0برابر با  KMOپرداخته شد. نتایج نشان داد که با مقدار    0کرویت بارتلت و آزمونبرای بررسی کفایت نمونه برداری  

های اصاالی با در نظر مؤلفه( شاارایط برای تحلیل عاملی وجود دارد. تحلیل P ،77=df ،99/0717=2χ=0007/0در آزمون کرویت بارتلت )

شتر از  گرفتن بار عا شد. تحلیل اولیه تنها یک عامل با ارزش ویژه بالاتر از   53/0ملی بی سکری نیز از     7اجرا  ست می داد. نمودار ا را به د

ساختار    ساختار یک عاملی حمایت می  شده این  شترک و بارهای عاملی مربوط به هر     45/17کرد. واریانس تبیین  صد بود. واریانس م در

 هستند. 30/0ها دارای واریانس مشترک و بار عاملی بزرگتر از است. نتایج نشان می دهد تمامی عبارت آورده شده 0عبارت در جدول 

شد.     Amos.24به منظور تأیید سااختار عاملی به دسات آمده، تحلیل عاملی تأییدی با نرم افزار    و روش بیشاینه درسات نمایی اجرا 

معنادارند. بررسی برازش مدل نیز نشان داد    =07/0بوده و در سطح کوچکتر از   13/0نتایج نشان داد که تمامی بارهای عاملی بزرگتر از  

(. نسبت خی دو به درجات آزادی یکی دیگر از شاخص های برازش است    P ،41=df ،03/34=2=00/0که شاخص خی دو معنادار است )  

ضر     5که مقادیر کوچکتر از  سبت برای مدل حا شاخص خوبی برازندگی  df/2=73/7برای آن مطلوب هستند. این ن شاخص  GFI)5بود.   ،)

                                                           
1 . Keiser, Meyer, Olkin(KMO) 
2 . Bartlett Sphericity test 
3. Goodness of Fit Index(GFI) 
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، 97/0( نیز به ترتیب CFI) 5ای( و شاخص برازندگی مقایسه  NFI)0(، شاخص برازندگی هنجار شده  GFIA)7خوبی برازندگی تعدیل شده 

علاوه بر آن شاخص استاندارد شده     (.07)بزرگتر باشد  90/0های مطلوب باید از بود. میزان این شاخص ها برای مدل  99/0و  91/0، 95/0

و کمتر برای این  03/0(. ضرایب  RMSEA=05/0( نیز در سطح مطلوب قرار داشت )  RMSEA)4ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب 

 . (0001تاباکنیک و فیدل، ) شاخص قابل قبول اند

نتایج بررسی روایی پیش بین مقیاس خودکارآمدی رانندگی از طریق مقایسه این سازه در دو گروه با سابقه تصادف و بدون سابقه بر        

 ارایه شده است.  5اساس آزمون تحلیل تشخیص در جدول 

 های توصیفی و نتایج تحلیل تشخیص پیش بینی بروز تصادف بر حسب خودکارآمدی رانندگی. شاخص3جدول  

 2  2 P همبستگی متعارف ارزش ویژه انحراف معیار میانگین تعداد گروه

 45/05 04/73 37 با سابقه تصادف
01/0 01/0 01/0 95/0 31/74 007/0 

 30/00 04/19 747 بدون سابقه تصادف

( و P ،75/0=F ،75/0=Box` M=10/0ها نشان داد که این مفروضه محقق شده است )     بررسی مفروضه همگنی ماتریس کوواریانس  

شان می      می سایر نتایج ن ستفاده کرد.  شخیص ا ست.     توان از تحلیل ت صادف کمتر ا سابقه ت دهد که میانگین خودکارآمدی در گروه دارای 

شان می  ست        1دهد که مجذور اتا نیز ن شخیص معنادار ا سب خودکارآمدی قابل تبیین بوده و تابع ت صد تفاوت ها بر ح (. P=007/0) در

 درصد بود. 4/70رصد صحت پیش بینی عضویت گروهی نیز د

سی قرار گرفت. نتایج             شرکت کنندگان مورد برر سابقه رانندگی  سن و  ستگی خودکارآمدی رانندگی با  سی روایی ملاکی، هب در برر

( با P ،04/0=r=007/0( و سااابقه رانندگی)P ،07/0=r=007/0همبسااتگی پیرسااون نشااان داد که رابطه مثبت و معناداری میان ساان)  

( با P≥03/0های جنساایتی پس از تحقق مفروضااات نرمال بودن توزیع و همگنی واریانس ها)خودکارآمدی رانندگی وجود دارد. مقایسااه

ست )      tآزمون  شان داد که تفاوت های جنسیتی معنادار ا در  45/11( و مردان میانگین بالاتری دارند )P ،75/5- =(793)t=007/0مستقل ن

، P=70/0(. مقایسااه ها بر حسااب میزان تحصاایلات با آزمون تحلیل واریانس نیز نشااان داد که تفاوت معناداری وجود ندارد )79/71برابر 

17/7=(790 ،7)F   .) 

 

 بحث و نتیجه گیری
سی مقیاس خودکارآمدی رانندگی          سخه فار سانی درونی ن سی روایی عاملی، پیش بین و ملاکی و نیز هم ضر برر هدف از پژوهش حا

نتایج نشااان داد که همسااانی درونی مناساابی میان عبارت های مقیاس و نیز نمره هر عبارت با نمره کل وجود  ( بود. ADSESآدلاید )

سویی دارد)     شت. این یافته با پژوهش های قبلی هم سطح مطلوبی قرار دا ؛ مک نالی 0001گئورگ و همکاران، دارد. پایایی مقیاس نیز در 

سانی درونی عبارت  (. در پژو0074و بردلی،  شین نیز هم ضرایب پایایی بالایی برای آن   هش های پی سطح مطلوب گزارش کرده و  ها را در 

 به دست آمده است.

از ساختاری  (ADSESمقیاس خودکارآمدی رانندگی آدلاید )بررسی ساختار عاملی با تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی نشان داد که 

و  )گئورگ یک عاملی برخوردار اساات. بررساای روایی عاملی، پیشااتر در هیع مطالعه ای مورد بررساای قرار نگرفته بود. اما مطالعات قبلی 

این مقیاس ( 0070نیل، -؛ اسااتتلتون، کانلی و او0074؛ چوئی و فنگ، 0077؛ مک نامارا، 0073مک نامارا و همکاران، ؛ 0001همکاران، 

دارای  (ADSESمقیاس خودکارآمدی رانندگی آدلاید )رساااد سااااختاری یک عاملی به کار برده بودند. بر این اسااااس به نظر میرا در 

 ساختاری یک عاملی باشد.  

صادف از خودکارآمدی رانندگی کمتری برخوردارند و احتمال بروز        سابقه ت شان داد که رانندگان دارای  سی روایی پیش بین نیز ن برر

صادف ر  شان می داد که احتمال پیش بینی       ت ضر ن سایر نتایج پژوهش حا ا می توان از روی خودکارآمدی رانندگی افراد پیش بینی کرد. 

درصد است. بدین معنی که احتمال بروز تصادف به سایر عوامل نیز بستگی داشته و نمی          1تصادف بر حسب خودکارآمدی رانندگی تنها   

                                                           
1. Adjusted Goodness of Fit Index(AGFI) 
2. Normed Fit Index(NFI)   
3. Comparative Fit Index(CFI) 
4. Root Mean Square Error of Approximation(RMSEA) 
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آمادو و همکاران، ) های پیشااینر حسااب خودکارآمدی رانندگی مورد بررساای قرار داد و همانند پژوهش توان آن را با احتمال بالا فقط ب

 باید به نقش عوامل شناختی و شخصیتی در این زمینه توجه شود.( 7511؛ حق شناس و همکاران، 0004

سن با خودکارآمدی رانندگی رابطه مثبت و معنادار      شان داد که میان  سی روایی ملاکی ن ی وجود دارد. بدین معنی که با افزایش برر

( همساااو بوده اما با نتایج  0001و همکاران ) گئورگسااان، میزان خودکارآمدی رانندگی نیز افزایش می یابد. این یافته با نتایج پژوهش     

نیز رابطه مثبت و ( ناهمسااویی دارد. از سااوی دیگر میان سااابقه رانندگی و خودکارآمدی رانندگی  0073) پژوهش مک نامارا و همکاران

شناس و همکاران)    ست آمد. حق  سابقه رانندگی با خطای رانندگی رابطه منفی دارند.      7511معناداری به د سن و  شان دادند که  ( نیز ن

حرکتی در حین رانندگی را مورد تأیید قرار دادند. به -آمادو و همکاران نیز رابطه ساان و سااابقه رانندگی با مهارت های شااناختی و روانی

رسااد با افزایش ساان و سااابقه رانندگی، زمینه برای افزایش مهارت در رانندگان فراهم شااده و این خود می تواند با تجارب مثبت نظر می

دارد، افزایش تجربه موفقیت آمیز در افراد با    ( بیان می 7991) افراد و ادراک بالاتر از کارآمدی در آنان همراه باشاااد. همانگونه که بندورا          

 احساس شایستگی به ادراک خودکارآمدی بالا در آنان می انجامد.افزایش 

ساااایر نتایج پژوهش نشاااان داد که میان زنان و مردان در خودکارآمدی رانندگی تفاوت وجود دارد و مردان از خودکارآمدی بالاتری 

سویی دارد. آنان نیز در 0001و همکاران) گئورگبرخوردارند. این یافته با نتایج پژوهش  شان دادند که زنان در هر دو   ( هم پژوهش خود ن

( و 0001گروه عادی و تحت بازتوانی پس از سکته مکزی، خودکارآمدی کمتری دارند. از سوی دیگر این یافته با پژوهش توبمن بن آری )  

ه اسات. پژوهشاگران   ( ناهمساوسات. در این پژوهش ها تفاوت معناداری میان زنان و مردان به دسات نیامد   0074) مک نامارا و همکاران

سبت می دهند)  ستمی،      وجود تفاوت در عملکرد رانندگان زن و مرد را به عوامل فیزیولوژیک و نیز عوامل فرهنگی ن صرامی و ر سی،  فردو

سفرهای کوتاه انج    (. به نظر می7519 شتر از مردان  سد زنان رانندگانی محتاط تر بوده، اما تجربه و مهارت رانندگی کمتری دارند و بی م ار

سون،    ) می دهند سون و گر شکلی، کمتر از مردان      0001دوار، ال ساختارهای اجتماعی، خانوادگی و  سطه عوامل مربوط به  ( و زنان به وا

(. از این رو محتمل اساات که داشااتن تجربه رانندگی کمتر و صاارف زمان کمتر برای رانندگی در زنان،   0007براون، رانندگی می کنند)

ستگی و کارآمدی محدودتر می   زمینه را برای ادراک  سی تفاوت     شای شی، برر سازد. اما با وجود تناقض های فوق الذکر در یافته های پژوه

ستامایادیس           ست. ا ضروری ا سن،  سایر متکیرها به ویژه  سیتی با در نظر گرفتن  سنین کمتر     (7995) های جن ست که در  بر این باور ا

 ه در سنین بالا مردان رانندگی ایمن تری دارند. رانندگی زنان ایمن تر از مردان است در حالیک

ها در نهایت نتایج پژوهش حاضر گویای آن بود که بر حسب تحصیلات تفاوتی در خودکارآمدی رانندگی وجود ندارد. برخی از پژوهش

ه منفی دارد. اما میزان ( نشاان داده اند که میزان تحصایلات با فراوانی متوفیان تصاادفات رابط   7511رساتمی، ظهوری و صایادرضاایی،    )

سمی با میزان خطا در حین رانندگی رابطه مثبت دارد    صیلات ر شناس و همکاران،  ) تح شی که عدم  7511حق  (. از آنجا که یافته پژوه

 وتفاوت را در خودکارآمدی رانندگی بر حسب میزان تحصیلات تأیید یا رد کند، به دست نیامده است. یافته پژوهش حاضر، نیازمند بحث      

 بررسی در مطالعات بیشتری است تا بتوان اثر یا عدم اثر تحصیلات بر خودکارآمدی رانندگی را با اطمینان بیشتری تفسیر کرد.

ابزاری است با ساختاری یک عاملی و   ( ADSESرسد که نسخه فارسی مقیاس خودکارآمدی رانندگی آدلاید )   در مجمود به نظر می

اسب که از روایی پیش بین مناسبی برخوردار بوده و می توان با در نظر گرفتن شرایط سنی و جنسیت       دارای همسانی درونی و پایایی من 

ها، رانندگان آن را در مطالعات آتی به کار برد. اما به نظر می رساااد این امر باید با احتیاط صاااورت گیرد. چرا که همانند ساااایر پژوهش

در یک بافت فرهنگی و اجتماعی خاص، تعداد کم نمونه پژوهش و استفاده صرف از ابزار  مطالعه حاضر نیز با محدودیت هایی از قبیل اجرا

سایر گروه ها و بافت های اجتماعی و فرهنگی با محدودیت مواجه می    شی همراه بود. این محدودیت ها تعمیم نتایج را به  سازد.  خودگزار

سه خودکارآمدی رانندگی در دارندگان انواد گواهینامه ران  سافری      مقای سایل نقلیه عمومی اعم از باری و م سه رانندگان و ندگی و نیز مقای

)درون شهری و برون شهری( و سایر رانندگان شاغل در سایر حِرَف، به پژوهشگران آتی پیشنهاد می شود. بررسی نقش تحصیلات و نیز            

 تی باشد.تفاوت های جنسیتی با کنترل اثر سن و سابقه رانندگی می تواند موضود مطالعات آ

 

 منابع

 



399 
 9999آبان ،35شماره پیاپی  ،8شماره ،  9، سالرویش روان شناسی

Rooyesh-e-Ravanshenasi,9(8), 2020 

 

 

مجله ارتقا ایمنی و پیشگیری از ای در کشور. (. بررسی رابطه بلندمدت بین توسعه اقتصادی و سوانح جاده7597) پ. پژمان زاد، .، وبازدار اردبیلی، پ
 .795-000، (4)3ها، مصدومیت

حکیم، (. 7514(. رابطه بین ویژگی های شخصیتی و رفتار رانندگی در شهر شیراز)7511) . ر.و عزیزی، ح .،جمشیدی، م .،حسینی، م .،حق شناس، ح
77(5،) 34-41. 

تا  7510(. بررسی اپیدمیولوژیک حوادث رانندگی منجر به مرگ در استان اردبیل از فروردین ماه 7511) .رضایی، ا و صیاد.، ظهوری، ح.، رستمی، خ

 .517-517 (،4)1کی اردبیل، مجله دانشگاه علوم پزش. 7510اسفند 

بررسی اپیدمیولوژیک سوانح و حوادث ترافیکی منجر به فوت در (. 7594) .و طراوت منش، ل . ر.،قدیرزاده، م .،نظری، س هاشمی .،طراوت منش، س

 .777-771، (5)5ها، مجله ارتقا ایمنی و پیشگیری از مصدومیت .7597استان سیستان و بلوچستان در سال 

رفتاری رانندگان اتوبوس و کامیون  -های شناختی(. تعیین ویژگی7594). و محمدی کلهری، س .،جنتی فرد، ف .،سوری، ح . ر.،محمدی، م .،علوی، س

 .005-050، (4)5ها، مجله ارتقا ایمنی و پیشگیری از مصدومیت. 7590-7595طی سوانح ترافیکی 

زن در راننده. ای عوامل روان شناختی موثر در تصادفات رانندگی برحسب جنسیت مطالعه مقایسه (.7519. ر. )و رستمی، د . ر.،صرامی، غ .،فردوسی، ط
 .731-747 (،4)1توسعه و سیاست )پژوهش زنان(، 

دگی. اننهای شخصیتی رانندگان تاکسی در رانندگی با نگرش به ایمنی در ر(. بررسی رابطۀ ویژگی7595). ر. و ملک پور، د.، محمدیان، ی .،ملک پور، ف

 .004-001، (5)0ها، مجله ارتقا ایمنی و پیشگیری از مصدومیت
Af Wåhlberg, A., Barraclough, P., & Freeman, J. (2017). Personality versus traffic accidents; meta-analysis of real and method 

effects. Transportation research part F: traffic psychology and behaviour, 44, 90-104. 

Amado, S. O. N. İ. A., Koyuncu, M., & Kacaroglu, G. (2004). Evaluation of factors affecting safe driving: Demografic factors, 

experience, personality and psycho-technical evaluation. Turkish Journal of Psychology, 19(53), 23-48. 

Azami-Aghdash, S., Gorji, H. A., Sadeghi-Bazargani, H., & Shabaninejad, H. (2017). Epidemiology of road traffic injuries 

in Iran: based on the data from Disaster Management Information System (DMIS) of the Iranian Red Crescent. Iranian 

Red Crescent Medical Journal, 19(1), e38743. 

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. Macmillan. 

Bandura, A. (2006). Guide for constructing self-efficacy scales. Self-efficacy beliefs of adolescents, 5(1), 307-337. 

Behnood, H., Haddadi, M., Sirous, S., Ainy, E., Rezaei, R. (2017). Medical Costs and Economic Burden Caused by Road 

Traffic Injuries in Iran. Trauma Monthly, 22(2), e35997. 

Brown, L. H. (2006). Senior drivers: risks, interventions, and safety. The Nurse Practitioner, 31(3), 38-49. 

Choi, H., & Feng, J. (2014, September). Age-related Differences in Attentional Failures during Driving: A Self-report 

Measure. In Proceedings of the Human Factors and Ergonomics Society Annual Meeting (Vol. 58, No. 1, pp. 195-199). 

Sage CA: Los Angeles, CA: SAGE Publications. 

Dewar, R. E., Olson, P. L., & Gerson, J. A. (2007). Human factors in traffic safety. Lawyers & Judges Publishing Company, 

Inc. 

Eherenfreund-Hager, A., & Taubman–Ben-Ari, O. (2016). The effect of affect induction and personal variables on young 

drivers’ willingness to drive recklessly. Transportation research part F: traffic psychology and behaviour, 41, 138-149. 

George, S., Clark, M., & Crotty, M. (2007). Development of the Adelaide driving self-efficacy scale. Clinical 

Rehabilitation, 21(1), 56-61. 

Marottoli, R. A., & Richardson, E. D. (1998). Confidence in, and self-rating of, driving ability among older drivers. Accident 

Analysis & Prevention, 30(3), 331-336. 

McNally, B., & Bradley, G. L. (2014). Re-conceptualising the reckless driving behaviour of young drivers. Accident Analysis 

& Prevention, 70, 245-257. 

McNamara, A. (2016). Returning to driving post-stroke: Identifying key factors for best practice decision making over the 

recovery trajectory, (Doctoral dissertation), Australia: Flinders University. 

McNamara, A., Ratcliffe, J., & George, S. (2014). Evaluation of driving confidence in post‐ stroke older drivers in South 

Australia. Australasian journal on ageing, 33(3), 205-207. 

McNamara, A., Walker, R., Ratcliffe, J., & George, S. (2015). Perceived confidence relates to driving habits post-

stroke. Disability and rehabilitation, 37(14), 1228-1233. 

Miller, G., & Taubman-Ben-Ari, O. (2010). Driving styles among young novice drivers—The contribution of parental driving 

styles and personal characteristics. Accident Analysis & Prevention, 42(2), 558-570. 

Özkan, T., Lajunen, T., Chliaoutakis, J. E., Parker, D., & Summala, H. (2006). Cross-cultural differences in driving 

behaviours: A comparison of six countries. Transportation research part F: traffic psychology and behaviour, 9(3), 227-

242.  

Parker, D., West, R., Stradling, S., & Manstead, A. S. (1995). Behavioural characteristics and involvement in different types 

of traffic accident. Accident Analysis & Prevention, 27(4), 571-581. 

Stamatiadis, N. (1993). Elderly male and female drivers: how different are they. In 72nd Annual Meeting of the Transportation 

Research Board, Washington, DC 1993 Jan. 

Stapleton, T., Connolly, D., & O’Neill, D. (2012). Exploring the relationship between self‐ awareness of driving efficacy and 

that of a proxy when determining fitness to drive after stroke. Australian occupational therapy journal, 59(1), 63-70. 



022       

 (ADSESاعتباریابی نسخه فارسی مقیاس خودکارآمدی رانندگی آدلاید )
Validation of the Persian version of Adelaide Driving Self-Efficacy Scale (ADSES)  

  

 
 

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Allyn & Bacon/Pearson Education. 

Taubman-Ben-Ari, O. (2008). Motivational sources of driving and their associations with reckless driving cognitions and 

behavior. Revue Européenne de PsychologieAppliquée/European Review of Applied Psychology, 58(1), 51-64. 

Turner, C., & McClure, R. (2004). Quantifying the role of risk-taking behaviour in causation of serious road crash-related 

injury. Accident Analysis & Prevention, 36(3), 383-389. 

Ulleberg, P., & Rundmo, T. (2003). Personality, attitudes and risk perception as predictors of risky driving behaviour among 

young drivers. Safety science, 41(5), 427-443. 


