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  چكيده:

اهر به ظ انتظار داردگردند. بدين جهت دارنده سند تجاري اسناد تجاري به عنوان جايگزين پول ابزاري براي پرداخت محسوب مي

ر اين صورت، امنيت معاملات و اعتبار اسناد تجاري داراي يرا معيار حقوق و تكاليف قرار دهد در غسند اعتماد نموده و ظاهر سند 

هاي حقوقي، در نظام اصل انعكاس به عنوان يكي از اصول شناخته شده در برخيچالش هاي جدي خواهد شد. به همين جهت 

مندرجات خارج از سند تجاري در مقابل  ،جهت حمايت از دارنده اي است كه به ظاهر سند اعتماد نموده و با توجه به اين اصل

، مرحله صدور و گردش علاوه براصل انعكاس  حسب دستاورد اين تحقيق،قرار گيرد.  مورد استنادتواند دارنده با حسن نيت نمي

به  و است ي سنددر مرحله اجرا يادشدهاصل  واكاويدرصدد تحليلي -در مرحله اجرا نيز مطرح بوده، اين مقاله با روش توصيفي

وجود آن را در نظام حقوقي  قانوني،بررسي مواد مختلف توان به روش استقرائي و با ي، ميتجار مقرراتدر رغم عدم تصريح به آن 

  گذاري نمود.ايران صحه

  

  حقوق برواتي تجاري، سند برواتي، تعهد ،(آلونژ) ضميمه برگ اصل انعكاس، كليد واژگان:

  

  

  

                                                           
  نويسنده مسئول -١



  مقدمه:

مين أيكي از اصول مهمي كه  ت در اين راستا. داراي اهميت فراواني است سند تجاريظاهر  اسناد تجاري به عنوان اسناد شكلي،در 

ين ماين اصل تأ. است» انعكاس حقوق و تكاليف برواتي در خود سند تجاري«اصل  باشد،ميكننده حقوق دارنده سند تجاري 

مين كننده منافع عمومي است از آن جهت كه موجب حفظ امنيت و نظم در معاملات ننده منافع عمومي و خصوصي است. تأك

  نمايد. مي مينكه حقوق دارنده با حسن نيت را تأ مين كننده منافع خصوصي است از آن جهتشود و تأمي

كتب و مقالات حقوقي، كه به صورت اختصاصي به اين  ن كمتر مورد توجه قرار گرفته است،اين اصل در حقوق ايرا از آن جا كه

  . اي گذرا شده استآن اشارهبه  در دكترين حقوقي، موارديدر فقط و  اصل پرداخته باشد موجود نيست

رسد. در اين مرحله متعهد سند تجاري بايد به نهايت به مرحله پرداخت ميسند تجاري پس از صدور به گردش درآمده و در 

بايد بر اساس ضوابط و ترتيباتي باشد كه  اصولاًتعهد خود عمل نموده و نسبت به پرداخت آن اقدام نمايد. پرداخت سند تجاري 

مقاله حاضر درصدد واكاوي اصل موده است. قانون جهت تأمين حقوق دارنده و تنظيم روابط ميان دارنده و مسئولان سند تعيين ن

شود و جايگاه در واقع بايد ديد پرداخت وجه سند به عنوان اجراي تعهد ناشي از سند چگونه انجام مي مذكور در مرحله اجرا است.

 ا(مبحث دوم) يپرداخت وجه سند ممكن است به صورت جزئي صورت پذيرد ). اولدر اين زمينه چيست (مبحث اصل انعكاس 

با حقوق دارنده ارتباط  همه اين موارد(مبحث سوم) پس از صدور واخواستنامه عدم تأديه، توسط ثالث پرداخت انجام شود 

بايد ديد اصل انعكاس چه نقشي در آن خواهد داشت. همچنين تاريخ پرداخت در سند تجاري از جهاتي داراي  و مستقيم دارد

  (مبحث چهارم) گيردميد بررسي قرار است كه ارتباط آن با اصل انعكاس موراثر 

  : ارتباط اصل انعكاس با شرايط قانوني پرداختاولمبحث 

نمايد زيرا در غير اينصورت  توجه لازم براي پرداخت قانوني شرايط در مقام پرداخت وجه سند، بايد به وجود، تجاري سند متعهد

ممكن است پرداخت معتبر نبوده و مجبور به پرداخت مجدد گردد. در اين راستا، مهمترين مسئله، لزوم احراز دارنده بودن 

وي  نمايد.كننده همزمان با پرداخت، نسبت به دريافت لاشه سند اقدام مي). اصولاً پرداختنخستمتقاضي پرداخت است (بند 

  ن است از دارنده تقاضاي رسيد نمايد. اين رسيد ممكن است در خود سند و يا غير آن منعكس شود (بند دوم). همچنين ممك

به علاوه طلب ناشي از سند تجاري، همچون هر طلب ديگري قابل توقيف است. حال بايد ديد، فرايند توقيف طلب ناشي از سند 

د، آن را به شخص ثالث ناآگاه (با حسن نيت) منتقل كند، بايد ديد راه رغم توقيف، دارنده سنتجاري چگونه است و چنانچه به

  سوم). بنداليه با حسن نيت چيست (حل تعارض حق توقيف كننده و حق منتقل

  : احراز دارندگي سند بر اساس ظاهر آننخست بند

تواند پس از پرداخت، خود در صورتي ميدارنده سند مالك قانوني آن بوده و حق دريافت وجه سند را دارد. بنابراين متعهد سند 

الذمه بداند كه وجه سند را به دارنده قانوني آن پرداخت كند. به همين جهت متعهد بايد دارنده بودن متقاضي پرداخت را را بري

پرداخت ني، ) در صورت پرداخت وجه سند تجاري به غير دارنده قانو١٣٩٨برخي (اسكيني،  و در غير اينصورت به نظر احراز نمايد

  .صحيح نبوده و پرداخت كننده، در مقابل اشخاصي كه نسبت به آن حقي دارند مسئول است

در وجه شخص شده باشد. البته اين مهم در موردي است كه سند اصولاً دارنده قانوني، شخصي است كه نام او در سند منعكس

سند در وجه حامل يا در اثر ظهرنويسي سفيد  ي كهدر مورد .يا در اثر ظهرنويسي به شخص معين انتقال يافته باشد معين بوده

كننده نيز در زمان پرداخت با دو حالت فوق است. پرداخت اودارنده بودن  دليل، صرف وجود سند در يد دارنده منتقل گرديده

 دهد تطبيقشده در سند وي مكلف است دارنده قانوني را با مشخصات منعكسشخص معين باشد،   سنددارنده روبرو است. اگر 



، وي را دارنده دانسته و وجه سند را به وي پرداخت شخصبه صرف وجود سند در دست  بايداگر سند در وجه حامل باشد  و

  نمايد. 

د تسلسل كننده بايپرداخت آنچه مهم است اين كهالبته گفتني است دارنده قانوني سند تجاري ممكن است مالك واقعي آن نباشد 

  ). ١٣٨٧رنويسان را مورد بررسي قرار دهد (صقري، امضاي ظه

(اسكيني،  اشتهدهاي منعكس در سند، جنبه شكلي كننده به بررسي تسلسل ايادي با توجه به ظهرنويسيتكليف پرداختبه علاوه 

  مالايطاق است.. زيرا اين امر تكليف به وجود ندارداحراز اصالت امضاها  به) و تكليفي ١٣٨٥؛ ستوده تهراني، ١٣٩٨

 ٢٤٥شده است. بر اساس ماده قانون تجارت ايران، دارنده شخصي است كه نامش در برات منعكس ٢٢٣ماده  ٧مستفاد از بند 

تواند در مقام ظهرنويسي تعيين گردد. همچنين اگر برات به صورت سفيد امضاء ظهرنويسي شده باشد، از آن جا نيز دارنده مي

ت ايران انعكاس اسم كسي كه سند به وي منتقل شده است را الزامي ندانسته، بنابراين قهراً دارنده سند قانون تجار ٢٤٦كه ماده 

  كسي خواهد بود كه سند را در اختيار دارد. 

ه كنندحسب مستنبط از ماده، پرداخت». دارنده برات بايد در روز وعده وجه برات را مطالبه كند«مقرر داشته:  ٢٧٩همچنين ماده 

مطالبه وجه برات را از دارنده قانوني قبول نمايد و اين امر مستلزم احراز آن است و تخلف از اين امر موجب مسئوليت  بايد

) از آن جهت ١٣٩٨كننده و تكليف او  به پرداخت مجدد وجه به دارنده قانوني است. با اين همه به نظر برخي (اسكيني، پرداخت

كننده، تابع مقررات عام حقوق مدني است و احراز تخلف و مسئوليت ست تخلف پرداختكه قانون تجارت در اين خصوص ساكت ا

  وي با دادگاه است. 

كننده در صورت تأديه وجه به معيار اصلي احراز دارنده قانوني ظاهر سند است و پرداختدر هر حال با توجه به آنچه  بيان شد، 

مطالب  قانون مذكور، ٣١٤و  ٣٠٩با توجه به مواد گردد. الذمه محسوب ميريقانون تجارت ايران ب ٢٥٨مشاراليه، بر اساس ماده 

  فوق در خصوص سفته و چك نيز جاري است.

كننده را ملزم به بررسي صحت سلسله ، در خصوص احراز دارنده برات، پرداخت١٩٣٠كنوانسيون ژنو  ٤٠قسمت اخير ماده 

داند. كنوانسيون ، اين مقرره را در خصوص سفته نيز جاري مي٧٧اده ظهرنويسي و نه امضاي ظهرنويسان نموده است و در م

از  ١در خصوص برات و سفته دارنده را ملزم به ارائه سند به متعهد نموده است و همچنين بند  ٥٥) از ماده aآنسيترال در بند (

گردد كه به دارنده يا امضاء كننده مي الذمهامضاء كننده سند هنگامي از تعهد خود نسبت بدان بري«كه بيان داشته:  ٧٢ماده 

باشد به شرح مديون مي ٧١يا  ٧٠بعدي كه مبلغ سند را پرداخت نموده و آن را در يد خود دارد، مبلغي را كه به موجب ماده 

همان ماده،  ٣در بند نده قانوني و بررسي تسلسل ايادي است. دلالت بر اين دارد كه متعهد ملزم به احراز دار» زير پرداخت نمايد

در خصوص  ١٣٩١كنوانسيون ژنو  ٣٥است. ماده ذمه متعهد دانسته ضمانت اجراي پرداخت به دارنده حمايت نشده را عدم برائت

  ، محال عليه را ملزم به بررسي صحت تسلسل ظهرنويسي و نه امضاء آن نموده است.نيز چك

تعهد را ملزم به بررسي تسلسل ظهرنويسي نموده اين نتيجه قابل در كنوانسيون هاي بين المللي مذكور از آن جا كه م بنابراين

تواند در شده در خود سند تجاري است و موارد خارج از سند نمياستنباط است كه معيار اصلي دارندگي، مندرجات منعكس

  تعيين دارنده واجد اثر باشد.

  در خود سند دوم: پرداخت وجه سند در ازاي دريافت لاشه سند و انعكاس پرداخت بند

، تسليم سند تجاري و در صورت وجود اعتراض، ارائه اعتراض نامه به مسئولين سند قانون تجارت ٢٥٠ماده  حسب مستنبط از

ي كننده نكند و با ظهرنويسبنابراين ممكن است دارنده، پس از دريافت وجه، سند را تسليم پرداخت، جهت پرداخت الزامي نبوده



شود كه موجب تضييع حقوق صورت ثالث با حسن نيت با يك سند پرداخت شده و بدون متعهد روبرو ميمنتقل نمايد. در اين 

  گردد؛ مسئله مهمي كه قانون تجارت راه كاري براي آن ارائه نداده است. وي مي

هر چند به پرداخت وجه سند ممكن است قبل از سررسيد يا بعد از آن باشد. در صورتي كه پرداخت قبل از سررسيد باشد، 

كننده قبل از سررسيد، در مقابل اشخاصي كه نسبت به وجه برات حقي دارند مسئول قانون تجارت، پرداخت ٢٥٦موجب ماده 

دانند كه سند گم شده و يا به سرقت رفته باشد اين فرض را زماني محقق مي )١٣٩٧حبيبي، و به نظر برخي (عالي پناه و است 

ولي اين موضوع در دو فرض قابل بررسي است. فرض اول زماني است كه متعهد، رداخت شده است. و وجه به دارنده غير واقعي پ

كند. در اين صورت ممكن است سند با ظهرنويسي منتقل كند ولي لاشه سند را مسترد نميوجه سند را به دارنده پرداخت مي

راه اول اين كه در زمان پرداخت لاشه سند مسترد  گردد. بدين جهت براي حفظ حقوق دارنده با حسن نيت دو راه متصور است.

گردد و راه دوم اين كه پرداخت در خود سند منعكس گردد. هر يك از اين دو راه حل، مانع سوء استفاده از سند پرداخت شده 

دد و كس گرگردد. زيرا در صورت استرداد لاشه سند ديگر انتقال آن ميسر نيست و در صورتي كه پرداخت در خود سند منعمي

گردد، زيرا با علم به پرداخت مبادرت به اخذ سند نموده است. سپس منتقل گردد، دارنده بعدي دارنده با حسن نيت تلقي نمي

  كننده از مسئوليت مبري است هر چند قبل از سررسيد باشد.بنابراين در اين دو صورت پرداخت

و يا سرقت سند تجاري گردد. در اين صورت اگر متعهد وجه سند را به  فرض دوم زماني است كه دارنده واقعي مدعي مفقودي

  د.گردالذمه شدن وي نمييابنده پرداخت كند حتي در صورت دريافت لاشه سند و يا انعكاس پرداخت در خود سند موجب بري

اً ها و يا ثالث هستند كه اصولهمچنين پرداخت ممكن است در سررسيد و يا بعد از آن باشد. متعهدين برات، براتگير، ظهرنويس

كند و در صورت پرداخت وجه توسط براتگير، سند از درجه دارنده در سررسيد به براتگير به عنوان متعهد اصلي برات رجوع مي

). بنابراين دارنده ممكن است در اين فرصت وجه سند را وصول نموده و ١٣٩٨اسكيني،  ؛١٣٨٧گردد (صقري، اعتبار ساقط مي

سليم لاشه سند به براتگير، سندي فاقد اعتبار را به دارنده ناآگاه (با حسن نيت) منتقل كند كه موجب تضييع حقوق دارنده بدون ت

  گردد. با حسن نيت مي

رسد. راه حل اول اين كه تسليم سند را در زمان در اين صورت براي حمايت از دارنده با حسن نيت سه راه حل به ذهن مي

الزامي دانسته و ضمانت اجراي آن را عدم برائت ذمه متعهد تعيين نماييم. در تأييد نظر فوق برخي (صقري، پرداخت وجه سند 

دانند. توضيح اين كه اگر متعهد بدون كننده را مطالبه اصل سند تجاري در قبال پرداخت آن مي) يكي از وظايف پرداخت١٣٨٧

پرداخت كند، در صورت سوء استفاده از برات، هر چند وجه برات را پرداخت  آن كه برات را دريافت نمايد، وجه آن را به دارنده

كرده باشد، همچنان در مقابل دارنده ناآگاه و با حسن نيت مسئول بوده و محكوم به پرداخت مجدد وجه برات است. ولي اين 

است متعهد خود پس از دريافت سند، تكليف شايد نتواند حقوق دارنده با حسن نيت را به طور كامل تأمين كند چرا كه ممكن 

  نسبت به انتقال آن اقدام نمايد و يا اين كه سند پرداخت شده مفقود گردد و به نحوي در اختيار دارنده با حسن نيت قرار گيرد.  

د، دكننده تسليم نگرراه حل دوم الزامي دانستن انعكاس پرداخت در خود برات است. در اين صورت حتي اگر سند به پرداخت

امكان سوء استفاده از آن امكان پذير نيست و در صورت انتقال، دارنده اخير به جهت انعكاس پرداخت وجه در سند، خود مقصر 

ده شبوده و شايسته هيچ حمايتي نيست. همچنين در صورت مفقود و يا سرقت رفتن سند نيز از آن جا كه پرداخت در آن منعكس

  گردد.است مانع سوء استفاده از آن مي

ترين راه است، دريافت لاشه سند و انعكاس پرداخت وجه در خود سند است. در تاييد اين نظر راه حل سوم كه بهترين و مطمئن

ت پرداخ«كننده بايستي علاوه بر دريافت اصل سند، پرداخت وجه را با قيد عبارت ) معتقدند كه پرداخت١٣٨٧برخي (صقري، 

  نظاير آن كه به امضاي بستانكار هم رسيده باشد را نيز در سند منعكس نمايد. و» شد از درجه اعتبار ساقط است



ردد گالبته ممكن است براتگير به هيچكدام از تكاليف فوق عمل ننمايد. در اينصورت هر چند موجب عدم برائت ذمه براتگير مي

 گردند بنابراين بايد به دنبال راهي برايضرر مي ولي از آن جا كه غير از براتگير متعهدين ديگر سند نيز از اين كوتاهي متحمل

رسد بهترين راه پيروي از كنوانسيون ژنو بوده و انتقال سند بعد از تحديد حدود مسئوليت متعهدين سند باشيم. به نظر مي

  سررسيد را تنها انتقال طلب عادي بدانيم.

مبادرت به پرداخت وجه نمايد ولي اگر يكي از مسئولين سند از مطالب فوق در فرضي است كه متعهد اصلي برات، يعني براتگير 

گذار قاعده اختصاصي را اعمال كرده قبيل ظهرنويس و يا ثالث وجه برات را بپردازد موضوع قابل بررسي است. در مورد ثالث قانون

ض نامه و يا خود برات منعكس قانون تجارت ايران بايستي دخالت شخص ثالث و پرداخت آن در اعترا ٢٧٠است. بر اساس ماده 

ورد در گفتار مربوط به پرداخت ثالث به تفصيل م تفصيل اين مطلب. پيش نخواهد آمددر اين زمينه مشكلي  اصولاًشود. بنابراين 

  بررسي قرار خواهد گرفت.

مراجعه و با عدم پرداخت تواند به مسئولين ديگر برات رجوع نمايد كه به متعهد اصلي ها، دارنده زماني ميدر خصوص ظهرنويس

ها مراجعه كند. دارنده سند براي آن كه بتواند از حقي كه در مواجه گردد در اين صورت پس از اعتراض مي تواند به مشاراليه

روز از سررسيد، واخواست نموده و ظرف يك سال از تاريخ واخواست  ١٠قانون تجارت ايران استفاده كند بايستي ظرف  ٢٤٩ماده 

قانون تجارت ايران پرداخت وجه برات از ناحيه  ٢٨٨ت مسئولين سند اقامه دعوا نمايد. از طرفي از آن جا كه ماده به طرفي

ها بدون اقامه دعوا را نيز پيش بيني كرده است. شايد به نظر برسد از آن جا كه اعتراض نامه ضميمه برات است شخصي ظهرنويس

ود با علم به اعتراض و به تبع آن عدم پرداخت وجه سند، مبادرت به قبض آن نموده شكه بعد از اعتراض، سند به وي منتقل مي

اي با عدم پرداخت آن ندارد. ممكن است دارنده شود؛ ولي انتقال سند بعد از واخواست ملازمهبنابراين حقوقي از وي ضايع نمي

ايران كه پرداخت وجه توسط ظهرنويس را بدون اقامه  قانون تجارت ٢٨٨علاوه بر اينكه سند را واخواست نموده به استناد ماده 

ها دريافت كرده و بدون اينكه سند را در اختيار مشاراليه قرار دهد با دعوا مجاز دانسته وجه برات را از احدي از ظهرنويس

توان يمشكل م شود. به جهت رفع اينظهرنويسي آن را منتقل كند، در اين صورت است كه حقوق ثالث با حسن نيت تضييع مي

با همان استدلال فوق استرداد سند در صورت پرداخت كامل وجه آن و انعكاس پرداخت در آن را الزامي بدانيم و در غير اين 

قانون  ٢٧٠از مناط ماده  توانصورت ادعاي پرداخت وجه سند در مقابل دارنده با حسن نيت بي اثر است. در تأييد اين نظر مي

  ص  الزامي دانستن انعكاس پرداخت توسط ثالث در خود سند تجاري نيز بهره برد.تجارت ايران در خصو

به براتگير اين اختيار را داده  ٣٩، دارنده را مكلف به ارائه برات در وعده نموده است و در ماده ٣٨در ماده  ١٩٣٠كنوانسيون ژنو 

چند در اين مواد در خصوص الزام به تسليم برات مقرره به وي تسليم كند. هر » رسيد«است كه در هنگام پرداخت، سندي با قيد 

توان اينگونه استنباط نمود كه مي» و«همان كنوانسيون، و استفاده از حرف ربط  ٤٩خورد ولي به نظر از ماده اي به چشم نمي

ت برات را پرداخته اسمسئولي كه «تسليم برات به متعهد در زمان پرداخت مفروض پنداشته شده است. ماده مذكور بيان داشته: 

بنابراين ...» تواند ارقام ذيل را از اشخاصي كه در مقابل او مسئوليت دارند مطالبه و وصول نمايد آورد، ميو آن را به دست مي

ري اتسليم برات به براتگير الزامي بوده ولي دريافت رسيد از دارنده، اختي ١٩٣٠توان اينگونه نتيجه گرفت كه در كنوانسيون ژنو مي

  است.

 توانهمان كنوانسيون در مورد مابقي مسئولين، تسليم سند را اختياري دانسته است. به نظر اين دو ماده را مي ٥٠در ماده 

اينگونه جمع نمود كه در صورتي كه برات واخواست شده باشد تسليم آن در زمان پرداخت اختياري و در غير اين صورت الزامي 

تواند درخواست كند كه در ازاي تأديه شود، ميهر مسئول سند كه به وي مراجعه شده يا مي«داشته:  بيان ٥٠است. چرا كه ماده 



هر چند كه به نظر الزامي دانستن تسليم ». وجه، برات را همراه با اعتراض نامه و رسيد مبلغ مورد پرداخت به وي تسليم كند

  روري است.سند و همچنين انعكاس پرداخت در آن به دلايل بيان شده ض

قانون تجارت ايران تمام مقررات مربوط به برات در مورد سفته نيز لازم الرعايه  ٣٠٩در خصوص سفته، از آن جا كه بر اساس ماده 

  توان استدلال فوق را در مورد سفته نيز، جاري بدانيم.است بنابراين مي

مورد سفته نيز جاري است بنابراين مطالب طرح شده در كنوانسيون، در  ٥٠و  ٤٩، ٣٩كنوانسيون ژنو مواد  ٧٧بر اساس ماده 

  مورد برات در مورد سفته نيز جاري است.

تواند بر عهده شخص و يا بانك صادر گردد. اگر چك بر عهده شخص در مورد چك، همانطور كه قبلاً نيز بيان كرديم چك مي

 ١٣٩٧بر عهده بانك صادر گردد، قانون صدور چك مصوب مطالب مربوط به برات را حاكم بدانيم. ولي اگر  توانصادر گردد مي

اي وضع گرديده است. بر اساس آن قانون، دارنده مكلف است بر آن حاكم بوده كه در خصوص پرداخت وجه چك مقررات ويژه

ي در صورتدر زمان مراجعه به بانك مشخصات خود را در ظهر چك نوشته و امضاء نمايد و اصل چك را به بانك تسليم كند. حتي 

كه بخواهد به اختيار، مقدار جزئي از مبلغ چك را دريافت كند نيز بايستي اصل چك را به بانك تحويل داده و گواهي عدم پرداخت 

شود. بنابراين به نظر انعكاس امضاء دارنده در ظهر چك صادر شده به ميزان مانده مبلغ مندرج در چك، جايگزين اصل چك مي

قانون  ١٧همچنين از آن جا كه در ماده نسته است. گذار بدين جهت آن را الزامي داقي گرديده و قانونبه منزله رسيد وجه تل

گزار اماره بوده است) پرداخت وجه دانسته است، در عرف صدور چك، وجود چك در دست مديون را دليل (به نظر منظور قانون

كن است دارنده بدون رجوع به بانك به مسئولين چك مراجعه و كنند چرا كه ممنيز اغلب پرداخت را منوط به دريافت چك مي

  وجه چك را مطالبه نمايد.

اصل چك و در  ،كننده اين اختيار را داده است كه در زمان تأديه وجه، در مورد چك، به پرداخت١٩٣١كنوانسيون ژنو  ٤٨ماده 

كنوانسيون مذكور  ٤٦ارنده مطالبه كند. ولي از نص ماده نامه و همچنين رسيد مبلغ مورد پرداخت را از دصورت اعتراض، اعتراض 

كننده به جهت رجوع به مسئولان ديگر الزامي است. ماده مذكور بيان توان به اين مهم پي برد كه تسليم چك به پرداختمي

  ...» تواند ارقام ذيل را از ... مطالبه كندكند، ميطرفي كه وجه چك را پرداخت و آن را تحصيل مي«داشته: 

  سوم: بررسي اصل انعكاس در فرض توقيف وجه سند بند

قانون تجارت ايران،  ٢٥٨يكي از موانع پرداخت سند تجاري، عدم جواز تصرف در وجه موضوع تأديه است. بر اساس ماده 

قانوناً در نزد آن شود كه در سر وعده وجه برات را پرداخت نمايد و وجه برات الذمه ميكننده وجه سند در صورتي بريپرداخت

جاز مكننده توقيف نشده باشد. بنابراين در صورت توقيف و عدم جواز تصرف در مال مورد تأديه، پرداخت وجه از ناحيه پرداخت

   نيست.

اي كه دستور توقيف وجه عليه اين مسئله خود متضمن دو موضوع متفاوت است. در واقع از سويي پرداخت وجه سند به دارنده

اي كه وجه سند عليه او توقيف شده، با انتقال سند به شخص ثالث، ده، مطرح است و از سوي ديگر ممكن است دارندهاو صادر ش

  نيتي را فراهم آورد و به رغم توقيف، پرداخت به اين دارنده صورت پذيرد.موجبات پيدايش دارنده جديد با حسن

رت توقيف قانوني وجه برات در نزد براتگير، و پرداخت وجه )  معتقدند در صو١٣٩٨، برخي (اسكيني، در خصوص فرض نخست

صقري، ؛ ١٣٩٤؛ عبدي پور فرد، ١٣٨٥خزاعي، نيز رك. توسط براتگير، وي مكلف به پرداخت مجدد وجه به صاحبان حق است (

مورد درخواست توقيف، طلبي باشد  هرگاه اجراي احكام مدني،قانون  ٨٧بر اساس ماده شده بايد گفت، در تأييد نظر ياد .)١٣٨٧

 ٨٨شود. بر اساس ماده له آن طلب نزد شخص ثالث توقيف ميكه محكوم عليه از شخص ثالث دارد، بنا به درخواست محكوم

همان قانون، پس از توقيف طلب، شخص ثالث نبايد آن طلب را به محكوم عليه پرداخت نمايد. از ظاهر ماده مذكور اين نتيجه 



، آيين ٧٦له است. همين حكم در ماده نباط است كه پرداخت صحيح، ولي ثالث ملزم به جبران خسارات وارده به محكومقابل است

الاجرا نيز پيش بيني شده است و ضمن منع ثالث از پرداخت بدهي، ضمانت اجراي آن را وصول معادل نامه اجراي مفاد اسناد لازم

  ده است.وجه توقيف شده از اموال ثالث تعيين نمو

طلب توقيف شده ممكن است ناشي از طلب دارنده از متعهد سند تجاري باشد. صادركننده با صدور سند تجاري، اغلب، درصدد 

متعهد سند، نبايد وجه توقيف شده را به دارنده  ،در صورت توقيف وجه سند تجاريپرداخت دين خود به دارنده است. بنابراين 

آيين نامه اجراء مفاد اسناد لازم  ٧٦قانون اجراي احكام مدني و ماده  ٨٧ن مقرره بر اساس ماده پرداخت نمايد. ضمانت اجراي اي

، ون مذكورمتتر بيان شد، به نظر با توجه به الاجراء و طرز رسيدگي به شكايت از عمليات اجرائي يكسان است و همانطور كه پيش

ملزم به پرداخت خسارات وارده به  متخلف صحيح بوده ولي ده،سند تجاري كه دستور توقيف وجه آن صادر ش پرداخت متعهد

  توقيف كننده است. 

ند آيا باز هم متعهد س بايد ديد، اما در فرضي كه به رغم توقيف وجه سند، دارنده حقوق سند را با ظهرنويسي به غير واگذار كند،

در پي حكمي ديگر بايد از پرداخت وجه ممنوع است و در صورت پرداخت، ملزم به پرداخت خسارت به توقيف كننده است يا 

كند كه وجه سند به دارنده پرداخت كه از سويي تأمين حق توقيف كننده ايجاب مي ،شودبود؟ در واقع مشكل از اين جا ناشي مي

كننده، ملزم به پرداخت مجدد و جبران خسارت توقيف كننده است و از سوي ديگر، احترام پرداخت، پرداخت نشود و در صورت

تي به وي بوده و مسئولي ،كند كه متعهد سند ملزم به پرداخت وجهبه حقوق دارنده جديد به عنوان ثالث با حسن نيت، ايجاب مي

  بابت اين پرداخت نداشته باشد.

ندارند. براي حل اين مشكل دو راه متصور است.  صريحي مقرره در جهت رفع اين مشكل المللينسيون هاي بينقانون ايران و كنوا

. در اين صورت، دارنده بعدي از توقيف بودن وجه سند شوداول اين كه بر اساس اصل انعكاس، توقيف در خود سند منعكس 

شايسته حمايت نبوده و  و فقدان حسن نيت، استناد به قاعده اقدامگردد و در صورت قبول چنين سندي، با تجاري مطلع مي

 ايمتعهد سند در برابر مشاراليه مكلف به عدم پرداخت وجه توقيف شده است. ولي در صورت عدم انعكاس در سند با دارنده

ر و اصول حاكم بعدالت  به و اعتباربخشي به چنين پرداختي ناآگاه و با حسن نيت مواجه هستيم كه پرداخت وجه سند به وي

  تر است.نزديكاسناد تجاري 

تواند راهي مناسب براي منع انتقال باشد. توضيح اين مياست كه راه دوم، توقيف فيزيكي سند تجاري همراه با توقيف وجه آن 

ال است. ل نقل و انتقسند قابانتقال كه، دين ناشي از سند تجاري با طلب ساده متفاوت است چرا كه دين ناشي از سند تجاري با 

منتفي است. زيرا انتقال سند تجاري يا با قبض  دارنده خارج گردد، امكان انتقال آنچنانچه لاشه سند توقيف و از دست  بنابراين

گردد يا با ظهرنويسي است كه ظهرنويسي نيز الزاماً بايد در خود و اقباض است كه اين اقدام با توقيف فيزيكي سند منتفي مي

زيرا اگر آن  .٢اين راه كار، اعم است از اين كه سند تجاري مال دانسته شود يا خير  )١٣٩٨ ،و همكاران نجام شود (محسنيسند ا

را مال بدانيم، توقيف آن مشمول توقيف اموال منقول بوده و توقيف فيزيكي آن مؤثر خواهد بود. چنانچه سند تجاري مال هم 

                                                           
) هر چند سند به معناي عام را وسيله اثبات حق دانسته و ذاتاً ماليتي براي آن قائل نيستند ولي در پاره اي ١٣٩٦در اين خصوص برخي (كاتوزيان،  - ٢

حامل را در زمره دانند كه مالك نوشته را مالك واقعي حق دانسته و به اين اعتبار اسناد در وجه از موارد موضوع سند را چنان با ماهيت آن مخلوط مي
) ضمن بيان اين مطلب كه نويسندگان حقوق تجارت، ترديدي در مال بودن برات ندارند و در ادامه، ١٣٨٧اند. برخي ديگر (صقري، اموال منقول قرار داده

ز طلب اگر برات را صرفاً نوشته اي حاكي ا«دارند: دانند نه انتقال طلب. ايشان به نقل از برخي نويسندگان فرانسوي بيان ميانتقال برات را انتقال سند مي
گردد و مازاد بر آن وجاهت ندارد. اما حقوق دارنده برات، اي كه محقق باشد تأديه ميبدانيم، ديگر مبلغ اسمي آن لزوماً قابل پرداخت نيست، طلب به اندازه

كه با حق  آوردأت يافته از تصرف سند (به عنوان مالكيت) به دست ميناشي از سند و نه دين منعكس در آن است. بر اين پايه، مشاراليه حق مستقلي نش
  »تر خواهد بود.كند و به لحاظ افزايش تضمينات گستردهدستهاي پيشين فرق مي



شناخته نشود و فقط دليل طلب باشد، بازهم توقيف آن راهكار مؤثر براي توقيف است، زيرا بدينوسيله امكان عملي انتقال طلب 

  شود.گرفته مي

با توضيحات پيش گفته اين نتيجه قابل استنباط است كه با توقيف فيزيك سند تجاري مانع انتقال آن شده و بدين سبب 

  وقيف طلب ناشي از سند تجاري را تأمين كنيم. توانيم هدف نهايي از تمي

دو راه حل يادشده، در صورتي كه اتفاق بيفتد، تحت لواي اصل انعكاس حقوق و تعهدات ناشي از سند تجاري در خود سند، 

زيرا  ندها با چالشي مواجه هستابزارهاي مناسبي براي توقيف طلب ناشي از سند تجاري هستند. ليكن با اين همه، اين راه حل 

اي كه عليه وي تصميم به عملاً امكان الزام دارنده به ارائه اصل سند به منظور انعكاس توقيف در آن، وجود ندارد و چنانچه دارنده

توقيف گرفته شده، سند را مكتوم نمايد و عملاً نتوان سند را به صورت فيزيكي توقيف نمود يا در متن آن مراتب توقيف را درج 

وجود دارد كه دارنده يادشده با ظهرنويسي، سند را به شخص ناآگاه از توقيف، منتقل كند و عملاً توقيف را از  كرد، اين خطر

توان حقوق مشروع او را خاصيت بيندازد. زيرا همانگونه كه بيان شد، در اين صورت با دارنده با حسن نيت مواجه بوده و نمي

  و لزوم حمايت از وي به ويژه مبتني بر اصول حاكم بر اسناد تجاري است.اي ناديده گرفت. مشروعيت حقوق چنين دارنده

  مبحث دوم: انعكاس پرداخت جزئي

، ضمن بيان اصل غير قابل تجزيه بودن دين، در قسمت اخير آن، فقط به دادگاه اين اجازه را داده است ٣قانون مدني ٢٧٧ماده 

) اصل يگانگي بين طلب و موضوع تأديه را ١٣٨٠يا قرار اقساط دهد. برخي (كاتوزيان،  كه با توجه به وضعيت مديون مهلت عادله

در حقوق اسناد تجاري متفاوت است. البته  ،موضوعدانند. ولي مطرح نموده كه تجزيه ناپذير بودن دين را نتيجه اين اصل مي

اگر مبلغي : «است بيان داشته چنين همان قانون، ٢٦٨ماده و فقط قانون تجارت در اين خصوص به صراحت تعيين تكليف نكرده 

د توانشوند و دارنده برات فقط نسبت به بقيه ميها بري ميدهنده و ظهرنويساز وجه برات پرداخته شود به همان اندازه برات

ن شدن جزئي متعهدي الذمهزيرا از بريقابل تجزيه بودن دين را استنباط نمود  تواناز اين عبارت به صراحت نمي، »اعتراض كند

سند در فرض پرداخت جزئي سخن گفته ولي تصريح نكرده كه در صورت پرداخت جزئي، آيا دارنده الزامي به پذيرش دارد يا 

  خير.

با يكديگر پيوند خورده است و پرداخت مبلغ  ها) از آن جا كه دين براتكش و ظهرنويس١٣٨٥برخي (خزاعي، با اين همه به اعتقاد

گردد، بدين جهت قانونگذار پرداخت قسمتي از وجه برات ها و براتكش ميجزئي از برات، موجب برائت ذمه تعدادي از ظهرنويس

ت برات در ) از آن جا كه پرداخ١٣٩٨به تعبير برخي از حقوقدانان (اسكيني،  را بر خلاف قاعده كلي امكان پذير دانسته است.

وضع تمام كساني كه به نوعي مسئوليت تضامني وجه برات را بر عهده دارند موثر است، بنابراين به نفع مسئولان برات است كه 

در امر تجارت، مبلغي،  نمايند و مدعي هستند،البته ايشان دليل ديگري را هم مطرح مي الذمه شوند.لااقل به طور جزئي، بري

استدلال ند. كتواند مفيد فايده باشد كه اين موارد، الزام دارنده به پذيرش مبلغ جزئي سند را ايجاب مير ميحتي كم در نزد طلبكا

د بلكه دهاخير قابل پذيرش نيست. زيرا مفيد بودن مبلغ جزئي در حوزه تجارت، الزام دارنده به قبول جزئي طلب را نتيجه نمي

  دهد.به او حق انتخاب مي

تجزيه  قابلدين ناشي از سند تجاري را  ،توان نتيجه گرفت قانون تجارته به اقتضائات حقوق اسناد تجاري، ميبه هر حال با توج

، به صورت ضمني، دارنده را مكلف به قبول قسمتي از وجه سند تجاري نموده است. بدين همان قانون ٢٦٨دانسته و در ماده 

                                                           
به وضعيت مديون  نظر مي تواند ولي حاكم نمايد موضوع تعهد به قبول قسمتي از مجبور را همتعهد ل تواندنمي متعهد«قانون مدني:  ٢٧٧ماده  - ٣

  ».اقساط دهد قرار هلت عادله يام



سند تجاري باشد و دارنده از قبول آن خودداري كند به استناد همان  ترتيب در صورتي كه متعهد حاضر به پرداخت مبلغي از

  الذمه شده ولي ذمه متعهد اصلي، نسبت به كل مبلغ همچنان باقي است.ماده، مسئولين تضامني سند نسبت به آن قسمت بري

باشد يا با موافقت وي اين  در هر حال در صورت پرداخت جزئي وجه سند تجاري (اعم از اينكه پذيرش آن توسط دارنده الزامي

  شود.پرداخت جزئي و انعكاس آن در خود سند مطرح ميشرايط شكلي اتفاق رقم بخورد)، مسئله 

سند در دست دارنده طبعاً كند، زماني كه براتگير مقداري از وجه برات را به دارنده قانوني پرداخت كرده و وي آن را قبول مي

رات به مسئولين بمابقي مبلغ نسبت به با انجام برخي تشريفات، تواند قانون تجارت، مي ٢٦٨اده بر اساس م زيرا اوماند باقي مي

ده كننپرداخت زيرادارنده ندارد، آن رجوع نمايد. انعكاس يا عدم انعكاس دريافت مقداري از مبلغ در خود سند تأثيري بر حقوق 

   .مايدوجه را به طرق مختلف اثبات نقسمتي از تواند پرداخت مي

 در .نمايدانتقال آن  اقدام بهماند، ممكن است وي ولي از آن جا كه بعد از پرداخت جزئي، سند تجاري در دست دارنده باقي مي

اين صورت به دليل عدم انعكاس پرداخت جزئي در خود سند، دارنده جديد ناآگاه از پرداخت بوده و سند را به عنوان يك سند 

كند كه وي مستحق دريافت كل وجه سند دانسته شود. ضرورت حمايت از دارنده با حسن نيت ايجاب ميكند و كامل دريافت مي

  غير قابل استناد است. پرداخت جزئي عليه وي مسموع نبوده وبنابراين ادعاي 

ده با ناظر به دارن نمايد. البته پر واضح است كه اين حمايت صرفاًبنابراين انعكاس پرداخت جزئي در خود سند تجاري الزامي مي

اي كه پس از آن سند را در اختيار حسن نيت است. بنابراين چنانچه انتقال سند بعد از گذشت مواعدي مجاز نباشد، دارنده

گيرد، داراي حسن نيت نبوده، شايسته حمايت نيست و مي توان عليه او به پرداخت جزئي وجه سند استناد كرد و پرداخت مي

، ظهرنويسي پس از واخواست عدم ١٩٣٠ كنوانسيون ژنو ٢٠ي اثبات نمود. به عنوان نمونه به موجب ماده را با هر دليل ديگر

يه فقط الاثر كامل تجاري نداشته و منتقل تنها يك انتقال طلب ساده بوده و تأديه يا پس از انقضاي مهلت واخواست عدم تأديه،

تواند به مسئولين سند مراجعه كند كه مبلغي از وجه سند اي ميقط دارندهتواند به ظهرنويس مراجعه نمايد. در اين صورت، فمي

  را دريافت نموده و طبعاً ادعاي پرداخت عليه وي مسموع بوده حتي اگر در خود سند درج نشده باشد.

ررسي مورد بپرداخت جزئي ممكن است توسط ثالث انجام گيرد. البته هر چند پرداخت توسط ثالث به طور كامل در مبحث سوم  

  قرار گرفته است ولي به جهت ارتباط بيشتر آن با اين مطلب، در ادامه به بررسي آن پرداخته شده است. 

تواند محل تأمل اعتبار پرداخت جزئي توسط ثالث مي ولي پذيرفته است، ، پرداخت از ناحيه ثالث را٢٧٠قانون تجارت در ماده 

ني، (اسكي نيزدانند و برخي ) پرداخت ثالث را شامل تمام مبلغ قابل تأديه توسط ذينفع پرداخت مي١٣٨٧برخي (صقري،  باشد.

اعتقاد كامل وجه سند توسط ثالث ساكت است، ) ضمن بيان اين موضوع كه قانون ايران در خصوص پرداخت جزئي يا ١٣٩٨

) ١٣٧٣در جاي ديگر (اسكيني، مل صورت گيرد تا موثر واقع گردد و كادارند بدون شك پرداخت توسط ثالث بايستي به صورت 

در حقوق ايران «اند: بيان داشتههاي اعتراض نيز نموده و ثالث را علاوه بر  پرداخت وجه كامل سند، مكلف به پرداخت هزينه

افي خواهد بود، كه امري غير براي صحت پرداخت شخص ثالث ك -و نه به همراه هزينه هاي اعتراض-پرداخت وجه كامل برات 

تفاوت قائل شد.  كندبه نظر بايستي بين ثالث قبول كننده با ثالثي كه بدون قبولي قبلي مبادرت به پرداخت مي». منطقي است

در حالت اول ثالث به نوعي جايگزين متعهد اصلي شده و تمام احكام بر ثالث نيز جاري است و بنابراين امكان پرداخت جزئي نيز 

شود امكان پرداخت جزئي نبوده و بايستي وجه سند به صورت وثر است و در حالت دوم از آن جا كه ثالث جايگزين دارنده ميم

بايد در اختيار كداميك باشد. در هر حال، چنانچه پرداخت جزئي اصل سند زيرا در اين صورت، معلوم نيست كامل پرداخت گردد. 

ه چنين پرداختي در خود سند منعكس گردد و الا در برابر دارنده با حسن نيت قابل استناد توسط ثالث پذيرفته شود، لازم است ك

 نخواهد بود.



، مقررات برات را در مورد سفته و چك جاري دانسته ٣١٤و  ٣٠٩در مورد سفته و چك، از آن جا كه قانون تجارت ايران در مواد 

قانون صدور چك مصوب  ٥چك نيز جاري است. هر چند بر اساس ماده است بنابراين استدلال فوق در خصوص برات، در سفته و 

 مسئولين سند نسبت ،آن پذيرشرسد در صورت عدم به نظر مي، لكن ، دارنده چك الزامي به پذيرش پرداخت جزئي ندارد١٣٩٧

به پرداخت تمام وجه  شوند. ولي صادر كننده چك به عنوان متعهد اصلي مكلفبه آن مقدار از وجه سند از مسئوليت مبري مي

در هر حال چنانچه دارنده چك به دليل الزام قانوني يا در اثر  .سند است چرا كه دارنده وجهي از اين بابت دريافت نكرده است

  انتخاب شخصي، اقدام به دريافت قسمتي از وجه چك نمايد، لازم است مراتب پرداخت در خود سند منعكس گردد.

، دارنده را ملزم به ١٩٣٠كنوانسيون ژنو  ٣٩متفاوت از كنوانسيون آنسيترال وضع نمود است. ماده  ، حكمي١٩٣٠كنوانسيون ژنو 

ت تواند انعكاس اين پرداخعليه ميپذيرش پرداخت قسمتي از مبلغ برات نموده است و در صورت تأديه قسمتي از وجه برات، محال

در مورد سفته نيز جاري  ٣٩حكم ماده  ،همان كنوانسيون ٧٧س ماده را در روي سند بخواهد و تقاضاي رسيد هم بنمايد. بر اسا

عليه در انعكاس در مورد چك نيز دارنده را ملزم به پذيرش جزئي نموده است و به محال ١٩٣١كنوانسيون ژنو  ٣٤است. ماده 

  پرداخت جزئي در چك و اخذ رسيد اختيار داده است.  

نسيترال، در مورد برات و سفته، دارنده ملزم به پذيرش پرداخت قسمتي از مبلغ سند كنوانسيون آ ٧٣گفتني است بر اساس ماده 

ورت در ص با اين همه به موجب همين كنوانسيون نيز تواند نسبت به كل مبلغ اعتراض نمايد.نيست. در اين صورت دارنده مي

، براتگير ٧٣ ماده و ٥بر طبق بند  وشوند. مي الذمهپذيرش قسمتي از مبلغ سند، مسئولين سند نسبت به مبلغ پرداخت شده بري

تواند انعكاس آن بر روي سند درخواست نموده و نيز رسيد اي كه قسمتي از مبلغ سند را پرداخت نموده است، مييا امضاء كننده

  اخذ نمايد. 

 غير اينصورت اثبات پرداخت توان نتيجه گرفت كه در هر سه سند تجاري انعكاس پرداخت جزئي الزامي است و دربنابراين مي 

  جزئي با ادله خارج از سند در مقابل دارنده با حسن نيت مسموع نيست.

  مبحث سوم: پرداخت توسط ثالث 

بيني كرده است. اين مقرره براي سرعت پرداخت برات توسط شخص ثالث را پيش ،٢٧٣ تا ٢٧٠قانون تجارت ايران در ماده 

تواند گي سند تجاري است و از آن جهت كه پرداخت ديون ناشي از اسناد تجاري ميگردش پول و به نوعي تقويت نقدشوند

از اهميت بالايي برخوردار است. به هر دليل ممكن است براتگير در سر وعده برات  ،تعدادي از مسئولين سند گردد برائتموجب 

وجه برات  ،عليه ايشان برات و اقامه دعوا سئولينمتواند به منظور جلوگيري از تعقيب را پرداخت نكند، بنابراين شخص ثالث مي

اشخاصي غير از مسئولين و امضاء كنندگان سند تجاري است » ثالث«). منظور از كلمه ١٣٩٨را به دارنده پرداخت كند (اسكيني، 

   ٤برات را پرداخت نمايد.تواند به عنوان ثالث وجه و از آن جا كه براتگير تا برات را قبول نكرده است، سمتي ندارد، وي نيز مي

                                                           

پرداخت از طرف سـاير مســئولين «ندانسـته بلكه ملاك را » خارج بودن از دايره مسـئولين ســند«) ملاك تعيين ثالث را ١٣٩٢، شـرق برخي (طاهري - ٤
ند كن ثالث به جاي براتگير قبول كننده مبلغ را پرداخت ميداند. و در توجيه نظر خود با مثالي بيان داشتند، در خصوص ظهرنويسي كه به عنوامي» سند

جويز سويي ت و قبل از رجوع به براتگير وي ورشـكست شود نابرده حق مراجعه به ايادي سابق خود را نخواهد داشت. در نقد اين نظر بايد بيان داشت كه از
كه ممكن است ظهرنويس به عنوان ثالث از طرف ظهرنويس بعد خود، وجه پرداخت به عنوان ثالث توسـط مسـئول سـند، با اين تالي فاسـد مواجه اسـت 

ــورت وي مي تواند به ايادي بعد از خود رجوع نمايد كه در حالت معمول نمي ــند را پرداخت كند در اين ص ــت به آنها رجوع كند كه اين نتيجه با س توانس
قانون تجارت قابل اســتنباط اســت، مغايرت دارد. از ســوي ديگر،  ٢٧٣ماده روح قانون در خصــوص كاهش مســئولين ســند تجاري پس از پرداخت كه از 

تر دارد، و به تبع عدم امكان مراجعه به برخي از مسئولين، پرداخت به عنوان ثالث توسط مسئول را توجيه پرداخت از طرف كسـي كه مسـئوليت سـنگين
ه و متضــمن ســلب حق مراجعه به برخي از مســئولين اســت، به عنوان نمونه اگر كند بلكه علت اين اســت، پرداخت توســط وي به عنوان مســئول بودنمي

ـــمناً حق مراجعه به ـــت و ض ـــئول اس  ظهرنويس بـه عنوان ثـالث از طرف براتگير قبول كننده پرداخت كند، در واقع پرداخت از طرف خود به عنوان مس



هر شخص «كه بيان داشته:  ٢٧٠اي ندارد ولي از منطوق ماده زمان مداخله ثالث به صراحت مقررهمبدأ قانون ايران در خصوص 

تواند مبدأ زماني ورود ثالث را واخواست يا اعتراض (اعم از عدم مي» تواند ... وجه برات اعتراض شده را كارسازي نمايدثالثي مي

 ٥٩توسط دارنده دانسته است ولي مهلت شخص ثالث براي پرداخت را مشخص نكرده است. ماده  ٥)و در مواردي نكول أديهت

مهلت پرداخت توسط ثالث را تا فرداي همان كنوانسيون در مورد سفته،  ٧٧، در مورد برات و بر اساس ماده ١٩٣٠كنوانسيون ژنو 

) ١٣٩٤؛ عبدي پور فرد، ١٣٩٨اسكيني، به نظر برخي (دم تأديه تعيين نموده است. آخرين روز مهلت مقرر جهت انجام اعتراض ع

ليه عگرچه قانون ايران مهلت پرداخت توسط ثالث را تعيين ننموده است اما مسلم است اين مهلت تا آخرين روزي است كه محال

  بايستي پس از ابلاغ واخواست وجه آن را پرداخت كند.

 ،گردد. بنابراين بايستي بتواند به طرقيثالثي وجه برات را پرداخت كند داراي حقوق و تكاليفي ميبديهي است در صورتي كه 

). تنخس بندتواند منشأ اثر باشد (پرداخت خود را اثبات نمايد و به سبب شكلي بودن اسناد تجاري محل درج اين پرداخت مي

تواند به نفع يكي از مسئولين سند مبادرت به پرداخت وجه سند نمايد و از آن جا كه تعيين ذينفع پيش تر بيان شد كه ثالث مي

بر مسئوليت اشخاص قبل و بعد آن موثر است، بنابراين لزوم يا عدم درج آن در سند مستلزم بررسي است و در صورت لزوم درج 

  دوم). بندتعيين گردد (نيز محل درج آن بايد ذينفع، 

  : محل درج پرداخت توسط ثالثتنخسبند 

دخالت شخص ثالث و «قانون تجارت  ٢٧٠تواند بعد از اعتراض وجه برات را كارسازي نمايد. بر اساس ماده شخص ثالث مي

قانون ايران در مورد اين كه ثالث بايد چه مطلبي را در برات  البته كه ».پرداخت وجه بايد در اعتراض نامه يا در ذيل آن قيد شود.

  ند.كا اعتراض نامه منعكس كند ساكت است كه به نظر قيد هر مطلبي كه بتوان پرداخت ثالث را از آن استنباط نمود كفايت ميي

ولي قسمت  امه يا ذيل آن الزامي دانسته است،انعكاس دخالت شخص ثالث و پرداخت وجه را در اعتراض ن ،هر چند ماده مذكور

منظور از  رسدمي . به نظرذيل اعتراض نامه است يا خود سند ،»ذيل آن«از  رگزااخير ماده مبهم است و بايد ديد منظور قانون

ظهور در انعكاس پرداخت در هر قسمتي » در اعتراض نامه«گردد چرا كه عبارت بر مي» برات«به كلمه در ماده مذكور » ذيل آن«

تكرار غيرموجه بوده و به طور قطع منصرف از اعتراض نامه است. همچنين به » در ذيل آن«ته و قيد عبارت نامه داشاز اعتراض

 اس درتفاوتي با انعكانعكاس پرداخت ثالث در خود برات علاوه بر جواز  گردد كهاينگونه استنباط مي» يا«علت استفاده از عبارت 

  شود. ي بر آن بار مياعتراض نامه ندارد و در هر دو صورت اثر قانون

ي، به نظر برخي (اسكين ديدگاههاي مختلفي بيان شده است. ،الزام انعكاس پرداخت ثالث مبناي در دكترين حقوقي در خصوص

كه پرداخته، بتواند به ذينفع آن، كه احدي از  انعكاس پرداخت ثالث براي آن است كه شخص ثالث براي دريافت وجهي) ١٣٩٨

) دليل انعكاس پرداخت وجه توسط ثالث را حفظ حقوق ثالث ١٣٨٥متعهدين سند است مراجعه كند. برخي ديگر(ستوده تهراني، 

  دانند چرا كه در غير اينصورت ممكن است پرداخت وجه به حساب براتگير تلقي گردد. مي

كاس حمايت از دارنده با حسن نيت است و بر اساس نظرات فوق، چنين مبنايي در اين الزام مشاهده از آن جا كه مبناي اصل انع

اي ر وسيلهتواند به هرسد، كه انعكاس پرداخت ثالث در سند و يا اعتراض نامه الزامي نبوده و ثالث ميميگردد، بنابراين به نظر نمي

                                                           
  صادركننده و ساير ظهرنويسان را از خود سلب كرده است.

) پرداخت برات توسط شخص ثالث، در مواردي مجاز است كه دارنده محق به دريافت وجه باشد و براتگير آن را پرداخت ١٣٧٣برخي (اسكيني، به تعبير - ٥

ورت ه، در صك نكند. به نظر ايشان علاوه بر امكان پرداخت توسط ثالث پس از اعتراض عدم تأديه، در اعتراض نكول هم اين امكان ميسر است. با اين توضيح

مسئولين برات بايستي ضامني براي پرداخت در وعده دهند يا وجه برات را به انضمام مخارج آن نقداً تأديه  ٢٣٧نكول برات و اعتراض نكولي بر اساس ماده 

  تواند به نفع يكي از مسئولين فوق انجام گيرد. كنند در اين صورت، پرداخت وجه برات توسط ثالث مي



قانون ايران داراي ضمانت اجرايي نبوده  ٢٧٠در ماده پرداخت ثالث اين پرداخت را اثبات نمايد. همچنين از آن جا كه انعكاس 

  توان اختياري بودن آن را نيز استنباط نمود.ميدر نگاه اول بنابراين 

جه تواند مبادرت به پرداخت وثالثي نمي تا زماني كه براتگير قبول كننده از پرداخت وجه برات خودداري نكرده است، شخصولي 

پس از ابلاغ اعتراض نامه به براتگير ميسور  )١٣٩٨برخي (اسكيني، بنابراين جواز پرداخت ثالث پس از اعتراض و به نظر  ،آن نمايد

درج الزام شايد  ،قائل نيست به جهت پرداخت وجه سندحقي براي ثالث  ،و از آن جا كه در صورت عدم واخواست، قانون است.

   ثالث در سند به نوعي احراز شرايط قانوني پرداخت ثالث است. امضاء 

ثالث پس  قانون ايران، ٢٧١بر اساس ماده  احراز تسلسل ايادي نكته اي است كه بايد مورد توجه قرار گيرد. بديهي استاز طرفي 

مسئولين سند مراجعه كند. در اين صورت بايستي پس از تواند به هر كدام از ميداراي تمام حقوق دارنده است و از پرداخت 

كننده تسليم نمايد. در اين صورت ممكن است تسلسل ايادي رعايت دريافت حقوق خود، سند را همراه با اعتراض نامه به پرداخت

ض ا همراه با اعترا، سند رپرداخت شخص ثالثنشود. توضيح اين كه دارنده قانوني كه مبادرت به اعتراض نموده در صورت قبول 

الزام  ،رسدمي به نظربنابراين كند ولي قانون در خصوص امضاء دارنده به جهت احراز انتقال ساكت است. نامه به وي تسليم مي

ثالث در سند، به نوعي جايگزين ظهرنويسي دارنده براي انتقال سند به ثالث بوده و در غير اينصورت پرداخت قانوني انعكاس 

  براي آن متصور نيست. دليل ديگري 

، پرداخت توسط مسئولين برات را منوط به قانون ايران ٢٥٠جود آيد كه ماده در خصوص تسلسل ايادي شايد اين ابهام به و

داند و در خصوص امضاء دارنده ساكت است. ولي در پاسخ بايد تسليم برات و اعتراض نامه نموده و حتي اين امر را اختياري مي

اند و حتي به همين سبب از آن ها به در حالت اخير يكبار متعهدين سند، امضاء خود را در سند منعكس كردهبيان داشت كه 

  برند و الزام به امضاء دوباره عملي لغو و بيهوده است.عنوان متعهدين سند نام مي

رسد. حتي در فرض مفقودي سند نيز اين الزام بنابراين هيچ دليل حقوقي براي الزام به انعكاس امضاء ثالث در برات به ذهن نمي

نده كنتواند با امضاء در اعتراض نامه يا برات، خود را ثالث پرداختتواند مؤثر باشد چرا كه يابنده برات واخواست شده، مينمي

اء ثالث، جاي انعكاس امضبايست به قلمداد كند، بدون آن كه نياز به تأييد و يا امضاء شخص ديگري باشد. با اين وجود، به نظر مي

اي كه با پرداخت ثالث موافق بوده با قيد اين كه وجه آن را از ثالث دريافت نموده است آن را با ظهرنويسي به ثالث تحويل دارنده

 نندهكپرداختقانون تجارت ايران، كه ثالث  ٢٧١دهد و بدين گونه انتقال سند نيز به درستي صورت پذيرفته است. با توجه به ماده 

شود كه به نوعي برات واخواست شده به ديگري كه ثالث داند، اين نظر تقويت ميرا داراي تمام حقوق و وظايف دارنده برات مي

الاصول با پرداخت وجه سند آن را شود. در ظهرنويسي به منظور انتقال نيز، ظهرنويس مؤخر عليكننده است منتقل ميپرداخت

) تأسيس حقوقي پرداخت ١٣٩٤پورفرد، گردد. هر چند كه برخي (عبديكند و قانوناً دارنده سند مياز ظهرنويس مقدم دريافت مي

توسط ثالث را متفاوت از انتقال برات پس از واخواست دانسته و بيان داشته اگر برات واخواست شده به ديگري انتقال يابد، انتقال 

  . ٦از امتيازات اسناد تجاري استفاده كندتواند دهد و نميگيرنده حقوق برواتي را از دست مي

                                                           
ند استدلال خود را بيان نداشته و به نظر اين استدلال داراي اشكال است و سند تجاري تا زماني كه وجه آن پرداخت نشده است هر چند ايشان، مست - ٦

كننده ثالث را از ظهرنويسي مجدد منع كرده است و از آن جا كه در قانون ، به صراحت پرداخت١٩٣٠كنوانسيون ژنو  ٦٣قابل نقل و انتقال است. در ماده 
مورخ  ١٩٢٨/٩٣/٧شود بايد قائل به جواز آن بود. در اين خصوص اداره كل حقوقي قوه قضاييه در نظريه مشورتي شماره چنين منعي مشاهده نمي ايران

توان با ظهرنويسي آن را به ديگري انتقال داد يا خير؟ سفته يا چك، مي واخواست سند تجاري آيا پس از «در پاسخ به سوالي مبني بر اينكه  ١٧/٨/١٣٩٣
واخواست  از پس«بيان داشته: » اگر صحيح است، آيا احكام ظهرنويسي در اسناد تجاري و مزايا و امتيازهاي مذكور براي آن سند قابل اعمال است يا خير؟

آيد و با صرف مي بيني شده است، به عملقانون تجارت پيش ٢٧١و  ٢٧٠، انتقال حقوق دارنده به شخص ثالث برابر مقررات خاصي كه در مواد سند تجاري
كننده برابر مقررات عام حقوق مدني واجد آثاري  آيد، براي امضاءپذير نيست. با اين حال، بديهي است هر امضائي كه در سند به عمل ميظهرنويسي امكان



د، گزار علاوه بر انعكاس در خود سن با توجه به اصل انعكاس، پرداخت ثالث بايد در خود سند صورت گيرد ولي بايد ديد چرا قانون

به واخواست  قانون ايران پرداخت ثالث منوط ٢٧٠بر اساس ماده انعكاس در واخواست نامه را هم مورد پذيرش قرار داده است. 

تواند هدف قانونگذار را سند تجاري است و از طرفي واخواست نامه ضميمه برات است، بنابراين انعكاس در اعتراض نامه نيز مي

  تأمين كند بنابراين انعكاس پرداخت ثالث در اعتراض نامه به جاي سند تجاري نبايد مشكلي ايجاد كند. 

، مداخله ثالث ٥٩به پرداخت توسط ثالث در برات اختصاص داده است. بر اساس ماده  را ٦٣تا  ٥٩، مواد ١٩٣٠كنوانسيون ژنو 

ماده بر خلاف قانون ايران، بر اساس در تمام مواردي كه در سر وعده يا قبل از سررسيد، دارنده حق رجوع دارد امكان پذير است. 

شود و اصل برات، و در صورت اعتراض، محقق مي، پرداخت توسط ثالث با انعكاس رسيد در روي برات كنوانسيون مذكور ٦٢

، انعكاس پرداخت توسط ثالث در اعتراض نامه پيش بيني ١٩٣٠بنابراين در كنوانسيون ژنو  اعتراض نامه بايد به ثالث تسليم شود.

مي دانسته است، انعكاس ، تسليم اصل برات همراه با اعتراض نامه به ثالث را الزا٦٢نشده است. هر چند از آن جا كه در ادامه ماده 

  پرداخت ثالث در اعتراض نامه نبايد منعي داشته باشد.

داند، بنابراين تمام قانون تجارت ايران تمام مقررات مربوط به بروات تجاري را در مورد سفته نيز جاري مي ٣٠٩از آن جا كه ماده 

ه صراحت پرداخت توسط ثالث را در مورد چك جاري ب ٣١٤مطالب فوق در مورد سفته حاكم است. قانون تجارت ايران در ماده 

  ندانسته است ولي اين سكوت قانون را نبايد حمل بر عدم امكان پرداخت ثالث در چك دانست. 

تمام احكام مربوط به برات را در مورد سفته نيز جاري دانسته است. و انعكاس پرداخت ثالث در  ١٩٣٠كنوانسيون ژنو  ٧٧ماده 

اي در خصوص جواز يا عدم جواز پرداخت ثالث مربوط به چك، مقرره ١٩٣١سفته را الزامي شمرده است. ولي در كنوانسيون ژنو 

  گردد.مشاهده نمي

  ذينفع پرداخت توسط ثالثبند دوم: تعيين 

ها پرداخت نمايد تواند وجه برات اعتراض شده را از طرف برات دهنده يا يكي از ظهرنويسبر اساس قانون ايران شخص ثالث مي

ولي در مورد الزام انعكاس ذينفع پرداخت ثالث در برات ساكت است. بديهي است كه پرداخت ثالث به حساب يكي از مسئولان 

ند ولي به كعدم انعكاس اين مطلب در سند يا اعتراض نامه فقط تعيين ذينفع را با مشكل مواجه مي كه رفته استبرات صورت گ

  سازد.اساس پرداخت از ناحيه ثالث خللي وارد نمي

ضمن بيان اهميت ) ١٣٨٥ قانون ايران در خصوص تعيين ذينفع پرداخت توسط ثالث راه كاري ارائه نداده است. برخي (خزاعي،

ند. برخي افرض را بر پرداخت از ناحيه براتكش گذاشته ،در صورت عدم تصريح ذينفعتصريح و تعيين ذينفع پرداخت توسط ثالث، 

قانون ايران فرض را بر پرداخت ثالث از ناحيه براتكش  ٢٧٣) در اين صورت با توجه به مناط ماده ١٣٩٤ پورفرد،ديگر (عبدي

بيشتري در فرض پرداخت وجه به قانون تجارت ايران بري نمودن مسئولين  ٢٧٣ماده در تأييد اين نظر بايد گفت دانند. مي

دارنده سند است. اين ملاك قابل استناد در فرض عدم تعيين ذينفع در پرداخت ثالث نيز است. به علاوه عدم ذكر ذينفع پرداخت 

ا رجوع تواند به آنهاين قصور محدود كردن قلمرو مسئولاني است كه ثالث ميتوسط ثالث به نوعي كوتاهي ثالث بوده و نتيجه 

  ايد.تواند به ايادي بعد از براتكش رجوع نمنمايد؛ چرا كه در صورتي كه ذينفع پرداخت را براتكش در نظر بگيريم ديگر ثالث نمي

سط ثالث قائل نشده است. ولي از آن جا كه بر اساس ايران الزامي به انعكاس ذينفع پرداخت توتجارت همانطور كه بيان شد قانون 

 تواند براتشود و در صورت پذيرش اين امر كه ثالث مي،  ثالث پس از پرداخت داراي تمام حقوق و تكاليف دارنده مي٢٧١ماده 

                                                           
پس از واخواست است ولي در شرايط  به نظر پاسخ اداره كل به نوعي تاييد انتقال سند» .كننده است خواهد بود كه احراز آن با مرجع قضائي رسيدگي

  را مدنظر قرار داده است. ٢٧١و  ٢٧٠شكلي آن مواد 

 



يا خير.  دارنده گردد تواند موجب تضييع حقوقعدم ذكر ذينفع مي بايد ديد آيا واخواست شده را به ديگري منتقل كند، بنابراين

در صورتي كه ثالث سند واخواست شده را به ديگري منتقل كند، دارنده اخير با علم به واخواست و پرداخت توسط ثالث مبادرت 

بدون تعيين ذينفع سند را اخذ كرده باشد نتيجه اين قصور به خود برگشته به دريافت سند نموده است، بنابراين در صورتي كه 

و فقط حق مراجعه به براتكش و براتگير قبول كننده  دهد و شايسته حمايت نيستف حسن نيت خود را از دست ميو همانا وص

  . بنابراين الزام به انعكاس ذينفع پرداخت ثالث در سند الزامي نيست.ماندبراي وي باقي مي

دانسته و در صورت عدم ذكر آن، پرداخت را از ، انعكاس ذينفع پرداخت ثالث در برات را الزامي ١٩٣٠كنوانسيون ژنو  ٦٢ماده 

  ناحيه براتكش محسوب داشته است.

داند، بنابراين تمام مطالب الرعايه ميقانون تجارت، مقررات برات را در خصوص سفته لازم ٣٠٩در خصوص سفته از آن جا كه ماده 

بني بر پذيرش پرداخت ثالث، ولي در صورت فوق در خصوص سفته نيز جاري است. در مورد چك، علي رغم سكوت قانونگذار م

گفته در گفتار پيشين، مي توان استدلالات فوق را در خصوص انعكاس ذينفع هاي پيشپذيرش پرداخت ثالث بنا بر استدلال

  پرداخت در چك نيز جاري بدانيم. 

داند و بنابراين انعكاس نام ذينفع در مورد برات را در خصوص سفته جاري مي ٦٢، مقررات ماده ١٩٣٠كنوانسيون ژنو  ٧٧ماده 

  شود.در خصوص چك مقرره اي مشاهده نمي ١٩٣١پرداخت ثالث در سفته الزامي است. ولي در كنوانسيون ژنو 

  مبحث چهارم: بررسي ذكر تاريخ پرداخت در خود سند

كننده حائز اهليت پرداختممكن است تاريخ پرداخت با وعده منطبق نباشد، تاريخ پرداخت از جهت مميزي  در سند تجاري

كننده موظف است در وعده نسبت به پرداخت وجه سند اقدام كند. ولي از آن جا كه به دلايلي ممكن است اهميت است. پرداخت

قانون  ٢٥٦بر اساس ماده اين پرداخت پيش يا پس از وعده باشد، بنابراين هميشه تاريخ وعده بر تاريخ پرداخت منطبق نيست. 

الذمه محسوب نكرده، بلكه متعهد را همچنان در مقابل اشخاصي كه ممكن نه تنها متعهد را بري اخت پيش از موعدپردتجارت، 

پرداخت پس از موعد ممكن است به جهت مهلتي باشد كه است نسبت به وجه برات حقي داشته باشند مسئول دانسته است. 

  كند.كننده اعطاء ميدارنده با شرايطي به پرداخت

شود. حجر عام به جهت حمايت از محجور بوده كه به نظر برخي كننده به حجر عام و خاص تقسيم ميهليت پرداختعدم ا

اي در بر نخواهد ) در مورد پرداخت ديون پولي اين امر منتفي است. چرا كه معتبر ندانستن پرداخت وي نتيجه١٣٨٠(كاتوزيان، 

به جهت بطلان پرداخت  هكننده محجور، متعهد لپرداخت وجه توسط پرداختداشت. با اين توضيح كه در صورت پذيرش بطلان 

همچنان پابرجا است. در نتيجه  هكننده است و در مقابل دين متعهد محجور در مقابل متعهد لمكلف به استرداد آن به پرداخت

  اين دو دين با يكديگر تهاتر شده و نيازي به استرداد وجه نيست.

ورشكسته است،  نورشكستگي است. از آن جا وضع قواعد ورشكستگي به جهت حمايت از حقوق طلب كارااز اقسام حجر خاص،  

ذمه وي گردد. در اين فرض انعكاس تاريخ پرداخت در  تواند موجب برائتبدين سبب پرداخت توسط ورشكسته موثر نبوده و نمي

  عهد باشد. تاريخ ورشكستگي و يا توقف مت مميزي تواند مبنايسند تجاري مي

- قانون تجارت ايران، پرداخت ٢٥٨يكي ديگر از موانع پرداخت سند عدم جواز تصرف در مال موضوع تأديه است. بر اساس ماده 

شود كه در سر وعده وجه برات را پرداخت نمايد و وجه برات قانوناً در نزد آن توقيف الذمه ميكننده وجه سند در صورتي بري

باشد. كننده صحيح نمير صورت عدم جواز تصرف در مال مورد تأديه، پرداخت وجه از ناحيه پرداختنشده باشد. بنابراين د

تواند در مميزي اين جواز موثر باشد در نتيجه در صورت عدم انعكاس تاريخ پرداخت، عدم جواز تصرف انعكاس تاريخ پرداخت مي

  با حسن نيت مؤثر نيست.كننده بر عليه دارنده در مال مورد تأديه از ناحيه پرداخت



راين بنابگردد. الملل، در خصوص انعكاس تاريخ پرداخت مطلبي مشاهده نميدر هيچ يك از قانون ايران و كنوانسيون هاي بين

اريخ انعكاس تهر چند به دلايل مذكور آن منوط به موثر بودن آن در حمايت از دارنده با حسن نيت است. بنابراين الزامي دانستن 

چرا كه ادعاي عدم صحت  دارددارنده با حسن نيت نحقوق ولي اين مهم تأثيري بر  پرداخت در مميزي صحت پرداخت موثر است

تناد اس يتقابلفي مابين اين دو بوده و در هر صورت موثر كننده و دريافت كننده وجه سند تجاري پرداخت في مابين پرداخت

  نا به مراتب مذكور الزام به انعكاس تاريخ پرداخت در سند الزامي نيست.. بهر چند در سند منعكس نشده باشد دارد

  نتيجه

لي كه ع سند تجاري است. يكي از اين اصول فلسفه اصول حاكم بر اسناد تجاري همگي در جهت تأمين امنيت و سرعت گردش

اس حقوق و تكاليف برواتي در خود انعك«اصل هاي حقوقي، در حقوق ايران مغفول مانده، در برخي نظامآن  صريح رغم پذيرش

بر اساس اين اصل، حقوق و تكاليف دارنده بايد در خود سند منعكس شود و در غير اينصورت عليه دارنده با . است» سند تجاري

 است كه به ظاهر سند اعتماد نموده نيت پيش بين شده  حمايت از دارنده با حسن منظوراصل مذكور به حسن نيت مؤثر نيست. 

است. از آن جا كه سند تجاري از حقوق مبنايي آن خارج شده و بدون تشريفات حقوق مدني به سادگي قابل انتقال است بنابراين 

  اعتماد به ظاهر آن به جهت حمايت از دارنده با حسن نيت داراي اهميت است.

يد وجه سند تجاري را به دارنده اي پرداخت نمايد كه دارندگي وي بر اساس ظاهر بر اساس اين اصل، در مقام پرداخت، متعهد با

سند قابل تشخيص باشد و شايسته است علاوه بر استرداد لاشه سند، مراتب پرداخت در متن سند منعكس شود. به علاوه از آن 

كند، علاوه بر نده با حسن نيت ايجاب ميتواند به عنوان مال توقيف گردد، حفظ حقوق محكوم له و دارجا كه سند تجاري مي

رداخت كند پتوقيف لاشه سند، توقيف آن نيز در سند نيز منعكس شود. پذيرش پرداخت جزئي در حقوق تجارت ايران ايجاب مي

اين  هتواند بعد از اعتراض، وجه سند را پرداخت نمايد كجزئي در سند منعكس شود تا قابليت استناد داشته باشد. ثالث نيز مي

گردد، انعكاس در اعتراض نامه نيز قابليت پرداخت بايستي در سند منعكس گردد؛ و از آن جا كه اعتراض نامه ضميمه سند مي

كننده و در پرداخت توسط ثالث، تعيين ذينفع براي تعيين استناد دارد. ذكر تاريخ پرداخت براي تسهيل مميزي اهليت پرداخت

ميت است لكن به دليل عدم تأثير مستقيم بر حقوق دارنده با حسن نيت، انعكاس آن در سند حق مراجعه هاي بعدي داراي اه

  الزامي نيست.
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Abstract: 
Negotiable Instruments are considered as alternatives to money as a means of payment. For this reason, 
the holder of a negotiable instrument expects to trust the appearance of the document and make the 
appearance of the document a criterion of rights and obligations Otherwise, the security of transactions 
and the validity of negotiable instruments will face serious challenges. Therefore, the principle of 
reflection as one of the principles known in some legal systems, is about to support the holder who has 
trusted the appearance of the document, and according to this principle, the contents outside the 
negotiable instruments cannot be cited against of the holder in good faith. According to the results of 
this research, the principle of reflection, in addition to the issuance and circulation stage, has also been 
discussed in the enforcement stage, this article seeks on to analyze the mentioned principle in the 
enforcement stage of the document with a descriptive-analytical method, and despite the fact that it is 
not specified in the commercial regulations, by inductive method and by examining various statutory 
articles, confirmed its existence in the Iranian legal system can be confirmed. 
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