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 چکیده
بن جندب که از پیـامرر  ةروایت مربوط به سمر «لاضرر» ۀترین دلیل قاعدمهم باتوجه به این که

گرامی اسلام نقل شده، تحلیل مفاد روایت از اهمیت خاصی برخوردار است. خیـار بـرن ی ـی از 
فاحشی متفـاوت  طور بهانواع خیارات است که به موجب آن، هرگاه ارزش اقتصادی عوضین معامله 

 تـرین ادلـه اارـاتی در . از جملـه مهمهـم زدن آن را خواهـد داشـت حق به ،هباشد، متضرر از معامل
در این مسـلله،  «لاضرر»است. صحت استناد به  «لاضرر» ۀمشروعیت خیار برن، تمسک به قاعد

اختلاف آرای فقیهان امامی شـده اسـت.  ۀبر امور عدمی است که معرک «لاضرر»مرنی بر شمولیت 
توان از این ظرفیت   ر فرض اارات جریان قاعده در امور عدمی، میروست که د  ضرورت بحث از آن

های گوناگون فقهی بهره جست. لذا جستار حاضر در پژوهشی   گویی به مسائل و چالش برای پاسخ
بـه بازخوانی ادله و مستندات فقهی پرداخته و ضـمن بررسـی ام ـان اسـتناد بـه  یلیتحلـ  یفیتوص

گـری   اارـات ۀبرن، تحلیل و نقد آرای گوناگون موجود در زمین در جهت مشروعیت خیار «لاضرر»
 گرفته است.قرار مطالعه مورد قاعده مزبور 

 
 .، امور عدمی، اارات ح م«لاضرر»قاعدۀ خیاربرن، روایت، فقه،  :واژگان کلیدی

 
                                                           

یافت:. * یخ در یخ تأیید:و  60/62/1911 تار  .60/60/1911 تار
 (.ghabooli@um.ac.ir) (؛مسؤول سندهینو)، مشهد یفردوس دانشگاهگروه فقه و مرانی حقوق،  اریدانش. **

 .(sharifi.hamadan@gmail.com) ی، مشهد؛فردوس دانشگاه، حقوق یمران و فقه یدکتر یدانشجو. ***
 (.elmisola@um.ac.ir) مشهد یفردوس دانشگاهدانشیار گروه فقه و مرانی حقوق، .  ****
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 مقدمه
ایـد بـه شده در فقه امامیه، اصل در معاملات بر لزوم بوده و طـرفین عقـد ب مطابق امری پذیرفته

جهت  از مـوارد، لـزوم عقـد بـه ای  تعهدات متقابل ی ـدیگر پایرنـد باشـند؛ بـا ایـن وجـود در پـاره
شـود. ی ـی از خیـارات  آمدن خیـار فسـخ میوجود بهشدن عواملی، متزلزل گردیده و باعث  عارض

ناپـذیری عقـود اسـت، برن است. از آنجـا کـه اصـل بـر ت یرمذکور در میراث م توب فقهی خیار 
اند؛ از جمله   به مستندات گوناگونی تمسک جسته ،هان امامی در اارات مشروعیت چنین خیاریفقی

ای که در این مسـلله   اند. ن ته  برای توجیه خیار مزبور نام برده «لاضرر»قاعدۀ این ه ایشان از مدلول 
اارات خیـار  در «لاضرر»، کیفیت استدلال به و معرکه اختلاف آرای فقیهان گشتهحائز اهمیت بوده 

مثابه مرنای خیـار بـرن بهـره جسـت کـه  مزبور به ۀتوان از قاعد  صرفاً در فرضی می زیرا؛ استبرن 
کید نموده «لاضرر» انـد کـه   ظرفیت و پتانسیل اارات ح م را داشته باشد؛ ل ن بسیاری از فقیهان تأ

ه که بایـد مـورد مداقـه آنچ ،دهد. بنابراین  ادله حجیت لاضرر منحصراً اح ام وجودی را پوشش می
قرار گرفته و مستندات فقهی موجود در این زمینه بازخوانی شوند این است که هرگاه از جهـت عـدم 

، ح م مورد نظر «لاضرر»قاعدۀ توان با تمسک به  ا مییبه م لفان وارد آید، آ ی، ضرریوجود ح م
اارات جریان قاعده در امـور روست که با   ر؟ پرواضح است ضرورت بحث از آنیا خیرا اارات نمود 

 های گوناگون فقهی بهره جست.  گویی به مسائل و چالش توان از این ظرفیت برای پاسخ  عدمی می
بنابراین جستار حاضر با هدف یافتن پاسخی مناسب به پرسش مزبور، درصدد برآمده است به 

شده توسط ایشان را  دات ارائهانتقادی مستن-هی تحلیلیتترع مرسوط در آرای فقیهان پرداخته و با نگا
 در محک نقد فقهی قرار دهد.

لاضرر و »و  «آنو مستندات « خیار برن»شناسی  مفهوم»مقالۀ پیش رو از دو بخش اصلی 
 گردد. تش یل شده است که در ذیل ارائه می« اارات ح م

 آنمستندات  و «خیار غبن»شناسی  مفهومالف( 
ها  آن تحقیق است که لازم است ابعاد مختلف مفهومیهای مهم این  از واژه «برن» ،«خیار»

شناسی دو واژۀ مزبور پرداخته و بعد مستندات و مدارک  بررسی شود. در این بخش ابتدا به مفهوم
 شود. پرداخته می «لاضرر ۀقاعد»گردد و از رهیافت همین باب به توضیح  ارائه می« خیار برن»
 خیار. 1

ماننـد بسـل کـه اسـم  از باب اختیار است؛ بـه اسم مصدر« خیار» ۀاهل ل ت معتقدند که واژ
: 1908 ،تـا  الل ـ  ؛ جـوهری،0/200: 1010 ،لسـان العـرب منظـور،  مصدر ابتسال است )ابن
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داشتن اسـت؛ و از بـاب  معنی انتخاب و قدرت و سلطنت (. در این صورت اختیار به2/052-051
م آن را داشـته بر انجام کاری نماید قدرت انجا شود که اگر قصد  نمونه به کسی فاعل مختار گفته می

 ،مجمع الرحرین و در صورت اراده بر ترک عمل، بتواند از انجام آن استن اف نماید )طریحی، باشد
 .(0/185تا:   بی ،المصراح المنیر ؛ فیومی،9/215: 1010

ارد. فقیهـان معنای اصطلاحی خیار در لسان فقها نیز مناسرتی تام بـا مـدلول ل ـوی ایـن واژه د
مال یت و قدرت بر فسخ عقد اسـت معنـا  معنای بهکه « ملك فسخ العقد و إزالته »امامی خیار را به 

اصـطلاحی ایـن واژه  ۀ(؛ الرته طرعـاً گسـتر7/234: 7831 ،إیضاح الفوائد فخرالمحققین،اند )  کرده
عنای عام خود خـار  خیار در اصطلاح فقیهان، از م زیرال وی آن محدودتر است؛  معنای  بهنسرت 

معنـی  بـههمـان گونـه کـه گفتـه شـد  ،ن پیـدا کـرده اسـت و آنو در یک فرد خاص از افرادش تعـی  
 است. «قدرت و مال یت بر فسخ عقد»اصطلاحی 

 غبن. 2
اند که برن )بـا تحریـک بـاد( در مـورد رهی، هـوش و ذکـاوت اسـتعمال   ل ویان تصریح نموده

 ،معناسـت کـه آن شـخر در رهی  شود، بدین  ه به افراد اطلاق میشود؛ یعنی هنگامی که این واژ  می
خدعـه،  معنای بـهگردد و  برن )به س ون باد( در بیع استعمال می اماهوش و ذکاوت ضعیف است؛ 

 ؛78/291: 7272 ،لسـان العـرب منظـور، ابـندادن است ) ر، فریب، نیرنگ و خلاف واقع نشانم 
(. فقیهـان معتقدنـد اگـر شخصـی کـالای 0/111: 1062 ،لتحقیق فی کلمات القـرآنا مصطفوی،

و یا متاع دیگری را به مرل ـی کمتـر از  ت واقعی آن به دیگری تملیک نمایدخویش را به بیش از قیم
شـود و در  محسـوب می« م رـون»و طرف مقابـل او « بابن»میزان قیمت واقعی آن خریداری کند، 

 :1019 ،مسـال  اففهـام کنـد )شـهید اـانی، ا میاین صورت فرد م رون اختیار فسخ معامله را پید
 (.2/10: 1068، شرائع الإسلام ی،؛ محقق حل11/06: 1065 ،الحدائق الناضرة ؛ بحرانی،9/000

 الرته لازم به ذکر است که برای ایجاد خیار برن وجود دو شرط ضروری است:
 ،ال ـلام جواهر )نجفی، زیاده و نقصان عرفاً قرل تسامح نروده و تفاوت فاحش باشدشرط اول:  

ــی، 29/09: 1060 ــانی،2/00 :1019؛ علامــه حل  ــهید ا ــام ؛ ش ــال  اففه ؛ 9/000: 1019 ،مس
 (.1/901 :1060برا ،  ؛ ابن11/01 :1065، الحدائق الناضرة بحرانی،

چنانچـه بـا  پـ شخر م رون هنگام انجام معامله به قیمت واقعی جاهل باشـد؛ شرط دوم:  
مورد معامله به این مقدار نیست، اقدام به خرید کند م رون نیست و خیار برن علم به این که ارزش 

(. 216-0/211تـا:   ؛ خویی، بـی9/269: 1019، مسال  اففهام هم نخواهد داشت )شهید اانی،
الرته باید به این ن ته مهم توجه نمود که از میان دو شرط مذکور فقط خصوصـیت جهـل بـه قیمـت 
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، خصوصیت اول تنها در اروت ح م شرعی خیار دیگر عرارت برن است؛ بهواقعی داخل در مفهوم 
ناچیز باشد باز هم مفهوم برن اابت اسـت امـا  صورت بهبرن، دخیل بوده و حتی اگر تفاوت قیمت 

 شود. در این صورت ح م به اروت خیار برن نمی

 مدارک و مستندات خیار غبن. 3
 ۀی اارات مشروعیت و وجاهت خیار بـرن بـه ادلـفقیهان امامی در خلال آاار فقهی خویش برا

 شود.  پرداخته میها  آن اند که در ذیل به بیان  گوناگونی استناد جسته
 آیۀ موسوم به تجارت .یک

ُُ   ۀشریف ۀای از فقیهان در اارات خیار برن به آی  پاره ُُ  َنَونَ مْووَاََ
َ
كُلوُا أ

ْ
ِینَ آمَنُوا لََتأَ یهَا الَّذ

َ
یا أ

ُُ ْ َاِلَْْاطِ  ن ونَ تِِاَرَةً عَن ترََاضٍ مِّ ُُ ن تَ
َ
ند؛ بـه ایـن بیـان کـه فـرد ا ( استناد نموده21: )نساد لِ إلَِذ أ

نماید که این قیـد در بیـع  دلیل وجود عنوانی که در معامله است، اقدام به انجام معامله می م رون به
گاه شود راضی  زیرامرتنی بر برن وجود ندارد؛  شود و ایـن عنـوان  به معامله نمیاگر م رون به برن آ

ـی، وسـائل  مفقود به منزله صفت مفقوده در کالاست که موجب تحقق خیار برن است )علامـه حل 
 ،ریـاض المسـائل ؛ طراطرـایی،8/069: 1069، مجمـع الفائـده ؛ اردبیلی،11/08 :1010 الشیعه،

چنین اسـتدلالی، بیـع  (. اش الی که به چنین استظهاری وارد است این ه با پذیرش8/960 :1018
شود؛ لذا برخی دیگر از فقیهان قائل به عدم دلالـت آیـه  برنی از اساس باطل بوده و خیار اابت نمی

؛ 2/50: 1909،منیـ  الطالـب ؛ نـائینی،09: 1061اند )مـدنی کاشـانی،  بر اارات خیار برن شـده
 (.0/061 :1021 ،کتاب الریع ؛ خمینی،2/95: 1021 ،حاشی  الم اسب طراطرایی یزدی،

 اخبار باب دو.
روایاتی در فرض مسلله وارد شده که مستند برخی از فقیهان در اارـات خیـار بـرن قـرار گرفتـه 

کند که حضـرت   نقل می کلینی به سند خویش از امام جعفر صادق ، مرحوماست. از باب نمونه
 ،وسـائل الشـیعه حرعـاملی،؛ 5/159 :1060 ، افیال )کلینی، «غَبْنُ الْمُسْتَرْسِلِ سُحْت  »فرمودند: 

حـرام اسـت. در  ،کنـد نمودن کسی که اعتماد به شخر می دادن و م رون (. فریب71/899: 7218
مـن لا  ؛ صـدوق،5/159: 1060 ، ـافیال )کلینی، «غَبْنُ الْمُؤْمِنِ حَهرَا   »روایتی مشابه آمده است: 

 است.(. فریب و نیرنگ شخر مؤمن حرام 9/209 :1019 ،یحضره الفقیه
از نظـر  زیـراانـد؛   برخی از فقیهان دلالت این قریل روایات بر اارات خیار بـرن را ان ـار نمـوده

کتـاب  گونه روایات ناظر بر حرمت خیانت به افراد در مقام مشـورت هسـتند )انصـاری، ایشان این
 (.5/200: 1986 ،الم اسب
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انـد.   عمدتاً از منابع عامه گزارش شده اند که  مورد استناد قرار گرفته ،روایات دیگری نیز در قضیه
های تجاری، به بیرون شـهر  اند که هنگام ورود کاروان  مطابق مدلول این روایات افرادی وجود داشته

رفتند و چون تجار از قیمت شهر اطلاع نداشتند، گاهی فریب خورده و کالای  میها  آن و به استقرال
فروختند که بر مرنای این روایات از این عمـل نهـی شـده و در  تر به ایشان می خود را با قیمتی ارزان

؛ 9/02: 1022 ،الجـامع المسـند الصـحیح مورد تلقی رکران اارات خیار برن شده است )بخاری،
 ؛ محدث نوری،1/218 :1065، عوالی الللالی ؛ احسایی،9/1155تا:   بی ،المسند الصحیح مسلم،

 (.19/281: 1068، مستدرك الوسائل
اند که عامی بوده و در کتب معروف امامیـه نقـل   خرار از این جهت مورد مناقشه قرار گرفتهاین ا
توان گفت که عمل اصحاب جابر ضعف سند است؛ زیرا معلوم نیست  حتی نمی پ ،اند؛   نگردیده

 ،کتـاب الریـع که سخن اصحاب در اارات خیار برن به استناد ایـن روایـات بـوده باشـد )خمینـی،
1021 :0/015-010.) 

 بنای عقلا و شرط ضمنی سه.
در تقریر این دلیل گفته شده است که معاملات معاوضی مرتنی بر م ابنه است؛ به این معنا که هـر 

کند که از قرارداد انجام گرفته سود نماید و بنای عقلا در این معـاملات  کدام از طرفین معامله سعی می
امله حفظ گردیده و آنچه را کـه از لحـاا ارزش برابـر بـا حداقل بر این است که مالیت کالای مورد مع

کالای ایشان است، معاوضه نمایند. این شرط ضمنی ارت ازی در جمیع معاملات وجود دارد و نیازی 
حاشـی  کتـاب  ؛ اصـفهانی،10/181: 1012 ،فقـه الصـادق به ذکر آن در عقد وجود نـدارد )روحـانی،

 (.261: 1010 ،ار فی هح ام الخیارالمخت ؛ سرحانی،0/201: 1018 ،الم اسب

برخی از فقیهان جهت اارات خیار برن با تمسک به شرط ضمنی ارت ازی این چنـین اسـتدلال 
بنای متعاقدین در معاملات بر تساوی عوضین در مالیت است و از آنجا که این بنـا  (الفاند:  نموده

شده است؛ به فرضـی   لیت جاریحسب عرف نوعی است، گویی عقد با اشتراط بر تساوی در ما  به
تخلف از بنـای عقـلا  (بشد.  کرد، راضی به معامله نمی تساوی پیدا می  که اگر م رون علم به عدم

سرب عدم رضایت به معامله است و از آنجا که در باب معامله فضولی و فرد م ره اجازه لاحق عین 
دیده از معامله، میـان  یع نشده و زیانعرفی باعث بطلان باجازه سابق است؛ لذا تخلف از این بنای 

حاشـی   ؛ اصـفهانی،2/290: 1988 ،فقـه مـدنی فسخ و امضای معامله مختار است )بجنـوردی،
، منیـ  الطالـب ؛ نائینی،29/02: 1060 ،ال لام جواهر ؛ نجفی،0/201: 1018 ،کتاب الم اسب

ــاری،2/50 :1909 ــی خوانس ــرر ؛ نجف ــدة لاض ــی قاع ــال  ف ــ210: 1909 ،رس ــا   یم،؛ ح  منه
 (.08: 1029 ،فقه المعاملات ؛ مصطفوی،2/00 :1016 ،الصالحین
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 «لاضرر»قاعدۀ  چهار.
تـری بـدان   نحـو مرسـوط ول این قاعده سـامان یافتـه اسـت بـهاز آنجا که محور اصلی بحث ح

مقدمه باید گفت ی ی از پرکاربردترین قواعد فقهی مـورد اسـتناد فقهـا در  عنوان بهشود.   پرداخته می
است. در اارات این قاعده به مدارک مختلفی اسـتناد گردیـده  «لاضرر»قاعدۀ ابواب مختلف فقهی 

باشد. ملخر روایت از این قرار است که در « سمرة بن جندب»خرر ها  آن است که شاید مهمترین
یاط خانه مردی انصاری بود شخصی به نام سمره، صاحب درخت نخلی در ح زمان رسول اکرم

خانه، وارد خانه مرد انصاری شـده و بـرای اهـل  کردن صاحبگرفتن و باخرر بیگاه، بدون اذن و که گاه
گـرفتن هنگـام ورود توجـه  اعتراض مرد انصـاری مرنـی بـر اجـازهنمود و به   خانه ایجاد زحمت می

کند،   آمده و قضیه را برای ایشان نقل می کرد. با استن اف سمره، مرد انصاری نزد رسول خدا نمی
کنـد و   کسی را نزد سمره فرستاده و آنچه را که مرد انصاری خرر داده بود برای وی بازگو می یامررپ

خانه کسب اجازه نماید؛ ل ن سمره از پـذیرش ایـن امـر   خواهد که هنگام ورود از صاحب  از او می
وی از فـروش خوانـد؛ امـا   سمره را به فروش درخت فرا می زند. در مرحله بعد پیامرر  سر باز می

در قرال فـروش درخـت وعـده نخلـی در بهشـت بـه وی  کند. سپ  حضرت  درخت امتناع می
بـودن مـذاکره بـا سـمره، شود. پـ  از بلاامر  دهد؛ اما این پیشنهاد نیز با امتناع سمره مواجه می  می

؛ «مهؤمنانّك رجل مضهررّ و   رهرر و   رهرار  له  »فرمایند:   در انتها خطاب به وی می پیامرر
دهند که برو و آن نخل را از آنجـا در بیـاور و در پـیش   به مرد انصاری دستور می سپ  حضرت

 (.9/100: 1060 ،الخلاف ،ی؛ طوس2/210: 1060 ال افی، ،ینیپای وی بینداز )کل
مشروعیت  « ررر»قاعدۀ توان به استناد  گردد این است که آیا می سؤالی که در اینجا مطرح می

را اارات نمود؟ در پاسخ به این سؤال گروه کثیری از فقهای امامیه برای اارات خیـار بـرن  خیار برن
 ،تـذکرة الفقهـاد حلی،   ، علامه9/20: 1060 ،الخلاف اند )طوسی، به حدیث لاضرر استناد جسته

: 1011، مفتاح ال رامـ  ؛ حسینی عاملی،0/500: 1012 ،الرهیه  الروض ، ؛ شهید اانی225: 1010
ـــحرانی،0/056 ــرة ، ب ــدائق الناض ــی،10/11: 1065، الح ــیع  ؛ نراق ــتند الش ؛ 0/19: 1015 ،مس

 تحریـر ؛ آل کاشـف ال طـاد،000: 1060؛ رشـتی، 1/125: 1018 ،ریـاض المسـائل طـراطرایی،
 (.001: 1918 ،حاشی  کتاب الم اسب ؛ اصـفهانی،1/11: 1951 ،المجل 

ترین دلیل خیار برن را حدیث نروی  امامی، قوی از باب نمونه شیخ انصاری فقیه برجسته متأخر
 نماید:  چنین تشریح می  را  لاضرر دانسته و دلیل آن

بر اوست که مورد نفی واقع شده است و   ، ضرر آن  فـسخ  بـر  م رون  لزوم بیع برنی و عدم تسلط
سـلمان را اجـازه بنا به مفاد روایت، شارع حـ می را کـه در آن ضـرر باشد صادر ن رده و اضـرار م
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و تصرفاتی را که در آن ضرر باشد امـضا نـنموده اسـت؛ لذا هر عقدی که لزوم آن سرب ضرر   نداده
بـرن یـا سـرب دیگـری   ربســ  گردد؛ خـواه آن ضــرر بــه دیده متزلزل می شود؛ آن عقد برای زیان

 (.5/101: 1986 ،کتاب الم اسب )انصاری، باشد...
 در اارات خیار برن به شرح زیر است. «لاضرر»یت استدلال به حدیث از منظر فقهای شیعه، کیف

 ؛توان تصور کرد برنی واقع شده است، سه صورت می صورت به ای که برای معامله
ای کـه در آن بـرن باشـد چـون در ایـن معاملـه ضـرر وجـود دارد و بـه  فرض اول: بطلان معامله

ود داشته باشد در اندیشه اسلام مـورد ن ـوهش هر چیزی که در آن ضرر وج« لاضرر»مقتضای قاعدۀ 
مورد نفی واقع شده است. باید گفت ایـن احتمـال  نیزو نفی واقع شده است و از همین رو این معامله 

چرا که در این معامله همان گونه که قرلًا بیان شد، به اصل معامله رضایت وجـود دارد  ؛صحیح نیست
قدان وصف تساوی عوضین است که این عدم تسـاوی خللـی بـه و آنچه که در آن وجود ندارد، صرفاً ف

 کند و بر همین اساس، نظریه اول صحیح نخواهد بود. صحت معامله ایجاد نمی
صـل لـزوم فرض دوم: این معامله صحیح و لازم الاتراع میـان دو طـرف عقـد اسـت. مطـابق ا

ندارد. این نظریه قطعـاً کدام از طرفین حتی شخصی که م رون شده است، حق فسخ معامله را  هیچ
 باطل است. برای استدلال بر بطلان این معامله یک استدلال توسط فقها ذکر شده است.

اللزوم در آن و عدم تسلط م رـون بـر فسـخ  دادن اصالت ه اول: لزوم معامله برنی و جریانمقدم
 شود. ای مصداق قطعی ضرر محسوب می چنین معامله

که مدارک و مستندات آن بیان شد، ح م ضرری در اندیشـه اسـلام  «لاضرر»مقدمه دوم: طرق قاعدۀ 
شارع مقدس در اندیشـه اسـلامی ح مـی وضـع ن ـرده  ،مورد نفی قرار گرفته شده است. به دیگر سخن

است که متضمن ضرر برای کسی باشد و از همین رو هیچ مسلمانی حق ندارد دست به اعمالی بزند کـه 
صـورت برنـی واقـع  به ای ری باشد و از همین رو در فرضی کـه معاملـهمتضمن ایجاد ضرر برای فرد دیگ

شده باشد، مجرای اصالت اللزوم نخواهـد بـود و م رـون در آن حـق فسـخ خواهـد داشـت. )محمـدی 
( چرا که ش ی نیست که لزوم بیع برنـی مسـتلزم ضـرر 218، ص 8،   1916 ،کفای  الاصول خراسانی،

 .(916، ص 10،   1015 ،مستند الشیع  باشد )نراقی، بوده و ضرر از اح ام اسلامی نمی
صحیح واقع شده است ولی م رون در آن خیار فسـخ دارد. بـا  صورت فرض سوم: این معامله به

. باید توجه داشـت ایـن اسـتدلال شود توجه به بطلان دو فرض سابق، همین فرض در آن متعین می
ای کـه لـزوم آن و  ملـهکند بل ه در هـر معا اارات میبودن را در عقد بیع برنی  تزلزل و خیاریتنها  نه

خـواه در  ؛کند اللزوم در آن مستلزم ضرر برای ی ی از طرفین شود، تزلزل را اارات می جریان اصالت
کتـاب  خواه معامله بیع باشد خـواه انـواع دیگـری از عقـد. )انصـاری، ؛معامله برن باشد یا نراشد

 (5/101، 1986 ،الم اسب
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گفت این استدلال از اش ال مصون نمانده اسـت. در ایـن خصـوص شـیخ انصـاری الرته باید 
گوید: این دلیل با تمام قدرتی که دارد، قابـل  ترین اندیشمندان این حوزه می ی ی از معروف عنوان به

و ایـن معاملـه  باید لـزوم بیـع منتفـی شـده «لاضرر»قاعدۀ مناقشه است؛ زیرا قرول داریم که بنا بر 
 ،بودن بیع از الزامات آن نیست. به دیگر سـخن اللزوم نراشد؛ اما اارات خیاری اصالت مجرای اصل
در بیع برری این نیست که الزاماً و منحصراً خیار برن اصـطلاحی در  «لاضرر»قاعدۀ لازمه جریان 

ا تمـام عقـد رالمسمی امضـا کنـد یـا  آن، م رون یا تمام بیع را با امنآن جریان داشته باشد و مطابق 
های دیگری برای جرران ضرر م رـون وجـود  المسمی را پ  بگیرد. بل ه راه فسخ کرده و همان امن

اذا جاد الاحتمال، » ۀر م رون متصور است و بنا بر قاعدنیز برای جرران ضرها  آن دارد که هر کدام از
 توان قطعاً به اروت خیار برن اصطلاحی ح م داد. ، نمی«بطل الاستدلال
 اند از: دیگری که برای جرران ضرر م رون وجود دارد عرارتدو احتمال 

یان امضای کل معامله بـه همـان فرد م رون مخیر باشد م «لاضرر»قاعدۀ به ح م  احتمال اول:
این راه دیگـری بـرای بنـابر ؛المسمی اسـت د در همان مقداری که زائد از امنالمسمی و رد عق امن

است از استرداد مقدار زائد. با این روش برض یعنـی جرـران آید که عرارت  وجود می جرران ضرر به
 .شود ضرر م رون حاصل می

چرا  ؛داشته باشد «ترعض صفقه»تواند خیار  نهایتاً شخر بابن برای حفظ حقوق خود می
که گاه مم ن است برض معامله به کل مریع تعلق گرفته باشد و با ترعیض آن، حقـی از بـابن 

 .زائل شود
در قسمت زیادی اعمال حـق  م رون ملزم نراشد که کل معامله را امضا یا رد کند یااحتمال دوم: 

فسـخ کـل  (الـف: الـزام کنـد ذیـلبل ه حق داشته باشد که بابن را به ی ی از دو عمـل  ؛فسخ کند
کند که از عـین امـن بدهـد یـا بـا  برای تدارک خسارت فرقی هم نمی. تدارک خسارت (ب؛ معامله

 د.وجود عین، بدل بده
در واقع بازگشت احتمال دوم به این امر است که در قدم اول بـابن بخواهـد ی ـی از دو کـار را 
انجام بدهد و در قدم دوم اگر بابن امتناع کرد و حاضر به پرداخت برامت نشد م رون مجـاز باشـد 

 خودش رهساً اقدام کند و بک جانره معامله واقع شده را فسخ کند.
شود؛  اری تنها در این مرحله است که برای م رون خیار فسخ ایجاد میدر واقع به نظر شیخ انص

در زیرا مـدعا در خیـار فسـخ  ؛کند اما همین مرحله هم باز برای استدلال به خیار فسخ کفایت نمی
 رف وجود برن خیار فسخ دارد و نیـازی بـه الـزام بـایع نـداردص   صورت برن این است که م رون به

 .(102-5/101، 1986 ،کتاب الم اسب )انصاری،
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امـا  ؛دارد مـیکنـد و الـزام را بر ها نفـی ح ـم میتن «لاضرر»قاعدۀ  :ید گفتابر همین اساس ب
تواند آن را بـه اارـات برسـاند لـذا  نمی «لاضرر»قاعدۀ اارات خیار فسخ برای م رون امری است که 

 رد.ربم قوت آن استدلال ک توان به این حدیث علی ار برن نمیبرای اارات خی
 زیرا ؛توان به ادعای شیخ انصاری اکتفا کرد نظر نگارنده برای اارات مدعای نگارنده، نمی الرته به
 امـا بـا ؛تواند مدعای ما را به اارات برساند تنهایی نمی گونه که بیان شد، استدلال شیخ بههمان 

 مـدعایی عنوان بـهد توانـ هایی که در این زمینه وجود دارد، نظر شـیخ انصـاری می توجه به استدلال
در  نسری که صرفاً دلیل مخالف ادعای نگارنده را نفی کند مورد استفاده قـرار بگیـرد و از همـین رو

صـرفاً  این قسمت مورد اشاره قرار گرفته شده است اما همان گونه که بیان شد، بـرای اارـات مـدعا،
 کند. نظر شیخ کفایت در مقصد نمی

 و اثبات حکم« لاضرر»ب( 
و بـه بیـان  ینسـرت بـه اح ـام عـدم «لاضرر»ت یت اعمال خیار برن با ام ان شمولمشروعی

از جمله مسائل اختلافی پیرامون این قاعده بوده اسـت. بـا ایـن  « ررر»کنندگی  جنره اارات ،دیگر
دی شـریعت گردیـده و هـر ح مـی کـه شامل امـور وجـو « ررر»توضیح که بدون هیچ تردیدی 

دارد.  آن را برمـی « رهرر»قاعدۀ برای ی ی از آحاد جامعه ایجاد نماید، واسطه وجود آن ضرری  به
الح ـم شـارع و   در مـوارد عـدم « رهرر»آنچه که مورد مناقشه فقیهان قرار گرفته این است که آیـا 

گردد یا خیر؟ آیا اگر از وضع ننمودن قـانونی بـه ی ـی از  در عدمیات نیز جاری می ،عرارتی دیگر به
نمودن ح م را  الح م و در نتیجه اارات  توان نفی آن عدم « رهرر» قاعدۀ وارد آید، آیا م لفان ضرر 

اگر فردی انسانی را حر  نماید و از کار و پیشه او جلـوگیری کنـد و  ،مثال عنوان بهداراست یا خیر؟ 
 ت بـهای از فقها قائل به عدم ضمان حاب  نسـر  از این رهگذر منجر به ورود ضرر به وی شود، عده

 ،ید اـانی؛ شـه9/185: 1068، شـرائع الإسـلام ،یرفته محروس هستند )محقق حلـ  منافع از دست
ای که مم ن است در  (. شرهه1/11: 1909، منی  الطالب ،ینینائ ؛12/158: 1019، مسال  اففهام

و قع شده و ربطی به ح ـم شـارع نـدارد اوارد شود این است که در این مثال ضرر در خار  و جااین
امـا بـه  ؛بله شارع تـدارک ضـرر را دارد ؛دارد برمی را ح می که موجب ضرر است«  ررر»قاعدۀ 

تـدارک  « رهرر»کـل مفـاد  طور به ؛« رهرر»قاعدۀ مانند اتلاف و نه به موجب  ،گریسایر قواعد د
نفـی ضـرر  ،« رهرر»شمولیتی بر امور عـدمی نداشـته و نقـش  « ررر»به هر حال  .ضرر نیست

 .نه جرران ضرر است و
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 که فاضل تونی احتمال دادهـ متدارک  توان گفت که فقط بر مرنای نفی ضرر بیر در پاسخ می اما
بل ه بـر مرنـای امثـال خـود مرحـوم  ؛توان قائل بر جرران خسارات فرد محروس شد نیست که می ـ 

 طور بهالجعل و  دمریم که لاضرر شامل کرری یعنی عنفی ح م است، اگر بپذی ۀنائینی که مفاد قاعد
 ؛الضـمان اسـت عـدم ،ها الجعل عدم توان گفت ی ی از کل عدمیات هم بشود آن وقت است که می
 نماید. ر است و لاضرر آن را رفع مییعنی عدم ح م به ضمان باعث ضرر به ح  

مثالی دیگر، در صورت عدم پرداخت نفقـه زوجـه از سـوی شـوهر، زن حـق  عنوان بههمچنین 
 ،الخـلاف ،یاز سوی حاکم را نداشته و باید تا ملائت شوهر صـرر نمایـد )طوسـ درخواست طلاق

 ،الوسـیله الـی نیـل الفضـیله حمـزه،  ؛ ابـن0/21: 1980 ،تهذیب الاح ـام ؛ همو،5/110: 1060
کننـدگی   (. اما بـا فـرض پـذیرش نظریـه اارـات2/050: 1016 ،السرائر  ،یادر  ؛ ابن280: 1068

ح م نمود و در مثال اول ح م به ضمان و  اارات   ،مثال توان در این دو یدر امور عدمی، م « ررر»
یـد. بنـابراین تردیـدی در صـحت  در مثال دوم قائل به جواز طلاق زوجه در فرض اعسار زوجه گرد

 ماند. باقی نمی « ررر»کنندگی  اارات این دو ح م در صورت اارات در « ررر»استناد به 
گـاه یان لاضرر در اح ام عدمیررسد بررسی ج  نظر می  به  یو از جمله خیار برن، متوقف بـر آ

است؛ لذا بایسته است ابتدا مفاد قاعده مورد بررسی قرار گیرد. نیز واضـح اسـت کـه   از مفاد قاعده
قاعـدۀ ای نـاگزیر بایـد بـه مسـتندات آن رجـوع نمـود. در مـورد   برای درک صحیح مفاد هر قاعـده

: 1069 ،بحرالفوائـد ،یانیه بـرای حجیـت آن اسـتناد شـده اسـت )آشـتچهارگانـ ۀبه ادل «لاضرر»
 ۀ، حـدیثی اسـت کـه دربـار«لاضـرر»(؛ ل ن چنانچه گذشت عمده دلیـل بـر مشـروعیت 2/220

شخصی به نام سمره وارد شده است. ن ته مهمی که باید مورد توجه قرار گیرد این است که با وجود 
جـن  بـوده و  ینفـ یموجـود در آن، لا «لا»ه ظـاهراً در ذیل حـدیث، کـ« لاضرر و لاضرار»فراز 

این است که در اسلام حقیقتاً هیچ ضرر و زیانی وجود ندارد، چگونـه ایـن همـه ضـرر در  معنای به
گردد. طرق یک استقرا و تترـع در میـراث فقهـی، فقهـای امامیـه در  میان جوامع مسلمین توجیه می

 اند. مش ل فوق ارائه نمودهپاسخ به پرسش مزبور چهار احتمال برای حل 

 یک. نفی ضرر غیرمتدارک
عقیـده وی واژه بیرمتـدارک، در حـرف  صاحب وافیه اسـت. بـه ،فاضل تونی ،مرت ر این نظریه

عرـارت  ارک و بدون جرران وجود نـدارد؛ بـهمقدر است؛ به این معنا که در اسلام ضرر بیرمتد« لا»
اگر فـردی موجـب ورود ضـرر بـه  ،دارد؛ بنابراین  شریعت اسلام ضرر بیرمتدارک را روا نمی ،دیگر

؛ 119-110: 1015 ،الوافیـه فـی الاصـول ،یدیگران گـردد، بایـد آن را جرـران نمایـد )فاضـل تـون
 (.118: 1020 ،القواعد الفقهی  همچنین ر.ک: ایروانی،
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 اراده معنای نهیدو. 
ر رفتـه و در معنـای حقیقـی کـا در روایت مزبور در معنای نهی به «لا»گروهی از فقها معتقدند 

خود که نفی است استعمال نشده است. بدین معنا که جماعت مسلمین از ورود ضـرر بـه ی ـدیگر 
ای مسلمانان! نراید به دیگر مسلمانان زیـان وارد »اند؛ گویا خطاب روایت چنین است که:   منع شده

: 1016دارد )شـریعت اصـفهانی،  الشریعه اصفهانی تعلـق  این نظریه در فقه امامیه به شیخ«. نمائید
نجیم، زرقانی و سیوطی نیز در خلال آاار  برخی از فقهای عامه از قریل ابن (. ظاهراً قرل از ایشان18

: 1180 ،حنیفـه الاشراه و النظایر علـی مـذهب ابـی نجیم، اند )ابن  خود به همین نظریه اشاره داشته
 (.156: 1908 ،الاشراه والنظایر ؛ سیوطی،0/92: 1955 ،شرح الزرقانی علی الموطا ؛ زرقانی،85

در « لا»ی ی از فقهای برجسته معاصر نیز با استظهار مزبور موافقت دارد. از منظـر ایشـان نیـز 
خرر سمره در معنای نهی استعمال شده است؛ الرته با این تفاوت که نهی مزبور از نظر ایشان، نهـی 

گرفتـه از  بل ه ح ـم مولـوی ح ـومتی و نشـلت؛ تالهی همچون نهی از شرب خمر و سرقت نیس
 ،کتـاب الرسـائل ،اسـت )خمینـی مقام زمامداری جامعه اسلامی توسط شـخر رسـول اکـرم

1985 :112.) 

 نفی حکم ضرری سه.
در «  رهرر و  رهرار»را در عرـارت « ح م»گروه دیگری از فقیهان از قریل شیخ انصاری واژه 

دانند؛ یعنی ح می که به مسلمانان ضـرر وارد  ی ح م ضرری میتقدیر گرفته و مراد از روایت را نف
مثـال چنانچـه  عنوان بـهکند، چه ت لیفی و چه وضعی، در شریعت اسلام جعل نگردیده است؛ لذا 

، وجـوب وضـو از دوش وی مرتفـع « رهرر»قاعـدۀ آب برای م لف ضرر داشته باشد، به موجب 
ح م به لزوم معامله موجب ورود خسارت به م رـون طور که   گردد. همچنین در بیع برنی همان می
: 1902 ،کتـاب الم اسـب شـود )انصـاری، گردد، به موجب لاضرر این ح م ضرری نفـی می می

(. برخی از فقهای معاصر از قریل نائینی، خویی و بجنوردی از طرفداران این نظریه هستند؛ 2/200
منیـ   خـورد )نـائینی، چشم می تی جزئی بهفااختلاها  آن برداشت از حدیث، در بین ۀاگرچه در نحو

 ،مصـراح الاصـول ؛ خـویی،1/182: 1011، القواعـد الفقهیـ  ؛ بجنـوردی،100: 1909،  الطالب
1010 :2/520.) 

 نفی حکم به لسان نفی موضوعچهار. 
در روایـت « لا»این نظریه توسط محقق خراسانی مطرح گردیده است. با این توضیح کـه مـراد از 

گونه که شـیخ انصـاری   آن ،معنای نهی نیست؛ اما نه از باب نفی ح م نفی حقیقی بوده و به گفته، پیش
 صهة  »؛ از باب نمونـه در عرـارت است ؛ بل ه از باب نفی ح م به لسان نفی موضوعبودبدان قائل 
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ی ، مراد از این سخن، نفی نماز کامل برای همسایه مسـجد اسـت، و نفـ«لجرر المسجد ا  ف  المسجد
گونه بوده و اصلًا هیچ  از همسایه مسجد، صرف یک ادعا است؛ نه این ه حقیقتاً هم این ةحقیقت صلا

یهر شبهبرا الرجهر  و »خطاب به مردم کوفـه:  نمازی برای او نراشد. همچنین در عرارت امیرالمؤمنین
ه این قریل افراد واقعـاً (، مراد نفی آاار مردانگی از مردان است؛ نه این 20الرلابه/خطره   )نهج « رجر 

گونه جملات، نفی ح م به نحو ادعا اسـت؛ نـه  از جنسیت مردان هم نراشند. مقتضای بلابت در این
بر همین اسـاس آخونـد بـر  ؛این ه حقیقتاً نفی ح م باشد که در این صورت وجداناً خلاف واقع است

ها باعـث ضـرر بشـوند،  اولیه آن این عقیده است که موضوعاتی که دارای اح امی هستند، اگر عناوین
و « موضـوع»گـوییم وضـو واجـب اسـت در اینجـا وضـو،  شود. مثلًا وقتی می ح مشان برداشته می

شود بیع لازم است، بیع، موضوع و لزوم، ح م اسـت. محقـق  است یا وقتی گفته می« ح م»وجوب، 
 و لـزوم کـه ایـن اح ـام گوید: موضوعات مانند بیع و وضو اح امی دارند، نظیر وجوب خراسانی می

اند. حال اگـر موضـوعات موجـب ضـرر باشـند،  صورت عناوین اولیه بر آن موضوعات مترتب شده به
شـود  شوند. مثلًا اگر بیع باعث ضرر گردد، ح مش که لزوم است برداشـته می ها برداشته می اح ام آن

راین در کـلام شـود؛ بنـاب و اگر وضو موجب ضـرر گـردد، ح مـش کـه وجـوب اسـت، برداشـته می
؛ 092: 1020 ،کفایـ  الاصـول ،خراسـانیبه لسان نفی موضوع اسـت. ) و شده  نفی ح م پی مرر
 (.282: 1016 ،درر الفوائد فی الحاشیه علی الفرائد همو،

 اثباتی قاعده در پرتو نظریات چهارگانه ۀجنب پنجم.
ی  نخست ۀنظر

ای عرـارات وی موافقـت بـا جنرـه   پـارهمرت ر این دیدگاه است. از  یچنان ه گفته شد فاضل تون
ان شرایط تمس  به اصل برائت، یشود. از باب نمونه ایشان در ب  استشمام می «لاضرر»قاعدۀ ااراتی 

ی دهنـد، بـرا یقـرار م یگرین اصل را عدم ورود ضرر به دیکردن ا یاز شروط جار ی یپ  از آن ه 
 ند: یگو یذکر چند مثال پرداخته و م شدن مسلله به تر روشن

تعلق دارد باعث فرار آن پرنـده  یگریای که به د نمودن قف  پرنده ی با بازمثال شخص طور بهاگر 
ن یا بـه همـیـآن گوسفند شـد...؛ و   شدن بچه ی موجب تلفگریکردن گوسفند د یا با زندانیشد؛ و 

بـود؛  ن صورت تمس  به اصل برائت درسـت نخواهـدیوارد نمود؛ در ا یگریرا به د یب ضرریترت
دادن توقف کنـد و ید در فتواه بایوجود نداشته باشد، فق یا عامین موارد اگر نر خاص و یبل ه در ا

بـا صـاحب مـال مصـالحه  ینحـو بایسـت بـه ی شده است میگرینیز که باعث ضرر به د یشخص
کـه  رنـدیامرر قـرار گین سخن پیل مشمول این قریاز ا ین احتمال وجود دارد که مواردیرا اید؛ زینما

 (.119-110: 1015 ،الوافیه فی الاصول ،ی)فاضل تون « ررر و   ررار ف  ا سة »ند: یفرما یم
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د بر ضـمان وجـو یا عامیکه نر خاص و  یآید این ه در موارد  دست می بهآنچه از کلام ایشان 
بـه برائـت  توان ح م وجود دارد، نمی«  ررر» ۀگرفتن مورد ذیل قاعدندارد، از آنجا که احتمال قرار

 د.یده مصالحه نماید یانبا ز ینحو د؛ بل ه شایسته است ضرر زننده بهذمه عامل خسارت دا
ث یدر حـد یاارـات  ، وجـود جنرـهینحـو احتمـال کـم بـه  شان دسـتیتوان گفت که ا ن مییبنابرا

بـرن بـا توان قائـل بـه اارـات خیـار   رش قرار داده و به استناد دیدگاه ایشان مییرا مورد پذ«  ررر»
 شد. « ررر»قاعدۀ استناد به 

ملااحمد نراقی ی ی دیگر از طرفداران این نظریه است که قائل به شمولیت لاضرر بر عـدمیات 
 ؛و اارات ح م شده است

اگر ح می در شریعت اسلام نراشد که فقدان آن موجب ضـرر بـر بنـدگان گـردد و دفـع ضـرر 
بایـد ح ـم بـه «  رهرر»، به موجـب قاعـدۀ نمودن ح می خاص باشد ناشی از منحصر به واجب

 .(55: 1010 ،عوائد الایام اروت آن ح م نمود )نراقی،
ی  دوم ۀنظر

اند، صاحب عنـاوین اسـت. مطـابق   از جمله فقیهانی که مفاد لاضرر را نهی تحریمی قرار داده
ت ح ـم را تنها هنر نفـی اح ـام عـدمی و اارـا اد لاضرر صرفاً یک نهی بوده و نهبرداشت مزبور مف

ندارد؛ بل ه حتی توانایی نفی اح ام وجودی را هم نخواهد داشت. با این وجود فقیـه پیشـگفتار بـا 
استمداد از ح م عقل، در جهت نفی اح ام عدمی گام برداشته است. بـا ایـن توضـیح کـه از نظـر 

شـرعاً نیـز  کنـد ح م به قـرح آن می ،ایشان وارد نمودن ضرر عقلًا قریح است و هر آنچه را که عقل
بـردن امـری کـه  ح م به از بین ،حرام است؛ پ  وارد نمودن ضرر شرعاً حرام است. همچنین عقل

ح ـم بـه  ،هر آنچه را کـه عقـل بردن ضرر است؛ د که در اینجا رفع قرح با از بیننمای   قریح است می
رفع ضرر واجـب  زنیح م به رفع آن خواهد نمود؛ پ  شرعاً  ،نماید، شرع هم با ملازمه رفع آن می

توان بـا  (. بنابراین مطابق نظر صاحب عناوین، صرفاَ می1/10: 1010  ،العناوین خواهد بود )مرابی،
استمداد از عقل به استناد لاضرر مشروعیت خیار برن که ناشـی از فقـدان ح ـم شـرعی اسـت را 

قاعـدۀ صرف تمسک به اارات نمود. در بیر این صورت، همان گونه که گفته شد بنابر مرنای ایشان، 
 به تنهایی هنر جعل ح م را نخواهد داشت. «لاضرر»

در امور عدمی مرتنی بر ایـن  «لاضرر»قاعدۀ نظر نگارنده استدلال صاحب عناوین بر جریان  به
اند و قائل به عدم دلالـت ایـن  امر است که ایشان احادیث لاضرر را جاری در امور وجودی ندانسته

رو برای اارات حجیت خیار برن  اند و از همین اارات خیار فسخ در برن شدهدسته از احادیث برای 
الرته بنا بـر توضـیحی کـه قـرلًا  اند. رفته است،ناچار سراغ ادله عقلیه که همان حسن و قرح عقلی  به
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گذشت، ضرر در معنای وجودی و عدمی آن، حقیقتی واحد دارد و دلیلی که ضرر را در وجودیـات 
در  «لاضـرر»کنـد و از همـین رو ادلـه  ان دلیل، ضرر را در عدمیات هـم نفـی میکند، هم نفی می

 عدمیات نیز جاری است.
ی  سوم ۀنظر

معتقد بـه « لاضرر»ث یفقیهانی است که در باب مفاد حد ۀدر زمر یگفته شد که محقق خراسان
تـر  یشنفی ح م ضرری به لسان نفی موضوع گشته است. با توجه بـه تقریـر دیـدگاه ایشـان کـه پـ

ث ین ـه حـدیرش ایشـان مرنـی بـر ایمورد پذ یتوان چنین استظهار نمود که مطابق مرنا گذشت می
ث مزبـور بسـیار یحـد یبـرا یاارات  ضرر در خار  است، قرول جنره ییادعا یدر مقام نف «لاضرر»

کـه  توان به استناد لاضرر مشروعیت خیار بـرن مسترعد است؛ لذا با توجه به قول مختار ایشان نمی
صـراحت و  ح م شرعی است را اارات نمـود؛ هرچنـد ظـاهراً عرـارات ایشـان را بـه ناشی از فقدان

 شفافیت یارای اارات این برداشت نیست.
ی  چهارم ۀنظر

 ینفـ «لاضـرر»ث یگذشت که شیخ انصاری از دانشوران برجسته امامی، بر آن اسـت کـه حـد
لاضـرر نفـی اسـترعاد   لهیاارات ح م به وسـکند؛ شایان ذکر آن ه شیخ از ام ان  یم یاح ام ضرر

گونـه   نیـاختصـاص داده اسـت ا «لاضـرر»قاعدۀ ای که آن را به بررسی    نموده است. وی در رساله
 کند:     دیدگاه مختار خویش را تقریر می

 ی، نفـیباشـند و خـواه وضـع یفیرا، خواه ت ل یضرر یاح ام وجود«  ررر» ۀن ه قاعدیدر ا
ماننـد عـدم ضـمان  یضرر ین قاعده اح ام عدمین ه ایست؛ اما در این یاش ال چیه یکند جا یم

جـه بتـوان در یکنـد تـا در نت یز نفـیـشده اسـت را ن آنچه به علت حر ، از عمل شخر آزاد فوت 
نفـی  « رهرر»توان گفت که آنچه در  گونه موارد ح م به ضمان نمود، محل تأمل است؛ اما می این

ام وجودی و مجعولات شارع نیست؛ بل ه هر آنچه که در شـریعت اسـلام گردیده، منحصر به اح 
که    بر مرنای آن عمل گردد؛ چه وجودی باشد و چه عدمی، منتسب به شارع است؛ بنابراین همچنان

نفی اح ام ضرری بر شارع ح یم لازم است، نفی اح ام عدمی نیز واجب و ضروری اسـت؛ لـذا 
نمایـد؛ همچنـین اگـر از فقـدان  ا در فرض ورود ضرر رفـع میهمچنان که لاضرر اح ام وجودی ر

 ،فرائد الا صـول را نیز رفع خواهد نمود )انصاری،  آن « ررر»ح م عدمی ضرری بر افراد وارد آید 
1909 :1/909.) 

تـوان بـه اسـتناد لاضـرر مشـروعیت  رسد مطابق دیدگاه شیخ انصاری نیز می  نظر می  بنابراین به 
 شی از فقدان ح م شرعی است را اارات نمود.خیار برن که نا
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نـاظر بـه اح ـام  « رهرر»نویسـد  را من ر شده و می«  ررر»قاعدۀ الله نایینی شمولیت  آیت
مجعوله است؛ بدین مفهوم که ح می را که از جانب شریعت مقدس بـر م لفـین وضـع شـده، در 

ل ن چنانچه از عـدم جعـل ضـرر نفی شده است؛  « ررر»قاعدۀ فرض ایراد زیان به ایشان توسط 
مربـوط بـه مجعـولات شـرعیه اسـت امـا عـدم  « ررر»ندارد. یعنی  « ررر»ربطی به  لازم بیاید

الح ـم  قاصر است و شامل عـدم « ررر»متقضی  ،دیگرگیرد. به سخن  های شرعیه را نمی مجعول
دارد و  ل را برمـیفقـط ح ـم شـرعی مجعـو «لاضـرر»شود؛ زیرا  الجعل نمی و به تعریر دیگر، عدم

 (2/222: 1909، منی  الطالب نی،ی)نائ الجعل ح م نیست. عدم
 ؛ ایشان دو دیدگاه وجود دارد بل نظردر مقا

 الله خویی یتآدید گاه 
همچنـان کـه اح ـام وجودیـه را  «لاضـرر»آقای خویی دیدگاه نائینی را رد کـرده و معتقـد اسـت 

ح ـم ضـرری  «لاضرر»نویسد: درست است که  ایشان میگیرد.  میدربر نیزگیرد اح ام عدمیه را  می
گوید خداونـد بـرای  ح م شارع است خصوصاً به ح م روایاتی که می نیزالجعل  عدم امادارد  را برمی

 (1/001: 1010، مصراح الاصول ای ح می جعل کرده است. )موسوی خویی، هر واقعه
امـر شـرعی  نیز ،عدم جعل ح م ایشان مدعی است :الله خویی باید گفت یتآدر تریین سخن 

حتی در بعض عراراتش ترقی نموده و گفته است عدم جعل ح م همـان جعـل عـدم ح ـم  ؛است
 :بدین مفهوم که یک عدم جعل ح م و یک جعل عدم ح م داریم؛ عدم جعل ح ـم یعنـی ؛است

 ـم را عدم ح الح م بالاتر است و شرع انور اما جعل عدم ؛شارع کاری ن رده است و لاح م است
العـدم اسـت. گویـا  الاعترار و در صورت دیگـر اعترـار ی در یک صورت عدمنیع ؛اعترارنموده است

 شامل آن می شود. «لاضرر»در نتیجه  و گرداند العدم برمی الجعل را به جعل ایشان عدم

ن ایـن اسـت کـه خداونـد در هـر باری، منشأ فرمایش ایشان بعض روایاتی اسـت کـه مفادشـا
ای  عـدم الـزام را؛ پـ  در هـر واقعـهکه یا الزام را جعل نموده یا  ای ح م و جعل استای دار واقعه

ل به امـر شـرعی مـی العدم برمی الجعل به جعل جعل وجود دارد، در نتیجه عدم شـود و  گردد و مرد 
 شامل آن می گردد. «لاضرر»

 دیدگاه شهید صدر
که شارع در بعضی جاهـا جعـل گونه استدلال نموده که درست است  این صدر سید محمدباقر

نـاظر بـه جعـول  « رهرر و  رهرار»ندارد و حرف نائینی درست است، اما این استدلال نائینی که 
 گفـت:درست نیست. در واقع صاحب مصراح الاصول این سخن مرحوم نائینی را کـه  ،شارع است

بالفعـل  ،یگـر سـخند لاضرر ناظر به اموری است که در خار  به مرحله جعل رسیده باشند و بـه»
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را قرول دارد ولی قرول ندارد عدم جعل نشده است. در مقابل، شهید صدر قرـول دارد  «اند جعل شده
ناظر به مجعـولات بالفعـل اسـت. وی معتقـد  « ررر»عدم، جعل نشده است ولی قرول ندارد که 

عـم از ا « رهرر»ناظر به چیزی اسـت کـه قابلیـت جعـل دارد و بـه دیگـر سـخن  « ررر»است 
 .جعلیات بالقوه و بالفعل است

اانیاً همانند مرحـوم ؛ العدم نیست معنای جعل بهالجعل  رول داریم که عدمگوید اولًا ق ایشان می
الجعـل ح ـم  در واقع ایشان قرول دارد که عـدم دارد می ح م ضرری را بر « ررر»نائینی معتقدیم 

ت و شامل عدم الجعل هم می شود چـون در اعم اس « ررر»معتقد است  با این وجود اما ؛نیست
روایت ح م نیامده است تا دنرال ظهور لفظی آن باشیم، بل ه لاضرر هر جایی را که شـارع مـوقفی 

هـا همـین کـه در  ها و عـدم جعـل ای است که از جعل باشد شامل است، کار شارع مجموعه داشته
 .(012: 1026،شامل آن بشود )صدر « ررر»ید شارع باشد کافیست که  ۀحیط

یعنـی  «لاضـرر»الله خویی در این است که جناب خویی معتقـد اسـت  اختلاف ایشان با آیت
نظر ایشـان در فرضـی کـه از  الجعل ح م است؛ یعنی به معتقد است عدم اما ؛ح م ضرری نیست

صـوص لـزوم اسـلامی ح مـی در خ ۀعمل دیگری خسـارتی بـه شخصـی وارد شـود و در اندیشـ
تواند باعث ورود ضرر  کننده جعل نشده باشد، این عدم جعل ح م میای واردپرداخت خسارت بر

 ،الجعـل ایشـان معتقـد اسـت عـدم امابه صاحب مال شود که این ضرر در اسلام نفی شده است. 
ح ـم نیامـده اسـت.  ،در روایـت زیرا ؛رفع ح م ضرری نیست «لاضرر»معنای  ولیح م نیست 

مـا مـن واقعـ  الا و »الله صدر روایـت  آیت  م و بیر ح م.ضرر نیست اعم از ح :گوید روایت می
ها را در نظر آورده  همه واقعه ،گونه توجیه کرده است که مقصود این است که شارع را این« فیها ح م

گویـد هـر  یعنـی این ـه روایـت مـی ؛ها ح م کرده و در بعض دیگر ح م ن رده اسـت و در بعضی
ای موقف شرعی دارد و شارع آن را از دیدش پنهـان  ه هر واقعهدارد منظور این است ک ای ح م واقعه

 .(019ن رده است. )همان:

 ارزیابی اقوال
 گردد. های مطرح ارزیابی و نقد می در این قسمت هر کدام از نظریه

یۀنقد   اول نظر
ح م و اارات حق خیـار را پیـدا  راحتی توانایی اارات به « ررر»چند با پذیرش این احتمال هر

تـرین احتمـالات بـوده و مـورد  به طریق مذکور ی ی از ضعیف « رهرر»کند، ل ن تفسیر مفاد  می
پذیرش فقیهان قرار نگرفته است. در واقع صرف ح م شرع انور بـه جرـران ضـرر وارد آمـده سـرب 
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چند که جرران ضرر در خار  سرب جرران آن گردد. )شیخ گردد؛ هر ارتفاع ضرر در عالم خار  نمی
(. این دسته از اندیشمندان بر این 1/229: 1011، القواعد الفقهی  ؛ بجنوردی،110: 1010انصاری،

نفی که معنای حقیقی آن است اسـتعمال شـده و ایـن سـخن  معنای بهدر جمله « لا»عقیده اند که: 
وقتی درست است که ضرر در خار  حقیقتا از طرف ضـررزنندگان تـدارک شـده باشـد تـا بتـوانیم 

نه این که از ح م شارع به وجوب تـدارک ضـرر نتیجـه  ؛ر متدارک در خار  نیستییم ضرر بیبگو
علاوه، ح م شارع به وجـوب تـدارک و جرـران   ضرر بیر متدارک وجود ندارد. ببگیریم که در خار
شود که وجود ضرر در خار  نفی گردد. مثلا ح م شارع به این که سـارق ضـامن  ضرر، سرب نمی

شود که بگوییم در خار  برای صاحب مـال زیـان و  باعث نمی ،ستجرران خسارت صاحب مال ا
شود که بگوییم ضرر تدارک شده اسـت. بـه عرـارت  خسارتی نیست. الرته جرران خارجی باعث می

معنـایش ایـن نیسـت کـه ضـرر در  امـاچند تدارک خارجی باعث جرران خسارت است، ردیگر، ه
التجاره از سوی یک تاجر که باعـث ضـرر  د مالمانند ضرر ناشی از ورو ؛خار  وجود نداشته است

در اانی اراده ضرر بیـر متـدارک از نفـی  شود که در اینجا تدارک ضرر واجب نیست. سایر تجار می
توان از قریل استعمال کلی در فرد محسوب نمود که نیاز به قرینه دارد و حال آن ـه اصـل  ضرر را می

 ،یاعمال قرائن نیازمند دلیل هستیم. )آخوند خراسـاندر جملات و عرارت، عدم قرینه است و برای 
 (110: 1010 ،یستانی؛ س982: 1020 ،کفای  الاصول

یۀنقد   دوم نظر
همان گونه که بیان شد صاحران این نظریه برای اارات مـدعای خـود، بـه حسـن و قـرح عقلـی 

ت و روایات وجود دارد ادله مختلفی در آیا، مدعا اند. این در حالی است که برای اارات استناد کرده
ت، جایی برای استناد به بنای عقـلا توان به هر کدام تمسک کرد و با وجود ادله از کتاب و سن   که می

 ماند. و قواعدی مانند حسن و قرح عقلی باقی نمی
یۀنقد   سوم نظر

د شـده ز جانـب ایشـان بـه آن وارایراداتی ا ریه نیز از نگاه تیز بین فقیهان م فول نمانده وظاین ن
از جمله این ه نفی ضرر به لسان نفی موضوع همیشه درسـت نرـوده و در برخـی مـوارد هـم  ؛است

نمونه هرگاه ح م موضوعی همچون اضرار  عنوان بهگردد.  به نتایج ناصحیح از این عرارت میمنجر 
به نف  در شرع انور حرمت باشد پذیرش این نظریه، منجـر بـه نفـی حرمـت آن خواهـد شـد کـه 

: 1021، فقـه المعـاملات شـود. )مصـطفوی، است و هیچ فقیهی بدان ملتـزم نمـی جدان باطلبالو
 (10؛ طراطرایی قمی، بی تا:200
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یۀنقد   چهارم نظر
لفظ  «لاضرر»گوییم: درحدیث  بنا بر مسلک نائینی که مفاد لاضرر نفی ح م ضرری است می

گـردد یـا نـه؛ بل ـه  م ح م هم میح م یا جعل نیامده است تا این که گفته شود این لفظ شامل عد
نهایت چیزی که مم ن است گفته شود این است که شارع بما هو شارع ضرر را نفـی کـرده اسـت. 
لذا نظری به ضررهای ت وینی نداشته و نفی ضرر ناظر به عالم تشریع است و نفی تشـریعی همـان 

مـین طـور هـم طور که مناسب با ضررهای ناشی از جعل ح ـم از سـوی مـولی ح ـیم اسـت، ه
مناسب با ضرر ناشی از عدم جعل ح م از سوی اوست؛ بنـابراین همـان گونـه کـه لاضـرر شـامل 

 گردد.  شود شامل اح ام عدمی هم می اح ام وجودی می
لا ح م »شد  آمد مثلًا گفته می اصطلاحی آن می معنای بهاگر در متن حدیث لفظ ح م شرعی 

اطلاق دارد و در نتیجه  «لاضرر»ت قابل قرول بود. ، قول نائینی که عدم ح م شرعی نیس«ضرری
 شود. هم شامل امور وجودی و هم عدمی می

همان گونه که قرلًا بیان شد، ماهیت ضـرر در ضـررهای وجـودی و عـدمی واحـد اسـت و در  
ای که ضرر مورد نفی قرار گرفته شده است، ادله عام است و از همین رو میـان ادلـه وجـودی و  ادله

 شود. میها  آن وتی وجود ندارد و شامل هر دویعدمی تفا
ای بایـد دارای ح ـم  الله خویی مرنی بر این که هـر واقعـه آیت ۀرسد دیدگا نظر می چنین، بهمه

 اند و برخی از اح ام باشد سخن صحیحی نیست. برخی از اح ام در متن احادیث و ادله وارد شده
تـوان بـه حجیـت یـا عـدم  عدم بیان شارع هـم میاز  ،اند. به دیگر سخن عدمی وارد شده صورت به

 «ما من واقعـه الا و لـه»حجیت برخی از رفتارها اشاره کرد. از همین رو میان این موضوع با حدیث 
ح م تعارضی وجود نخواهد داشت. خود ایشان در باب استصحاب بیان نموده که کار شـارع بیـر 

ها مجعول شـرعی نیسـت و  ال گفته است: اباحهعنوان مث بهاز تشریع الزامیات چیز دیگری نیست و 
یسـت؛ بل ـه توان به آن ح م شرعی گفت. حتی اگر شارع بگوید حلال کردم این نیز مجعول ن نمی

الحرمت ن رده است. الرته ترقی ایشان را قرول نداریم و معتقدیم درست  معنایش این است که جعل
« له س ت عن اشیاد لم یس ت عنها نسـیاناً إن  ال» است که شارع در بعض موارد س وت کرده است

 ولی ظاهر احل  جعل ترخیر است نه خرر از عدم جعل حرمت.

خلاصه سخن ایشان در اینجا با سخن ایشان در باب استصحاب مصداق افراط و تفریط اسـت 
نیـز نگارنـده  ۀالجعل به جعل قابل ارجاع نیست و از دیگـا کدام درست نروده و در نتیجه عدم و هیچ

الله خویی، بل ه به بیانی کـه  تآیمنتهی نه به تحلیل  ؛فرمایش نایینی در قصور مقتضی ناتمام است
 تقریر شد.
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این حدیث در منابع متقن تشیع وارد نشده اسـت و از همـین رو در ایـن نوشـتار بـه آیـه اشـاره 
ایـن زمینـه ت بـه احادیـث دیگـری نیـز در سـن   ید توجه داشت که منابع روایی اهـلکنیم ولی با می

 اند. پرداخته
چنان که شهید صدر تقریر نموده، نیست. ما باورمـان  آن «لاضرر»به نظر نگارنده معنای روایت 

ح ـم هـا  آن نشده است که شارع در مقام جعل اح ام همه وقایع را دیده است؛ بعـد در بخشـی از
ان اسـتفاده کـرد ایـن تـو کرده است و در بخش دیگری ح م ن رده است. آنچه که از آیات قرآن می

(، آنچـه کـه موجـب 51 :رف شارع جعل شـده اسـت )انعـاماست که هر چه نیاز انسان است از ط
 را جعل کرده و چیزی از آن فروگزار ن رده است.ها  آن تقرب انسان به خداست شارع

 رد .( در صدد16/996تا،  ی، بیب القسطلانی)الخط« مر من واقع  ا  و فیهر حکم»گویا روایت 
 ؛انـد ها بـوده کردن در صدد استخرا  موارد عدم ح م از موارد ح م قیاس است؛ زیرا عامه با قیاس

زیرا همان گونه که بیان شد، ح م در این حدیث، اعم از بیان و عدم بیان آن است چرا کـه سـ وت 
 فرماید: نیـاز بـه قیـاس نیسـت و خـود شارع در اینجا نیز دال بر وضع ح م است. لذا حضرت می

شارع همه اح ام را بیان کرده است. باری، نگارنده جمع بین روایات س ت الله و مـا مـن واقعـه را 
گذاری بگوید در قوانین مـن ضـرر نیسـت، ایـن  داند. در نتیجه در نظر عرف، اگر قانون گونه می این

مـوارد نراشـد. لااقـل اطـلاق آن الجعـل او هـم ضـرری  ل استفاده است که باید موارد عدممعنا قاب
 الجعل را هم شامل گردد. عدم

چنـد از نظـر نتیجـه بـا دیـدگاه هر خلاصه این ه در مقابل نظر نائینی دو دیدگاه وجـود دارد کـه
 هایی هر دو ناتمام است. ر نحوه استدلال متفاوت و در قسمتنگارنده موافق اما د

 بندی نظریات  جمع
بندی نمود که بر مرنای احتمال   چنین جمعتوان با ملاحظه آرای چهارگانه مذکور   در مجموع می

گردیـد؛ چـه  یقطع باید قائل به عدم جریان لاضرر در اح ـام عـدم طور به، «لاضرر»نهی در خرر 
ر اح ـام بـوده و فقـط یدر عرض سا ی  ح م فرعین دیدگاه لاضرر صرفاً در حد یاساس ا این ه بر

قاعـده خـار  از بحـث  یاارات  ن مرنا جنرهیتوانایی اارات حرمت اضرار را خواهد داشت؛ لذا طرق ا
سوم و چهارم اگر این احتمال قوت گیرد که آنچه بـر طرـق احتمـالات توسـط   هیاست. براساس نظر

 گردد صرف اح ام مجعول شریعت نیست؛ بل ه عدم ح ـم شـارع در مـواردی کـه لاضرر نفی می
اح ـام  «لاضـرر»مـود همچنـان کـه تـوان ادعـا ن  گیرد، مـی میگردد را نیز دربر مطابق آن عمل می

نماید، اگر از فقدان اح ام عدمی نیز ضـرری بـر افـراد  رفع می ،وجودی را اگر موجب ضرر گردند
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باره چنین مـی نگـارد: چگونـه  اینرا نیز رفع خواهد نمود. ی ی از فقیهان درها  آن «لاضرر»وارد آید 
و حـال آن کـه عرصـه  رفع اح ام بودهمیتوان توجیه نمود که قلمرو نفی ضرر محصور و مختر در 

گذاری اسلام به جمیع شـیون تعلق داشته و همان گونه کـه ضـرر و زیـان وارده بـر  شریعت و قانون
افراد به سرب جعل قانون باشد، س وت و عدم جعل نیز در حد خود موجب ایراد خسـارت و ضـرر 

ومـت تماعی و سیاسـی یـک ح به م لفین گردد. لذا هرگونه سود مدیریت در مسایل حقوقی و اج
گذاری آن ح ومت اسـت؛ خـواه ایـن نابسـامانی ناشـی از وضـع  ناشی از عمل رد نادرست قانون

جـا و مناسـب باشـد  العین قراردادن قوانین به و خواه ناشی از عدم تصویب و نصب قوانین نادرست
نخست(، لاضـرر بـه نشده )دیدگاه  چنین بنابر احتمال نفی ضرر جرران(. هم1/80: 1010، )م ارم

از ضرر  یرا نهیراحتی شامل اح ام عدمی شده و در نتیجه توانایی اارات ح م را دارا خواهد بود؛ ز
وجوب تدارك ضرراست؛ لذا چه در مواردی که ضرر ناشـی از ح ـم وجـودی  معنای بهبیرمتدارك 

 الح م، نراید بدون تدارک باقی بماند.  باشد و چه ناشی از عدم

 نتیجه
 یت لاضرر نسرت به اح ـام عـدمیکه در بحث شمول یآنچه گذشت و با توجه به مطالر مطابق

خالی از قوت نرـوده و چنانچـه  ،اارات ح م یبرا« لاضرر«  بیان شد، ظاهراً صحت استناد به قاعده
ر و شرع انور با عدم تشریع ح می، موجرات ورود ضرر را مهیا سازد، ادعای جلوگیری از ورود ضر

های ایجـاد  راه ۀرو، تنها وقتی این ادعا صحیح خواهد بود که هم  اینسموع خواهد بود؛ اززیان بیرم
بـرای  «لاضـرر»مزبـور، تمسـک بـه   ۀضرر بسته شوند. بنابراین با توجه به صحت استدلال به قاعد

تـوان  گر خالی از اش ال بوده و مییاز مسائل مستحداه د یاریت خیار عیب و همچنین بسیمشروع
 ن قاعده استناد جست.یبه هم
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 ق.1010، قم: مؤسسه آل الریت، تذکرة الفقهاد، حسن بن یوسف، علامه حلی .55
 ق.1015، قم: مجمع ف ر اسلامی، الوافیه فی الاصول، عردالله ابن محمد، فاضل تونی .50
،  لات القواعـدإیضاح الفوائد فـی شـرح مشـ، محمد بن حسن بن یوسف، فخرالمحققین .50

 .ش1980، قم: اسماعیلیان
ــانی .58 ــیض کاش ــی، ف ــاه مرتض ــن ش ــن اب ــوافی، محمدمحس ــام ، ال ــه ام ــفهان: کتابخان اص

 ق.1060، امیرالمؤمنین
قـم: ، المصراح المنیر فی بریـب الشـرح ال ریـر للرافعـی، احمد بن محمد مقری، فیومی .51

 تا.  بی، منشورات دارالرضی
 .ش1988، ران: دارال تب الاسلامیهته،  افیال، محمدبن یعقوب، کلینی .06
نجـف: الم ترـ  ، المجلـ  تحریـر، محمد حسین بن علی بـن محمدرضـا، کاشف ال طاد .97

 ق.7819، المرتضوی 
قـم: مجمـع ، نهای  المقال فـی ت ملـ  بایـ  المـال، ملاعرداللّٰه بن محمد حسن، مامقانی .94

 .ش7811، الذخائر الإسلامی 
 ق.1069، روت: مؤسسه الوفادبی، بحارالانوار، محمدباقر، مجلسی .09
بیـروت: مؤسسـه آل ، مستدرك الوسائل و مسـتنرط المسـائل، ، میرزاحسین، محدث نوری .00

 ق.1068، الریت
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قـم: مؤسسـه ، شرائع الإسلام فی مسـائل الحـلال و الحـرام، جعفر بن حسن، محقق حلی .05
 ق.1068، اسماعیلیان

قـم: م ترـ  آیـ  اللـه ، لشـروطتعلیق  شریف  علی بحث الخیـارات و ا، رضا، مدنی کاشانی .00
 ق.1061، المدنی ال اشانی

قم: انتشارات جامعه مدرسـین حـوزه علمیـه ، العناوین الفقهی ، سید میرعردالفتاح، مرابی .00
 ق.1010، قم

قـاهره: دار إحیـاد ، المسـند الصـحیح، هبوالحسن القشیری النیسابوری، مسلم بن الحجا  .93
 تا.  بی، التراث العربی

تهـران: مرکـز ال تـاب للترجمـ  و ، تحقیق فی کلمات القرآن ال ـریمال، حسن، مصطفوی .01
 ق.1062، النشر

 ق.1029، قم: دفتر انتشارات اسلامی، فقه المعاملات، حسن، مصطفوی .06
 تا. بی، قم: نشر حریب، حاشی  المظفر علی الم اسب، محمدرضا، مظفر .17
، مؤسسـه آل الریـتقـم: ، ، دعـائم الإسـلام ، نعمان بن محمـد تمیمـی، ابوحنیفه، م ربی .02

 .ش1985
 ق.1011، قم: نشر الهادی، القواعد الفقهی  ، حسن، موسوی بجنوردی .09
 .ش1988، تهران: مجد، فقه مدنی، محمد، موسوی بجنودی .00
 ق.1010، قم: کتابفروشی داوری، مصراح الاصول، سیدابوالقاسم، موسوی خویی .05
ی .19 تهـران: ، بـ  السـؤالاتجـامع الشـتات فـی هجو، ابو القاسم بن محمد حسن، میرزای قم 

 ق.7278، مؤسسه کیهان
تهــران: الم ترــ  ، منیــ  الطالــب فــی حاشــی  الم اســب، محمــد حســین بــروی، نــائینی .00

 ش.1909، المحمدی 
 ق.1060، تهران: دارال تب الاسلامیه، جواهرال لام، محمدحسن، نجفی .08
، الریـت قـم: مؤسسـه آل، مستند الشیع  فی هح ام الشریع ، احمد بن محمدمهدی، نراقی .19

 ق.7271
 ق.1010، قم: مرکز انتشارات ترلی ات اسلامی، عوائد الایام، احمد بن محمدمهدی، نراقی .86
، قم: دفتر مؤلـف، در ی  جلد، حاشی  کتاب الم اسب، آقا رضا بن محمد هادی، همدانی .37

 ق.7241
 ق.7247، قم: مؤسسه اسماعیلیان، حاشی  الم اسب، سید محمدکاظم طراطرایی، یزدی .34

 


