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 چکیده

هاا  فلسفی او با دیدگاه ۀاندیشه هایدگر یعنی نسبت اندیش ۀکننده دربارگویی به پرسشی تعییناین مقاله در صدد پاسخ

ترمینولاوی  و دساتهاه  ساوهایدگر محل تنازعات بسایار  از متللماان مسایحی اسات. از ی  ۀالهیاتی است. اندیش

افلن از متافیزی  غربای و و  درگیر ی  نقد بنیان ،دیهر سو نزدیلی با الهیات دارد و از  پیوندهایدگر  ۀمفهومی فلسف

را  و  ی  کلام مسیحی یا هر دین دیهار  ۀتوان به سادگی از اندیشالهیات مسیحی است. به همین دلیل نمی ،پیامد آن

، به شاریی کاه ایان الهیاات، ت ریاف متافیزیا  یاا کندتواند با نوعی الهیات همراهی می ایت. او در نهانتظار داشت

تاوان گفات خادا و دیان مای داشته باشد. چنین الهیاتی در حال حاضر موجاود نیسات و خود انتوتئولوی  را پشت سر

کند این اسات کاه شااید تمرکاز بار  کوشد گوشزدمی روپیشا  که مقاله نه گذشته. نلته برد،به سر میهایدگر در آینده 

هایادگر و  ۀهایی برا  بررسای نسابت فلسافسرنخ ،و  در باب الهیات ۀهایدگر یا برخی جستارها در اندیش ۀنامزندگی

لیلن اندیشیدن به دین یا الهیات آینده از یریق تفلر هایادگر  نیازمناد تلمال و  ،مضامین دینی با الهیات به دست دهد

هایدگر و اصرار بر اصطلاحات نام آشنا  الهیاتی  ۀنامبسا تمرکز بر زندگیاست و چه و در متون  رتها  عمیقپژوهش

 .شودراهزن فهم درست غایت فلر  او  ،در برخی از آثار و 
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 مقدمه
توان ی  ادبیات دینای سادگی روشن نیست. در متون و  نمیهیحی بالهیات مس یژهوهایدگر با الهیات، به ۀاندیش ۀرابط

اناد. انجاام داده ا گساتردههاا  تحلیل اشهدانان مسیحی پس از و  رو  این وجه از فلسفیافت، اما بسیار  از الهی
ا  نیاز او انسته و عادهدتطبیق قابلو  را با الهیات  ۀا  فلسفاست. عده فاوتها  آنان در این رابطه در نهایت متدیدگاه

اوست. افراد  چون بولتمان و هااینریش ات  ۀنویسی فلسفدشوارگی و ها به دلیل پیچیددانند. اینمی را از اساس ملحد
ا  در مقابال عاده .(11: 1131)پروتای،  انادبهره بردهها  و  جهت گسترش نوعی ویژه از الهیات مسیحی از اندیشه

این تفاوت تفسایر   .(11)یوناس،  اندداشتهو  بر حذر « شرک آلود» ۀحی را از فلسفچون هانس یوناس متللمان مسی
هایدگر از این وجهاه بسایار  ا  ساده روبرو نیستیم. اندیش  دهد که با مسئلهمی این هشدار را به ما ،معنادار نزد متللمان

کناد و از جهتای ادبیاات دینای در می فراهمدینی  ۀ. این اندیشه از جهتی مواد  جالف برا  اندیشاستمناقشه برانهیز 
: 1171)پروتای،  یاابیمها  و  میهایی چون خدا و دین را در نوشتهو  وجود ندارد و خیلی کم و ناروشن وایه اندیش  

باه سار ها داشت و مدتی را در مدرسه یزوئیت یزندگی او هم از این منظر پیچیده است. در جوانی به دین دلبسته .(11
در فرایبورگ به تحصیل الهیات پرداخت، ولی به زود  از تصمیمش منصرف شد و تحصیل در  1111تا  1141ز و ابرد 

 ۀالهیاتی تلثیر ماندگار  بار اندیشا ۀکاره رها کرد و به تحصیل در فلسفه مشغول شد. به هر حال این پیشینالهیات را نیمه
و  و الهیاات و  ۀباین اندیشا ها  فراوانیقرابتتوان می ،ممتون و  را به صورتی تطبیقی تحلیل کنی رو  گذاشت و اگ

 ویژه الهیات مسیحی یافت. به

فلسفی و دینی در غرب به محاق رفتاه باود و باه قاول نیچاه، قاولی کاه  ۀهایدگر زمانی به فلسفه پرداخت که اندیش

 و  بساته باه دورانای کاه در آن ۀشازد. آبشا ورها  اندیمای هایدگر نیز آن را پذیرفته بود، غرب در نهیلیسم دست و پا

غربای و همچناین دیان و  ۀهاا  و  در اندیشاکانت و ههل گرفته تا نیچه و ساختارشلنی وزیست از یونان باستان می

 ۀالهیات را در فلساف ارندگرفت. به همین دلیل کسانی که قصد دمیپیرایی را دربرعرفان مسیحیت ن ستین تا لوتر و دین

رسند. در هستی و زمان مفاهیم بسایار  وجاود دارناد کاه باا ه مشللات فراوان و نظرات متباین میو  پیهیر  کنند، ب

مفاهیم الهیاتی چون مسئولیت فرد  برابر خداوند، هبوط انسان از جایهاه حقیقی خود، دعاوت باه تصامیم و آگااهی 
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و دورافتادگی دازایان از  1«مصممیت»ن یا دازای« برعهده گرفتن وجود فرد »دارند. مفاهیمی چون قرابت انسان به گناه، 

هایادگر دوم کاه پاس از  ۀشوند، از این دسات مفااهیم هساتند. در اندیشازندگی اصیل که در هستی و زمان مطرح می

دوم باه اشاعار هولادرلین  ۀ. و  در دوریاابیممیالهیااتی  ۀاندیش با هایینزدیلیگشت معروفش شلل گرفت نیز ما باز 

کنده از مفاهیم الهیاتی بودند. اما مسلماً بین رویلرد هایدگر اول باه الهیاات و رویلارد مند شد که علاقه دوم هایادگر آ

اصایل  ۀبادید که انسان را از تجرمی غربی ۀ. هایدگر مشللی در اندیشبررسی کنیمکه باید آن را  وجود داردهایی تفاوت

 ۀها  آن حاکم است. انساان کاه در اندیشاساحت ۀی  بر همزندگی دور کرده و در راهی انداخته بود که ت نه یا تلنولو

کناد کاه می مرگ را فراموش کرده و چنان زندگی –به سو   -اشجهان و هستی -در –شود، بودنش می و  دازاین نامیده

غلباه متافیزیا  غربای در جدیادترین  ۀنتیج ،شده است و این همه اموشاندیشی فرمیرد. مرگ و مرگگویی هرگز نمی

دینای مجارا  تحققاش را از  ۀاش یعنی تلنولوی  است. روشن است که اگر مرگ فراماوش شاود، اندیشابند ورتص

 کند.می توجیهدهد. مرگ است که الهیات را میان مردم قابلمی دست

 الهیات در اندیشه هایدگر جایگاه. 1

الهیااتی و کلامای  تاهایدگر در راستا  غایا ۀاز اندیش اندکوشیدهکه گفتیم در عین حال که متللمان بسیار   همانطور
هاا  دینای در دساتهاه فلار  او تفاوت است. کلیدوایهبی ،هایدگر در ظاهر امر نسبت به الهیات ۀاستفاده کنند، فلسف

بسایار  از مفااهیم اساسای  ساویی. اما از دربارۀ آنها بحث شده استیور پراکنده و اتفاقی ا  ندارند و بهجایهاه ویژه
خاود باه « اصایل»یا فروافتاادن دازایان از جایهااه « مرگ اندیشی»یا « مصممیت»یا  2«آگاهیترس»و  مانند  ۀیشاند

پژوهشهران دارند و همین ویژگی مورد توجه قرابت  بوطها  الهیاتی چون احساس گناه، توبه، معاد و هترتیف با اندیشه
تر بررسی گردد. هایدگر خاود و  و ارتبایش با الهیات دقیق ۀیشها  اندقرار گرفته است. بنابراین شایسته است تا ریشه

 اش بااقی باوده اساتگوید کاه ایان خاساتهاه هماواره در اندیشاهخود اذعان دارد و میۀ نیز به خاستهاه الهیاتی اندیش
(Heidegger, 1959: 96). اثار   1111و  1114هاا  در سال  و .دهندمی مشغولی را نشانهایش نیز این دلنوشته

و  نوشات.  ونطتآگوستینن   متیتا ا ا( اثار  باا عناوان 1111 و همان سال) ای بر پدیدارشناسی دینمقدمهبا نام 
                                                 

1. Entschlossenheit/Resoluteness 

2. Angst / anxiety 
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 :1130)مصال،،  «تواند ما را نجات دهدمی هنوز هم تنها خدا» :گویدمیبه صراحت  در مصاحبه با اشپیهل همچنین
 دهنادمای سانده که از نهاه و  فلسفه و الهیات ی  کار را انجامبرخی مفسران را به این نتیجه ر یچنین استنادات .(173

(Feher, 1995: 104).  

داشاته  روهایدگر را پیش  ۀت اندیشهایی تندروانه و فاقد نهاهی هستند که تمامی  رسد چنین برداشتمی البته به نظر

یلی مشلل اساسای داشات الهیات کاتولو  با  ینفلسفه و الهیات یلی است. با وجود ا یدگویباشند. هایدگر هرگز نم

از نظار و  الهیاات کاتولیا  هرگاز بار  .(Heidegger, 2002: 69) دانساتمای دارپذیرش و مشللقابلو آن را غیر

 انادو مباحث آن باعث تغییر شلل الهیات راستین شاده یستاستوار ن ،مسائل بنیاد  ایمان باشند دربردارندۀاساسی که 

(Heidegger, 1962: 30). کند و زندگی مسایحیان ن ساتین را یا  در عین حال و  از مسیحیت ن ستین دفاع می

و  دساتاورد عقلانای مهمای در مسایحیت ن ساتین رو  داده کاه  ۀداند. به عقیدمی از زندگی انسانی 1اساسی ۀتجرب

عنای نفای این معما یکلید حل  .(Heidegger, 1976: 278) ا کردن متافیزی  یونانی رنگ باختبعدها با اهمیت پید

دانایم کاه و  می او ۀاست. با توجه به فلسف« متافیزی  یونانی»یید مسیحیت ن ستین، همین لایمان کاتولیلی در عین ت

-یهست یاد بن  اش را ت ریف متافیزی  یونانی و نقادفلسفه تیذا ۀاز اساس با متافیزی  یونانی مشلل داشت و وظیف

بر نیچاه شا د دیهار  در  افزونف را در واقع از نیچه به ارث برده بود، ولی شاید دانست. این وظایمی 2یخداشناس

 گیر  او دخالت داشته است: لوتر.این جهت

 پادمتافیزیکی هایدگر  ۀاندیش. 2

خاود  ۀ. هایدگر محور فلسافارائه دهیمهایدگر و مشلل او با متافیزی  یونانی  ۀابتدا لازم است شرحی کوتاه از فلسف در
 «دازایان»یعنی انساان یاا باه تعبیار خاودش  ؛هستومند  که این هستی برایش مسئله استۀ وسیلرسش از هستی بهرا پ
 ا  کاه هایادگر مارادهساتی .(Heidegger, 1962: 25) آنجاایی دارد داند. دازاین تنها موجود  است که هساتی  می
موجودات حاضار اسات از  ۀحال که در بطن هم تفاوت اساسی دارد. این هستی در عین ،کند با هستومند یا موجودمی

                                                 
1. Granderfahrung 

2. Onto-Theology 
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آگاهی هم  ایان هساتی هایی چون ترسدازاین همواره توسط تجربه .(Heidegger, 1976: 331) یدجومی یآنها تعال
انسانی رخات بربسات و باه فراموشای ساپرده شاد.  ۀدر مقطعی از تاریخ، این هستی از اندیش ب تانهولی شور ،را دارد

دازایان را  ۀاندازد. و  وظیفمی ،زمان این فراموشی را به گردن متافیزی  یونانی که با سقراط آغاز شد هایدگر در هستی و
 تیلی این مهم را به انجاام برسااندهرمنو پدیدارشناسیبا روشی ویژه یعنی  کوشدمیبازیابی این ساحت اصیل دانسته و 

(Heidegger, 1987: 131). ولی با ظهور متافیزیا   ،د پیشاسقراییان موجود بوداز نظر و  فهمی چنین از هستی نز
 ۀگیار  متافیزیا  غربای در فلسافسقرایی این فهم به فراموشی سپرده شد. هایدگر آغاز این فراموشی را به زمان شلل

گرداند. اینجاا باود کاه پرساش از هساتی باه فراموشای ساپرده شاد و وجوداندیشای جاا  خاود را باه میازب ونیافلا
بند  شده یلی از عوارض شیء بود. البته تفسیر ایان وضاعیت داد. از این پس هستی در ی  فهم مقوله موجوداندیشی

، فراموشای هساتی و هستیی   ممتاندر  نیمتفاوت است. در هایدگر اول یع ،در هایدگر اول و هایدگر دوم پس از گشت
مقصر اسات و باه  ،است. دازاین1گناه یا تقصیرمایه و روزمره ی  فروافتادن دازاین از زندگی اصیلش به ی  زندگی میان

 ۀدلیال اندیشا مینشود که از این وضعیت برهد. به ههمین خایر پس از فهم این جریان و به یاد آوردن مرگ مصمم می
هایدگر اول بیشتر جا  تفسیرها  الهیاتی دارد. چون مفاهیمی مانند تقصیر و تصمیم باا مفااهیم الهیااتی گنااه و توباه 

هایدگر به الهیات پل بزنند. هایادگر نیاز  ۀتوانند با یلی گرفتن این مفاهیم از فلسفمی هستند و مفسران به راحتینزدی  
ولی با ایان وجاود چارا از ترمینولاوی  الهیااتی اساتفاده  ،ها  الهیاتی تفلرش اشاره داردیشهاش به ردر متون و زندگی

 و  جایی ندارند؟ ۀدیشنلرده است؟ چرا مفاهیمی چون خدا یا معاد در ان

تواند نور  تازه بر تحقیق ما بیاندازد. هایدگر روشش را برا  پرداخات باه شناسی هایدگر نیز میبر این، روش افزون

فناومن باه  ۀاز دو وای 2فنومنولاوی  .(Heidegger, 1987: 131) نامادمای این موضوعات هرمنوتی  پدیدارشناختی

 ۀمثاباشناسی، لوگوس را بهشده است. هایدگر با الهام از هوسرل و ریشه ختهسا 3وسلوگ ۀمعنا  پدیدار و لوجی از ریش

فنومن  .(114:1133)هایدگر،  دهدمی گیرد که به هستندگان برا  س ن گفتن و از حجاب بیرون آمدن مجالمی امر 

ل دادن تاا از دهناده مجااننشادبه خو»نابراین فنومنولوی  یعنی شود. بمی معنا« دهندهنشانخود»هوسرل  ۀنیز در فلسف
                                                 

1. Schuldigsien /being-guilty 

2. phenomenology 

3. logos 
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باه ایان  .(111 :)هماان« دهادمای نشان ،خود را از جانف خود ،دهندهگونه که خودنشانآن، جانف خودش دیده شود

اماا در عاین حاال  .(113 :1133هایادگر،) داننادمای شناسی را تنها از مجرا  پدیدارشناسی مملنترتیف و  هستی

دازایان در  .(104 :)هماان ز هستی با فهمی پیشینی بااخبر اساتا ازاینیلی دارد. دپدیدارشناسی دازاین ویژگی هرمنوت

بناابراین دازایان باا فهمای  .(31 :دازایان اسات )هماان ۀخاود مش صا ،این فهم با دیهران مشارکت دارد. فهم هستی

تاا خاود را  دهادمی تی اجازهبیند و ثانیاً به هسمی هرمنوتیلی اولًا هستی را پیشاپیش معنادار و پیوسته در فهمی مشترک

 چنان که هست بنمایاند و این یعنی پدیدارشناسی هرمنوتی .

 هایدگر با الهیات مسیحی اندیشۀ پادمتافیزیکی نزدیکی .2-1

گرداند، ولی از جهتی دیهر به تفلر  رو  آورده است کاه باه خادا  مقادس و میاز خدا  متافیزیلی رو  بر هایدگر
هاا توان گفت که و  خدا  متافیزیلی کاتولیا می یهر،د بیانبه  .(Heidegger, 1960: 55) تر استمتعالی نزدی 

در  ،موجاودات بزرگتار اسات ۀچاه از همااگر داناد،مای موجاودات دیهار زمارۀرا خدایی انتی  یا موجودانهاار و در 
آورد که در عاین حاال کاه یم هستومند  با آنها شری  است. در مقابل، هایدگر با بازگشت از این خدا به وجود  رو 

توان گفات می متعالی است. ،جهان ۀهستی محض از هم ۀمثابهمه جا حاضر است، هیچ ی  از موجودات نیست و به
متافیزیا  بار  ۀیعنی دورانی کاه غلبا ؛هایدگر متوجه ب ش مدرسی یا اسلولاستی  قرون وسطا است لیانتقادات اص

کنیاز  ،کارد کاه فلسافهمای ناس فلارکویآناس نمود یافت. هرچند کویآ ۀفالهیات مسیحی به اوج خود رسید و در فلس
گاردد میبه سنت ن ستین مسیحی باز یدگرخویی متافیزیلی درآورد. هاوخلقولی این کنیز، الهیات را به ،الهیات است
ین معنا که او مفهوم پیشامفهومی به ا .(Heidegger, 1995: 28) داندمی ا  از این دریافت پیشامفهومیو آن را نمونه

دانست و بنابراین هرجا پا  مفهوم در کار باشد، پا  نوعی کژدیساهی و فریاف می متافیزی  یونانی ۀرا مانند نیچه، زاد
 ثیر لوتر بهردیم.لاز همین جاست که باید به دنبال تاست.  یاندر م

یساتاد و نادا  بازگشات باه مسایحیت کسی بود که برابر کلیساا  کاتولیا  ا ن ستیندانیم لوتر می یور کههمان

. ون باودانسان و خدا، ایماان مسایحی را منحارف کارده  میانگر  ن ستین داد. از نظر و  کلیسا  کاتولی  با واسطه

الهیاات « ت ریاف»کسای باود کاه از  ن ساتینداند. لاوتر می ین جهت بسیار عمیقا در ثیر لوتر بر هایدگر را لت ،بورن

و به ت ریاف متافیزیا  غارب  به احتمال زیاد وایه ا  است که هایدگر از لوتر وام گرفتمدرسی س ن گفت. ت ریف 
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خدا  اصیل مسیحی را که به خایر انسان بر صالیف  ،مسیحیت متافیزیلی .(Van Buren, 1994b: 171) پرداخت

د. شااید ایان بزرگتارین یهود  تعویض کاررفت و تحقیر صلیف را تحمل کرد از بین برد و آن را با خدایی باشلوه و شبه

کاه در مسایحیت  -از زنادگی را « اساسی ۀتجرب»تا  کوشیدانتقاد لوتر به کلیسا  کاتولی  بود. در همین راستا هایدگر 

 ۀپذیر  هایدگر از اندیشااثررد این  ،رنبار دیهر به کم  روش پدیدارشناسی زنده کند. ون بو -ن ستین حضور داشت 

. و  معتقاد اسات کاه اگار ایان یاردگمیپی  ،نوشته بود 1111تا  1111ها  هایی که و  بین ساللوتر را در یادداشت

 .(Van Buren, 1994a: 157) شادیمآگاه نمیهایدگر  ۀها نبود، ما هرگز به اهمیت لوتر در خاستهاه اندیشیادداشت

 تین، لوتر و کیرکهارد باه لحااف فلسافی درکند که کسانی مانند آگوسمی ا  به بولتمان اشارهههایدگر خودش نیز در نام

این سه تن یعنی آگوستین، لوتر و کیرکهارد در ی  زمینه  .(McGrath, 2006: 167) فهم بنیادین دازاین اهمیت دارند

سات و اول قارون وسطا ۀباشد. آگوساتین فیلساوف نیمامی مشترکند و آن داشتن فهمی پیشامدرسی از الهیات مسیحی

شناختی و هم به لحاف محتوا با متون کاتولیلی عصر اسلولاستی  متفاوت است. کیرکهاارد روش متونش هم به لحاف

محاور و اگزیستانسیالیساتی منهاا  کلیساا  متافیزی  بر الهیات مسیحی باار دیهار الهیااتی ایماان ۀنیز برابر این غلب

 روشن است. باشد،میدنبال آن  کرد. شباهت این سه تن با توجه به غایت خاصی که هایدگر وینکاتولی  را تد

 متافیزیکی هایدگر با الهیات مسیحیپاد ۀاندیش افتراق. 2-2

هایدگر را تفسیر  الهیاتی کرد. هار چناد بسایار  باه  ۀهایدگر را کنار گذاشت و به راحتی اندیش ۀپیچیدگی اندیش نباید
ت ریف لوتر  در متافیزی  یونانی باشاد.  ی کردن  یادهپ ۀهایدگر نتیج ۀکه فلسف یریمحتی اگر بپذ و این راه رفته باشند

کرد هساتی می کرد خدا را از قید و بند کلیسا  مدرسی بیرون آورد، هایدگر نیز تلاشیعنی همان گونه که لوتر تلاش می
یاات هماان در نقد الهیات کاتولیلی با لوتر هم عقیده بود. ایان اله یلرا از قید و بند متافیزی  بیرون آورد و به همین دل

 لباسی را بر تن داشت که هایدگر در پی ت ریبش بود.

تاوان آن را باا هایدگر را الهیااتی بادانیم، نمای ۀد. حتی اگر اندیششواین دو از هم جدا میراه در محتوا  فلر   اما

وز متولاد هیچ ی  از مذاهف مسیحیت مانند کاتولی  مشابه دانست. هایدگر به این معنا در پی مسیحیتی است که هنا

نشده است. درست پس از ت ریف متافیزی  و پیامد این ت ریف در متافیزیا  مسایحی )الهیاات کااتولیلی( ماا باا 
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گاذار باور باشد؛ او ی  بادعتتواند با هایدگر همشویم. به این معنا هیچ متلله معتقد  نمیمی روبرو« اصیل»الهیاتی 

فیزیلی هایدگر را در عین دور  از خدا  متاافیزیلی باه خادا  گر است. درست است که ت ریف الهیات متات ریف

(، اما کسی که در چنین جایهاهی ایستاده باشد خود را از هر دستهاه Heidegger, 1960: 55کند )متعال نزدیلتر می

 ۀر فلسافا  داشاته باشاد. دتواند امید ایاعت و پرستش خدا  خود از چناین اندیشاهداند و کلیسا نمیمی دینی بالاتر

ا  از ایان دسات هیچ اثر  از پرستش، ایاعت، عبادت و مفاهیم دینی گفتیم پیشترکه  هایینزدیلیهایدگر نیز در عین 

  رسد او دینی در سر دارد کاه در گذشاته نیسات، بللاه در آیناده اسات: اگار روز  ب اواهم الهیااتی نیست. به نظر می

 ,Heidegger) وجاود اساتفاده کانم ۀاین صورت مجاز نیساتم از وای کند، دربنویسم، چیز  که گاهی مرا وسوسه می

 اش بنویساد. دلیال اینلاهشده است که الهیات جدیاد  بار اسااس اندیشاهمی دیهر او وسوسه بیانبه  .(337 :1995

ر پاارادایم اصالی ایان الهیاات اسات و د ،شناسای هایادگرگوید نباید به وجود در آن اشاره کند این است که هستیمی

دهاد مای به مفاهیم محور  آن علم مانند خدا یا یبیعت راجا  خود « وجود» ،زایش الهیات یا هر علم دیهر  ۀمرحل

رود. او باه دنباال مای توان ی  مفسر یا ناقد بسیار فراتار ۀکند. در واقع ادعا  هایدگر از محدودمی و ترمینولوی  تغییر

 او بدبین هستند. بها  از متللمان . شاید به همین دلیل دستهیندهآ یاتاله در راه، یاتیریز  ی  الهیات نو است، الهپی

دیدگاه هایدگر ناشی از روش و  یعنی پدیدارشناسی هرمنوتیلی است. وقتی این روش بر کل تاریخ متافیزی   این

تاون دینای پیادا متفااوت از معناا  موجاود در م و دیهر یشناسی پیاده شود، روشن است که تمام هستی معنایو هستی

 شود.می به ی  تفسیر بنیادین و ی  الهیات جدید منجر  کند. پیهیر  چنین رویلردمی

 هایدگر هیچ اثر  از مفاهیم دینی چون پرستش، عبادت یا ایاعت نیست. به نظار ۀدیهر گفتیم که در فلسف سو  از

الهیات نظر  در نظر بهیاریم کاه ناه تنهاا باا ایان  یو  را الهیاتی هم تفسیر کنیم باید آن را نوع ۀرسد، که اگر فلسفمی

ا  را برتار از و هیچ تجربه کندیعمل م  ایشه. هرمنوتی  هایدگر رگیردمیبلله برابر آنها موضع  ،مفاهیم همراه نیست

ان و تواند ادعا کناد کاه در ساط، پیاامبرمی داند. به این ترتیف هر دازاین اصیلیدازاین در وضعیت اصیلش نمی ۀتجرب

 ۀباه راحتای از اندیشا وهایادگر را نادیاده گرفات  ۀتوان این زوایا  اندیشافراتر از آنها ایستاده است. به هیچ عنوان نمی

 فتایم. در صاورتیگویی بیداد. مملن است با نادیده گرفتن این دقایق در دام ناسازهبه دست فلسفی و  تفسیر  الهیاتی 
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هیاتی ارائه داد که بپذیریم و  با ت ریف بنیادینش از متافیزیا  و الهیاات غربای و هایدگر تفسیر  الۀ توان از اندیشمی

کم ایان مهام شناسی و الهیات نوینی است یا دستاش در پی برساختن هستیارشناسیهمچنین روش هرمنوتی  پدید

تواناد ماا را مای هاا خاداتواند بهوید: هنوز هم تندهد و در این صورت است که میمی تاری ی بشر حوالت ۀرا به آیند

در آیناده نیاز  هساتیگیر  منتظرانه برا  باه سا ن در آمادن این رویلرد با جهت .(173:1130)مصل،،  نجات دهد

 مطابقت دارد. 

 یاندهاد. ا یلتواناد تشالمای را یهراز نوع د یاتیاساس اله ،یدنرا کش یندهدر آ ییو انتظار خدا یبه هست یشیدناند

 یدگرکه ها ینجاستاست. ا یهیر پقابل  Ereignisو در اصطلاح  1پس از گشت یعنیمتلخر  گریددر ها یژهمطلف به و

 یازخدا ن ی،هست  استعلا ۀاما به واسط ،یستن یب شد. خدا همان هستمی 2علو یا «استعلا»به مفهوم  ید جد  معنا

کاه   تفلار یریم،به  تفلر را جد یدبا ینجا. در ایمکن یقربان یخدا را در محراب تناه یداست. ما نبا یلیدر همان نزد

 ،خاود ،یاانیوح یند ی  ،یفترت ینکند. به امی فلر یاتو اله یمانشدنش در محراب ا یوجود هنهام قربان  به اختفا

اسات،  ییجاویقاتو حق ییجاوحاق یبه معنا ییحق شود. اگر خداجو یا یقتوجود و حق یتواند موجف فراموشمی

داشاته  یزیلیمتااف نایی  تواند تعینم یینها  خدا ین. بنابراتر رویمفرا یاتیاله ۀپوشانند یمهمفا ینکند که از امی یجابا

 یانکننده است و بار ایینتع یدنلطف و دهش است که انتظار خدا را کش ینوع ،از راه برسد ییباشد. اگر قرار باشد خدا

و  یممتمرکاز کنا 3لر خاود را بار لطاف و دهاشتف یدبا یمرا داشته باش ییاگر انتظار خدا یداد رو یناز چن یشاساس پ

 .پی جوییم یرمس ین( را از ایادین)بن ۀیشاند

                                                 
1. die Kehre/the turn 

2. Transcendence 

3. es gibt, das es gibt 
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 گیرینتیجه

نظاران وجاود دارد کاه مفساران و صااحف یلایاما دلا ،یاتیو نه اله داندیم یکار خود را فلسف یدگردرست است که ها
هاا و اصاطلاحات  یدهاز ا  بپردازند. شمار یدگرها ۀیشاند ینید ینو مضام یاتیاله  هاجنبه یو فلسفه به بررس یاتاله

  هااباه آماوزه یشترب یزن یانسان یلاو بر وجود اص یدمعتقدند که تلک  ادارند. عده ینید ۀنیشیپ 1او مانند انلشاف وجود
 یااتیلهکناد تاا امای است و متللمان را دعاوت یحیمس یاتکه او منتقد اله ینبر ا افزون. یلسوفاناست تا ف یهشب یاناد

شده اسات و  یدگرها ۀتوجه متللهان به فلسفجلف موجف یلدلا یننبرده باشد. هم یادوجود را از   کنند که معنا ینتدو
اصالاحات  یروجاود نداشاته باشاد. تالث یادگرها ۀیشاند یاتیاله یندر مورد مضام  شده اتفاق نظر سبفحال  یندر ع

 و تفلر مشهود است.  یمانو فلسفه با ا یاتنسبت اله ۀدربار یدگردر مباحث ها یزو لوتر ن یپروتستانت

. یاردبه یادهرا ناد یاند ۀتواناد مقولایاز جمله کانت و ههال، نما یآلمان یلسوفانف یهرد مانند یدگر،در مجموع ها

از مواناع  یلیخدا  یااش به موجود برتر یمشغولو دل یزی متاف یاتیاست و خصلت اله یپرسش از هست ،فلسفه ۀیفوظ

 ییاور کلاداشاته اسات. باه ینقش اساس ،ب ش ینا یتدر تقو یزن یحیتبوده است. مس یاختن به پرسش از هستپرد

سااختار  یلکند. تحلمی را دنبال یاتاله یسلب یقاز یر بیشتراش مشلل دارد و یو وضع یاثبات  در معنا ینبا د یدگرها

قاائم  ،دهد که انسانمی نشان یستاییا-برون یا یشیوخ-وجود انسان و برون یمرگ بودن، تناه  براساس به سو یناداز

 یتوان درکامی زبان و گفتار یقاست. درست است که از یر یهر د ی به  یرونی،ب  به امر یو متل یستبه ذات خود ن

  تواناد باه ساومای مرگ باودن انساان  مرگ و به سو ۀ. تلمل درباریستن یکاف ،یافتدر یناما ا ،از وجود خود داشت

وجاود هماان  مچناین. هیاردگمی صورت یمتناه یتوضع ی انلشاف در  ینا یول ،رهنمون شود یبه هست یدنیشاند

 یا وجود به انسان اسات؛  ۀوجود دارد که ب شند یهست  ورا یز چ ،متلخر یدگرتلملات ها براساس یراز یستخدا ن

خادا، باه تولاد  ییمبهاو یحتا یاا یهار د  وجود، به رو  گشوده از انسان، گشوده به رو یفتوص ین. اینآغاز یدادرو

و متللمان و متللهان م الفان  یحیتمس یرسم یانمتول یانکه در م ودشمیمنجر  یندهدر آ یهرد یاتاله یا یدجد یاتاله

کاه باا   ا یوهشا ،کنادمی و امر مقدس اشاره یرایاننام یان،متون خود به خدا یخدا در برخ  به جا یدگردارد. ها  جد

یارح  یاقیر یانرا باه خاود اختصااا داده اسات تاا از ا یدگراز آثار ها یب ش ینهولدرل یرو تحت تلث تفلر شاعرانه
                                                 

1. Revelation of being 
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« وجاود» یادگرن سات ها ۀاست دغدغا یادآور ببرد. لازم به  یشرا پ یشناختیهست-یاتیسنت اله ی و تفل یفت ر

  اعاده یالدلا یندهاد. باه هما یخاود پاسا  ۀخدا در فلسف یهاهجا ۀانتظار داشت دربار یدگرتوان از ها یاست و نم

( چنادان یان)فلسافه د یافترک یانهرچند از اساس با ا ،ستعرضه کرده ا ینمحدود د ۀفلسف ینوع یدگرمعتقدند که ها

 .(Williams, 1977: 13 ندارد )  ایانهم

 :به دست آوردتوان نتایج زیر را توجه به مطالبی که در این مقاله به رشته تحریر در آمد می با

  کنادمای شناسای بنیاادینش ارائاهب شی از نظریات هایدگر، میان ترمینولوی  و مفاهیمی که او در هساتیدر، 
در راستا  اساتفاده از الهیاتی وجود دارد. همین امر باعث گردیده است برخی متللمان  ۀهایی با اندیشنزدیلی

 کلامی اگزیستانسیالیستی تلاش کنند. ۀاین تفلر جهت توسع

 درگیر ت ریف بنیاد  متافیزی  غربی و به تبع آن الهیات مسیحی رایج کاه  ،اشگر در ب ش اصلیهاید ۀاندیش
تواند در این زمینه با . بنابراین ی  متللم سنت گرا به هیچ عنوان نمیباشد، میاین متافیزی  را در اختیار گرفته

 و  همراهی کند.

 اش بایاد اذعاان شناسایشناسی و هساتیبا توجه به روشا  الهیاتی دارد، حتی اگر بپذیریم که هایدگر دغدغه
 جوید نه گذشته.می کنیم که و  در پی ایجاد ی  الهیات نوین است و خدا را در آینده

 شناسای یاا الهیاات و هاا  انساانهاا  هایادگر وارد افاقبر مبنا  دیدگاه کوشندمیندیشمندان مسلمانی که ا
 با دیدگاه ها  متعارف آنان دارد.  بسیار ۀفاصل ،هابرآمده از این اندیشهشناسی شوند، باید بدانند الهیات دین
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