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Abstract: 
Cohesive devices play an integral role in creating fluent and integrated texts. Texts can 
be presented in both spoken and written forms. A text is defined as any kind of language 
presented in any medium that might be meaningful for those who are familiar with that 
specific language (Halliday & Matthiessen, 2014, P. 3). According to Halliday and 
Matthiessen, (2014) systematic functional grammar focused most on text and clause 
which were analyzed as the main elements present in a text. Clause is defined as a unit 
where different kinds of meaning such as experimental, interpersonal and textual are 
unified into a singlesyntagm (Halliday & Matthiessen, 2014, p. 74). Most elements of a 
clause structure serve more than one function in the clause and this is what Halliday and 
Matthiessen (2014) have called metafunction. In cohesive systems, there are different 
types of devices which make it possible for the existing constituents in the text to inter-
connect with various parts of the clause in any distance from each other. Cohesive system 
is built around two categories: namely, 1. grammatical devices including conjunctions, 
reference and ellipsis, and 2. lexical devices including repetition, synonymy, antonym, 
hyponymy, meronym, and collocation. In any type of text, opinions and ideas should be 
organized and presented in a cohesive fashion in order to be comprehended better by the 
audience. So, cohesive devices are inevitable elements in texts which assist readers to 
understand a text. These devices are applied in different language learning skills and 
writing is one of those skills which creates great obstacles for language learners; if 
learners do not have enough information regarding how to use them, they will face many 
problems in conveying their ideas and thoughts. Although numerous researches have 
been conducted on cohesive devices in different fields of study and on different genres 
of writing; however, to the best of the authors of the present article, no research has been 
done on comparing the use of cohesive devices by non-native Persian learners studying 
at teaching Persian to non-Persian learners’ centers in Mashhad. By shedding light on 
this matter, the authors hope to create awareness raising regarding the correct usage of 
cohesive devices and promote the overall quality of writing among Persian learners in 
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Mashhad. All in all, the purpose established for the present study was twofold: 1. 
Toanalyze pieces of writings written by advanced level Persian language learners in 
order to see how they apply cohesive devices (both grammatical and lexical) in their 
writings, and 2. To compare the two major teaching Persian language to non-native 
Persian learners’ centers in Mashhad. To do so, Halliday and Matthiessen’s (2014) 
systematic functional approach was applied for analyzing the data and the analysis of 
cohesive devices was done according to logical function. The study samples in the 
present study included 200 pieces of writings written by advanced level Persian learners 
who were graduating from Ferdowsi University of Mashhad’s teaching Persian language 
to non-native Persian learners’ center and Al-Mustafa Al-Alamieh’s teaching Persian 
language to non-native Persian learners’ center. These are the two main Teaching Persian 
centers in the city of Mashhad. These participants took part in a final exam in order to 
graduate. The final exam followed the main structure of the TOEFL exam. The advanced 
level learners were selected so as to make sure the learners were familiar enough with 
cohesive devices, text organization and presentation of ideas in texts. 100 writing 
samples were gathered from each institute (overall total of 200 writings). The study 
sample included all advanced level learners in both centers and so the study sample 
equaled the statistical population. Also, gender was the only variable that was taken into 
account. In other words, 50 samples were written by males and 50 written by females in 
each institute. The data was gathered in December 2019 and word limitation was also 
considered in data selection. Each text included 150 to 250 words which was the general 
requirement of the final exam. During data collection, the participants were asked to 
explain and elaborate on a topic of the same genre in both institutes. The data was 
collected, coded and then analyzed through the Statistical Package for social Sciences 
(SPSS) software (version 23).  A T-test (unpaired sample) was used to check the 
differences between dependent and independent variables. The collected data was 
analyzed twice in a month to check intra-rater reliability which was checked though the 
use of Kolmogorov-Smirnov test. The test results showed acceptable intra-rater 
reliability. Based on the results, learners in both institutes followed the same pattern in 
application of cohesive devices. Namely, repetition was found to be the most frequent 
kind of lexical devices and hyponym and meronym were the least used ones. Of all types 
of grammatical devices, reference was the most frequent and the least frequent ones were 
ellipsis and substitution; in addition, T-test results showed that there was a significant 
difference in applying cohesive devices between the writing samples in the two Persian 
language teaching centers (ellipsis and substitution, reference, hyponymy, meronym and 
synonym). The results revealed that although learners were at the same level they did 
not possess the same level of mastery over lexical and grammatical categories. The 
advanced level Persian learners at Al-Mustafa outperformed their counterparts at the 
Ferdowsi University of Mashhad’s teaching Persian to non-Persian center. Finally, the 
results of the present study revealed that there was a significant difference between 
gender and application of some cohesive devices such as antonym, reference, and 
conjunction; in other words, female Persian learners used cohesive devices more than 
their male counterparts. It is suggested that the non-Persian learners' teaching materials 
encompass a specific section regarding the importance of cohesive devices and their 
correct application in Persian.  
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هپیشرفت زان سطحآموبررسی ابزارهای انسجامی در نوشتار فارسی  
 
 

 1زهرا علیزاده معمار

 فردوسی مشهد، دانشگاه شناسیدانشجوی دکتری زبان

 2عطیه کامیابی گل

 فردوسی مشهددانشگاه  ،شناسیزبانگروه زبان و ادبیات فارسی و  استادیار گروه ی مسئول،نویسنده

 

  چکیده
یسن هلیدی و مت یکنند. طبق نظریهایفا می در تولید متنی سلیس و یکپارچه نقش مهمی را ابزارهای انسجامی

دستوری و واژگانی به ترتیب  ی( که رویکرد اتخاذ شده در این پژوهش است، ابزارهای انسجامی به دو دسته4102)

( تقسیم آییهمبا، جزءواژگی، شمول تضاد،، ترادف، تکرار( و )  حذف جانشینی و، ارجاع، حروف ربطشامل ) 

آموزان در چگونگی کاربرد ابزارهای انسجامی در نوشتار و حقیق حاضر، بررسی عملکرد فارسیشوند. هدف از تمی

در ه العالمیالمصطفیگاه فردوسی مشهد و جامعهزبانان دانشدو مرکز آموزش زبان فارسی به غیرفارسی یمقایسه

که  استدر سطح پیشرفته آموزان نمونه نگارش فارسی 411آماری این پژوهش متشکل از  یمشهد است. جامعه

از هر یک از مراکز به صورت تصادفی با در نظرگرفتن متغیر جنسیت انتخاب شدند. به منظور بررسی معنادار بودن 

مستقل استفاده شد. نتایج تحقیق نشان داد تی و آزمون  اساسپیاسافزار تفاوت متغیرهای مورد بررسی از نرم

از سایر ابزارهای  هستندکه به ترتیب از نوع واژگانی و دستوری  ارجاعو  ارتکردر هر دو مرکز میانگین کاربرد 

یز از ن حذف و جانشینی. استنیز در هر دو مرکز کم  جزءواژگیو  شمولو میانگین کاربرد  استانسجامی بیشتر 

ر ن دو مرکز دآموزا. همچنین، تفاوت معناداری در عملکرد فارسیهستندکاربردترین ابزارهای انسجام دستوری کم

این،  بر ( مشاهده شد. علاوهترادف، شمول، جزءواژگی، ارجاع، جانشینی و حذفکاربرد برخی از ابزارهای انسجامی )

کند. بدین معنا که کارگیری ابزارهای انسجامی تفاوت معناداری ایجاد میمشخص شد جنسیت در چگونگی به

 . است یشتر از جنس مخالفها بکاربرد برخی از ابزارها انسجامی توسط خانم

زبانان، نوشتار، سطح پیشرفته، تکرار و ابزارهای انسجامی، آموزش زبان فارسی به غیرفارسی ها:کلیدواژه

 حذف و جانشینیارجاع، 
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 memar.linguistics@gmail.com: انامهیرا .0
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 . مقدمه1

ای زنند. متن به هر نمونه زبانیدر واقع دست به تولید متن می ،کنندنویسند یا صحبت میزمانی که افراد می

 Halliday). شود که برای افرادی که با آن زبان خاص آشنا هستند معنادار باشدای اطلاق میر رسانهدر ه

& Matthiessen, 2014) رتی خود را به صو یپردازند باید بتوانند ایدههنگامی که افراد به نگارش متنی می

به  رو، نوشتار فرد باید این ند. ازکمنسجم ارائه نمایند که این موضوع به درک بهتر خوانندگان نیز کمک می

وانند به تای باشد که جملات به درستی به یکدیگر مرتبط شوند. بنابراین، ابزارهای انسجام متنی میگونه

های مختلف ، ایفای نقش کنند. ابزارهای انسجامی در مهارتهاهعنوان عامل ارتباطی مؤثری بین جمل

ع انوا یآموز آگاهی کافی دربارههایی است که اگر زبانیکی از انواع مهارتآموزی کاربرد دارند و نگارش زبان

 خود و انتقال آن به یایده در سازماندهی ،ها در متن نداشته باشدکارگیری آنعوامل انسجامی و چگونگی به

ت یفیشود متن نگارشی از کهایی که باعث مییکی از ویژگی ،نتیجهشود. درمخاطب با مشکل مواجه می

وقتی  0( انسجام0962. طبق نظر هلیدی و حسن )استمطلوبی برخوردار شود، عوامل و ابزارهای انسجامی 

 "افتد که تفسیر بخشی از گفتمان وابسته به بخش دیگری باشد و در تعریف آن بیان داشتند کهاتفاق می

ست که باعث ارد و عاملی امعنایی موجود در متن اشاره د 4انسجام یک مفهوم معنایی است که به روابط

 .((Halliday & Hasan, 1976, p. 4 "شود متن شکل بگیردمی

های درسی مقاطع تاکنون کاربرد انواع مختلف ابزارهای انسجامی اعم از واژگانی و دستوری در متن کتاب

اری از مورد توجه بسیزبانان های آموزش زبان فارسی به غیرفارسیتحصیلی مختلف و در مجموعه کتاب

انان زبپژوهشگران قرار گرفته است. همچنین، در موارد اندکی به بررسی ابزارهای انسجامی در نگارش فارسی

ابزارهای انسجامی در منابع آموزشی  کهزبانان در ژانرهای مختلف پرداخته شده است. اما با اینو غیرفارسی

آموزان توجه کافی نشده است. لذا در در نوشتار فارسیکارگیری این ابزارها اند، به بررسی بهآزفا بررسی شده

توجه به این موضوع ضروری است.  ،آموزانسازی کیفیت تولیدات نوشتاری فارسیسانراستای ارتقاء و هم

ح آموزان سطنوشتار فارسی یبه این هدف، به بررسی و مقایسه بنابراین، در پژوهش حاضر در راستای نیل

نگی کاربرد انواع ابزارهای انسجام متنی )از نوع واژگانی و دستوری( در مراکز آموزش پیشرفته از منظر چگو

های نظری موجود با راستا، از میان چارچوب این زبانان در مشهد پرداختیم. درزبان فارسی به غیرفارسی

 ( استفاده شد. 4102گرای هلیدی و متیسن )های یکسان، از دستور نقشویژگی

 با انجام این تحقیق در پی پاسخ به آن هستیم عبارتند از: هایی کهپرسش

                                                 
1. cohesion 
2. relations 
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آموزان سطح پیشرفته در مرکز آزفای دانشگاه فردوسی های فارسیکدام ابزارهای انسجامی در نوشته (0

 رفته است؟ کارمشهد به

آموزان سطح پیشرفته در مرکز های فارسیکدام ابزارهای انسجامی در نوشته (4

 رفته است؟ کارمشهد به یالعالمیهالمصطفیهجامع

آموزان سطح پیشرفته در کارگیری ابزارهای انسجامی در نگارش فارسیآیا تفاوت معناداری میان به (3

 مشهد( وجود دارد؟ یالعالمیهالمصطفیگاه فردوسی مشهد و جامعههر یک از مراکز )آزفای دانش

آموزان سطح امی در نگارش فارسیکارگیری ابزارهای انسجآیا تفاوت معناداری میان جنسیت و به (2

مشهد(  یالعالمیهالمصطفیگاه فردوسی مشهد و جامعهپیشرفته در هر یک از مراکز )آزفای دانش

 وجود دارد؟

هایی که در این فرضیه دارند. بنابراین، فرضیه 2و  3، فقط پرسش 4و  0باتوجه، به ماهیت کیفی پرسش 

 از: تحقیق مورد آزمون قرار گرفتند عبارتند

کارگیری ابزارهای انسجامی بین مرکز آزفای دانشگاه فردوسی مشهد و مرکز تفاوت معناداری در به -0

 مشهد وجود ندارد. المصطفیِجامعه

 .ها و آقایان وجود نداردکارگیری ابزارهای انسجامی بین خانمتفاوت معناداری در به -4

 . چارچوب نظری2

 Halliday)شناخته شده است. هلیدی و متیسن "0مندر نظامدستو"گرای هلیدی با عنوان نقش ینظریه

& Matthiessen, 2014, p. 68) ، مند دانست که حول محور توان نظاممعتقدند که دستور زبانی را می

 .گیردمی ها شکلهم مرتبطی از تقابلدهی شود که از طریق آن معنا در شبکه به، سازمان4شدگیدستوری

 یبه عنوان یکی از اجزای تشکیل دهنده 3متن متمرکز است و بند یمند بر مطالعهمگرای نظادستور نقش

بند را به عنوان   ، (Halliday & Matthiessen, 2014)گیرد. هلیدی و متیسنمتن مورد بررسی قرار می

د، شونتجربی، بینافردی و متنی( بر روی محوری واحد در هم ادغام میف )واحدی که در آن معانی مختل

را ایفا  4ساختار یک بند، بیش از یک نقش یدهندهدارند بیشتر اجزای تشکیلکنند و بیان میتعریف می

                                                 
1. systemic grammar 

2 .grammaticalization 
3. clause 
4. function 
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گرایی کارگیری زبان است. نقشکنند. منظور از نقش، هدف بهیاد می 1کنند که از آن تحت عنوان فرانقشمی

دلیل وجود سازماندهی شده است و در زبان، نهادینه شده است؛ بدین معنا که کل ساختار زبان حول نقش 

های انسانی تکامل یافته است و ههایی است که در آن در میان گونخاطر نقشزبان به شکل امروزی آن، به

اصطلاح فرانقش به این علت اتخاذ شده است تا نشان دهد نقش، اصل مهمی در کل این نظریه است. انواع 

  & Halliday).6و منطقی 5، متنی4(، بینافردی3بی)تجر 2گانیها عبارتند از: اندیشهفرانقش

31) & pp. 30, 84 76, Matthiessen, 2014, pp. 74, از یک سو، نظامی  گرایان،بنابر نظر نقش

یعنی از قلمرو بالاترین واحد دستوری( را فراهم ن از بند )وجود دارد که امکان فراتر رفت 7واژگانیدستوری

 تفسیر متن دخالت دارند که خارج از نظام ع معناشناختی و بافتی نیز در تولید و، منابکند و از سوی دیگرمی

ها ریشه در فرانقش متنی دارند و در مجموع با عنوان نظام انسجامی شناخته واژگانی هستند. این نظامدستوری

ست و اگر مرتبط مرتبط شود از نوع متنی ا 8که نظام انسجامی به نظام ساختاری مبتدا و خبرشود. زمانیمی

در پژوهش  .(Halliday & Matthiessen, 2014, pp. 603, 608)با بند باشد از نوع منطقی است

 شوند.حاضر ابزارهای انسجام ذیل فرانقش منطقی بررسی می

 . ابزارهای انسجام1.  2

توان طور میبط ایندهند. در ارتباط با حروف ررا شکل می 9بنیانهای انسجامی در متن، الگوهای واژهانتخاب

ردن متن بهایی به منظور برقراری روابط بین جملات و پیشبنیان به صورت انتخابگفت که این الگوهای واژه

 11، حذف 10بنیان )ارجاعهای واژهشوند. این الگوها در مورد سایر ابزارهای انسجامی به شکل زنجیرهنمایان می

های موجود سازند تا سازهابزارهای انسجامی این امکان را فراهم میکنند. ( بروز پیدا می12و انسجام واژگانی

انسجامی  اند به یکدیگر مرتبط شوند. نظامای که از یکدیگر قرار گرفتهدر متن در هر قسمتی از بند با هر فاصله

، 03ذفکند. حروف ربط، ارجاع و حواژگانی عمل میدستوری و واژگانی از پیوستاری دستوری یدر دو حوزه

                                                 
1. meta-function 
2. ideational 
3. experiential 
4. interpersonal 
5. textual 
6. logical 
7. lexicogrammatical 
8. theme and information 
9. logogenetic 
10. reference 
11. ellipsis 
12. lexical cohesion 
13. ellipsis and substitution 
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کنند. در مقابل انسجام واژگانی تجلی پیدا می 1انسجام دستوری یهای دستوری هستند که در ذیل مقولهنظام

کند که عناصر واژگانی بر حسب کند و از این اصل کلی پیروی میواژگان ایفای نقش می یدر محدوده

در   (Halliday & Matthiessen, 2014, pp. 607-608).شوندهای دستوری خاصی تعریف نمیبافت

 سازی بیشتر چندینشوند و در راستای شفافبخش بعد به تفکیک هر یک از ابزارهای انسجامی معرفی می

 اند.. ارائه شده4. 0.  0. و 0. 0.  0های بیشتر در بخش شوند. لازم به ذکر است که نمونهمثال ارائه می

 . انسجام دستوری2.  2

 گیرند.ه دسته به شرح زیر قرار میعوامل انسجام دستوری در س

 2. حروف ربط1. 2.  2

تحقق پیدا  ،شوند، به صورت سه نوع از بسطکه در نظام حروف ربط متجلی می 3معنایی-روابط واژگانی

کنند. بدین معنا که حروف ربط بیانگر روابطی هستند که در آن بخشی از متن بخش دیگری از متن را می

 (Halliday & Matthiessen, 2014, pp. 611). 6کندیا آن را تقویت میدهد می 5و بسط 4توضیح

 الف( توضیح دادن )حروف ربط توضیحی(:

گیرد. در توضیحی که در قالب ابدال انجام قرار می "8سازیشفاف "و  "7ابدال "روابط توضیحی در دو مقوله 

)به عنوان مثال و  10دیگر( یا تمثیلعبارتیبه با استفاده از )یعنی و 9برخی از عناصر از طریق توضیح ،شودمی

ر توضیح شود عنصسازی ارائه میشوند. در نوع دیگر توضیح که در قالب شفافمانند( مجدد بازگویی یا بیان می

ظیر هایی نشود. نمونهتری ارائه میبلکه خلاصه شده و با جزئیات دقیق ،شودداده شده نه تنها مجدد بیان می

 ,Halliday & Matthiessen).گیرندو به صورت خلاصه، در واقع( در این دسته قرار می)به هر حال 

2014, pp. 615-616) 
 مثال الف( تفسیر

 کند.برای کسب معاش کار می یعنیداری است مادرم یک خانم خانه

                                                 
1. grammatical cohesion 
2. cunjunction 
3. logico-semantic 
4. elaborate 
5. extend 
6. enhance 
7. apposition 
8. clarification 
9. expository 
10. exemplifying 
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 مثال ب( تمثیل

 دهم.ن، احکام و غیره یاد میقرآ مانندهای دینی دهم و دیگر علومدر مدرسه خواهران درس فارسی آموزش می

 توضیح (مثال پ

 الاسلام عقد کردم.من با آن آقا به نام معراج طور که گفتمهمان

 ب( بسط دادن )حروف ربط گسترشی(:

های مثبت است. افزایش، خود به صورت "2تنوع"یا  "1افزایش" یحروف ربط گسترشی دربرگیرنده

شود. تنوع، شامل دیگر، اما( تقسیم میمانند ) ازطرفی 3آن( و تقابلیبراین، و(، منفی ) نه این و نه )علاوه

شود مانند )راه حل دیگر یا گزینه دیگر( می 6)به غیر از( و جایگزینی 5)به جای آن(، کاهشی 4جانشینی

Halliday & Matthiessen, 2014, pp. 616-617)). 
 مثال الف( مثبت

 دلم پر از امید شد. ورا دیدم خیلی خوشحال شدم  السلاموقتی که گنبد حرم امام رضا علیه

 مثال ب( منفی

 زبانی داشتم. نهدوستی داشتم و  نهمدرسه را هم که شروع کردم تنها بودم چون 

 مثال پ( تقابلی

 کم بود. قبلاً کهدر حالیالله بهار مزرعه بزرگی خرید و در این سال گندم و برنج فراوان بود پدرم حفیظ

 شینیجان :مثال ت(

 من متولد شدم. در عوضکردند که نوزادشان پسر است ولی ها فکر میآن

 مثال ث( کاهشی

 کرد.پدرم کسی با من موافقت نمی به غیر ازمن خیلی دوست داشتم که حجاب داشته باشم ولی 

 

 

 

                                                 
1. addition 
2. variation 
3. adversative 
4. replacive 
5. subtractive 
6. alternative 
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 پ( افزایش دادن )حروف ربط افزایشی(:

                    3شرطی-یعلّ -3 2شیوه -4 1زمانی-کانیم -0آفرین عبارتند از: انواع حروف ربط افزایشی انسجام

جا و های مکانی ممکن است به عنوان حروف ربط استفاده شوند مانند )اینارجاع ،. در یک متن4موضوعی -2

هایی که شامل یک اسم مکان یا قید به همراه عنصری جا(، قیدهای مکانی مانند )پشت و نزدیک( و عبارتآن

عنوان نمونه )در همان مکان، هرجای دیگر(. حروف ربط زمانی خود به نوع ساده، مرکب و درونی ارجاعی، به 

ای از حروف ربط شیوه .((Halliday & Matthiessen, 2014, pp. 617-618شوند ساده تقسیم می

بیه به( ند، شتواند مثبت باشد )مانشوند. مقایسه میبه ابزار سبب انسجام متن می "ارجاع"و  "مقایسه"طریق 

 ،شندبااز نوع قیاسی می معمولاً ،هایی که بیانگر حروف ربط ابزاری هستندیا منفی باشد )برخلاف(. عبارت

شوند. در نوع کلی به تقسیم می "خاص"و  "کلی"شرطی به دو نوع -یمانند )در غیر این صورت(. روابط علّ

شود. نتیجه )بنابراین(، دلیل )به آن دلیل( و هدف می شود و نوع خاص شاملمواردی مانند )بنابراین( اشاره می

)با وجود این(  0شرطی نیز به انواع مثبت )در این صورت(، منفی )در غیر این صورت( و تصدیقی-روابط علی

یق تواند از طرشود. در نهایت انسجامی که از طریق ارجاع به موضوعی که قبلا بیان شده است میتقسیم می

 ,Halliday & Matthiessen, 2014). ها(جا، از سایر جنبهیجاد شود )به ترتیب مانند اینمثبت یا منفی ا

pp. 618,619,620) 
 زمانی )ساده(-مثال الف( مکانی

 به شهر خود برگشتم و دیدم همه خانه خراب شده است. بعدماه آنجا ماندم و  2من 

 شرطی کلی-مثال ب( علی

 ماندی.شد تو ساکت میمادرت مریض یا خسته می اگرکردی و گفت خیلی گریه نمیپدرم می

 شرطی خاص-مثال پ( علی

ر و یک پنج دخت بنابراینها فرزندان صالح و سالم عطا کند خدا با دیدن زندگی خوبشان تصمیم گرفت به آن

 ها داد. )نتیجه(پسر به آن

 شش سالگی به پاکستان رفتم ودر  خاطربه همینبرادر بزرگم برای درس خواندن به کشور پاکستان رفتند 

 جا درس خواندم. )علت(در آن

که به  در این صورتکرد خواست از مادرش دور شود او فکر میکرد و نمیاولین روز مدرسه رقیه گریه می

 رفت. )شرطی مثبت و منفی(باید به مدرسه می در غیر این صورتتوانند او را پیدا کنند و انبار برود نمی

                                                 
1. spatio-temporal 
2. manner 
3. causal-conditional 
4. matter 
5. concessive 
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خانواده بسیار مذهبی و شیفته اهل  با این وجودست هر از چندی مبلغی به دیگران قرض بدهد. توانپدر می

 بیتی داشتم. )تصدیقی(

 ارجاع. 2. 2.  2

کل بندها به یکدیگر هستند، ارجاع از طریق ایجاد ارتباط بین عناصر  یکه حروف ربط پیونددهندهدر حالی 

توان دو نوع برون متنی ) ارجاع به عنصری خارج از متن( و درون شود. از انواع ارجاع میسبب انسجام می

ه دو ها بشود( را نام برد. تمایز اصلی بین انواع ارجاعمتنی )زمانی که در متن برای دومین بار به آن اشاره می

 3تنیممتنی( مرتبط است. ارجاع برون)ارجاع درون 2متنی( و درون ارجاعی)ارجاع برون 1نوع برون ارجاعی

ایر مانند استفاده از ضم ،یعنی هویت مفروض توسط عنصر ارجاعی از طریق بافت متنی قابل شناسایی باشد

بدین معناست که هویت مفروض توسط عنصر ارجاعی از طریق خود  4متنیشخصی من، تو و ما. ارجاع درون

آید( و قبل از عنصر ارجاعی می )مرجع 5باشد. این دو نوع ارجاع به دو دسته پیش ارجاعی متن قابل بازیابی

شوند. همچنین، برخی از ارجاعات غیرتعاملی آید( تقسیم می)مرجع بعد از عنصر ارجاعی می 6پس ارجاعی

ه کند، در حالی کبدین معنا که به مشارکانی که در متن با یکدیگر در تعامل هستند اشاره نمی ،هستند

این، برگیرند. علاوهکه ضمایر و حروف تعریف در این دسته قرار می ارجاعات تعاملی به نقش مشارکان اشاره دارد

نام دارند اشاره شده است  9ایو مقایسه 8ای، اشاره7نوع دیگر که ارجاع شخصی 3بندی انواع ارجاع به در دسته

وند شمی ایها و قیدهای اشارهکه به ترتیب شامل ضمایر شخصی، ملکی، اسم خاص و عام، ضمایر اشاره، صفت

.(Halliday & Matthiessen, 2014, pp. 605,606 & pp. 624, 625, 626, 628, 632) 

 مثال الف( برون ارجاعی

 .مدو برادری ماو  مدر خانواده سادات به دنیا آمد من

 مثال ب( درون ارجاعی

 شیعه است. )پیش ارجاعی( هاآنمسلمان هستند. مذهب  مردم آذربایجان

در شهر صابرآباد به دنیا  برادرماز من کوچکتر است اما من مانند هر دو  سال 4ل و دیگری سا 2ها یکی از آن

 آمدم. )پس ارجاعی(

                                                 
1. exophora 
2. endophora 
3. exophoric reference 
4. endophoric reference 
5. anaphoria 
6. cataphoria 
7. personal 
8. demonstrative 
9. comparative 
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 مثال پ( ارجاع شخصی

 .مدرس دولتی خواند خودمتا کلاس نهم در روستای  من

 ایمثال ت( ارجاع اشاره

را گفتند  این حرفست. وقتی همسرم السلام ابینی گنبد امام رضا علیههمسرم گفتند این گنبد طلایی که می

 ام افتاد.گریه

 ایمثال ث( ارجاع مقایسه

 است. وچکتربرادر من صداقت از من ک

 و حذف 1جانشینی. 3. 2.  2

کند، در حالی که ابزارهای دیگری مانند ارجاع از طریق ایجاد ارتباط بین عناصر معنایی، انسجام ایجاد می

شوند. حذف این امکان را فراهم کنند و سبب انسجام میردازی عمل میپجانشینی و حذف در سطح واژه

های پیشین توان آن را از قسمتهای یک ساختار در متن آورده نشود چرا که میسازد که برخی از قسمتمی

سازد که آید و حذف گوینده و شنونده را قادر میمتن حدس زد. همچنین، جانشینی نوعی حذف به شمار می

م دسته تقسی دستوری حذف و جانشینی به سه یبر آنچه متمایزکننده است تمرکز نمایند. محدودهتنها 

گروه اسمی. حذف در بند با فرایند پرسش و پاسخ در مکالمه مرتبط است  -3گروه فعلی  -4بند  -0شود: می

 یک بند یا بخشی ازتواند کل شود که میواژه تقسیم میخیر و حذف از نوع پرسش-که به حذف از نوع بلی

تواند فقط قسمتی از گزاره را تحت تأثیر قرار دهد و آن گروه فعلی می یآن را شامل شود. حذف در محدوده

 گروه اسمی، عنصری یکند. همچنین، در محدودهنمود پیدا می ،زمانی است که گزاره توسط گروه فعلی مرکب

 .Halliday & Matthiessen, 2014, pp).کند  تواند به عنوان هسته ایفای نقشغیر از یک شیء می

606 & pp. 635, 636, 639, 640) 
 مثال الف( حذف فاعل

 در پایان باید بگویم فواید این موضوع بسیار زیاد است. )من(

 مثال ب( حذف بند

 کند همین کار باعث موفقیت در زندگی است. چرا؟وقتی کسی کمک می

 انسجام واژگانی. 3.  2

دستوری از نوع حروف ربط، ارجاع، جانشینی و  یکه تاکنون بیان شد ابزارهای انسجامی در حوزهطور همان

واژگان و از طریق  یشدند در حالی که انسجام واژگانی در حوزهحذف بودند که منجر به انسجام دستوری می

                                                 
1. substitution 
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 ،کندواژگانی عمل میوریواژگان دست یشود. این نوع از انسجام در محدودهانتخاب عناصر واژگانی حاصل می

آورند طوری که گوینده یا نویسنده انسجام گفتمانی را از طریق انتخاب خود از عناصر واژگانی به وجود میبه

کنند، انسجام واژگانی از طور که حذف و جانشینی از الگوهای ذاتی در ساختار دستوری استفاده میو همان

دهی واژگان ریشه در محور برند. انواع روابط واژگانی در سازمانمی دهی واژگان بهرهالگوی ذاتی در سازمان

دهی واژگان هستند و بر حسب توضیحی دارند. روابط جانشینی، ذاتی در سازمان 2نشینیو هم 1جانشینی

خورند نشینی در یک محور بین عناصر واژگانی به چشم میشوند و روابط همدهنده بودن تعبیر میبودن و بسط

 عوامل (Halliday & Matthiessen, 2014, pp. 606, 642, 643).تمایل دارند با هم به کار روند که 

شوند که سه مورد اول از نوع آیی میو باهم 3انسجام واژگانی شامل تکرار، ترادف، شمول معنایی، جزءواژگی

یی که آهمدارند، به غیر از با باشد که در ذیل روابط جانشینی قراردهنده میتوضیحی و جزءواژگی از نوع بسط

است که لزومی ندارد  "تکرار"ترین صورت انسجام واژگانی داولنشینی جای دارد. متروابط هم یدر محدوده

حاصل  ایتواند در نتیجه انتخاب عنصر واژگانیاز صورت صرفی یکسانی برخوردار باشد. انسجام واژگانی می

 .Halliday & Matthiessen, 2014, pp)ود مترادف بوده است پیش از خ یشود که به نوعی با واژه

ای که از لحاظ معنایی با یکدیگر در تضاد هستند سبب انسجام متن همچنین، عناصر واژگانی .(645 -644

بندی اساس طبقه گیرند. شمول معنایی برها، تضاد یا تقابل را نوع خاصی از ترادف در نظر میشوند که آنمی

نصر ای کلی از یک شیء است و عبدین ترتیب که عنصر واژگانی اول بیانگر طبقه .گیرد( شکل می)جز به کل

ز بخشی ا"ی جزءواژگی به صورت دهد. رابطهبندی نشان میتر را در همان سطح از طبقهجزئی یدیگر طبقه

 آیی به هیچاز نوع باهمدهنده است. انسجام واژگانی شود که خود از نوع روابط بسطتعریف می "چیزی بودن

هایی واژ یعنی ،آیدها به وجود میاساس تداعی خاص بین واژه بلکه بر ،یک از روابط معنایی کلی مرتبط نیست

ها وجود دارد و بسامد کلی رخداد آییهای معنایی برای برخی از باهمکه تمایل به با هم آمدن دارند که پایه

 & Halliday).ا که شنونده یا خواننده انتظار شنیدن یا دیدن آن را دارند ها در زبان بالا است بدین معنآن

Matthiessen, 2014, pp. 648, 649 & 646, 647)   

 مثال الف( تکرار

 مادرم سکینه است. اسمپدرم عباس،  اسمخانوادگی شاکری،  اسممن محمداقبال و  اسم

 مثال ب( ترادف و تضاد

 کردی. )ترادف(بودی و خیلی گریه نمی اهوشیبو  زرنگگفت بچه خیلی پدرم می

                                                 
1. paradigmatic 
2. syntagmatic 
3. meronymy 
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و نزدیک یک سال در روسیه زندگی کردیم و بعد از یک سال دوباره به  رفتیمام به کشور روسیه با خانواده

 . )تضاد(رگشتیمکشورم ب

 مثال پ( شمول

 در عربستان ماند. شغلشاست و به خاطر  مهندس الکترونیکپدرم 

 مثال ت( جزءواژگی

 خواندم. درسدوازده  کلاسشدم و تا مدرسه الگی وارد من در شش س

 آییمثال ث( باهم

 رفتیم.می گردش و تفریحرا بسیار دوست داشتم و گاهی خانوادگی به  تفریح و گردشمن 
 

 ی پژوهش. پیشینه3

 کارگیری ابزارهای انسجامی )واژگانی و دستوری( مشخصچگونگی به یمطالعات درباره یبا بررسی پیشینه

های مختلفی نظیر بررسی انسجام های بسیاری در حوزهشد که از گذشته تا اکنون در این زمینه پژوهش

ها و متون علمی و دانشگاهی انجام شده های قرآنی، متون ادبی، ترجمه و رسانه، منابع آموزشی، کتابسوره

و شنوایی هستند از این منظر است. همچنین، افرادی که دچار آسیب زبانی شده و دارای اختلالات بینایی 

های خارجی و داخلی اند. اما در این قسمت فقط به ذکر آن دسته از پژوهشمورد توجه پژوهشگران بوده

 حقیق حاضر دارند.تشود که ارتباط بیشتری با حوزه پرداخته می

 و انگلیسیبه بررسی عوامل انسجامی در انشاهای توصیفی به زبان مالایی  ،(Janson, 1992) جانسون

انشاها  ها بود، پرداخت.توسط سخنگویان بومی هر دو زبان و نویسندگان مالایی که زبان انگلیسی، زبان دوم آن

نشان داد  1تیآمده از اجرای آزمون دستبهوب یا ضعیف ارزیابی شدند. نتایج طور کلی با عنوان کیفیت خبه

مورد(  41ف نوشته شده توسط سخنگویان بومی مالایی )تفاوتی بین میزان انسجام میان انشاهای خوب و ضعی

مورد( وجود  41ها بود )مورد( و سخنگویان مالایی که انگلیسی زبان دوم آن 41یا سخنگویان بومی انگلیسی )

نسبت به انشاهای ضعیف از انسجام  ،این، انشاهای خوبی که به زبان مالایی نوشته شده بودبرندارد. علاوه

، انشاهای خوبی که به زبان انگلیسی توسط کهحالی(. درآییباهمو  تکرارتری برخوردار بود )مانند واژگانی قوی

رخوردار تری در بین جملات بسخنگویان بومی نوشته شده بود نسبت به نوع ضعیف آن از انسجام دستوری قوی

 (.حروف ربطو  ارجاعبود )مانند 

 نسجامی در انشاهای توضیحی دانشجویان چینی در مقطعهای اکاربرد ویژگی ،((Meisuo, 2000 میسو

کارشناسی در دو دانشگاه چین را بررسی نمود. وی بیان داشت که بعد از ابزارهای ارتباطی و ارجاعی، ابزارهای 

                                                 
1. T-test 
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این، از نظر آماری ارتباط معناداری بین کاربرد تعداد ابزارهای برواژگانی بیشترین بسامد را داشتند. علاوه

های انسجامی مشخصی در نگارش توضیحی این می و کیفیت نگارش وجود ندارد. همچنین، ویژگیانسجا

رویه و نادرست حرف ربط و استفاده محدود از دانشجویان شناسایی شد که شامل ابهام در ارجاع، کاربرد بی

 شد.ابزارهای انسجام واژگانی می

زبان سال واژگانی در نگارش دانشجویان چینی های انسجامبه بررسی ویژگی ،(Xuefan, 2007) ژوزفان

انگلیسی مشغول به تحصیل بودند زبان یسال( که در رشته 43تا  08سنی  یاول و دوم دانشگاه )در بازه

ری طرز چشمگیدر نگارش این دانشجویان به تکرارپرداخت. نتایج نشان داد از میان ابزارهای انسجام واژگانی 

کردند. استفاده می آییباهماز  یطور چشمگیربه متون استدلالی در متون توصیفی بهرود و نسبت کار میبه

 ،دندارارتباطی همچنین، مشخص شد که کاربرد ابزارهای انسجام واژگانی با سطح مهارت زبانی دانشجویان 

 حدی با نوع متن نوشتاری در ارتباط است. اما تا

زبانان توسط انگلیسی را کهشناسی کاربردی زبان یی در حوزههاینامهپایان یچکیده ،(Kai, 2008) کای

وی این  یمطالعه یاز منظر کاربرد عوامل انسجامی بررسی نمود. نتیجهزبانان نوشته شده بود، انگلیسییرو غ

ند، بریهای خود به کار مساده را در نوشته تکرارهایزبانان که زبانان نسبت به غیرانگلیسیبود که انگلیسی

 تر دارند.پیچیده تکرارهایتمایل بیشتری به استفاده از 

(، در سطح 0962، مطابق با چارچوب نظری هلیدی و حسن )(Abdul Rahman, 2013) عبدالرحمن

ها عربی بود در استفاده از ابزارهای انسجامی پرداخت دانشگاهی به بررسی تسلط دانشجویانی که زبان اول آن

وران ها نبود و گویشمیزانی میان دانشجویان و معلمان عمانی که انگلیسی، زبان بومی آنکه تا چه  نشان دادو 

ت وجود دارد. تفاو ،کارگیری ابزارهای انسجامی در نگارش توصیفی به زبان انگلیسیزبان در بهبومی انگلیسی

زبانان ومیبسجامی در نگارش د ابزارهای انتفاوت بسیاری میان تنوع کاربر حاکی از آن بود کهنتایج این مطالعه 

واع زبان تعادلی بین بسامد انطوری که در نگارش دانشجویان بومی انگلیسیزبانان وجود داشت. بهبومیو غیر

اما دانشجویان غیربومی فقط نوع خاصی از ابزارهای انسجامی مثل  ،مختلف ابزارهای انسجامی وجود داشت

 شد.نامنسجم و ایجاد حشو در متون نگارشی می یکردند که باعث ارائهرویه استفاده میرا بی ارجاعیا  تکرار

، به بررسی ابزارهای انسجامی در متون نگارشی زبان انگلیسی و (Cho & Shin, 2014) چو و شین

د کتاب نگارش مور سهای از متون پرداختند. تحلیل زبان از طریق تحلیل پیکرهاینگارش دانشجویان کره

 ف ربطحروو  پیونددانشگاهی در سئول نشان داد که از بین ابزارهای انسجامی، توجه بیشتری بر استفاده در 

شوند. همچنین، دیگر ها تمامی ابزارهای انسجامی را شامل نمیاند و  این کتابو رابطه بین جملات داشته

 به ندرت مورد توجه آییباهم و تکرار، ترادفو ابزارهای واژگانی مانند  صفات اشارهابزارهای انسجامی مانند 
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رویه زبانان تمایل بیشتری به کاربرد بیآموزان قرار گرفته بود و فراگیران زبان دوم در مقایسه با بومیزبان

 داشتند. ضمایر اشاره

های استدلالی به بررسی عوامل انسجامی در نوشته ، (Fitriati & Yonata, 2017)فیتریاتی و یوناتا

زبان در مقطع کارشناسی ارشد زبان انگلیسی پرداختند. مشخص شد که یان اندونزیاییگروهی از دانشجو

های ابزار یدانشجویان ضعف اندکی در ایجاد متون منسجم دارند و این موضوع به علت کمبود کاربرد بهینه

ان دیگری این، پژوهشگربرانسجامی به خصوص حروف ربط در ایجاد ارتباط تمام جملات در متن است. علاوه

                     هاکارگیری ابزارهای انسجامی بررسی نمودند که از میان آنارتباط متغیرهایی نظیر سن و جنسیت را در به

Nippold, Schwarz & Undlin, 1992) Jisa, 2000., (Ikard, 2009.,،  بیان داشتند سن نقش

رفی دو پژوهشگر دیگر در رابطه با تأثیرگذاری متغیر جنسیت سزایی در استفاده از ابزارهای انسجام دارد. از طبه

به تفاوت دختران و پسران در ترتیب  (Amin, 2007) امین و کاربرد ابزارهای انسجامی اتفاق نظر داشتند.

                        راتر و رابان  ها اشاره کرد وهای انسجام پیوندی از لحاظ فراوانی رخداد آنکاربرد زیرمقوله

(Rutter & Raban, 1982)، کارگیری ابزارهای انسجامی میان دختران و به این نتیجه رسیدند که در به

و ابزارهای انسجام واژگانی  حروف ربططوری که دختران استفاده بیشتری را از پسران تفاوت وجود دارد. به

 برند.ر میکارا بیشتر به جانشینیو  ارجاعاما پسران ابزارهایی نظیر  ،دارند

، با ارزیابی متون (Davari-Ardakani & Agha-Ebrahimi, 2012) داوری اردکانی و آقاابراهیمی

زبانان و بررسی دوازده متن آموزشی از سه کتاب آموزش زبان کتاب آموزش زبان فارسی به غیر فارسی سه

 غیرآموزشی پربسامدترین ابزارزبانان و پنج متن غیر آموزشی، بیان داشتند در متون فارسی به غیرفارسی

در متون آموزشی به میزان  ارجاع  بوده است. اما حذفبسامدترین عامل و کم "واژگانی"انسجامی از نوع 

( و متون 0364کاررفته است. همچنین، در میان متون آموزشی غیر از کتاب ثمره )معناداری بیشتر به

روش "های انسجام پیوندی وجود ندارد. درنهایت، کتاب غیرآموزشی، تفاوت معناداری در کاربرد ابزارهای

آموزان درس فارسی برای فارسی"(، 0380حسینی )تألیف ضیاء "خارجیآموزان تدریس زبان فارسی به فارسی

( به ترتیب بیشترین تا 0364تألیف ثمره ) "آموزش زبان فارسی"( و 0362تألیف پورنامداریان ) "خارجی

 ا در کاربرد ابزارهای انسجامی داشتند.کمترین میزان اصالت ر

، انواع ابزارهای دخیل در ایجاد (Hamedishirvan & Mirshahi, 2016) یشیروان و میرشاهحامدی 

فارسی بیاموزیم، آموزش فارسی به فارسی » یهای سطح پیشرفته از چهار مجموعهانسجام متن را در کتاب

( و 0962هلیدی و حسن ) یبا استفاده از انگاره «بان فارسیالمصطفی، زبان فارسی و آموزش نوین زهجامع

 فارسی بیاموزیمعوامل انسجامی بررسی کردند. درنهایت، مشخص شد که  ی( درباره4102هلیدی و متیسن )

دوم قرار  یدر رتبه آموزش نوین زبان فارسیاول، سپس کتاب  یاز نظر کاربرد ابزارهای انسجامی در رتبه
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نیز قابل قبول بود. همچنین، کمترین میزان  آموزش فارسی به فارسیکاربرد این ابزارها در کتاب دارد و بسامد 

 به خود اختصاص داد. زبان فارسیاستفاده از عوامل انسجامی را کتاب 

در پژوهش  ،(Hamedishirvan & Abbasnejad, 2016)نژاد حامدی شیروان و عباساین، برعلاوه

گاه آموزان سطح پیشرفته دانشهای فارسیابزارهای دستوری و واژگانی در نوشته یسهدیگری به تحلیل و مقای

فردوسی مشهد پرداختند و بیان داشتند تفاوت قابل توجهی در استفاده از ابزارهای انسجامی بین دو گروه که 

ین بیشتر تکرار روه،ترین نمرات بودند وجود دارد. در ادامه مشخص شد که در هر دو گدارای بالاترین و پایین

بیشترین بسامد را به خود اختصاص دادند.  ارجاعو  پیوندسپس، دو عامل  .ها بودکاررفته در نوشتهعامل به

 اییمعن تقابلو  حذفو در گروه دیگر  معنایی شمولو  حذف، روهی که بالاترین نمره را داشتندهمچنین در گ

تفاوت بین کاربرد عوامل دستوری و واژگانی در گروه اول  کمترین بسامد را در بین کل داشتند. در مجموع،

 هایتر عوامل در نوشتهتوزیع منطقی یدهندهدرصد بود و این امر نشان 09درصد و در گروه دوم حدد  9حدود 

 گروه اول بود. 

 همبستگی ی، با بررسی تطبیقی به مسئله کشف رابطه(Aghaei & Rajabi, 2019) آقایی و رجبی

فارسی پیچیدگی متون خوانداری و گفتاری های آموزشی با سادگی و خش در متنبزارهای انسجامبین اب

زبانان پرداختند. با تحلیل کمی و کیفی فارسیهای آموزش زبان فارسی به غیراز مجموعه کتاب بیاموزیم

و بالا رفتن سطوح  طرب، و حذف، ارجاع، واژگانیعنصر انسجام  2معناداری بین بسامد  یمشخص شد که رابطه

های خوانداری وجود دارد و روند تغییرات از نوع افزایشی است. اما در متون پایه )مقدماتی تا پیشرفته( در متن

طور معنادار و روند تغییرات نیز نامنظم بود. به واژگانیو  ربطیگفتاری، این رابطه تنها برای دو عنصر انسجام 

 جانشینیو  حذفکه حالیهای بررسی شده بود، درن ابزار در متنکلی، انسجام واژگانی پربسامدتری

سجام انمشابهی شامل  شد. همچنین، هر دو متن نیز الگوی ترتیبی تقریباًها را شامل میبسامدترین آنکم

 ای برای ارزیابی و تدوین متونتواند شاخصهداشتند که می و جانشینی حذف، ربط، ارجاع درون متنی، واژگانی

 استاندارد آموزشی به حساب آید. یشدهبندیحسط
 

 پژوهش  یشناس. روش ۴

آماری و ی های زیر جامعهتحلیلی است. در بخش-پژوهش حاضر از نظر هدف و ماهیت یک پژوهش توصیفی

 شوند.ها توضیح داده میروش گردآوری داده

 آماری یجامعه و نمونه. 1.  ۴

آموزان سطح پیشرفته در دو مرکز آموزش زبان فارسی به فر از فارسین 411آماری این پژوهش را  یجامعه

مشهد تشکیل دادند که در هر یک از  یالعالمیهالمصطفیگاه فردوسی مشهد و جامعهزبانان دانشغیرفارسی
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، دبواز ساختار آزمون تافل شده در آزمون جامعی که الگوبرداری  ،برده به ترتیب پس از اتمام دورهمراکز نام

ها شامل هندوستان، پاکستان، آزمودنی سال سن داشتند و ملیت 38تا  44آموزان بین شرکت کردند. فارسی

ین بود که به ادلیل انتخاب سطح پیشرفته شد. افغانستان، ترکیه، چین، کره، تانزانیا، عراق، لبنان و سوریه می

های خود ایده یدهی و ارائهسازمان یشیوه باباشد، میبالاترین سطح این سطح که در آموزان نظر، فارسی

 011طوری که از هر مرکز گیری در این پژوهش از نوع تصادفی بود بهروش نمونه اند.پیدا کردهرا آشنایی لازم 

متن گردآوری  411نمونه نگارشی در سطح پیشرفته و با در نظر گرفتن متغیر جنسیت انتخاب و در مجموع 

های نگارشی آقایان در هر مرکز نمونه مربوط به متن 01ها و نمونه مربوط به خانم 01طوری که شدند. به

 شد. می

 هاگردآوری و واکاوی داده یشیوه. 2.  ۴

های های لازم صورت گرفت و مجوز برای دسترسی به آزمونها، ابتدا هماهنگیآوری نمونهدر راستای جمع

برده به مراکز نام 0398وسط مسئولان هر مرکز صادر و در آذر ماه نهایی در هر یک از مراکز به صورت مجزا ت

ها محدودیت واژگانی در نظر گرفته شد. بدین سازی در حجم نمونه، در انتخاب متنبرای همسانمراجعه شد. 

آموزان به نگارش ها فارسیها از نوع توضیحی بودند که در آنواژه بودند و متن 401تا  001ها بین ترتیب متن

ک آموزان، طی یه توسط فارسیهای نوشته شدآوری متنتوصیفی پرداخته بودند. بعد از جمع موضوع یدرباره

های دریافتی جلسه چارچوب نظری بررسی شد. سپس به بررسی و کدگذاری ابزارهای انسجامی در نمونه

ی به گویپرداخته شد. لازم به ذکر است که ارزیاب تجربه بیش از پنج سال تدریس داشت. در راستای پاسخ

و نوع  تیاستفاده شد و با استفاده از آزمون  43نسخه  1اساسپیافزار اساز نرم ،تحقیق یِهای کمّپرسش

رود به بررسی چگونگی کار میمجزا به ها بین دو گروه کاملاً( که برای چک کردن تفاوت3پیرد) آن 2نمونه مجزا

آموزان( و وابسته )ابزارهای ها بین متغیرهای مستقل )هر یک از دو مرکز آزفا در مشهد و جنسیت زبانتفاوت

 یهای آماری و محاسبهبرای اجرای روش پرداخته شد. ،سجام دستوری و واژگانی( مورد بررسی در پژوهشان

مهمترین قدم قبل از هر اقدامی، انتخاب  ،های پژوهشی فرضیهاستنتاج منطقی درباره آزمون مناسب و یآماره

ها از اولویت اساسی برخوردار هبرای پژوهش است. برای این منظور آگاهی از توزیع داد روش آماری مناسب

اسمیرنوف  -است. در پژوهش حاضر برای بررسی فرض نرمال بودن متغیرهای پژوهش از آزمون کولموگروف

ها از روش های پارامتری استفاده استفاده شده است. در صورت نرمال بودن متغیرها برای بررسی فرضیه

آوری شده جهت بررسی پایایی درون مصحح، دو بار بررسی های گردشود. لازم به ذکر است که تمام نمونهمی

                                                 
1. SPSS 
2. independent samples 
3. unpaired 
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زمانی میان دو بررسی، یک ماه در نظر گرفته شد و عوامل و ابزارهای انسجامی  یو کدگذاری شدند. بازه

 یسنجش پایای ها محاسبه شد. به منظورآموزان مشخص و بسامد رخداد آنهای فارسیکاررفته در نوشتهبه

 ترین روش برایمعمولبررسی، استفاده شد که حاصل از دو بار های نمونهستگی بین ضریب همب ارزیاب از

 & Web, Shavelson)د باشمی 1، محاسبه ضریب همبستگی اسپیرمنهانمونهیافتن همبستگی بین 

Haertel, 2006 & Dornyei, 2011). توجه به نتایج به دست آمده، ضرایب همبستگی در تمام متغیرها با

باشد. نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن در جدول توان گفت پایایی برقرار میبود. بنابراین، می 1.8ه( )وابست

به جای آموزش  2آزفا ی( قابل مشاهده است. لازم به ذکر است که در این پژوهش گاهی اوقات از سرواژه0)

 زبانان استفاده شده است.    زبان فارسی به غیرفارسی

 ون همبستگی اسپیرمن: نتایج آزم0جدول 

 ضریب همبستگی متغیرها

 1.903 ینیجانش و حذف

 1.920 ارجاع

 1.920 ربط

 1.838 ییآباهم

 1.842 یجزءواژگ

 1.842 شمول

 1.941 تضاد

 1.933 فدترا

 1.942 تکرار

 

 های پژوهش. ارائه و واکاوی داده5

طح آموزان سکاررفته در متن نوشتار فارسیدستوری بهابزارهای انسجام واژگانی و هایی از در این قسمت نمونه

 مشهد به تفکیک جنسیتی العالمیهالمصطفیگاه فردوسی مشهد و جامعهپیشرفته در دو مرکز آزفای دانش

های زیر حفظ شده است و به همان آموزان در نمونهنگارش فارسی یشوند. لازم به ذکر است که نحوهارائه می

 40106مورد ابزار انسجام واژگانی و   00496ها نشان داد که به طور کلی، ند. بررسی نمونهاصورت آورده شده

آموزان سطح پیشرفته در هر دو مرکز استفاده شده است. همچنین، مورد ابزار انسجام دستوری توسط فارسی

ه ب مشهدی لعالمیهاالمصطفیو جامعهر مراکز فردوسی مشهد چگونگی کاربرد هر یک از ابزارهای انسجامی د

 طور که در بخش پیشین به آزمونشود. همچنین، همانتفکیک و در قالب جدول و نمودار آماری ارائه می

                                                 
1. spearman correlation 
2. acronym 
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اسمیرنوف برای بررسی نرمال بودن متغیرهای پژوهش اشاره شد، نتایج این آزمون در جدول  -ولموگروفک

متغیرها بیشتر از سطح آزمون، یعنی  یهمهداری مربوط به که چون مقدار سطح معنی ه شدند( نشان داد4)

1.10=α این متغیرها دارای توزیع نرمال هستند ،باشد، بنابراینمی. 
 

 : نتایج آزمون کلموگروف اسمیرنوف مربوط به متغیرها4جدول 

 تعداد متغیرها
 آزمونی آماره

K-S 
 داریسطح معنی

 1.442 0.163 411 ینیجانش و حذف

 1.163 0.480 411 ارجاع

 1.021 0.003 411 ربط

 1.032 0.062 411 ییآباهم

 1.213 1.606 411 یجزءواژگ

 1.020 1.603 411 شمول

 1.013 0.096 411 تضاد

 1.311 0.120 411 فدترا

 1.302 1.948 411 تکرار

 

بررسی و تحلیل ابزارهای انسجام واژگانی و دستوری در مرکز آزفای دانشگاه فردوسی  .1. 5

 مشهد

مورد  9326مورد انسجام واژگانی و  6042آموزان سطح پیشرفته این مرکز در مجموع، نگارش فارسیدر 

مورد مربوط به  3680انسجام دستوری بررسی شدند که از مجموع ابزارهای انسجام واژگانی به ترتیب 

رهای انسجام آموزان مرد تعلق داشت. همچنین، از مجموع ابزامورد به فارسی 3620آموزان زن و فارسی

شد. در ادامه ابتدا آموزان مرد مرتبط میمورد به فارسی 2832آموزان زن و مورد به فارسی 2033دستوری 

 شوند.ها و سپس تحلیل کاربرد هر یک ارائه مینمونه

 کاربرد ابزارهای انسجام واژگانی و دستوری در مرکز آزفای دانشگاه فردوسی مشهد نمونه .1. 1. 5

 ( تکرارنمونه الف

ی . بعضاست خوب خیلیکن فوتبال . مثلا برادرم بازیاست خوب خیلینقشه  فرد)آزمودنی خانم(: بعضی 

 . است خوب خیلیشکارچی ماهی  افرادها

 روش دانشناقص میشه و  زندگی دانشفایده، چون بدون ش بیزندگی دانش)آزمودنی آقا(: هرکسی بدون 

 هاندگیزتونیم برای نمی دانشخیلی تأثیر دارد چون بدون  زندگیقشه در ن دانشاساسی و مهم در دنیا است. 

 کنیم.می زندگیتونیم تصمیم بگیریم و حتی نمی
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 نمونه ب( ترادف و تضاد

انسان به قیمت حقیقی  سرقتاست، به دلیل عدم فهم و  دزدیدن)آزمودنی خانم(: این نوع از خرید منجر به 

 برای چیزهای مختلف است. )ترادف(

 . )تضاد(هافروشندهگذاشت هم بر  مشتریفراوانی هم بر  معایبو  مزایاتوان خرید آنلاین می 

 رود. )ترادف(در میان مردم به شمار می شایعو رایج )آزمودنی آقا(: این موضوع یکی از موضوعات 

د به بازار برای خری حضوریکنند افرادی هستند که خرید می آنلاینامروزه تعداد زیادی از افراد که به صورت 

 روند. )تضاد(نمی

 نمونه پ( شمول معنایی

انک در ب کارمندمختلف و متنوع است مثلا شغل ترین نیازهای انسان است. )آزمودنی خانم(: شغل یکی از مهم

 است. مهندسیا معلم یا 

 گلیسیانو  عربی زبانتوانستم یاد نداشتم فقط می زبان فارسیکه به ایران آمدم من )آزمودنی آقا(: من وقتی

 صحبت کنم.

 واژگینمونه ت( جزء

های زیاد وجود دارد مثلا این کسی بیماریو در این جایی  بیمارستاندر  کارمند)آزمودنی خانم(: کسی که 

 خارج اتاق دکتر منتظر بود، دکتر استراحت زیاد گرفت. مریضکه بود وقتی دکتر

 آیینمونه ث( باهم

ا کشورهای دیگر آشن آداب و رسومتواند با های جدید که فرد میدلیل یادگرفتن زبان)آزمودنی خانم(:سومین 

 شود.

 جهان مطلع شویم. اخبار و احوالتوانیم کار خوب را یاد بگیریم و به فرهنگ و )آزمودنی آقا(: با این مهارت می

 نمونه ج( حروف ربط

رد گیاین چیز نمی امادهد پولش می هم ودهد یکسی چیزی از اینترنت سفارش ماین  یعنی)آزمودنی خانم(: 

 کیفیتش متفاوت است. کهچیزی  جایشیابه

 برایجو اینکه نیاز به جست دومیناینکه نیاز به بازار رفتن نیست.  اولینآسایش آنلاین خریدن،  )آزمودنی آقا(:

 علت جذابیت این طرز خرید است. سومیننیست.  همپیدا کردن معادل خاصی 

 ( ارجاعنمونه چ

 .تابدمیماه  مثل)آزمودنی خانم(: اینترنت در جامعه 

و  درومی دیگرانو از دست  انچطور وقت را از دستم مبینیجهان می ایندنیا و در  ایندر  ما)آزمودنی آقا(: 

 .یموقت استفاده کن اینچطور از  مباید یاد داشته باشی ما
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 نمونه ح( جانشینی و حذف 

 ( دوست دارد انجام بدهد.اوکند تا در آینده یک کاری که )فر یک رشته انتخاب می)آزمودنی خانم(: هر ن

 ( نه خدا است.استها فقط برای فرد )ها و شغل آن)آزمودنی آقا(: این مشکل خیلی بزرگ است چون فکر آن

اه آموزان سطح پیشرفته در مرکز آزفای دانشگهای فارسیابزارهای انسجامی در نوشته. 2. 1.  5

 فردوسی مشهد 

مرکز آزفای دانشگاه فردوسی مشهد میانگین  آموزان زنبراساس نتایج به دست آمده، در میان فارسی

 جزءواژگی، 621.1 شمول، 0.2 تضاد، 221.2 ترادف، 12.20 تکرارابزارهای انسجام واژگانی از نوع  کارگیریبه

و میانگین  281.29 ارجاع، 911.34 حروف ربطو ابزارهای انسجام دستوری از نوع  021.0 آییباهم، 4.1

 کارگیریآموزان مرد این مرکز میانگین بهباشد. در میان فارسیمی 481.8درنگارش و جانشینی حذفکاربرد 

و میانگین  841.0 آییهمباصفر،  جزءواژگی، 281.1 شمول، 481.3 تضاد، 441.2 ترادف،  20 تکرارابزار 

توان باشد. بنابراین، میمی 881.8نگارش در و جانشینی حذفو  381.02 جاعار، 241.33 حروف ربطکاربرد 

 ارجاعو  رارتکفردوسی مشهد  دانشگاه آموزان زن و مردفارسی نگارش گرفته شده درکارگفت بیشترین ابزار به

جامی رهای انستوصیفی و میانگین کاربرد ابزا یباشد. آمارهمی شمول و جزءواژگیرفته کارو کمترین ابزار به

 ( قابل مشاهده است.0( و نمودار )3آموزان دانشگاه فردوسی مشهد در جدول )فارسی
 

 ردوسی مشهدفدانشگاه  آموزانفارسی نگارش در انسجامی ابزارهای مربوط به کاربرد های توصیفیآماره: 3جدول 

 متغیر

 مرد زن

 میانگین
انحراف 

 استاندارد
 میانگین

انحراف 

 استاندارد

 2.019 8.881 0.322 8.481 حذف و جانشینی

 09.080 02.381 00.164 29.281 ارجاع

 00.262 33.241 01.162 34.911 ربط

 4.410 0.841 0.206 0.021 آییباهم

 1.111 1.111 1.030 1.411 جزءواژگی

 1.266 1.281 1.902 1.621 شمول

 4.292 3.481 4.630 2.011 تضاد

 3.182 2.441 4.622 2.221 ترادف

 08.220 20.111 09.126 20.121 تکرار
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آموزان مرکز شود، چگونگی کاربرد ابزارهای انسجامی در میان فارسی( دریافت می0طور که از نمودار )همان

: تکرار، ارجاع، حروف ربط، جانشینی و حذف، آزفای فردوسی مشهد از بیشترین به کمترین عبارت است از

 ی، شمول و جزءواژگی.آیترادف، تضاد، باهم
 

 
 ردوسی مشهدفدانشگاه  آموزانفارسی نگارش در انسجامی ابزارهای کاربرد میانگین. 0شکل

 

آموزی ر مرکز زبانو تحلیل ابزارهای انسجام واژگانی و دستوری د بررسی .2. 5

 مشهد یالعالمیهالمصطفیجامعه

مورد  00291مورد انسجام واژگانی و  6660ع، آموزان سطح پیشرفته این مرکز در مجمودر نگارش فارسی

مورد مربوط به  3916انسجام دستوری بررسی شدند که از مجموع ابزارهای انسجام واژگانی به ترتیب 

انسجام  هایآموزان مرد تعلق داشت. همچنین، از مجموع ابزارمورد به فارسی 3822و بود آموزان زن فارسی

شد. در ادامه ابتدا آموزان مرد مرتبط میمورد به فارسی 0119ان زن و آموزمورد به فارسی 2280دستوری 

 شوند.ها و سپس تحلیل کاربرد هر یک ارائه مینمونه

 

 المصطفیجامعه آموزیر مرکز زبانکاربرد ابزارهای انسجام واژگانی و دستوری د ینمونه. 1. 2.  5

 العالمیه مشهد

 نمونه الف( تکرار

 ماهگفتند صورتت مثل هایم مینشیند و عمهتوی آسمان می آرامکه  ماهآمدم مثل  آرامن )آزمودنی خانم(: م

 بود.

با  حقنیست و  حقفهمیدم که اینجا  سالدر آن مدرسه درس خواندم بعد از یک  سال)آزمودنی آقا(: یک 

 شناسی به مدرسه شیعه رفتم.و برای اسلام حقعلی )ع( است بعدا به دنبال 
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 رادف و تضادنمونه ب( ت

کسی حرف نزند و او هم حرف مادرش را گوش کرده  غیبت)آزمودنی خانم(: مادرش به او یاد داده بود که در 

 زد. )ترادف(کسی حرف نمی پشت سربود و 

 خواندند. )تضاد(با هم درس می دخترانو  پسرانمدرسه او خیلی بزرگ و زیبا بود و در آن مدرسه 

 انامتحکارشناسی دادم ولی فقط در رشته انگلیسی قبول نشدم، دوباره  آزمون 1124)آزمودنی آقا(:  در سال 

 دادم باز هم قبول نشدم. )ترادف(

 . )تضاد(رفتیمو به مدرسه جامعه امام جعفر صادق )ع(  آمدیممن با پدرم به شهر جونپور 

 نمونه پ( شمول معنایی

های گوناگون را به من نعمتو  عقل، سلامتی، خانواده، زندگی)آزمودنی خانم(: من از خدا سپاسگزارم که این 

 داده است.

 و غیره. عیسایی، وهابی، سنی، شیعهمختلف وجود دارد مانند  مذاهب)آزمودنی آقا(: در کشور هندوستان 

 نمونه ت( جزءواژگی

 دارم. خواهرو یک  برادرخیلی خوشحال بودند، چهار  خانوادهو  مادرو  پدر)آزمودنی خانم(: 

 رسد هابچهاول تا پنجم به  کلاستوانی از به من گفت می مدرسه مسئولنداشتیم،  استادزمودنی آقا(:  ما )آ

 بدهی؟

 آیینمونه ث( باهم

 ها فرزندان سالم و صالح عطا کند.)آزمودنی خانم(:  خدا با دیدن زندگی خوبشان تصمیم گرفت به آن

 کرد.مطالعه می شوقو  ذوقهای دینی را با )آزمودنی آقا(: او کتاب

 نمونه ج( حروف ربط

 شدم.کرد من زود عصبانی میکسی به من شوخی می واگرمن کوچک بودم  وقتآن)آزمودنی خانم(: 

ر د غیر از این ونام کردم کارشناسی ثبت برایدر این شهر  وآن در شهر اوکاوه رفتیم  پس از)آزمودنی آقا(: 

 خواندم. همهمین شهر درس حوزه 

 چ( ارجاع نمونه

 (.-است) اینطوری اینجا( -؟ گفت)دپوشنلباس را می اینچرا  مپرسید م)آزمودنی خانم(:  از شوهر

 .مهست کوچکتر همهاز  من، مهشت برادر و یک خواهر هستی ما)آزمودنی آقا(: 

 نمونه ح( جانشینی و حذف 

خواهی بروی به کشور ایران؟ می ( برای درس خواندنشما)آزمودنی خانم(: مدیر مدرسه از من پرسید، آیا )

 .حتما، بله(گفتم: من)
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 (استان اثراپردیشها استان اثراپردیش است که )استان است. یکی از آن 48)آزمودنی آقا(: هندوستان دارای 

 دارای از همه استان بیشتر جمعیت است.

 المصطفیجامعهرکز ح پیشرفته در مآموزان سطهای فارسیابزارهای انسجامی در نوشته. 2. 2.  5

 مشهد  یالعالمیه

میانگین  ،مشهد المصطفیجامعهمرکز آموزشی  آموزان زنبه دست آمده، در میان فارسی اساس نتایج بر

، 621.1 شمول، 421.2 تضاد، 311.3 ترادف، 281.22 تکرارابزارهای انسجام واژگانی از نوع  کارگیریبه

و  821.80 ارجاع،  281.32 حروف ربطای انسجام دستوری از نوع و ابزاره 6.0 آییباهم، 281.0 جزءواژگی

آموزان مرد این مرکز میانگین باشد. در میان فارسیمی 3.06نگارش در و جانشینی حذفمیانگین کاربرد 

 941.0 آییهمبا، 48.0 جزءواژگی، 221.0 شمول، 281.4 تضاد، 011.3 ترادف،  12.26ابزار تکرار  کارگیریبه

باشد. می 18.00 نگارش در و جانشینی حذفو   321.02 ارجاع، 621.48 حروف ربطین کاربرد و میانگ

 طفیالمصجامعه آموزان زن و مردفارسی نگارش گرفته شده درکارتوان گفت بیشترین ابزار بهبنابراین، می

کاربرد توصیفی و میانگین  یباشد. آمارهمی شمول و جزءواژگیرفته کارو کمترین ابزار به ارجاعو  تکرارمشهد 

 ( قابل مشاهده است.4( و نمودار )2المصطفی مشهد در جدول )آموزان جامعهابزارهای انسجامی فارسی
 

 مشهد المصطفیجامعه آموزانفارسی نگارش در انسجامی ابزارهای مربوط به کاربرد های توصیفیآماره: 2جدول  

 متغیر

 مرد زن

 میانگین
انحراف 

 رداستاندا
 میانگین

انحراف 

 استاندارد

 0.086 00.181 0.823 06.311 جانشینی حذف و

 03.223 02.321 06.938 80.821 ارجاع

 0.980 48.621 8.189 32.281 ربط

 0.239 0.941 0.000 0.611 آییباهم

 0.022 0.481 0.433 0.281 جزءواژگی

 0.002 0.221 1.813 1.621 شمول

 0.834 4.281 4.236 2.421 تضاد

 0.900 3.011 4.382 3.311 ترادف

 03.880 26.121 02.241 22.281 تکرار
 

 ن مرکزآموزاشود، چگونگی کاربرد ابزارهای انسجامی در میان فارسی( دریافت می0طور که از نمودار )همان

، طحروف رب، رارتک، ارجاعالعالمیه مشهد از بیشترین به کمترین عبارت است از: المصطفیآموزی جامعهزبان
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جانشینی ، حروف ربط، ارجاع، تکرارها( و )خانم شمول، جزءواژگی، آییباهم، ترادف، تضاد، جانشینی و حذف

 ) آقایان(.جزءواژگی ، آیی، شمولباهم تضاد،، ترادف، و حذف

 

 
 المصطفی مشهدجامعه آموزانفارسی نگارش در انسجامی ابزارهای کاربرد میانگین: 4شکل 

کارگیری ابزارهای انسجامی در نگارش عدم وجود تفاوت معنادار میان به وجود/ .3.  5

گاه فردوسی مشهد و آموزان سطح پیشرفته در هر یک از مراکز )آزفای دانشفارسی

 مشهد(  یالعالمیهالمصطفیجامعه

ای مرکز آزف زانآموفارسی نگارش در و جانشینی حذف کارگیریاساس نتایج به دست آمده، میانگین به بر

 نگارش در ارجاع کارگیریباشد. میانگین بهمی 091.02المصطفی و در مرکز جامعه 081.8فردوسی 

 کارگیریباشد. میانگین بهمی 19.29المصطفی  و در مرکز جامعه 931.00مرکز آزفای فردوسی  آموزانفارسی

 241.30 المصطفیدر مرکز جامعهو  021.33 مرکز آزفای فردوسی آموزانفارسی درنگارش حروف ربط

و در مرکز  281.0مرکز آزفای فردوسی  آموزانفارسی نگارش در آییباهم کارگیریباشد. میانگین بهمی

 مرکز آزفای فردوسی آموزانفارسی نگارش در جزءواژگی کارگیریباشد. میانگین بهمی 801.0المصطفی جامعه

مرکز  آموزانفارسی نگارش در شمول کارگیریباشد. میانگین بهمی 381.0المصطفی و در مرکز جامعه 0.1

 نگارش در تضاد کارگیریباشد. میانگین بهمی 19.0 المصطفیو در مرکز جامعه 241.1آزفای فردوسی 

 کارگیریباشد. میانگین بهمی 32.3 المصطفیو در مرکز جامعه 291.3مرکز آزفای فردوسی  آموزانفارسی

باشد. می 411.3المصطفی و در مرکز جامعه 331.2مرکز آزفای فردوسی  آموزانفارسی نگارش در ترادف

 861.22 المصطفیو در مرکز جامعه 13.20مرکز فردوسی  آموزانفارسی نگارش در تکرار کارگیریمیانگین به

، ارجاع ،حذف و جانشینیداری این آزمون در ابزارهای سطح معنی تیِاساس نتایج آزمون  باشد. برمی

 انینبا اطمنخست پژوهش  یدر ارتباط با فرضیه ین،بنابراباشد. می 10.1کمتر از  ترادفو  شمول، جزءواژگی

 آموزانفارسی نگارش در داری بین میانگین استفاده برخی از این راهبردهاتفاوت معنیتوان گفت یدرصد م 90
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که میانگین کاربرد طوری د وجود دارد. بهالمصطفی العالمیه مشهمرکز آزفای فردوسی مشهد و جامعه

المصطفی بیشتر مرکز جامعه آموزانفارسی نگارش در شمول، جزءواژگی، ارجاع، حذف و جانشینیراهبردهای 

مرکز فردوسی بیشتر از  آموزانفارسی نگارش در ترادفباشد. اما میانگین استفاده از راهبرد از فردوسی می

( تفاوت حروف ربطو  تضاد، آییباهم ،تکرارر حالی که در کاربرد سایر ابزارها )باشد. دالمصطفی میجامعه

 ( قابل مشاهده است.0) جدول مستقل در یدو جامعه تیداری وجود ندارد. نتایج آزمون معنی

 

 مراکز از هریک در تی: نتایج آزمون 0جدول 

 

 

ها واریانس

 برابر...

 آزمون لون

برای بررسی برابری 

 هاواریانس
ی آماره

 تی

درجه 

 آزادی

سطح 

 داریمعنی

اختلاف 

 هامیانگین

 F آماره
سطح 

 داریمعنی

حذف و 

 جانشینی

 باشند
4.221 1.012 

01.033- 098 1.111 6.201- 

 -6.201 1.111 091.609 -01.033 نباشند

 ارجاع
 باشند

3.098 1.160 
2.366- 098 1.111 06.021- 

 -06.021 1.111 093.631 -2.366 نباشند

 ربط
 باشند

02.083 1.111 
0.021 098 1.426 0.021 

 0.021 1.426 066.681 0.021 نباشند

 آییباهم
 باشند

1.031 1.609 
0.332- 098 1.083 1.331- 

 -1.331 1.083 094.020 -0.332 نباشند

 جزءواژگی
 باشند

90.002 1.111 
01.422- 098 1.111 0.481- 

 -0.481 1.111 041.138 -01.422 نباشند

 شمول
 باشند

2.030 1.100 
3.021- 098 1.114 1.261- 

 -1.261 1.114 029.221 -3.021 نباشند

 تضاد
 باشند

2.922 1.146 
1.941 098 1.308 1.331 

 1.331 1.308 094.942 1.941 نباشند

 ترادف
 باشند

9.012 1.113 
3.019 098 1.114 0.031 

 0.031 1.114 084.880 3.019 دنباشن

 تکرار
 باشند

2.820 1.149 
1.623- 098 1.222 0.821- 

 -0.821 1.222 091.320 -1.623 نباشند
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کارگیری ابزارهای انسجامی در نگارش عدم وجود تفاوت معنادار میان جنسیت و به وجود/ .۴.  5

گاه فردوسی مشهد و دانشآموزان سطح پیشرفته در هر یک از مراکز )آزفای فارسی

 مشهد(  یالعالمیهالمصطفیجامعه

و  69.04زن  آموزانفارسی نگارش در و جانشینی حذف کارگیریبر اساس نتایج به دست آمده، میانگین به

باشد. می 321.00و مرد  22.20زن  آموزانفارسی نگارش در ارجاع کارگیریباشد. میانگین بهمی 981.00مرد 

باشد. میانگین می 19.30و مرد  291.33زن  آموزانفارسی نگارش در ربطحروف  کارگیریمیانگین به

 باشد. می 861.0و مرد  241.0زن  آموزانفارسی نگارش در آییباهم کارگیریبه
 

 بر حسب جنسیت تی: نتایج آزمون 2جدول 

  

 

ها واریانس

 برابر...

 آزمون لون

برای بررسی برابری 

ی آماره هاواریانس

  تی

درجه 

 آزادی

سطح 

 داریمعنی

اختلاف 

 آماره هامیانگین

F 

سطح 

 داریمعنی

حذف و 

 جانشینی

 باشند
0.860 1.102 

1.866 098.111 1.384 1.801 
 1.801 1.384 089.310 1.866 نباشند

 ارجاع
00.66 باشند

4 
1.110 

3.098 098.111 1.111 01.311 
 01.311 1.111 081.666 3.098 نباشند

 ربط
 باشند

1.042 1.640 
0.964 098.111 1.129 4.211 

 4.211 1.129 096.224 0.964 نباشند

 آییمباه
 باشند

0.921 1.020 
0.848-  098.111 1.129 1.201-  

-0.848 نباشند  086.900 1.129 1.201-  

 جزءواژگی
 باشند

0.900 1.022 
0.311 098.111 1.090 1.411 

 1.411 1.090 090.869 0.311 نباشند

 شمول
 باشند

0.909 1.102 
0.362-  098.111 1.061 1.401-  

-0.362 نباشند  461.062  1.060 1.401-  

 تضاد
 باشند

0.010 1.444 
3.603 098.111 1.111 0.491 

 0.491 1.111 090.960 3.603 نباشند

 ترادف
 باشند

1.299 1.280 
1.020 098.111 1.063 1.401 

 1.401 1.063 098.111 1.020 نباشند

 تکرار
 باشند

0.966 1.020 
1.122-  098.111 1.926 1.021-  

-1.122 نباشند  092.231 1.926 1.021-  
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 کارگیریباشد. میانگین بهمی 22.1و مرد  821.1زن  آموزانفارسی گارشن در جزءواژگی کارگیریمیانگین به

 نگارش در تضاد کارگیریباشد. میانگین بهمی 921.1و مرد  601.1زن  آموزانفارسی نگارش در شمول

 861.3زن  آموزانفارسی نگارش در ترادف کارگیریباشد. میانگین بهمی 881.4و مرد  06.2زن  آموزانفارسی

 131.22و مرد  861.20زن  آموزانفارسی نگارش در تکرار کارگیریباشد. میانگین بهمی 221.3و مرد 

 10.1کمتر از  تضادو  ربط، ارجاعداری این آزمون در ابزارهای سطح معنیتی اساس نتایج آزمون  بر باشد.می

داری بین تفاوت معنیتوان گفت یدرصد م 90 ینانبا اطمشود و دوم پژوهش رد می یفرضیه ین،بنابرااست. 

 که میانگینطوری به زن و مرد وجود دارد. آموزانفارسی شنگار در برخی از این راهبردها یمیانگین استفاده

، تکرارباشد. در حالی که در سایر ابزارها )زن بیشتر از مرد می آموزانفارسی نگارش کاربرد این راهبردها در

دو  تیداری وجود ندارد. نتایج آزمون ( تفاوت معنیجانشینی و حذف، آییباهم، جزءواژگی، شمول، ترادف

 ( قابل مشاهده است.2) مستقل بر حسب جنسیت در جدول یهجامع
 

 پژوهش گیریبحث و نتیجه. 6

آموزان سطح پیشرفته را در مشهد در دو پژوهش حاضر چگونگی کاربرد عوامل انسجامی در نگارش فارسی

 هاینوشته مشهد بررسی و مقایسه نمود. بررسی یالعالمیهمصطفیالفای فردوسی مشهد و جامعهمرکز آز

 گراینقش یعنی دستور ،ر نظر گرفتن متغیر جنسیت طبق چارچوب نظری اتخاذ شدهآموزان با دفارسی

 (  انجام شد. 4102هلیدی و متیسن )

 اژگیجزءوو شمول بودند سپس  تکرارهای انسجام واژگانی از نوع طور مشترک بیشترین ابزاردر مجموع، به

مچنین، بیشترین ابزارهای مشاهده شده از کمترین میزان کاربرد از این دسته را به خود اختصاص دادند. ه

با پژوهش  ی حاصل از این پژوهشبودند. نتیجه حذف و جانشینیو کمترین آن  ارجاعنوع دستوری، 

(Hemedishirvan & Abbasnejad, 2016)  و(Janson, 1992)  را  ارجاعو  تکرارکه ابزارهای

 خوانی دارد. هم ،ترین عوامل انسجامی دانستندقوی

 آموزان سطحگر معنادار بودن تفاوت در عمکرد فارسیبیان تیاین، نتایج حاصل از اجرای آزمون  بر وهعلا

( ترادفو  جزءواژگی، شمول، ارجاع، جانشینی و حذفکاربرد برخی از ابزارهای انسجامی )  یپیشرفته در نحوه

آموزان در ین است که اگرچه سطح زبانگونه قابل تبیدر هر دو مرکز بود. معنادار بودن اختلاف موجود، این

 های دستوری و واژگانی یکسان نبوده است. آموزان به مقولههر دو مرکز یکسان بوده، میزان تسلط فارسی

طور که مشاهده شد در برخی مواقع میزان کاربرد یکی از ابزارهای انسجامی صفر و از سویی دیگر همان

رت چشمگیری بالا بود. بدین ترتیب، لازم است مهارت نگارش کاربرد سایر ابزارهای انسجامی به صو

های کارا برای رسد یکی از روشصحیح ابزارهای انسجامی تقویت شود. به نظر می آموزان با آموزشفارسی
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های رادیو و از جمله اخبار، داستان 1ها خواسته شود به منابع اصیلتقویت این مهارت این باشد که از آن

سازی کرده و ها را پیادهمستند که از درون مایه و زبانی طبیعی برخوردار هستند گوش دهند و آن هایبرنامه

کن است به صورت غیرمستقیم و در مدت زمانی طولانی اثرگذار باشد و 0از آن الگوبرداری کنند. این امر مم

ل انسجامی را رعایت و از کاربرد انگیخته عوام پردازند به طور خودآموزان به نگارش متنی میزمانی که فارسی

 ها خودداری کنند. افراطی آن

 و ارجاع، تضاددرنهایت، مشخص شد متغیر جنسیت در معنادار بودن کاربرد برخی از ابزارهای انسجامی ) 

 آموزان زن از این عوامل انسجامی بیشتر در نوشتار خود بهرهدیگر، فارسیعبارت( نقش دارد. بهحروف ربط

ها و آقایان های زبانی متفاوتی توسط خانمها و صورتمشخصه ،((Holmes, 2008 زهلمی بنابر گفته بردند.

های زبانی دخیل هستند. بنابراین، مطابق رود و تمایلات جنسیتی در کاربرد صورتکار میدر جوامع زبانی به

در کاربرد ابزارهای انسجامی  توان گفت کههای زبانی متفاوت میبا تمایل جنسیتی خاص در کاربرد صورت

که در حالت کلی به  ،(Amin, 2007) امین پژوهش شده با یافتهحاصل ینتیجهنیز این ویژگی وجود دارد. 

کاربرد ابزارهای انسجام پیوندی اشاره کرده بود در یک راستا قرار دارد. اما در  یتفاوت جنسیت در نحوه

کاررفته بود و بیشتر توسط پسران به جانشینیو  ارجاع، ابزار پژوهش وی از میان عوامل انسجام دستوری

که از عوامل انسجام دستوری است استفاده کرده بودند.  حروف ربطدختران از ابزارهای انسجام واژگانی و 

(، (Rutter & Raban, 1982راتر و رابان همچنین، متفاوت بودن عملکرد زنان و مردان با نتیجه پژوهش

که بیان نمودند ترتیب و بسامد وقوع ابزارهای انسجام پیوندی در میان دختران و پسران تفاوت دارد، همسو 

 است. 

بیشتر  زبانان با جدیتشود منابع آموزشی زبان فارسی به غیرفارسیتوجه به نتایج پژوهش، پیشنهاد می با

 به بحث آموزش ابزارهای انسجامی بپردازند. 
 

 

 :ابعنفهرست م

یک تهران در  یآموزان دختر و پسر در مقطع دوم راهنمایی در منطقهبررسی نگارش دانش(. 0382) امین، سهیلا.
 نامه کارشناسی ارشد(. دانشگاه پیام نور، تهران، ایران.پایان) واحد یادگیری نگارش

 «بیاموزیم فارسی»ری و گفتاری های خواندا(. بررسی ابزارهای انسجام متن0398) آقائی، خدیجه و رجبی، مجتبی.

-084 صص: (،06) 0، 8، زبانانغیرفارسیآموزش زبان فارسی به  ینامهپژوهشهلیدی و حسن.  یانگاره یبر پایه

006. 

                                                 
1. authentic 
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های (. بررسی تطبیقی کاربرد ابزارهای انسجام متن در نوشته0390) نژاد، حمیده.زهرا و عباس ،حامدی شیروان

 .36-24 صص: (،3) 4، کاویزبانزبان. آموزان غیرفارسیفارسی

های کاربرد ابزارهای انسجام متن در کتاب ی(. بررسی و مقایسه0390) حامدی شیروان، زهرا و میرشاهی، مهشید.

مجموعه مقالات همایش ملی واکاوی  ،میردهقان نازهین، مر مجموعه کتاب آموزش زبان فارسیسطح پیشرفته از چها
 (. تهران: خاموش002-036:)صص زبانانرسی به غیرفارسیمنابع آموزش زبان فا

(. ارزیابی اصالت متون سه کتاب آموزش زبان فارسی به 0390) اردکانی، نگار و آقاابراهیمی، هاجر.داوردی

-028 صص: (،0) 0، 0، زبانانغیرفارسیآموزش زبان فارسی به  ینامهپژوهشزبانان از دیدگاه انسجام. غیرفارسی

000. 
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