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  چكيده
اي و در عين حال بحث برانگيـز در  هاي پايهتأثير نرخ ارز بر تراز تجاري يكي از موضوع
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  . مقدمه1
 رابطه بين نرخ ارز و تراز تجاري يكي از روابط تجربي قوي در اقتصاد است. بر اين اساس

شود و با كاهش حقيقي ارزش پول داخلي، حجم صادرات بيشتر و حجم واردات كمتر مي
يابد. عموماً كشورهاي جهان با اتخاذ سياست تجاري مناسب در نتيجه تراز تجاري بهبود مي

 )Marshall Learnerها بهتر شود. باتوجه به شرط مارشال لرنر (كنند تراز تجاري آنتلاش مي
هـاي  ش پول در صورتي موفق خواهد بود كه مجموع قدر مطلق كششسياست كاهش ارز

تقاضاي صادرات و واردات بزرگتر از يك باشد. از طرف ديگر شواهد ادبيات موجود نشان 
دهد كه اثرگذاري مثبت تضعيف ارزش پول داخلي بر تراز تجاري فوري نيست، به ايـن  مي

توانـد دسـت كـم در    هبـود يابـد، مـي   معني كه تراز تجاري قبل از آن كـه در بلنـد مـدت ب   
ترشدن تراز تجاري گردد. به دليل اي عكس به همراه داشته و موجب وخيممدت نتيجه كوتاه

) ايـن  Magee, 1973شباهت دارد، مگي ( Jاين كه مسير واكنش زماني تراز تجاري به حرف 
 ـ مي Jپديده را پديده منحني  راز تجـاري را  نامد. به اين ترتيب كاهش ارزش پول داخلـي، ت

بخشد. بـه عبـارت ديگـر رابطـه بـين      مدت بهبود ميپس از گذشت يك دوره زماني كوتاه
هـاي  العمـل كند؛ به طوري كه عكـس تضعيف ارزش پول و تراز تجاري طي زمان تغيير مي

باشند. تفاوت در عكس العمل زمـاني  مدت و بلندمدت تراز تجاري از هم متفاوت ميكوتاه
شكل را پديد خواهد آورد.  Jبه تغييرات ارزش پول داخلي، يك منحني  تراز تجاري نسبت

شكل نيز مشاهده  Mمعكوس و حتي  Lشكل،  Sالبته در مطالعات گسترده محققان، منحني 
شـكل   Jشود بررسي آزمون وجود رابطه چه كه در اكثر مطالعات ديده ميشده است. اما آن

). بـه  Bahmani-Oskooee and Ratha, 2007; Bahmani-Oskooee and Hegerty, 2009اسـت ( 
از دو رويكرد تراز تجاري دوجانبه و رويكرد تـراز   Jمنظور مطالعه و بررسي وجود منحني 

شود. روش تراز تجاري دوجانبه جريان تجاري بـين يـك كشـور و    تجاري كل استفاده مي
ري كل، به جريان دهد؛ در حالي كه روش تراز تجاشريك تجاري آن را مورد توجه قرار مي

  ).Kyophilavong et al., 2013پردازد (تجارت يك كشور و ساير نقاط جهان به طور كامل مي
 1979 - 2015در روابط تجاري ايران طـي دوره   Jهدف اين مقاله بررسي پديده منحني 
باشد؛ چرا كـه مطالعـات صـورت گرفتـه در زمينـه      با توجه به رويكرد تراز تجاري كل مي

گيري از رويكـرد تـراز تجـاري دوجانبـه صـورت      در اقتصاد ايران با بهره Jحني بررسي من
گرفته است. تفاوت اين مطالعه با ساير مطالعات اين است كه مطالعات صـورت گرفتـه در   
اين زمينه با رويكرد تراز تجاري دوجانبه به بررسي روابط تجاري ايران بـا يـك كشـور يـا     
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د؛ اما در اين مقاله با رويكـرد تـراز تجـاري كـل طبـق      انگروهي خاص از كشورها پرداخته
)، روابط تجاري ايران بـا سـاير   Kyophilavong et al., 2013مطالعه كايفيلاونگ و همكاران (

بررسي گرديده اسـت.    Jنقاط جهان به طور كامل در نظر گرفته شده و وجود پديده منحني
گيرد، بررسـي  بانك مركزي صورت ميبا توجه به اين كه در ايران مديريت نرخ ارز توسط 

باشد كـه در مطالعـات   عوامل مؤثر بر تراز تجاري با توجه به اين رويكرد بسيار راهگشا مي
پيشين مورد غفلت قرار گرفته است. بنابراين اين مقاله بر آن شده است تا با نگـاهي نـو بـه    

ي تجاري ايران بپردازد باتوجه به تراز تجاري كل و درنظرگرفتن تمام شركا Jبررسي منحني 
هاي سياستي مقتضي را جهت بهبود تـراز تجـاري پيشـنهاد دهـد. بـه نظـر       تا بتواند توصيه

به صورت دوجانبه و بررسي روابط تجاري ايران با كشوري خاص  Jرسد مطالعه منحني  مي
از باشد كـه در ايـن صـورت    مي Jحاكي از نتايج متفاوت مبني بر تأييد يا عدم تأييد منحني 

جـا كـه ايـران    هاي سياستي يكسان در مورد نرخ ارز برخوردار نخواهنـد بـود. از آن  توصيه
هـاي  توان توصيهباشد، لذا نميكشوري با نرخ ارز ثابت يا نرخ ارز شناور مديريت شده مي

سياستي حاصل از نتايج مطالعات پيشين را عملي نمود. مطالعه طبق رويكـرد تـراز تجـاري    
دهد كه توصيه سياستي واحد و براي همه شركاي تجـاري بـه منظـور    ا ميكل اين امكان ر

بهبود تراز تجاري كشور ارائه دهد. بدين روي، رويكرد اصلي در اين مطالعـه بررسـي ايـن    
موضوع در روابط تجاري ايران است كه در بلندمدت كاهش ارزش حقيقي پول، بهبود تراز 

كه در كوتاه مدت بدتر شـدن تـراز تجـاري را    تجاري را به همراه خواهد داشت؛ در حالي 
هاي مختلف مقاله به شرح زير اسـت: در بخـش دوم   گردد. بر اين اساس بخشموجب مي

شود. سپس در بخش سـوم روش  گردد و مطالعات گذشته مرور ميادبيات موضوع بيان مي
  شود.گيري پرداخته ميگردد و در انتها به ارائه نتايج و نتيجهتحقيق تصريح مي

  
  . ادبيات موضوع2

  مباني نظري 1.2
شود؛ اما كاهش ارزش پول داخلي باعث كاهش مقدار واردات و افزايش مقدار صادرات مي

كـه  طـوري چه كه در اين تحليل اهميت دارد، ارزش پولي صادرات و واردات اسـت؛ بـه  آن
اي ارزي كشـور  ه ـهـا و پرداختـي  ها به تغيير خالص در مقدار دريـافتي بهبود تراز پرداخت

بستگي خواهد داشت. به طور كلي بر اساس شرط مارشال لرنر، كاهش ارزش پول داخلـي  
هـاي قيمتـي   شود كه مجموع قـدرمطلق كشـش  زماني موجب بهبود تراز تجاري كشور مي
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هاي توليدي و صادرات و واردات، بيش از واحد باشد. از سوي ديگر محدود بودن ظرفيت
هاي توليد و اثرات تورمي و ركـودي  توزيع درآمدي، افزايش هزينهتنگناهاي ساختاري، باز

سازد. علاوه حاصل از كاهش ارزش پول اثر نهايي آن را بر تراز تجاري تا حدي پيچيده مي
مـدت كمتـر از   هاي قيمتي صـادراتي و وارداتـي در كوتـاه   بر اين ممكن است مقدار كشش

تراز تجاري در واكنش به كاهش ارزش پول از ها در بلندمدت باشد. در اين حالت مقدار آن
هاي قيمتـي تقاضـاي صـادرات و    مدت كششكند؛ زيرا در كوتاهپيروي مي Jالگوي منحني 

واردات پايين بوده و رشد قيمت كالاهاي وارداتي نسبت به كالاهاي صـادراتي بـر حسـب    
 ).Magee, 1973پول داخلي بيشتر است (

ي چسبندگي وجود دارد؛ زيرا خريداران و توليدكنندگان مدت نوعبه بيان ديگر در كوتاه
توانـد  كنند. اين موضوع مـي در بيشتر موارد به كندي خود را با تغييرات قيمتي هماهنگ مي

شـود كـه زمـاني طـول     علل مختلفي داشته باشد: اول، وقفه در واكنش خريداران باعث مي
الملل علاوه اين وقفه در تجارت بينهبكشد تا كالاهاي ديگري را جانشين واردات نمايند؛ ب

گردد مـدتي  تر از بازار داخلي است. دوم، وقفه در واكنش توليدكنندگان موجب ميطولاني
طول بكشد تا تجارت جديد شكل بگيرد و سفارش جديد دريافت شود. در ايـن صـورت   

ديـد، مـاده   حتي اگر خريداران را به سرعت بتوان پيدا كرد قرارداد براي خريد تجهيزات ج
كند. بنابراين بـا كـاهش   تر ميخام و ظرفيت توليد، زمان لازم براي افزايش توليد را طولاني

مدت ارزش ريـالي واردات افـزايش يابـد؛ بـدون آن كـه      ارزش پول ممكن است در كوتاه
ترشدن تراز جاري تواند باعث وخيمصادرات به آن اندازه رشد كرده باشد. اين موضوع مي

هـاي نسـبي   ؛ امـا در بلندمـدت مقـادير صـادرات و واردات نسـبت بـه قيمـت       كشور شود
 ).1386تر شده و تراز تجاري به تدريج بهبود خواهد يافت (مهرآرا و عبدي،  حساس

بنابراين به دنبال كاهش ارزش پول كشور دو اثـر خـواهيم داشـت: اثـر مقـداري و اثـر       
تر شدن كالاهـاي توليـد داخـل، تقاضـاي     قيمتي. اثر مقداري به اين معني است كه با ارزان

شود. در تر شدن كالاهاي وارداتي حجم واردات كمتر مييابد و با گرانصادرات افزايش مي
شود. اثر قيمتي به اين مفهوم است كه بـا  نتيجه اثر مقداري موجب بهبود حساب جاري مي

كالاي وارداتي بر تر و كاهش ارزش پول ملي، كالاي صادراتي بر حسب پول خارجي ارزان
شود. بنابراين اثر قيمتي موجب بدتر شدن حساب جاري كشور تر ميحسب پول ملي گران

شود. در نهايت اثر كاهش ارزش پول ملي وابسته به اين است كه كدام يك از مورد نظر مي
اين دو اثر بر تراز تجاري غالب است. به طور كلي اين اعتقاد وجـود دارد كـه در عملكـرد    
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مدت اثر قيمتي بر اثر مقداري غلبه دارد و در بلندمدت با فرض اين كه شرط مارشـال  اهكوت
  ).Krugman and Obstfeld, 2001لرنر برقرار است، اثر مقداري بر اثر قيمتي غلبه دارد (

  
  مطالعات تجربي 2.2

  مطالعات خارجي 1.2.2
جارت توليـدات جنگلـي   در ت J) در مطالعه خود تحت عنوان اثر منحني Beak, 2006بيك (

و رهيافـت   1989- 2005هـاي فصـلي دوره زمـاني    بين آمريكا و كانـادا بـا اسـتفاده از داده   
ARDL  به شواهدي مبني بر تأييد وجود اثر منحني ،J  بين تجارت توليدات جنگلي آمريكا با

  كانادا دست نيافتند.
) در مطالعـه خـود   Bahmani- Oskooee and Ardalani, 2007 بهمني اسكويي و اردلاني (

هـا بـا اسـتفاده از    بخش صنعتي ايالات متحده آمريكا آزمـون كردنـد. آن   66را در  Jمنحني 
بـه ايـن نتيجـه     VARكـارگيري روش  و بـه  1991- 2001هاي ماهانه براي دوره زماني  داده

 مورد اثـر  22شود و كاهش ارزش دلار در تأييد مي Jمورد اثر منحني  6رسيدند كه فقط در 
  بلند مدت داشته است.

 13دوجانبه بين تركيه و  Jاي با عنوان منحني ) در مطالعهHalicioglu, 2008هاليسيوقلو (
 ARDLو روش  1985- 2005هاي سالانه دوره زمـاني  اش، با استفاده از دادهشريك تجاري

  شود.اش تأييد نميكدام از شركاي تجاريبين تركيه و هيچ Jنشان داد كه منحني 
دوجانبـه بـين    J) در تحقيقي به آزمـون منحنـي   Aftab and Khan, 2008آفتاب و خان (

بـا   1980- 2005هـاي فصـلي دوره زمـاني    اش، با استفاده از دادهپاكستان و شركاي تجاري
  شود.تأييد نمي Jپرداختند و به اين نتيجه رسيدند كه منحني  ARDLكارگيري روش  به

) اثر كاهش Bahmani-Oskooee and Fariditavana, 2015(بهمني اسكويي و فريدي توانا 
 ARDLارزش پول را بر تعادل تراز تجاري بررسي كردند. نتايج با استفاده از مدل غير خطي 

  شود.بين كشورهاي كانادا، چين، ژاپن و آمريكا تأييد مي Jنشان داد منحني 
بـا اسـتفاده از مـدل غيـر     ) Bahmani-Oskooee et al., 2016بهمني اسكويي و همكاران (

در مكزيك پرداختند. نتايج حاصل از مطالعـه بـين كشـور     Jبه آزمون منحني  ARDLخطي 
اش نشان داد تغييرات نـرخ ارز اثـر غيـر متقـارني بـر تعـادل       شريك تجاري 13مكزيك و 

  شود.تأييد مي Jتجاري دوجانبه مكزيك دارد و منحني  
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) به بررسي تجارت دوجانبه Bahmani-Oskooee et al., 2016بهمني اسكويي و همكاران (
بين پاكستان و آمريكا بر اساس رويكرد تراز تجاري كل پرداختنـد. نتـايج حـاكي از تأييـد     

  اثرات كوتاه مدت ارزش پول بر تراز تجاري كشور پاكستان بود.
-Guptaتوسط ديگر محققـاني نظيـر گوپتاكـاپر و راماكريشـنان (     Jاگرچه وجود منحني 

Kappor and Ramakrishnan, 1999     ) بـراي ژاپـن، بهمنـي اسـكويي و هـاروي (Bahnmani-

Oskooee and Harvey, 2006    اش و كايفيلاونـگ و  ) براي مالزي بـا شـركاي تجـاري عمـده
) براي لائوس تأييد شده است امـا محققـان ديگـري    Kyophilavong et al., 2013همكاران (

) براي نيوزيلند، بهمني اسكويي و Narayan, 2004( براي كشورهاي مختلف از جمله ناريان
) بــراي چــين، بهمنــي اســكويي و كوتــان Bahmani-Oskooee and Wang, 2006وانــگ (

)Bahmani-Oskooee and Kutan, 2009  براي بلژيك، كرواسي و روسيه، بهمني اسـكويي و (
ــاروي ( ــاهباز و  Bahnmani-Oskooee and Harvey, 2009ه ــالزي، ش ــراي م ــاران ) ب همك

)Shahbaz et al., 2012) براي پاكستان، بهمني اسكويي و هاروي (Bahnmani-Oskooee and 

Harvey, 2012 ) براي سنگاپور و ويجويرا و دالـري (Wijeweera and Dollery, 2013  بـراي (
 هاهاي تجربي باتوجه به دادهاند. يافتهنيافته Jاستراليا شواهدي در مورد وجود پديده منحني 

ــم   ــورها و ه ــادي كش ــاختار اقتص ــده    و س ــه ش ــار گرفت ــنجي بك ــين روش اقتصادس چن
  باشد. مي  متفاوت

  مطالعات داخلي 2.2.2
هـاي تـراز تجـاري، بررسـي     پويـايي «اي با عنـوان  ) در مطالعه1385اخباري و خوشبخت (

اي و العمل تكانههاي عكسبا استفاده از تكنيك» شكل رابطه تجاري ايران با آلمان Jمنحني 
 1995- 2004در دوره زمـاني   ARDLتجزيه واريانس، در قالب الگوهاي تصـحيح خطـا و   

بين تراز تجـاري و نـرخ ارز    Jپرداختند. نتايج مطالعه حاكي از عدم تأييد وجود اثر منحني 
  باشد.طي دوره مورد بررسي مي

يك دوجانبـه بـين ايـران و شـش شـر      J) پويايي اثر منحنـي  1389كازروني و مجيري (
بررسي كردند. نتـايج   1979- 2005هاي دوره زماني اش را با استفاده از دادهمنتخب تجاري

در روابط تجاري ايران با چين و امارات بود اما در مورد سـاير   Jمطالعه بيانگر تأييد منحني 
  تأييد نگرديد. Jكشورها فرضيه منحني 
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هاي ارزي مدت و بلندمدت تكانه) به بررسي آثار كوتاه1389معماريان و جلالي نائيني (
بر تراز تجاري ايران با استفاده از مدل تصحيح خطا پرداختند. تجزيه و تحليل نتايج، بيـانگر  

در دو فصـل   Jمدت بوده و دوره روند نزولي پديده منحنـي  در كوتاه Jتأييد فرضيه منحني 
  برآورد شد. 

تـرين  تجـاري ايـران بـا مهـم    اي به بررسي روابـط  ) در مطالعه1391حيدري و زارعي (
فقـط   Jپرداختند. نتايج نشان داد منحني  1370- 1386شركاي تجاري آسيا طي دوره زماني 

  براي چين و ژاپن صادق است.
متغيـر و رهيافـت فيلتـر    - از روش پـارامتر زمـان  با استفاده ) 1393حيدري و همكاران (

ي و نرخ ارز بـر تـراز تجـاري    كالمن به بررسي تأثير متغيرهاي درآمد داخلي، درآمد خارج
هاي قيمتـي و درآمـدي   ايران پرداختند. نتايج نشان داد ضرايب تراز تجاري به عنوان كشش

زمان بـا افـزايش نـرخ ارز واقعـي طـي      در طول زمان از روند ثابتي برخوردار نيستند و هم
كشش قيمتي تراز تجاري مثبت است و بـا كـاهش    1356- 1362و  1347- 1350هاي  سال

  شود.رخ ارز واقعي كشش قيمتي تراز منفي مين
در روابـط تجـاري دوجانبـه     Sاي به تحليل منحني ) در مطالعه1394طيبي و همكاران (

شكل در رابطـه تجـاري    Sايران و شركاي تجاري پرداختند. بر اساس نتايج، وجود منحني 
سوريه، پاكستان، قطر، ايران با دوازده شريك عمده تجاري تأييد شد و اين الگو با نه كشور 

    كنگ تأييد نشد .ارمنستان، كويت، آذربايجان، كانادا، آمريكا و هنك
  

  . روش تحقيق3
توان مـدل زيـر را كـه بـا الهـام از مطالعـه كايفيلاونـگ و        با مروري بر ادبيات موضوع، مي

در اقتصـاد ايـران    J) اسـت، بـراي آزمـون منحنـي     Kyophilavong et al., 2013همكـاران ( 
  كرد: ارائه

LTB α α LYD α LYW α LEX μ )1                    (                 

  كه در آن:
TB.شاخص تراز تجاري ايران كه برابر با نسبت صادرات به واردات كالاهاست :  
YD) درآمد داخلي :GDP (حقيقي ايران  
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YW اسـتفاده   ايـران  كشورهاي طرف تجـاري : درآمد جهاني كه از ميانگين وزني درآمد
  شده است.

EXهاي بانك جهاني است. اين شـاخص  : نرخ ارز حقيقي مؤثر كه برگرفته شده از داده
تقسيم يك ميانگين وزنـي از قيمـت سـبد كـالايي در     طبق تعريف بانك جهاني به صورت 

كشـورهاي طـرف تجـاري بـر حسـب پــول داخلـي نسـبت بـه قيمـت آن در كشـور بــه           
  .آيد يم  دست

باشـند. مطالعـه حاضـر از    كارگرفته شده بر حسب لگاريتم طبيعي مـي تمام متغيرهاي به
هـاي  هـا از پايگـاه  كند كه دادهاستفاده مي 1979)4( - 2015)4هاي فصلي دوره زماني (داده

  اند. اطلاعاتي بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران و بانك جهاني استخراج شده
واردات را  YDانتظاري ضرايب متغيرهـا، چنانچـه افـزايش در     هايبراي تعيين علامت
، YDمنفي تخمين زده شود. اما ممكن است بـا افـزايش    αرود كه افزايش دهد، انتظار مي

مثبـت   αايران از سياست جايگزيني واردات استفاده نمايد كـه در ايـن صـورت ضـريب     
). به طور مشابه ضريب برآوردي درآمد Shahbaz et al., 2012; Halicioglu, 2008خواهد بود (

مثبت باشد، نشـان دهنـده اثرگـذاري     αاگر تواند مثبت يا منفي باشد. ) نيز ميα(خارجي 
منوط بر  Jجا كه تحقق فرضيه منحني باشد. از آنمثبت كاهش ارزش پول بر تراز تجاري مي

هـاي  تخاب شود كه پويـايي مدت منفي باشد، بنابراين بايد مدلي اندر كوتاه αاين است كه 
هـاي  از روش خـود توضـيح بـا وقفـه    مدت را به بلندمدت پيوند دهد. در اين راسـتا  كوتاه

) ارائه شده، استفاده شده اسـت.  Pesaran and Shin, 1999توزيعي كه توسط پسران و شين (
- براي بررسي رابطـه هـم   ARDL اشاره دارند كه روشبه اين موضوع بيشتر مطالعات اخير 

گرنجـر برتـري دارد. ايـن    - هايي مانند انگـل روش جمعي و بلندمدت بين متغيرها بر ديگر
باشند، قابل كاربرد است و  I(1)يا  I(0)نظر از اين كه متغيرهاي موجود در مدل روش صرف

قدم هاي ديگر دارد. هاي كوچك كارآيي نسبتاً بيشتري در مقايسه با روشچنين در نمونههم
بررسي وجود رابطه بلندمدت ميان تمامي متغيرهاي موجود در  ARDLمدل اول در برآورد 

مبتنـي بـر    )Pesaran et al., 2001(هـاي پسـران و همكـاران    كارگيري آزمون كرانهمدل با به
) شامل رابطه پويا و رابطـه تعـادلي   UECMرويكرد تخمين مدل تصحيح خطاي غير مقيد (
بـه صـورت زيـر    ) 1متغيرها براي معادلـه (  بلندمدت است. شكل تصحيح خطاي غير مقيد

  :شودتصريح مي
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∆LTB α δ ∆LTB

φ ∆LYD ω ∆LYW θ ∆LEX

γ ∆LTB γ LYD γ LYW γ LEX U  

)2(  
هاي بهينه براي هريك تعداد وقفهطول وقفه بهينه است.  pعملگر تفاضل و  ∆كه در آن 

- بيزين، حنان- توان با كمك يكي از معيارهاي آكائيك، شوارتزرا مي از متغيرهاي توضيحي
بيـزين  - معيـار شـوارتز  از كوئين و يا ضريب تعيين تعديل شده تعيين كرد. در اين مطالعـه  

بـه منظـور بررسـي وجـود رابطـه       شـود. استفاده مي ،جويي در تعيين وقفهصرفهبه باتوجه 
هـاي پسـران و   در روش كرانـه  Fدل، از آماره بلندمدت ميان تمامي متغيرهاي موجود در م

شود. در اين آزمون فرض صفر مبنـي بـر عـدم    ) استفاده ميPesaran et al., 2001همكاران (
وجود رابطه بلندمدت بين متغيرها و فرض مقابل، وجود رابطه بلندمدت ميان متغيرهاسـت  

  شود:كه به صورت زير تعريف مي
:	 0										

		 :	 0, 0, 0, 0 )3                                                    (  

 I(0)تـر بـا فـرض    شود. مقدار پاييندست آمده با دو مقدار بحراني مقايسه ميبه Fآماره 
محاسـباتي از حـد    Fبودن تمامي متغيرهاست. اگر آمـاره   I(1)بودن و مقدار بالاتر با فرض 

- تر باشد فرضيه صفر مبني بر عدم وجود رابطه بلندمدت رد مـي بالاي مقدار بحراني بزرگ

تـوان رد  تر از حد پايين مقدار بحراني باشد، فرضيه صفر را نميشود و اگر آماره آزمون كم
د بـود.  كرد و اگر آماره بين حد بالا و حد پايين مقادير بحراني باشد نتيجه غير قطعي خواه

و سـپس معادلـه    تأييد شود، روابط بلندمـدت  رابطه بلندمدتدر مرحله دوم چنانچه وجود 
  شود.برآورد مي تصحيح خطا

  
  . نتايج تحقيق4

شود تا اطمينان حاصل شود كه هيچ يك ، پايايي همه متغيرها بررسي ميبرآورد مدلقبل از 
قابـل اعتمـاد    Fهاي در مدل، آماره I(2)نباشند. در صورت وجود متغيرهاي  I(2)از متغيرها 

نيستند. براي اطمينان از پايايي و ناپايايي متغيرهاي سري زمـاني مـورد اسـتفاده در الگـو از     
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دهنده نتايج آزمون ) نشان1) استفاده شده است. جدول (ADFيافته (آزمون ديكي فولر تعميم
 SBCباشـد. معمـولاً معيـار    ديكي فولر تعميم يافته در سطح براي متغيرهاي مورد نظر مـي  

)Schwarz Bayesian Criterion (كنـد، از ايـن رو در ايـن    جويي مـي ها صرفهدر تعداد وقفه
تمـام متغيرهـا بـه     انتخـاب شـده اسـت.    SBCهاي بهينه بر اساس معيار تحقيق تعداد وقفه

- ر تعمـيم فولقدر مطلق آماره ديكي LTBباشند. براي متغير پايا مينادر سطح  LTBاستثناي 

بنابراين در سطح پايا بـوده و   ،باشدمي تربزرگاز مقادير بحراني بدون روند يافته در حالت 
  شود.فرض وجود ريشه واحد رد مي

  هاي ريشه واحد در حالت سطحنتايج آزمون .1جدول 
  با عرض از مبدأ و روند**  با عرض از مبدأ و بدون روند*  

  نتيجه آزمون  ADFآماره   وقفه بهينه نتيجه آزمون ADFآماره  وقفه بهينه متغيرها
LTB 5 11/3 - پايانا  - 35/2  5 پايا  
LYD  1 29/0 - ناپايا  - 97/1  1 ناپايا  
LYW  2 67/1 - پايانا  - 85/1  2 پايانا  
LEX 0 94/0 - پايانا  - 28/2  0 ناپايا  

  درصد 95درصد ** مقدار بحراني در سطح اطمينان  95* مقدار بحراني در سطح اطمينان 

يافتـه بـراي تفاضـل    فولر تعمـيم ، آزمون ديكيهامتغيرساير براي تشخيص درجه پايايي 
گيـري  با يك بار تفاضـل  هادهد كه متغيرمرتبه اول تكرار شده است. نتايج آزمون نشان مي

  .نداپايا شده

 هاي ريشه واحد روي تفاضل مرتبه اول متغيرهانتايج آزمون .2جدول 

  با عرض از مبدأ و روند**  بدون روند*با عرض از مبدأ و   
  نتيجه آزمون  ADFآماره   وقفه بهينه نتيجه آزمون ADFآماره  وقفه بهينه متغيرها
  پايا  - 60/3  0 پايا - 69/3 0 10.5
LYW  1  47/5 -  پايا  - 58/5  1  پايا  
LEX 0  27/11 -  پايا  - 22/11  0  پايا  

   درصد 95بحراني در سطح اطمينان درصد ** مقدار  95* مقدار بحراني در سطح اطمينان 
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- ، مبتني بر سه بخش رابطه پويا، بلندمدت و كوتاه مـدت مـي  ARDLنتايج برآورد مدل 

بيزين مشـخص و مـدل بـه     - باشد. وقفه بهينه هركدام از متغيرها با استفاده از معيار شوارتز
 Fآمـاره   ازبه منظور بررسي رابطه بلندمدت متغيرهـا،  . برآورد شد ARDL(2,0,0,2)صورت 
باشد كه بـا توجـه بـه مقـادير     مي 07/4براي مدل برابر با  F. مقدار آماره شده استاستفاده 

) 8/3,711/2درصد، اين آماره بيشـتر از كـران بـالاي (    90در سطح اطمينان  Fبحراني آماره 
  شود.گيرد. بنابراين وجود رابطه بلندمدت بين متغيرها تأييد ميقرار مي

مـدت و  ضـرايب كوتـاه  ، بين متغيرهـا  اطمينان از وجود رابطه بلندمدتحصول پس از 
) نتايج برآورد رابطـه بلندمـدت   3شود. در جدول (بلندمدت متغيرهاي مدل تخمين زده مي

  ارائه شده است.

 ): نتايج حاصل از برآورد رابطه بلندمدت3جدول (

 ارزش بحراني t آماره انحراف معيار ضرايب متغيرها

LYD  44/1 -  30/0  83/4 -  000/0  
LYW  02/1  46/0  21/2  029/0  
LEX 22/0  07/0  96/2  004/0  

C 92/13  81/3  66/3  000/0  
  

 95دهد كه تمامي متغيرها در فاصله اطمينـان  ) نشان مي3دست آمده از جدول (نتايج به
بـر  در بلندمدت نرخ ارز داراي اثر مثبت شود طور كه ديده ميدار هستند. همانيدرصد معن

كه با افزايش يك درصدي نرخ ارز، تراز تجاري ايران به ميـزان  طوريتراز تجاري است؛ به
كند، يعني اثر مقداري كاهش ارزش حقيقي پول بر اثر قيمتـي آن  درصد بهبود پيدا مي 22/0

لرنر در بلندمـدت  غلبه داشته كه منجر به بهبود تراز تجاري گرديده است؛ لذا شرط مارشال
باشـد.  دار بر تراز تجاري ايران ميت. متغير درآمد داخلي داراي تأثير منفي و معنيبرقرار اس

است  - 44/1به عبارت ديگر كشش ترازتجاري نسبت به توليد ناخالص داخلي ايران برابر با 
دهد كه با افزايش يك درصدي توليد ناخالص داخلي، كسري تراز تجاري ايران كه نشان مي

علاوه كشش تراز تجاري ايـران نسـبت بـه درآمـد     يابد. بهافزايش ميدرصد  44/1به ميزان 
است كه به اين معني است كه با افزايش يك درصد درآمد جهاني، تراز  02/1جهاني برابر با 

  كند.درصد بهبود پيدا مي 02/1تجاري ايران به ميزان 
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بـه سـمت   مـدت  هاي كوتاهبرآورد الگوي تصحيح خطا براي بررسي تعديل عدم تعادل
   نشان داده شده است. )4تعادل بلندمدت در جدول (

 ): نتايج حاصل از برآورد مدل تصحيح خطا4جدول (

 ارزش بحراني tآماره  انحراف معيار ضرايب متغيرها

dLTB(-1)  73/0  05/0  35/13  000/0  
dLYD  12/0 -  03/0  61/3 -  000/0  
dLYW  66/0 -  30/0  20/2 -  030/0  

dLYW(-1) 14/1  30/0  82/3  000/0  
dLEX 02/0  01/0  08/3  003/0  

dC 14/1  34/0  33/3  001/0  
ECM(-1)  08/0 -  02/0  87/4 -  000/0  

  
مدت با افزايش يك درصدي نـرخ رشـد نـرخ ارز،    در كوتاهشود طور كه ديده ميهمان

كند. متغير درآمـد داخلـي داراي   درصد بهبود پيدا مي 02/0رشد تراز تجاري ايران به ميزان 
باشد؛ به طوري كه با افـزايش يـك درصـدي    دار بر تراز تجاري ايران ميتأثير منفي و معني

مدت تراز تجـاري  يابد. كشش كوتاهدرصد رشد تراز تجاري كاهش مي 12/0نرخ رشد آن، 
است كه با افـزايش يـك درصـد رشـد درآمـد       - 66/0ايران نسبت به درآمد جهاني برابر با 

گذارد؛ در حالي كـه ضـريب   رشد تراز تجاري ايران اثر منفي ميدرصد بر  66/0خارجيان، 
باشد كه بر چسبندگي رفتار مصرف كنندگان خارجي تأكيـد دارد.  باوقفه اين متغير مثبت مي

تر از بازار داخلي است، اثـر مثبـت   الملل طولانيبه عبارت ديگر چون وقفه در تجارت بين
چنين ضريب باوقفه متغيـر  دهد. هما نشان ميرفتار مصرف كنندگان خارجي با وقفه خود ر

پذيرد؛ بـه   مدت از دوره گذشته خود اثر ميوابسته دلالت بر اين دارد كه اين متغير در كوتاه
ضريب جملـه تصـحيح خطـا،     گيرد.درصد از دوره قبل تأثير مي 73/0طوري كه اين متغير 

ر دوره تـا برقـراري تعـادل    درصدي در ه ـ 8دست آمده است. كه به معني تعديل به - 08/0
  بلندمدت است.

هـاي متغيـر نـرخ ارز در رابطـه     براساس تئوري، منفي بودن ضريب بـراي اولـين وقفـه   
كند؛ اما را اثبات مي Jمدت و مثبت شدن ضريب  آن در رابطه بلندمدت، وجود منحني  كوتاه
مـدت و  تـاه دهـد ضـرايب متغيـر نـرخ ارز در كو    طور كه نتايج جداول فوق نشان ميهمان

در اقتصـاد ايـران بـا رويكـرد تـراز تجـاري كـل         Jباشـد. لـذا منحنـي    بلندمدت مثبت مي
  شود. نمي  تأييد
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ترين عوامل تأثيرگذار بر اقتصاد هر كشور خصوصاً بخش تجـارت  جا كه يكي از مهماز آن

و اثر كاهش  Jباشد، اين تحقيق به بررسي آزمون منحني خارجي و تراز تجاري، نرخ ارز مي
پردازد. براساس نتايج تحقيـق، كـاهش ارزش پـول     ارزش پول ملي بر تراز تجاري ايران مي

مدت قـادر اسـت تـراز تجـاري را بهبـود بخشـد، لـذا شـواهدي در         داخلي حتي در كوتاه
  در اقتصاد ايران وجود ندارد. Jخصوص منحني 

دار و مثبت است كـه بيـانگر    مدت ضريب وقفه متغير وابسته معنيوتاهدر برآورد مدل ك
اين است كه متغير تراز تجاري به دوره قبلي خود وابسـتگي مسـتقيم دارد. ضـريب متغيـر     

پذيري معكوس شاخص  دار و منفي است كه به معني تأثير توليد ناخالص داخلي ايران معني
ارتي ديگر با افزايش توليد ناخـالص داخلـي ايـران    باشد. به عبتراز تجاري از اين متغير مي

چنين اگر كشور تاكنون سياست يابد. همتمايل به واردات از كشورهاي خارجي افزايش مي
  توليد كالاهاي جانشين واردات را داشته است، در اين امر موفق عمل نكرده است.

ي خارجي و به تبع آن ها توان گفت با افزايش درآمد كشور در مورد اثر درآمد جهاني مي
افزايش قدرت خريد جهاني تمايل به واردات از ايران افزايش يافته است. اين امر با افزايش 
صادرات ايران موجب بهبود تراز تجاري ايران گرديده است، لذا تأثير ايـن متغيـر بـر تـراز     

  باشد. تجاري ايران مثبت مي
يـران بـا همـه شـركاي تجـاري مـورد       با توجه به اين كه در اين مطالعه روابط تجاري ا

تواند توصيه سياستي واحد و براي همه شركاي تجاري بررسي قرار گرفته است، بنابراين مي
به منظور بهبود تراز تجاري كشور ارائه دهد. بر اساس نتايج مطالعه كـاهش ارزش پـول در   

هاي صـادراتي را  مدت باعث بهبود تراز تجاري گرديده است؛ زيرا انگيزهبلندمدت و كوتاه
گـزاران در  نمايد؛ اما اين بدان معنا نيست كه سياسـت افزايش داده و تراز تجاري را بهتر مي

هاي حاصل از كاهش نرخ ارز منجـر بـه   صدد كاهش ارزش پول ملي باشند؛ چرا كه تلاطم
ت نمايد. با توجه بـه سياس ـ نااطميناني در اقتصاد گرديده و اقتصاد كشور را دچار بحران مي
تواند منجر به بهبـود تـراز   نرخ ارز ثابت يا شنامور مديريت شده از كانال رشد اقتصادي مي
  تجاري گردد كه در خروج از شرايط ركودي نيز مؤثر خواهد بود.

جا كه با افزايش درآمد ملي كشور، واردات آن از كشورهاي خارجي افزايش يافته از آن
هـاي اقتصـادي بـراي    ر جهت تقويت زيرساختاست، لذا بهتر است افزايش درآمد ملي د

توليد كالاهاي جايگزين واردات و كالاهاي داخلي داراي مزيت نسبي سوق داده شود تا اين 
  امر باعث كسري هرچه بيشتر تراز تجاري كشور نشود.
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شود. به بيان ديگـر عـدم   چنين تراز تجاري نسبت به عدم تعادل به كندي تعديل ميهم
رجي به كندي كاهش يافتـه و انحـراف تـراز تجـاري از مقـدار تعـادلي       تعادل در بخش خا

هـا و ابزارهـاي سياسـتي در طـول دوره     رود. لذا سياسـت بلندمدت آن به كندي از بين مي
هاي عدم تعادل بررسي قادر به تعديل سريع عدم تعادل خارجي نبوده است. در واقع هزينه

  رد شده است.خارجي در نظام تجاري كشور كمتر از حد برآو
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