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Abstract 
Purpose: The purpose of this paper is to introduce and presents a qualitative 
phenomenographical research methodology as a conceptual framework to do information 
retrieval area studies and, while the aim of reflecting on the features of this method for students 
and researchers interested in qualitative research methods. 
Methodology: This article is a conceptual paper that introduces a phenomenographical 
qualitative research methodology based on an interpretive paradigm with a review/ analytical 
approach. Reviewing papers written by researchers such as Bruce, Limberg, Edwards, Forester 
and others. This paper tries to show the paradigm shift in the methodology of research (from 
positivism to interpretative paradigm) in the information retrieval area. 
Findings: Since the 1980s, the paradigm shifts in information retrieval area studies among 
information retrieval researchers. Phenomenography, as an interpretative approach, is a method, 
which makes researchers able to consider the vraitey of the ways of experiencing a phenomenon 
in the world. In this method, participants are selected through purposive sampling, data are 
collected in semi-structured interviews and analyzed through theoretical coding, and the results 
will be presented in the form of descriptive categories as an outcome space. 
Conclusion: In fact, counting and understanding phenomena from the perspective of certain user 
groups can provide a deeper, clearer, and more complete understanding of many of the questions 
raised in the field of information behavior researchs in information retrieval area, especially in 
user studies. This research method, while describing users' perceptions of their experience in 
information retrieval and search, offers a new territory to the end user studies. In addition, it gets 
adquainted the practitioners of this area with a new approach to the topic and, providing a more 
precise context for their services and practices. 
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  چکیده
ی قلمرو بازیابی اطلاعات و ارائه بازتاب ها شی مفهومی برای انجام پژوهچهارچوبعنوان  کیفی پدیدارنگاری به پژوهش ارائه روش معرفی و :هدف
   .ی پژوهش کیفیها شمند به رو  های این روش برای دانشجویان و پژوهشگران علاقه ویژگی
با  و است کردهمعرفی را پارادایم تفسیری  ذیلکیفی پدیدارنگاری  پژوهش روش ،از نوع مفهومی تحلیلی /با رویکردی مروری مقالهاین  :شناسی روش

گرایی به  اثبات از پارادایم( شناسی پژوهش روش تغییر پارادایمیکدارد  تلاشو دیگران  ،پژوهشگرانی چون بروس، لیمبرگ، ادواردز، فورستر مطالعاتبررسی 
  .بکشدبه تصویر  را بازیابی اطلاعاتقلمرو  در) پارادایم تفسیری

 پژوهش روش. پژوهشگران این قلمرو آغاز شد میاندر  ۱۹۸۰ی قلمرو بازیابی اطلاعات از دهه ها شضرورت تغییر پارادایم در پژوه  توجه به :ها یافته
گیری هدفمند  د از طریق �ونهافرادر این روش، . کند را بررسی می های افراد از یک پدیده ی تجربهها شکیفی پدیدارنگاری، روشی است که تنوع در رو 

ای توصیفی ه هو از طریق کدگذاری نظری تحلیل و نتایح در قالب دستشوند  میساختاریافته گردآوری  های نیمه ها در قالب مصاحبه و داده خابتان
  .فضای نتیجه ارائه خواهند شد شکل  به

ی ها شنسبت به بسیاری از پرسی تر  های خاصی از کاربران، درک روشن ظر گروهها ازن با ش�رش و درک پدیدهتواند  میپژوهش این روش  :گیری نتیجه
و بازیابی اطلاعات، نگرشی جدید به  جستجودر  آنهاضمن توصیف برداشت کاربران از تجربه  وارائه دهد ی یاب اطلاع ی رفتارها شپژوه همطرح در عرص

و عمل  خدماتتری برای  و زمینه دقیق کندقلمرو را با رویکردی جدید، نسبت به موضوع آشنا اندرکاران این  دست وایجاد قلمرو مطالعات کاربران نهایی 
  . آورد وجود  به آنها

  پدیدارنگاری ،روش کیفیتفسیری، پارادایم  بازیابی اطلاعات،قلمرو  :ها کلیدواژه
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  مقدمه
 بازیابی و تجوجس لاعاتی،اط نیازهاي یصتشخ یندافر در انسانی پیچیده رفتارهاي چندوچوناز  آگاهی

/ شناسی دانش و اطلاعات علم قلمرو پژوهشگران عمده ايه هدغدغ از یکی اطلاعات، از گیري بهره و اطلاعات،
 ابییباز قلمرو در گرایی کمیبه  یابیکه دست محور نظامراستا با مطالعات  هم .است بوده رسانی اطلاع و کتابداري
 يها ش، پژوه)جستجو عبارت با یسهمقا درشده  بازیابی نتایج، ربط مثال طور به( کرد می میسر را اطلاعات
 ،1یکل( گرفت قرار توجه موردنیز  کند می یتلق ربط قضاوت معیار یکانون نقطهکاربر را  که یفیک کاربرمحور

 در يتفسیر یماز نوع پارادا کیفی مطالعات بر بیشتر تمرکز مقوله، این به توجه رویکردهاي از یکی .)2009
 دخو هاي تجربه به کاربران که است مفاهیمی و انسانی هاي تجربه عمیق درك منظور هب ،اطلاعات بازیابی قلمرو
 تفسیري پارادایمبا استفاده از  1990از اواخر دهه  که قلمرو ینشده در ا پژوهشگر شناخته چند. دهند می نسبت

 گرفتند پی را اطلاعات بازیابی هنگام به کاربران ايه هتجرب میانکشف تفاوت  ،2پدیدارنگاري روشنوع  از
 6بروس و ادواردز ،)2004( 5ادواردز، )ب1999؛ الف1999( 4یمبرگ، ل)1999 ؛1997( 3بروس :از ندا عبارت

 ؛2013( 10و بروس ،پارتریج عبدي، صیاد) 2018؛ 2013( 9، فورستر)2015( 8ییتس، )2006( 7بی می، )2006(
2016(.   
کاملا  اما ،تفسیري یمپارادا ذیل یفیک يها روش یدارنگاري،و پد 11پدیدارشناسی که داشت درنظر باید

 يباشد و افراد میدر اوایل قرن بیستم  13از فلسفه، توسط ادموند هوسرل یکه خاستگاه اول 12متفاوت هستند
 یاجتماع یندگرا در مطالعه ز وي یدها 3برگر یترپ و ،2مرلوپنتی موریس ،1شوتز آلفرد ،14هایدگر مارتینچون 

                                                 
1 Kelly 
2 Phenomenography 
3 Bruce 
4 Limberg 
5 Edwards 
6 Edwards & Bruce 
7 Maybee 
8 Yates 
9 Forster 
10 Sayyad Abdi, Partridge, & Bruce 
11 Phenomenology 

خـوبی شـناخته    ستند که متأسفانه در ایران این تفاوت بـه ه پدیدارشناسی و پدیدارنگاري دو نوع متفاوت روش پژوهش با پارادایم تفسیري 12
هاي  شناسی دیدگاه براي درك بهتر این تفاوت بین این دو نوع روش. برند کار می جاي یکدیگر به هنشده است و بسیاري از افراد این دو را ب

  :بررسی و تأمل قرار دادتوان مورد  گیت می هاي مختلف علوم را در شبکه اجتماعی علمی ریسرچ نظران حوزه صاحب
https://www.researchgate.net/post/What_are_the_differences_between_phenomenography_and_phenomenology_in

_qualitative_research  
13 Edmund Husserl 
14 Martin Heidegger 
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 سوئد 4برگنگوتدانشگاه در  1979در  بار نخستینرا  یدارنگارياست که پد یدر حال ینکار بردند و ا به یانسان
 ،اولی در اما کنند؛ می یبررس را انسانی ايه هدو روش تجرب ینگرچه ا. برده شد کار به 5مارتونتوسط فرنس 

 کیفی روش دو این که هرچند .شوند می مطالعه و ررسیب ،افراد ايه هتجرب در 6اختلاف دومی در و شباهت
 توانند نمی بنابراین دارند؛ متفاوتی نتایج و ،روش اهداف، یک هر اما هستند، هم به مرتبط و نزدیک خیلی

 و ذات ،پدیدارشناسی روش در ،اساس ینبر ا ).2007 ،7استروم هولم ولارسون ( روند کار به یکدیگر جاي هب
 پدیده سازي مفهوم و ،درك تجربه، چگونگی به ،پدیدارنگاري در که درحالی ؛شود می یدهپرس پدیده ماهیت
مطالعه  افرادي دررا  کیفی متنوع هاي شیوه ،پدیدارنگاري پژوهش روش ).2017، 8کاسشام( شود می توجه
 اوتمتف هاي شیوه و هاست پدیدارشدن توصیف ،روش این درواقع. کنند می تجربه را پدیده کهکند  می

 هاي تفاوت توصیف به روش ینا ).1981 ،9مارتون( کند را توصیف می گوناگون افراد در پدیده یک پدیدارشدن
 رویکرد، این هدف .)2005 ،10و سوفات ،یرونهلو رز، ( ها تفاوت این وجود علت توضیحِ نه کند می کمک کیفی
 هدف، بلکه ،نیست افراد بارهدر بد و خوب قضاوت یا بینی پیش و توضیح، ها، گروه مقایسه افراد، بندي طبقه
 هاي جنبه افراد خود که است اي گونه به) ذهنی الگوهاي یا ها ذهنیت( کاربران افکار اشکال ساختن منظم و یافتن

 به مستقل پژوهش یک عنوان به تواند می آنکه بر افزون ،پژوهش نوع این. کنند می تفسیر را واقعیت مختلف
 ها شپژوه انواع دیگر مکمل تواند می همچنین بپردازد، مختلف افراد در پدیده یک از اوتمتف هاي تجربه بررسی
   ).1981مارتون، ( استه هتجرب فهم و تحلیل توصیف، آن هدف و باشد

 هاي پژوهش در گرایشی دهد می نشان اخیر دهه سه در سانیر اطلاع و کتابداري قلمرو يها شپژوه مرور
 براي. دارد تأکید کاربران هاي تجربه طریق از کاربران يجستجو فرایند درك بر که است ظهور حال در ،آموزشی
 تجربه هاي تفاوت ،خود مطالعات در) 2006( بروس و ادواردز و ،)الف2000( لیمبرگ ،)1993( 11کولثاو نمونه،
 و تجوجس رایندف بینشکافی  که داشتند بیان و را بررسی کردند اطلاعات بازیابی و تجوجس زمان در کاربران
 هاي کاربران چگونه تجربه یستمشخص ن :شود می مطرح پرسشیراستا،  ینا در .دارد وجود یادگیري نتایج

                                                                                                                                                             
1 Alfred Schütz 
2 Maurice Merleau-Ponty 
3 Peter Berger 
4 Gothenburg 
5 Ference Marton 
6 Variation 
7 Larsson & Holmström  
8 Cossham 
9 Marton 
10 Rose, Le Heron, & Sofat 
11 Kuhlthau 
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 ینا هانآ دیگر، یانبه ب. کنند میو گزارش  یفاطلاعات را توص یابیو باز جستجو فرایندفرد خود در  همنحصرب
از روش پژوهش  توان یها م دست پرسش ینسخ به اپا يبرا ؟کنند میرا چگونه درك کرده و بازگو  اه هتجرب
علم اطلاعات و  /یسانر اطلاعو  يتاکنون در رشته کتابدار ینکهتوجه به ا با .بهره برد یدارنگاريپد یفیک

انجام  اي مطالعه پدیدارنگاري کیفی روش نوع از تفسیري پارادایمبا استفاده از  کس یچه یراندر ا یشناس دانش
 ینهمچن ،دارد افراد ايه هاختلاف تجرب یدر بررس روشنوع  ینکه ا یتیرو و با توجه به اهم یناز ا. نداده است

 یند و اشو میشدت احساس  به 1یاز نوع مفهوم ییها علم ضرورت ارائه مقاله یندر ا روش ینماندن ا مغفول
 در اطلاعات بازیابی قلمرو یکپارادایم تغییر مرتبط، متون مرور با ادامه در. شته شده استوهدف ن ینمقاله با ا
 پارادایم به قلمرو این هاي پژوهش گرایش و سرانجام، شود می کشیده تصویر به کاربران مطالعات هاي پژوهش

  .شود می مرور پدیدارنگاري نوع از یريتفس
  

   اطلاعات یابیباز يها پژوهش قلمرو در يریتفس به ییگرا اثبات میپارادا از حرکت
 است شناسی دانش و اطلاعات علم رشته در پژوهشی اصلی هاي زمینه از یکی لاعاتاط بازیابی قلمرو

 هاي روش طریق از پژوهشگران ها، پژوهش این اصلی رکن عنوان به کاربران یتاهم به توجه با). 1378 ،2پائو(
 زیادي یتاهم برانکار فرد به منحصر هاي تجربه به توجه. اند کرده بررسی و مطالعه را آنها کمی و کیفی متفاوت
 3بلکین چون پژوهشگرانی آثار در 1980 دهه حدود از اطلاعات بازیابی قلمرو در پارادایم تغییر بر کیدأت. دارد

 لیمبرگ ،)1997( بروس ،)1993( 6فیدل ،)1986( 5نیلان و دروین ،)1981( 4ویلسون ،)1990؛ 1980(
 ،متون تکوینی سیر بررسی .شد مطرح قلمرو این وهشگرانپژ دیگر و )2007( 7آندرتا ،)ب1999الف؛ 1999(

 را آن از استفاده نیز و کیفی هاي پژوهش انجام به تمایل و پژوهش شناسی روش پارادایمیک تغییر موازي حرکت
ب؛ 2000 لیمبرگ،؛ 1997، 9وستربروك؛ 1996 ،8؛ ژولن1986 یلان،و ن یندرو( دهد می نشان ها پژوهش این در

   ).1999 بروس،

                                                 
1 Conceptual article 
2 Pao  
3 Belkin 
4 Wilson 
5 Dervin & Nilan 
6 Fiedel 
7 Andertta 
8 Julen 
9 Westbrook 
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 علوم در 1»شناختی دیدگاه« ورود به که بود شناختی شناسی روان از متأثر قویاً کاربرمدار، کیفی تمطالعا
) 2005( 3یارولینو  اینگورسن و) 1991( 2آلن ،)1986( نیلان و دروین .شدمنجر  رسانی اطلاع و کتابداري
 را خود هاي پژوهش رویکرد و ندا داده ارائه زمینه این در مفصلی تفسیرهایی و بحث پژوهشگران دیگر به نسبت

 دیدگاه ممه ویژگی یک پژوهشگران، این دیدگاه از. اند داده سوق یريتفس پارادایم سمت به گرایی اثبات از
 و ها موقعیت عنوان به آنها اطلاعاتی نیازهاي و اطلاعات بازیابی و جستجو و کاربران بر که است این شناختی
 و شود نمی محدود اطلاعات بازیابی هاي سامانه و کتابخانه با آنها تعامل به و است متمرکز آنها خود هاي دغدغه
  .داشت اي ویژه توجه یزن کاربر ايه هتجرب و کاربران خود به است لازم

 سنجش یا رابطه شناسایی براي ها داده سازي کمی و گرایی اثبات رویکرد بر تأکید پیشین هاي پژوهش بیشتر
 براي کیفی هاي پژوهش از اما ؛اند داشته کاربران هاي تجربه سازي یکسان در مختلف هاي گروه بین ها تفاوت
. شود می استفاده علّی هاي مدل یا ها نظریه پیوندهاي یا سازوکارها تشریح به کمک و کمی يها شپژوه مرور
 روابط و 4ها ینديآ هم روندها، از کلی تصویري پژوهش، مورد هاي نظریه کمی رویکرد با يها شپژوه در گرچه
 و ها اندیشه و است، داده رخ آن در ها شواکن این که بستري افراد، واکنش هنحو هدربار اما کنند می ارائه روابط

 در که است حالی در این). 1391 ،5کرسول( گویند نمی چیزي ستآنها واکنش پس در که عمیقی رفتارهاي
 آنچه و کمی هاي پژوهش در آنچه با تفاوتم موضعی ،یريتفس پارادایم در ویژه به کیفی، يها شپژوه
 ماهیت و پویایی که ورزند می اصرار موضع این بر آنها درواقع، .است جریان در هستند، پایبند آن به گرایان اثبات

 نادیده کمی يها شپژوه در که اي مسئله هستند، یحصح درك و فهم مستلزم کاربران هاي تجربه معنابخشی
 کند می کمکاست که  ییها شآن دسته پژوه از پدیدارنگاري یفیپژوهش ک روش راستا، نای در .شود می گرفته
  .رسید کاربران يها و فهم از تجربه درك این به عمیق ايه همصاحب طریق از

 استفاده از آنبیشتر پژوهشگران که  یانهگرا و اثبات یکم یکردهايبا رو یسهمقا درگفت  توان میواقع در
 محملی و است شده ارائه یريتفس پارادایم در که است ییها شرو از پدیدارنگاري یفیک هشپژو روش ،کنند می
 درصدد و نبوده تبیین و تعمیم دنبال به روش این. است) گرایی اثبات در کمی نگاه( پیشین دغدغه برآوردن براي

 یا ها برداشت کیبتر و بندي طبقه و گردآوري گذرگاه از پدیده، یک هدربار پژوهشگر فهم به غنابخشی
 ادواردزالف؛ 2000 ؛1999 لیمبرگ،؛ 1999 ؛1997بروس، ( است نظرمد پدیده بارهدر کاربران متفاوت هاي تجربه

                                                 
1 Cognitive viewpoint 
2 Allen 
3 Ingwersen & Jarvelin 
4 Association 
5 Creswell  
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 ابتدا پژوهشگر پدیدارنگاري، روش در. )2016 ؛2013 ،و همکاران صیادعبدي؛ 2004 ،ادواردز؛ 2004 بروس، و
 سپس کند، می جدا هم از را شده تجربه هپدید یک درك فمختل هاي شیوه آنها یلو تحل یقعم ايه هبا مصاحب
 که را اي معانی و تفسیرها درنهایت و کرده تعیین را عناصر بین روابط مختلف، هاي شیوه این از کدام هر درون
  .)2001 ،1یوبر( سازد می مشخص شود، می منتج هاي تجربه این از
  

  يدارنگاریپد یفیک پژوهش روش با هدش انجام يها شپژوه بر يمرور
 کلی روند. کند می بررسیرا  پدیده یک از افراد هاي تجربه در تنوع که است روشی پدیدارنگاري، یفیک روش
 دهند ارائه را اطلاعات بیشترین بتوانند که افرادي پژوهش، طرح نگارش از پس که است شکل این به روش این
 ا،ه هداد گردآوري براي سپس. شوند می انتخاب پژوهش کنندگان مشارکت عنوان به هدفمند گیري نمونه طریق از
 با آمده دست به اطلاعات آن از پس. شود می استفادهمحرك  يها شبا پرس یافتهساختار یمهن ايه همصاحب از

 ايه هطبق این از کدام هر. شود می استخراج آنها از توصیفی ايه هطبق و شده خلاصه نظري کدگذاري از استفاده
 عنصر دو از ها طبقه این. است افراد از خاصی گروه نزد در واحد اي پدیده از متفاوتی مفهوم معرف توصیفی

 آن یستیچ یا یدهشده به پد عام نسبت داده يمعنا به ،»ارجاعی عنصر« شوند، می تشکیل »ساختاري« و »ارجاعی«
 افق«محدود شده و به شکل  دهنده آن یلتشک يها شو بخ یدهکه در آن پد »ساختاري عنصر«. اشاره دارد یدهپد

 یک يها شبخ ونهگچ که دهد مینشان  »درونی افق«. کنند می یدابا هم ارتباط پ یدهپد »رونییب افق«و  »درونی
و  شود یگفته م خوداز بستر  یدهبه مرز پد یزن »بیرونی افق«. شوند میمرتبط  یکدیگردرك شده و به  یدهپد

 نیز ادراکی مرز آن به و بینند میرا  شده مطالعه هیدگان در آن جهان، پدکنند است که مشارکت يدرواقع همان مرز
 ی،و کاظم فرد ییدانا ؛2003 ،3و گربر ،، بارناردکاسکر مک؛ 1999، 2کاسکر، و گربر بارنارد، مک( شود می گفته

 ،5اسونسون؛ 1986 مارتون،( شوند می ارائه 4»نتیجه فضاي« قالب در اه هطبق ،درنهایت .)1390محمدپور،  ؛1398
   ).2013 ،8بوث و مارتون؛ 2012 ،7بروس و ،پارتریج ییتس،؛ 2003 ،6مارشال و لیندر؛ 1997

                                                 
1 Brew 
2 Barnard, McCosker, & Gerber 
3 McCosker, Barnard, & Gerber 
4 Outcome space 

 میرس یم توصیفی طبقات از يا دسته به مرحله چندینپس از  آنها يحاصل از مصاحبه و کدگذار يها داده یلپس از تحل ها پژوهش یجنتا در
  .شود یارائه م يبرونداد يفضا یا یجهنت يفضا عنوانقالب فضایی با  در که

5 Svensson 
6 Linder & Marshall 
7 Yates, Partridge, & Bruce 
8 Marton & Booth 
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 یفیاز نوع روش ک یريتفس یمپارادا ذیلکه  ییها شبه پژوه 1اسکاپوس استنادي پایگاه در کلی نگاه
 دهد ینجام شده است، نشان متاکنون ا 1997در جهان از سال  2رسانی اطلاع و کتابداري رشته در یدارنگاريپد
در  ینا. است شدهتوجه  یشترب یکامراو  ،یسسوئد، انگل یا،کشورها ازجمله استرال یدر برخ یکردرو ینکه ا
 ینبا ا یسانر اطلاعو  يدر رشته کتابدار یپژوهش گونه یچه یراناز کشورها ازجمله ا یاريدر بسکه است  یحال

که از ابتدا تاکنون در قلمرو دهد  را نشان می ییها شپژوهاز  عضیب هخلاص ،1 جدول. انجام نشده است روش
   .انجام شده است یشناس علم اطلاعات و دانش/ یرسان و اطلاع يکتابدار اطلاعات در یابیباز
  

  یدارنگاريپد روشبا  شده نجاما يها پژوهش بر مروري .1جدول 
نویسندگان 

  وعیحوزه موض  عنوان  )سال(
روش

ابزار   
  ها یافته  کنندگان مشارکت

  )۱۹۹۴(بروس 
های  پژوهشی در تجربه

اولیه دانشجویان در بررسی 
  مهنا پایانپیشینه 

کتابداری و 
جستجو / رسانی اطلاع

  و بازیابی اطلاعات

پدیدارنگاری
  

 ۴۱مصاحبه 
  دانشجو

  مثابه لیست پیشینه پژوهش به
  مثابه جستجو پیشینه پژوهش به

  مثابه بررسی هش بهپیشینه پژو 
  مثابه ابزاری برای یادگیری پیشینه پژوهش به
  کننده پژوهش مثابه تسهیل پیشینه پژوهش به
  مثابه گزارش پیشینه پژوهش به

  )۱۹۹۷(بروس 
تجربه استفاده مؤثر از 
اطلاعات را در استادان 

  دانشگاه

کتابداری و 
بازیابی / رسانی اطلاع

سواد  - اطلاعات
  اطلاعاتی

پدیدارنگ
اری

  

 مصاحبه استادان

مثابه مفهوم فناوری  سواد اطلاعاتی به -
  اطلاعات

  مثابه مفهوم منابع اطلاعاتی سواد اطلاعاتی به -
مثابه مفهوم فرایند یا روند  سواد اطلاعاتی به -

  اطلاعات
 مثابه مفهوم کنترل اطلاعات سواد اطلاعاتی به -
 مثابه مفهوم ساخت دانش سواد اطلاعاتی به -
مثابه مفهوم گستره و توسعه  هسواد اطلاعاتی ب -

 دانش
  مثابه مفهوم خِرد سواد اطلاعاتی به -

ارائه سه مفهوم برای   )۱۹۹۹(لیمبرگ 
  جستجو و استفاده اطلاعات

کتابداری و 
بازیابی / رسانی اطلاع

جستجو و  –اطلاعات 
  استفاده از اطلاعات

 ۲۵مصاحبه         
  آموز دانش

 قعییاف� اطلاعات عینی یا وا
 ایجاد توازن اطلاعات برای انتخاب درست

  بررسی و تجزیه و تحلیل اطلاعات

                                                 
1 Scopus 

  :صورت زیر شکل گرفت شده در پایگاه اطلاعاتی اسکاپوس به کار برده راهبرد جستجوي به 2
TITLE-ABS ("information science") AND TITLE-ABS (phenomenograghy) AND (LIMIT-TO (PUBYEAR , 1994-

2019)  
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نویسندگان 
  وعیحوزه موض  عنوان  )سال(

روش
ابزار   

  ها یافته  کنندگان مشارکت

و  ،بروس، فام
 ١استودلی

)۲۰۰۲(  

آگاهی جمعی از پژوهش 
ارزش و : فناوری اطلاعات

  های پژوهشی اهمیت پروژه

کتابداری 
رسانی و  واطلاع

  فناوری اطلاعات

پدیدارنگاری
مصاحبه   

ساختاریافته  نیمه
پژوهشگر  ۱۱با 

فناوری اطلاعات و 
  کاربر

  :مثابه تجربه پژوهش به
های شخصی، مفهوم جاری و  مفهوم هدف

روزبودن پژوهش، مفهوم طرح پژوهش، مفهوم  به
نتایج برای کاربران نهایی و پژوهشگران قلمرو 

کردن مشکلات در دنیای  فناوری، و مفهوم حل
 واقعی

ادواردز و بروس 
)۲۰۰۶(  

فهم : در جستجوی طلا
های جستجوی  تجربه

 اطلاعات در دانشجویان

کتابداری و 
بازیابی / رسانی اطلاع

جستجو و  - اطلاعات
  بازیابی اطلاعات

پدیدارنگاری
  

  مصاحبه 
  دانشجو ۳۲

مثابه جستجوی  جستجو و بازیابی اطلاعات به
 سوزن در انبار کاه

مثابه یاف� راه از  جستجو و بازیابی اطلاعات به
 )مسیر مع�گونه(طریق ماز 

مثابه ابزاری برای  جستجو و بازیابی اطلاعات به
 محدودسازی دامنه جستجو و پالایش

مثابه جستجوی  جستجو و بازیابی اطلاعات به
 فلزی کمیاب چون طلا

   )۲۰۰۶(بی  می

دانشجویان  ادراکات
ناسی از مفهوم کارش

مبنایی : استفاده اطلاعات
برای خلق راهن�ی سواد 

اطلاعاتی کاربر محور برای 
  دانشجویان

کتابداری و 
بازیابی / رسانی اطلاع

سواد  - اطلاعات 
  اطلاعاتی

پدیدارنگاری
  

مصاحبه 
دانشجویان 
  کارشناسی

مثابه یاف� اطلاعات در  استفاده از اطلاعات به
  منایع اطلاعاتی

  مثابه آغاز یک فرایند از اطلاعات به استفاده
گیری پایگاه  مثابه شکل استفاده از اطلاعات به

  دانشی فرد برای اهداف متنوع

پارتریچ و 
  )۲۰۰۶( ٢ادواردز

های  کشف تجربه مهارت
 جستجوی مبتنی بر وب

کتابداری و 
بازیابی  - رسانی اطلاع

  اطلاعات

آمیخته 
 :

پی�یش و 
پدیدارنگاری

  

پرسشنامه و 
احبه مص

  ساختاریافته نیمه

عقیده دانشجویان استفاده از این محیط  به
پذیر و  فهم، انعطاف جستجو آسان و قابل

کننده بوده و درواقع استفاده از این محیط  کمک
بخش،  عنوان یک فناوری جدید رضایت به

 .بخش بوده است سودمند، و لذت

لیمبرگ و 
  )۲۰۰۶( ٣ساندین

ارتباط : یابی آموزش اطلاع
موزش سواد اطلاعاتی با آ 

 های رفتار اطلاعاتی نظریه

/ آموزش و پرورش
جستجو و  - کتابداری

  بازیابی اطلاعات

پدیدارنگاری
  

 ۱۳مصاحبه با 
  کتابدار ۵معلم و 

های محتوای  ها، شکافی بین تجربه در یافته
این شکاف بر منابع و . آموزشی شناسایی شد

شده  کار برده های معیارهای ارزیابی به تجربه
دادن به صحت  توسط دانشجویان در اهمیت

 .وقایع و تجزیه و تحلیل اطلاعات متمرکز است

و  ،پارتریج، ثورپ
  )۲۰۰۷( ٤ادواردز

تجربه شاغلان و مفهوم 
عمل مبتنی بر شواهد 

رسانی  کتابداری و اطلاع
)EBLIPیک مطالعه ): ٥

 اکتشافی

کتابداری و 
  رسانی اطلاع

پدیدارنگاری
  

مصاحبه 
  ختاریافتهسا نیمه

تجربه عمل مبتنی بر شواهد در کتابداری و 
رسانی به چهار  رسانی در متخصصان اطلاع اطلاع
  :شیوه

عمل مبتنی بر شواهد در کتابداری و  -
  رسانی مرتبط نیست؛ اطلاع

عمل مبتنی بر شواهد در کتابداری و  -
  آموزد؛ رسانی از تجربه یاد می اطلاع

عمل مبتنی بر شواهد در کتابداری و  -
  رسانی بهبوددهنده خدمات است؛ اطلاع

عمل مبتنی بر شواهد در کتابداری و  -
 .کننده است رسانی کلا مصرف اطلاع

                                                 
1 Bruce, Pham, & Stoodley 
2 Partridge & Edwards 
3 Limberg & Sundin 
4 Partridge, Thorpe, & Edwards 
5 Evidence Based Library and Information Practice 
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نویسندگان 
  وعیحوزه موض  عنوان  )سال(

روش
ابزار   

  ها یافته  کنندگان مشارکت

ویرکاس و 
 ١یگبولابام

)۲۰۱۱(  

شناسایی مفاهیم و 
های استفاده از  تجربه

 ،۲ابزارهای وب 
جستجو و  - کتابداری

  بازیابی اطلاعات

پدیدارنگاری
  

 ۱۲مصاحبه با 
دانشجوی 

  ارشدکارشناسی 

  :ابزارهای وب شامل
  مفاهیم ارتباطاتی؛  -
  مفاهیم آموزشی؛ -
  ای؛ مفاهیم حرفه -
 مفاهیم چندمنظوره  -

 ٢گراس و لاثام
)۲۰۱۱(  

: ها و درک اطلاعات تجربه
مطالعه پدیدارنگارانه 

 دانشجویان سال اول

کتابداری و 
بازیابی / رسانی اطلاع

  اطلاعات

پدیدارنگاری
  

 مصاحبه ۷۷

  مثابه محصول نه فرایند؛ ت بهمفهوم یاف� اطلاعا
مثابه اولین راه برای  مفهوم فناوری اطلاعات به

 دستیابی به اطلاعات؛ 
عنوان راهی برای  مفهوم افراد دارای اطلاعات به

   ؛رسیدن به اطلاعات
 مفهوم کیفیت اطلاعات

 ٣دیم و لاپتون
)۲۰۱۲(  

رویکردهای یادگیری سواد 
مطالعه : اطلاعاتی

 پدیدارنگارانه

وزش عالی و آم
کتابداری و 

سواد  - رسانی  اطلاع
  اطلاعاتی

پدیدارنگاری
  

 ۱۵مصاحبه با 
دانشجوی علوم 

  تربیتی

راهکارهای اصلی برای یادگیری سواد اطلاعاتی 
  :شامل

  یادگیری با عمل -
  یادگیری با آزمون و خطا -
 یادگیری با تعامل با دیگران  -

و  صیاد عبدی
  )۲۰۱۳( همکاران

نه چگو : سایت طراحان وب
سواد اطلاعاتی را تجربه 

  کنند؟ می

کتابداری و 
سواد  - رسانی  اطلاع

  اطلاعاتی

پدیدارنگاری
  

مصاحبه چهار 
  سایت طراح وب

  :های تجربه سواد اطلاعاتی شیوه
  حل مسئله -
  استفاده از بهترین عمل -
  استفاده از دانش پایه  -
  سایت موفق ایجاد یک وب -
  بودن جزئی از جامعه یادگیری از عمل -

  )۲۰۱۵( فورستر
های تجربه سواد  روش

: اطلاعاتی پرستاران
های پژوهش  یافته

 پدیدارنگاری

سواد  - کتابداری
  اطلاعاتی و پرستاری

پدیدارنگاری
  

مصاحبه 
ساختاریافته  نیمه
  پرستار ۴۱با 

بندی  دستیابی به شش مضمون و هفت دسته
 توصیفی برای توصیف سواد اطلاعاتی پرستاران

، ویلیام، اندرسون
- ترومسوس

استراند، و 
  )۲۰۱۵( ٤بورگلیم

توصیف پرستاران از 
یک مطالعه : مراقبت

  پدیدارنگارانه
  پرستاری - پزشکی 

پدیدارنگاری
  

 ۲۱مصاحبه با 
  پرستار

  محوری- مثابه شخص مراقبت به
  مثابه محافظت از بهترین منافع بی�ر مراقبت به
  ..مثابه مداخلات پرستاری و مراقبت به

                                                 
1 Vircus & Bamigbola 
2 Gross & Latham 
3 Diehm & Lupton 
4 Andersson, Willman, Sjöström-Strand, & Borglin 
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نویسندگان 
  وعیحوزه موض  عنوان  )سال(

روش
ابزار   

  ها یافته  کنندگان مشارکت

بی، بروس،  می
و  ،نلوپتو 
  )۲۰۱۷( ١من رب

های اطلاعاتی  طراحی تجربه
دهی  جهت شکل
 بروندادهای آموزشی

کتابداری و 
رسانی و آموزش  اطلاع

  عالی

پدیدارنگاری
  

مصاحبه با یک 
استاد و پنج 
  دانشجو

  :تجربه تدریس معلم در دانشجویان شامل
  مثابه راهی جدید برای یادگیری به
ه تخصصی مثابه دستورعملی برای نوش� مقال به
 مثابه دستوعملی برای نوش� مقالات عمومی  به

و  ٢پارتریج
  )۲۰۱۸( همکاران

های اطلاعاتی والدین  تجربه
وگو با فرزند پس از  در گفت
  جدایی

کتابداری و 
رسانی و  اطلاع
  شناسی روان

پدیدارنگاری
مصاحبه تلفنی   

عمیق و 
  ساختاریافته نیمه

 ۲۰ 
  کننده مشارکت

تجربه اطلاعات والدین پنچ مضمون اصلی از 
  :شامل

  پیروی -
  توجه -
  درون فردی  -
  پیشینه  -
 بافت -

  
 روش پژوهش ینبا ا مطالعه اولین. شده است استفاده اطلاعات علم رشته در 1990 هده از پژوهش روش این

 دانشجوي 41 هتجرب بررسی به کار برد و خود به يدر رساله دکترا 1992در سال  را بروس کتابداران توسط
 در را کارش گزارش وي کنید یمشاهده م 1که در جدول  طور همانپرداخت،  پژوهش هپیشین زمینه در يدکتر
 ،1997 سال در وي). 1994 ؛1997بروس، (به چاپ رساند  3بزرگسالان آموزش مطالعات نشریه در 1994 سال
 تجربه سوئدي ژوهشگريپ مدتی از پس و کرد بررسی دانشگاه استادان در را اطلاعات از مؤثر استفاده هتجرب
 توسط ویژه به روش این آن، از  پس و )1998 یمبرگ،ل( داد قرار توجه مورد آموزان دانش بین را یابی اطلاع
جا قبل  ینا در. گرفت قرار توجه مورد متعددي يها شپژوه در دیگر پژوهشگران و ،لیمبرگ و ،ادواردز بروس،

 درواقع پدیدارنگاري ،شود بیان نیزروش  ینا معایب و مزایا از بعضی است لازم ترشیاز پرداختن به مطالعات ب
اطلاعات  یابیباز يها شپژوه براي روش این. توجه دارد اطرافشان جهان در پدیده یک از آنها هافراد و تجرب به

ه گفت ک توان میمثلا  کند، می ارزشمنداست که آن را  ییها یتمز داراي یشناس در رشته علم اطلاعات و دانش
 یجادا یزن ییکاربران نها يبلکه برا یرسان مراکز اطلاعو  یوها،کتابخانه، آرش ينه فقط برا یاطلاعات يها یستمس
 با را لوحی هاي رایانهو  هوشمند، و همراه هاي تلفن رایانه، با کار تجربه که دارند تمایل کاربران این شوند، یم

 ارتباط در آنها تجربه و کنند تجربه اجتماعی هاي شبکه و اتیاطلاع هاي پایگاه و جستجو موتورهاي در اینترنت
 ايه یستماز س یگرفتن از کارشناسان و متخصصان خبره به آنها درک بدون کمک یاطلاعات حت هاي فناوري با

 ینکه دانستن ا باشند داشتهقابل توجه  يا تجربهتوانند  میآنها  یقبل یانبه همتا نسبت که دهد می اطلاعاتی

                                                 
1 Maybee, Bruce, Lupton, & Rebmann 
2 Partridge 
3 Studies in higher education  
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 تا کند می کمک روش، این همچنین. )2017کاسشام، (مهم است  یاطلاعات يها یستمبهبود س يها برا هتجرب
 گیرد شکل ،کند می ایجادرا  یجهنت يفضا یکخاص که با هم  هیدپد یک هتجرب يممکن برا يها از راه يا دامنه
 .)2008، 2آکریلند( شود یفتوص يفرد يها از تجربه 1جمعی تحلیل/ گروهی تحلیل عنوان به تواند می فضا این و
 طور دهند به یم اصواحد اختص یدهپد یکرا به  یمتفاوت یمکاربران مفاه زمان هم توان گفت یم دیگر نگاه از

 ،»مفید«چون  متفاوتی مفاهیم باکاربران مختلف ممکن است  یدگاهاز د اطلاعات یابیجستجو و باز یدهپد ،مثال
 ارائه در متخصصان براي ها توصیف ینا دانستنشود که  یفتوص »دلپذیر طعم«و  ،»پل« ،»گنجینه« ،»ارزشمند«

 گفت توان می روش این معایب زمینه در. کنند یبهتر کمک م یاطلاعات يها یستمو بهبود س یو طراح خدمات
که  )1389 ی،فرد و کاظم ییدانا( دانند می یکی پدیدارشناسی با را پدیدارنگاري که است این عیب ترین مهم
 روش را پدیدارنگاري ،ژوهشگراناز پ بعضی ینهمچن. شده است یاندو به اختصار ب  ینتفاوت ا تر یشپ

 در نقل ؛1997 ،3یچاردسونر( دانند  می اي زمینه ریهظنرا مشابه   آن یو برخ) 1390 حمدپور،م( دانند نمی
 کاسشام، در نقل ؛1997 ،4ندبرگس(است؟  یروش واقع ینا یجنتا یاکنند آ یم یانب یو برخ ،)2017 کاسشام،

 یعلم یاتدر مقالات ارائه شده است و تعداد مقالات متعدد در نشر ییها تک موارد پاسخ تک يکه برا) 2017
 روش این کارایی و اهمیت و پدیدارنگاري بودن روش از نشان استنادي هاي یگاهشده در پا یهمعتبر جهان و نما

  .دارد
 1 جدول در اند، شده انجام یدارنگارياز نوع پد یفیپژوهش ک روشکه با  آنها نتایج و مطالعات از بعضی به
 بروس پدیدارنگاري، رویکرد با مربیان اطلاعاتی سواد هاي تجربه بررسی در .است شده پرداخته ادامه در و
 هفت وا هاي یافته. کرد مطرح ها تجربه این در اختلاف الگوهاي توصیف هواسط به را جدیدي هزمین) 1997(

 سطح و محدودترین اول سطح که داد تشکیل را مراتبی سلسله ساختار در یافته سازمان اطلاعاتی سواد از سطح
 را اطلاعاتی سواد هم باکه  وجه /سطح هفت پدیدارنگاري، دیدگاه بر تأکید با. بودسطح  ترین پیچیده هفتم

  :به شرح ذیل است دهند می تشکیل
  ارتباط؛ برقراري و اطلاعات بازیابی براي اطلاعات فناوري از گیري بهره: عاتاطلا فناوري مفهوم اول، وجه
  اطلاعاتی؛ منابع در اطلاعات یافتن و جستجو: اطلاعاتی منابع مفهوم دوم، وجه
  اطلاعات؛ بازیابی براي یابی اطلاع فرایند یک اجراي: اطلاعات روند یا فرایند مفهوم سوم، وجه
  اطلاعات؛ کنترل و سازماندهی: طلاعاتا کنترل مفهوم چهارم، وجه

                                                 
1 Collective analysis 
2 Akerlind 
3 Richardson 
4 Sandburg 
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   ید؛جد يهاقلمروبر علاقه به  یمبتن یتخصص یدانش یگاهپا یجادا یاساخت : پنجم، مفهوم ساخت دانش وجه
 ياه هیوبر انطباق با ش یمبتن یشخص ياندازها کار با دانش و چشم: ششم، مفهوم گستره و توسعه دانش وجه

  و و درك موضوع؛ ینشهمانند راه کسب ب
 .یگراندانش به نفع د یداستفاده خردمندانه از اطلاعات با مشارکت در چرخه تول: هفتم، مفهوم خرد وجه

 براي راهی عنوان به هم هنوز سطوح/ وجوه این 1997 سال از دیجیتالی هاي رسانه توسعه باوجود
 یک تجربه در اختلاف صیفتو از خاص نکته یک. رود می کار به اطلاعاتی سواد متفاوت هاي جنبه سازي مفهوم
 بیشتر، بلکه شوند، بندي دسته»  غلط یا درست« عنوان به مختلف هاي تجربه نیست لازم که است این پدیده
  .است توجه مورد چیزي به اقدام یا مشاهده مختلف يها شرو

 انیدبیرست آموز دانش 25 با طبیعی محیط یک در تجربی اي مطالعه به که) ب1999( لیمبرگ پژوهش در
 استفاده جهان در پدیده یک از افراد کردن تجربه شیوه در تنوع بررسی براي پدیدارنگاري روش از داشت توجه
 که شد شناسایی اطلاعات از استفاده و اطلاعات بازیابی و جستجو تجربه براي اصلی شیوه سه درنهایت و شد
) ج و ،2درست انتخاب براي اطلاعات توازن ادایج) ب ،1واقعی یا عینی اطلاعات یافتن) الف: شامل مفاهیم این

 از استفاده و اطلاعات بازیابی و جستجو در تفاوت که کرد ادعا او. بودند 3اطلاعات تحلیل و تجزیه و بررسی
 براي مبنایی او، هاي یافته. دارند تنگاتنگی ارتباط یکدیگر با آموزان دانش درسی یادگیري نتایج در تفاوت با آن

  . بود اطلاعاتی محتواي از استفاده در کاربران تجربه نوع و شیوه در تفاوت بررسی با ییها شپژوه
 و  باارزش فهم و درك پی در پدیدارنگاري رویکرد با استرالیایی پژوهشگران دیگر، اي مطالعه در

 ،)2002( و همکاران بروس. برآمدند اطلاعات فناوري هحوز پژوهشگران دیدگاه از »پژوهش« بودن بااهمیت
 ها، داده تحلیل و سازي پیاده از پس آنها. دادند انجام ساختاریافته نیمه انفرادي هاي مصاحبه نفر یازده با درمجموع

 براي نتایج پژوهش، طرح پژوهش، روزبودن به و جاري شخصی، هاي هدف: شامل مفاهیم از توصیفی هطبق پنج
 کدام هر. کردند شناسایی را واقعی دنیاي در مشکلات کردن حل و فناوري، قلمرو و پژوهشگران نهایی کاربران

 نتایج. شد ارائه جداگانه طور به کدام هر براي) نتیجه( بروندادي فضاي و شدند ارائه نموداري قالب در مفاهیم از
 در پژوهشگر به بتواند که استم و مه باارزش وقتی اطلاعات فناوري عرصه در پژوهش یک داد نشان پژوهش
 تبیین قابل مفاهیم خرده و اصلی مفاهیم تک تک براي نتیجه این و کند کمک اش شخصی هدافا به رسیدن
  . است

                                                 
1 Fact-finding 
2 Balancing information in order to make correct choices 
3 Scrutinizing and analyzing 
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پژوهشگران  هاي دغدغهاز  یکی اطلاعات بازیابی و جستجو در اختلاف کشف شد اشاره که گونه همان
 دانشکده شش زا دانشجو 32 با )2006( بروس و ادواردز راستا، یندر ا. اطلاعات بوده است یابیباز قلمرو
 هاي تفاوت با افرادي با مصاحبه 44 درمجموع کردند؛ مصاحبه پدیدارنگاري روش از 1کوئینزلند دانشگاه
 پژوهش این در. )شد مصاحبه مرتبه چند کنندگان مشارکت از بعضی از( شد انجام جنسیتی و سنی، فرهنگی،
 به و شناسایی اطلاعات بازیابی و جستجو تمتفاو هاي شیوه در دانشجویان هاي تفاوت از توصیفی طبقه چهار
  .شد ارائه زیر شرح
  ؛2کاه انبار در سوزن يجستجو مثابه به اطلاعات بازیابی و جستجو. 1 طبقه
  ؛ 3)معماگونه مسیر( ماز طریق از راه یافتن مثابه به اطلاعات بازیابی و جستجو. 2 طبقه
  و ؛4]دامنه جستجو يمحدودساز[ پالایش رايب ابزاري مثابه به اطلاعات بازیابی و جستجو. 3 طبقه
  .5طلا چون کمیاب فلزي يجستجو مثابه به اطلاعات بازیابی و جستجو. 4 طبقه

 کوئینزلند دانشگاه اطلاعات فناوري گروه در کیفی و کمی هآمیخت رویکرد با که دیگري پژوهش در ،همچنین
 يجستجو هاي مهارت تجربه کشف به ROSS6 محیط در پژوهشگران بود، شده انجام تحصیلی نیمسال یک در

 تحلیل و کمی هاي داده تحلیل از پس) 2006( ادواردز و تریچرپا. پرداختند دانشجویان در وب بر مبتنی
 جستجو محیط این از استفاده ،دانشجویان دیدگاه از که یافتند دست نتایج این به ساختاریافته نیمه هاي مصاحبه
 جدید فناوري یک عنوان به محیط این از استفاده درواقع و است کننده کمک و پذیر فانعطا فهم،  قابل و آسان

  . بود بخش لذت و ،سودمند بخش، رضایت
 دانشجویان نزد ،2 وب ابزارهاي از استفاده هاي تجربه و مفاهیم شناسایی براي) 2011( یگبولابام و ویرکاس
 دانشجوي دوازده با باز يها شپرس با ساختاریافته نیمه هاي مصاحبه به پدیدارنگاري، رویکرد با ارشد کارشناسی
 شامل وب ابزارهاي از توصیفی هطبق چهار ها داده تحلیل با. پرداختند آسیایی و آفریقایی ارشد کارشناسی
 از طبقه هر براي. شد مشخص 10چندمنظوره مفاهیم و ،9اي حرفه مفاهیم ،8آموزشی مفاهیم ،7ارتباطاتی مفاهیم

                                                 
1 Queensland 
2 Looking for needle in a haystack 
3 Finding a way through a maze 
4 Using a tools as a filter 
5 Panning For gold 
6 Reflective Online Searching Skills (ROSS) 
7 Communication 
8 Educational 
9 Professional 
10 Multi- purpose 
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 پژوهش در) 2015( 1ویوروگراسکا راستا، همین در. شدند شناسایی 2 وب ترجیحی ابزارهاي ها وصیفت
 دانشگاه پژوهشی مؤسسه سه در شناسی روان دکتري دانشجویان اطلاعاتی نیازهاي بررسی به خود اکتشافی
 يدکتر دانشجویان ساسیا مشکلات و ها شچال شناسایی براي 2کالیفرنیا برکلی دانشگاه و ،لیل دانشگاه ورشو،
 اطلاعات به يدکتر دانشجویان دسترسی چگونگی همقایس شامل مطالعه این. پرداخت پژوهش فرایند در

 او. بود دادند، انجام اطلاعات يجستجو حال در آنها که هایی انتخاب و شدند، می مواجه که موانعی شده، بازیابی
 نیازهاي که رسید نتیجه این به بود داده انجام فرانسوي و تانیلهس دکتراي دانشجویان با که مقدماتی مطالعه در

  .اند مرتبط علمی هاي رشته با اطلاعاتی
 يها سال یبر شواهد ط یمبتن یرا در قلمرو سواد اطلاعات يمتعدد يها شپژوه فورستر نیز انگلیس در
 یکردرا با رو ستارانپر تیاطلاعا سواد تجربه يها شرو 2015در سال  يو. انجام داده است 2018 یال 2013
پرستاران «که  ینهزم یناز شواهد موجود در ا یآگاهنااش را  فورستر منشأ مطالعه. کرد یبررس یدارنگاريپد

 يها مصاحبه یتانیاییپرستار بر 41کرد و با  یانب »کنند؟ یرا تجربه م یسواد اطلاعات یچگونه و از چه راه
که هر کدام از  یدرس یفیو شش دسته توص مضمون هفت هبپژوهش  نیدر ا يو .داد انجام ساختاریافته یمهن

 ینا یجنتا. داد یپرستاران را نشان م یدر تجربه سواد اطلاعات یچیدگیمختلف پ يها سطح یفیتوص يها دسته
  .بر شواهد باشد یمبتن یاهداف آموزش سواد اطلاعات يبرا یچهارچوبد توان میمطالعه 

 اطلاعاتی هاي تجربه) 2017( و همکاران بی می آن در که شود می اشاره وهشیپژ به زمینه این در سرانجام
 و معلم هاي تجربه ،پدیدارنگاري رویکرد از آنها. کردند طراحیرا  آموزشی بروندادهاي دهی شکل براي

 از و کردند تحلیل و مطالعه جنسیت و زبان بر تمرکز با اطلاعات از استفاده دررا  تحصیل به شاغل دانشجویان
 معلم و دانشجویان هاي تجربه به که آنها پژوهش نتایج. ارزیابی کردند را آنها ارزیابی علمی هاي گفتمان طریق
 و بود آموزشی محتواي بر تمرکز طریق از یادگیري نتایج بر اطلاعات تأثیرگذاري داد نشان داشت، توجه

 در را اطلاعات از استفاده بتوانند ویاندانشج که دهد ارائه را درسی تواند می معلم چطور که شد مشخص
  .شودمنجر  آنها ویژه فهم و درك به کهبیاموزند  هایی شیوه

 ینبا ا ییها شپژوه در دهد می نشان اند کرده استفاده ينگارپدیدار روش از که ییها شپژوه پیشینه مرور
 یدهاز پد یديتا ابعاد جداست باعث شده  یده،درنظرگرفتن کل پد يجا  هب یدهپد هتمرکز بر تنوع تجرب روش
به آن توجه  میلادي 90 دهه اوائل از رسانی اطلاع و کتابداري پژوهشگران که روش این. شود ظاهرافراد  براي
 دهد تغییر کاربران هاي تجربه شناخت قلمرو مطالعات به را پژوهشگران نگاه نوع است توانسته شکلی به اند کرده

                                                 
1 Wiorogrَska 
2 Warsaw, Lille, and University of California, Berkeley 
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 پژوهشگران آن، از پیش. )2006ادواردز و بروس،  ؛2001 ،1ويگال و فیتزجرالد ؛2000 یمبرگ،ل ؛1999بروس، (
 هاي تجربهدر  تنوع به کمتر اما اند، کرده استفاده کاربران مطالعات زمینه در کمی و کیفی متعدد يها شرو از

طور که هم در  انو هم نمونه براي. اند داشته توجه شود، یم بررسی یدارنگاريکه در پد کاربران فرد به منحصر
 مطالعه مورد قلمرو این در پدیدارنگاري رویکرد با که هایی گروه شود، یمشاهده م ها یشینهو مرور پ 1 جدول
 اطلاعات بازیابی و جستجو تجربه به را ماز مسیر از عبور و کاه انبار در سوزن یافتن چون مفاهیمی گرفتند، قرار
. کردند توصیف ...، وپذیر انعطاف ،فهم قابل آسان، را تجربه این ی،برخ و بودند داده نسبت پژوهش فرایند در

 مطالعه مورد هپدید هدربار را افراد ذهنیتها،  یفتوص یندرواقع اد، شو می یدهها د یشینهکه در مرور پ طور همان
که در  يپژوهشگر ینهمچن .کند  می کشف را از تجربه آن داشته است فرد که احساسی نوع و رسانده عینیت به
در  فرد ذهنی مدل بهمتعدد در مصاحبه  يها شتواند با پرس یمورد مطالعه تخصص و تبحر داشته باشد، م ینهزم

و آن را چگونه تجربه  کنند یفکر م یدهپد یکمسئله که افراد چگونه درباره  ینا یابد،دست  یموضوع ینهآن زم
 راستاي در هدف جامعه هب خدمات و محصولات ائهار نوع درد توان میکه  است یاديز یتاهم يدارا کنند، یم

 مورد هاي پدیده هتجرب بررسی با پدیدارنگار پژوهشگران. کند کمک موجود وضع بهبودو  مطالعه مورد پدیده
 این داشتن دست در با. پردازند می کنند، می درك نظر،مد اي موضوعی زمینه در کاربران آنچه کشف به مطالعه،
 مسائل حل پی در جدید نگاهی با توان می ها شپژوه این از آمده دست به توصیفی هاي دسته و مفاهیم و ها تجربه

آنچه گفته شد ضرورت انجام  بنابر. دارد وجود اطلاعات بازیابی و جستجو قلمرو در که بود مشکلاتی و
 دست این از ییها شتوجه به پژوه یازن یرانو در ا خورد یچشم م هاست به سال روش ینبا ا ییها شپژوه
  .شود یشدت احساس م به
 

  گیري نتیجه
 توصیفی ارائه در سعی و دهد می قرار پدیده یک از افراد متفاوت تجارب بر را خود کار اساس پدیدارنگاري،

 ايه همصاحب ازروش  یندر ا .)1994مارتون، ( دارد افراد از خاص گروهی نزد معین پدیده یک از عمیق
 خواسته پژوهش در کنندگان مشارکت از گاهی و شود می استفاده داده گردآوري ابزار نعنوا به ساختاریافته نیمه
 یکی .دهد انجام تري دقیق تحلیل بتواند پژوهشگر تا دهند پاسخ متن قالب در را مصاحبه يها شپرس که شود می
 هحوز يها شپژوه ،يیدارنگاراز نوع روش پد یريتفس پارادایمبا  يها شانجام پژوه يمناسب برا هاي ینهاز زم
  .دارد یاديز یتاهم یشناس اطلاعات است که در علم اطلاعات و دانش یابیباز

                                                 
1 Fitzgerald & Galloway 
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 طراحی در ها سامانه این طراحان ازسویی،. است جریان در دوسویه تلاشی اطلاعات بازیابی هاي سامانه در
 کاربران ،دیگر سوي از و کوشند می سازماندهی براي لازم فنون ایجاد و اطلاعات بازیابی و ذخیره ابزارهاي
 را 1مند نظام کاوش راهبرد نوعی به و بیاموزند را اطلاعات يجستجو براي لازم هاي مهارت کنند می تلاش
 میان پیوندي بتوان اگر ،تلاش این ثمررسیدن به براي). 1391 دیانی، و ،پریرخ فتاحی، خسروي،( کارگیرند به

 هاي سامانه ارزیابان و طراحان آنچه با کنند می تجربه طلاعاتا بازیابی و جستجو زمان در کاربران آنچه
قلمرو  این در بزرگی گام توان می کرد، برقرار هستند آن دنبال به ها سامانه بهبود و طراحی براي اطلاعاتی
  .برداشت
. شدانجام اطلاعات  یابیقلمرو باز يها شپژوه بارهدر زیادي هاي يجستجو پیوند، این برقراري راستاي در

 هاي بررسیمرور  همچنین واست  شده  انجام کاربران مطالعات زمینه در که مختلفی يها شپژوه مرور با
 به تا که شد مشخص ،)2009 ی،کل( قلمرو این يها شپژوه شناسی روش تحول تاریخ سیر هدربار شده انجام
 در گرانجستجو فهم و برداشت نوع« که همسئل این شناسایی براي اندکی مطالعات ایران، در کم دست امروز،
 کمتر همچنین،. است انجام شده »است؟ چگونه نیازشان مورد اطلاعات بازیابی و جستجو رویکرد زمینه

 مختلف موضوعات و ،دانشگاهی سطوح ها، محیط در گرانجستجودر تجربه   تفاوت کشف به پژوهشی
 گالوي و فیتزجرالد و) 1999( بروس. است توجه کرده اطلاعات بازیابی و جستجو حین در آنان هاي تجربه

 کیفی روش در واقع،در .دارد زیادي یتاهم آن بررسی ،موضوع این ارزش به توجه با که باورند این بر) 2001(
 یانکه با ب شود یافراد ظاهر م يبرا یدهاز پد ينمود شود، یم یدهکه در مصاحبه پرس ییها شبا پرس پدیدارنگاري
 ،مرور مقالات ینید،ب یم یشینطور که در مطالب پ همان. رسد یم ینیتفرد به ع یتاز ذهن فرد یواقع هآن، تجرب

 براي ویژه اي جاذبه تواند یمامر  ینا احتمال بهکه  دهد یواحد را نشان م اي یدهافراد در پد هتفاوت در تجرب
 .آورد را فراهم  فسیريت- تجربی- اکتشافی نوع از ییها شپژوه انجام براي کنجکاو و مند علاقه پژوهشگران
 يجستجو انجام در آنها به کمک براي ارچوبیهچ ایجاد در ما به تواند می کاربران هاي تجربه به توجه همچنین
 ارائه دهد 2شواهد بر مبتنی اطلاعاتی سواد آموزش براي مؤثرتري هاي چهارچوبو  کند کمک تر بخش رضایت

 نظري مبانی از جداي تواند می پدیدارنگاري يها شپژوه نتایج ،)1999( بروس باور به ).2015 ؛2013فورستر، (

                                                 
اي،  چه چیزي، چه جایی، چه واژه( متوالی  چهارعنصر براساسریزي جستجو بوده و  یافته مبتنی بر اصل برنامه راهبردي سازماناین کاوش،  1

 .است) و چه روش کاري
2 Evidence-based practice 

هاي توصیفی  بندي موجود به دسته شود و مبتنی بر شواهد کننده مصاحبه می هاي با رویکرد پدیدارنگاري با هر مشارکت که در پژوهش ازآنجایی
  . هاي آینده انجام داد توان برمبناي آن شواهد مداخلاتی در پژوهش رسد، می می
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 بسیار اطلاعات بازیابی هاي سامانه ارزیابان و ،دهندگان آموزش طراحان، براي عمل عرصه در دارند، که مفیدي
  .باشد کارگشا و مفید
 ارائه شده بررسی موضوع به نسبت جامع دیدي کوشد می ها تفاوت تفسیر و توصیف با پدیدارنگاري ،واقعدر
 تر، ژرف یدرک دتوان می کاربران، از خاصی هاي گروه ازنظر ها پدیده درك و شمارشروش با  ینا ینهمچن. دهد

 فراهم یابی اطلاع رفتار يها شپژوه هعرص در مطرح يها شپرس از بسیاري به نسبت را تري کامل و ،تر روشن
 نگرشی اطلاعات، بازیابی و جستجو در آنها تجربه زا کاربران برداشت توصیف ضمنروش پژوهش  ینا. آورد
 نسبت جدید، رویکردي با را قلمرو این اندرکاران دست و سازد، می وارد نهایی کاربران مطالعات قلمرو به جدید
 فرد به منحصر هاي تجربه. آورد می وجود به آنها عمل و تفعالی براي تري دقیق زمینه و کند می آشنا موضوع به

 در کهاست  یتبااهم. برخوردار است یابیباز يها در سامانه ییرتغ یلرا دربردارد که از پتانس هایی یدها کاربران
 نیاز، درك جریان در کاربران هتجرببهره گرفت که ) پدیدارنگاري کیفی روشمانند ( ییها شاز رو ینه،زم ینا

   .کنند می آشکار را اطلاعات از استفاده و اطلاعات جستجو
 نهایی کاربر رفتاراطلاعات و  بازیابی قلمرو در پژوهش که ازآنجایی و شد گفته آنچه به توجه با ن،بنابرای
 تفسیري پارادایم سمت به را خود مطالعات قلمرو این پژوهشگران شود می پیشنهاد است، پیچیده و گسترده

 نیز و عمیق ايه هجنب کشف واسطه بتوانند به ینسوق دهند تا بد پدیدارنگاري یفیمانند روش پژوهش ک
 جدیدي یجنتا دتوان می پژوهشی چنین انجام ،یجهنتدر .یابند دست کاربران فرد هب منحصر ايه هتجرب در تفاوت

 به دهی شکل نیز و آموزش يبرا یژهو به اییه هاید توانند می موارد این از یک هر و هدد ارائه پژوهشی جامعه به
  .گذارند  روي پیشمتفاوت کاربران  يو رفتارها یازهان با متناسب اطلاعات بازیابی هاي سامانه یطراح
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