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محدودیــت آســان بودجــه ای چارچــوب مناســبی بــرای تحلیل شــرایط مالــی واحدهــای دولتی اعــم از دولت 

مرکزی، دولت محلی و بنگاه های دولتی اســت که از دهه 1980 در ادبیات اقتصادی مطرح شــد. در این مقاله 

مســیر های مختلف بروز محدودیت آســان بودجه ای در شــرکت های دولتی ایران شناسایی و مقدار اعتبارات 

مربوط به هر مسیر تحلیل شده است. شواهد نشان می دهد امتیاز شرکت های دولتی در بهره برداری از منابع 

طبیعی به ویژه نفت و گاز و سایر معادن، اعتبارات بانکی و سایر اعتبارات دولتی از عوامل بروز محدودیت های 

آسان بودجه ای در شرکت های دولتی ایران است. نتایج برآورد مدلی با آمار بودجه 382 شرکت دولتی، نقش 

مهم این منابع در تأمین مالی این شــرکت ها را تأیید می کند. همچنین مدل دیگری نیز برآورد شــده اســت تا 

تأثیر این منابع بر سودآوری شرکت های دولتی بررسی شود. نتایج مدل نشان داد که هر چه شرکت ها از منابع 

کرده اند؛ ســودآوری کمتری داشــته اند. این وضعیت باعث شــده تا فعالیت های  مالی آســان بیشــتر اســتفاده 

رانت جویانه در شرکت های دولتی گسترش یابد. این فعالیت ها از یک سو بی انضباطی مالی گسترده ای ایجاد 

کــرده کــه به کارایی این شــرکت ها آســیب زده، فرصت هایی برای فســاد اقتصادی فراهم کرده و شــفافیت مالی 

در این شــرکت ها را کاهش داده اســت و از ســوی دیگر ذی نفعان این شــرکت ها را در اجرای برنامه های بهبود 

عملکــرد بی انگیزه کرده اســت. بنابراین پیشــنهاد می شــود برنامه ســخت تر کردن محدودیت هــای بودجه ای 

شرکت های دولتی به همراه اصلاح فرایندهای رابطه دولت با این شرکت ها و نیز شفاف تر کردن وضعیت مالی، 

مبادلات و امور پرسنلی آنها به موازات برنامه خصوصی سازی این شرکت ها پیگیری شود.
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مقدمه
در ایــن مقالــه از یــک چارچــوب جدیــد که در ایــران چندان مــورد توجه قرار نگرفته اســت با 
عنــوان »محدودیت هــای آســان بودجــه ای«1 اســتفاده می شــود تا تحلیل شــود تــا زمانی  که 
منابع مالی پرداختی دولت به شرکت های دولتی و یا منابعی که به پشتوانه دولت در اختیار 
شــرکت های دولتی قرار می گیرد، محدود نشــود پیشــبرد برنامه های بهبود فضای کســب وکار 
گذاری و اصلاح  از طریق آزادســازی اقتصادی، خصوصی سازی شرکت های دولتی از طریق وا
نقــش دولــت در اقتصــاد به منظور پرهیــز از انحصار به نتایــج مطلوبی نخواهد رســید؛ زیرا با 
وجود این منابع مالی هم فعالیت های اقتصادی در سیطره شرکت های دولتی باقی خواهد 
کاراتر خواهند شد و هم دولت فرصتی برای  ماند، هم شرکت های دولتی روز به روز  بزرگ تر و نا

ایفای نقش های نوین خود نخواهد داشت. 
معضل محدودیت های آســان بودجه ای از دهه 1980 در ادبیات اقتصادی مطرح شــد 
که برای سطوح سازمانی متفاوتی از قبیل دولت های مرکزی، دولت های محلی یا  بنگاه های 
دولتــی قابــل کاربــرد اســت. این معضــل هنگامی وجــود دارد که ایــن ســازمان ها می توانند از 
محــل منابــع خاص به آســانی تأمین مالی شــوند؛ درحالی کــه در حالت عــادی دولت ها باید 
بــه ســختی از محــل مالیات ها تأمین مالی شــوند و شــرکت های بخش خصوصی نیــز باید در 

کنند.  بازارهای رقابتی به سختی وجوه مورد نیاز خود را تأمین 
کلــی بــرای اصــلاح مشــکلات شــرکت های دولتــی پیشــنهاد شــده  کنــون دو رویکــرد  تا
اســت: گروهــی با تکیه بر تجربه انگلســتان و آمریکا در اواخر دهــه 80 میلادی و نیز مطالعات 
ســازمان های بین المللــی در آن برهــه، خصوصی ســازی را مهمتریــن روش غلبــه بــر نواقــص 
گروهــی دیگــر پــس از آزمــودن ایــن روش در کشــورهای  کردنــد.  شــرکت های دولتــی معرفــی 
کامی ها، مطــرح کردند کــه اصلاح ســاختار بــازار و رقابتی  بلــوک شــرق ســابق و بــروز برخــی نا
کــردن آن و صیانــت از این محیط توســط نهادهای جمعی بر خصوصی ســازی مقدم اســت. 
کــه حتی رقابتی کردن ســاختار بازار بدون  محدودیت های آســان بودجه ای نشــان می دهد 

1. Soft Budget Constraints (SBC(
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اصــلاح روابــط درونــی شــرکت های دولتــی و اعمــال محدودیت هــای ســخت بودجــه ای، اثــر 
چندانی ندارد.

در مقاله حاضر ابتدا مباحث نظری و پیشینه تجربی مسئله محدودیت های آسان 
بودجــه ای مرور می شــود. این مطالعات ابتدا در اقتصاد های سوسیالیســتی مطرح شــد 
و ســپس بــرای تحلیــل عملکــرد بنگاه ها و دولت هــای محلی و ملی در ســایر کشــورها نیز 
مورد استفاده قرار گرفت. سپس مصادیق و پیچیدگی های قانونی محدودیت های آسان 
بودجــه ای بــرای شــرکت های دولتی ایران با آمار بودجه ســالیانه دولت تحلیل می شــود. 
همچنیــن تلاش می شــود به این دو ســؤال پاســخ داده شــود که دولت چــه وجوهی و به 
چه میزانی به شــرکت های دولتی پرداخت می کند؟ شــرکت های دولتی چه وجوهی را به 
پشــتوانه دولت دریافت می کنند؟ این مقاله به این پرســش نیز می پردازد که شرکت های 
دولتــی چــه وجوهــی و بــه چــه میــزان بــه بودجــه عمومی دولــت پرداخــت می کننــد؟ در 
قســمت های بعد دو مدل با آمار بودجه شــرکت های دولتی ایران برآورد می شــود تا ابتدا 
میزان تأثیر منابع مالی مختلف بر تأمین مالی این شرکت ها شناسایی و سپس تأثیر این 
منابــع بــر ســودآوری این شــرکت ها تحلیل شــود. در نهایــت نتایج حاصل از بررســی های 
آمــاری ارائــه خواهــد شــد و راهکارهایی بــرای اصلاح فرایندهــای منابع مالی شــرکت های 
دولتــی، اصــلاح قوانیــن مرتبــط و بهبــود فرایندهــای ارزیابی عملکــرد این شــرکت ها ارائه 

می شود. 

آسان بودجه ای ۱. مبانی نظری محدودیت های 
کرنای1 در سال های 1979 و 1986 معرفی  اصطلاح »محدودیت آسان بودجه ای« که توسط 
شــد و با مطالعات مســکین2 )1996( و کرنای، مســکین و رولاند )2003( به ادبیات اقتصادی 
کــرد تــا در  کرنــای بــرای اولیــن بــار محدودیــت آســان بودجــه ای را فرمول بنــدی  راه یافــت. 
اقتصاد های سوسیالیستی که با کمبودهای متعددی روبه رو بودند، رفتار اقتصادی را نشان 

1. Kornai
2. Maskin
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دهــد. ایــن مفهوم به ویژه در ســال های اخیر در ادبیات اقتصادی مربــوط به گذار از اقتصاد 
سوسیالیستی به اقتصاد بازار آزاد بیشتر استفاده شده است. امروزه حل مسائل محدودیت 
آســان بودجه ای یکی از سیاســت های محوری اقتصاد های در حال گذار محسوب می شود. 
مفهــوم محدودیت آســان بودجــه ای صرفاً به تبیین ایــن اقتصادها منحصر نیســت و به طور 
روزافــزون از ادبیــات اقتصاد سوسیالیســتی و اقتصاد هــای در حال گذار فاصله گرفته اســت، 
ازایــن رو بســیاری از رویدادهــای مربــوط به اقتصــاد ســرمایه داری نظیر فروپاشــی نظام مالی 

کرد.  کید بر آن تحلیل  شرق آسیا در دهه 1990 را می توان با تأ

آسان بودجه ای ۱-۱. مفهوم محدودیت های 
کســب منابــع  : آســانی1 در  تعریــف ســاده محدودیــت آســان بودجــه ای عبــارت اســت از
بودجــه ای و مالــی و عدم نگرانی از نوع خــرج و بازپرداخت آن که در حالت های مختلفی 
بــروز می یابــد )Kornai, Maskin and Roland, 2003: 4). هــر واحــد اقتصــادی مثــل 
، بنــگاه، دولت محلی یا دولت ملی محدودیت بودجه ای دارد که رفتار مخارج آن  خانــوار
واحــد اقتصادی را شــکل می دهد. بودجــه هر واحد اقتصادی بــه ارزش حال درآمدهای 
آتــی به عــلاوه ارزش اولیــه دارای های آن محدود اســت. به عبارتی هر واحــد اقتصادی به 
میزانــی خــرج می کند کــه انتظــار دارد از فعالیت هایش در دوره های مختلــف و یا بازدهی 

کند.  دارایی هایش کسب 
وقتــی زمــان از یــک دوره فراتــر رفته و بــه دوره های متعــدد افزایش یابــد، درآمدها و 
بازدهی هــای آتــی بــا عــدم اطمینان همراه می شــود و بــه همین نســبت محدودیت های 
بودجه ای واحد اقتصادی به انتظارات آن از شــرایط آینده وابســته اســت. شــرایط آســان 
بودجــه ای بــه حالتــی اطــلاق می شــود کــه »رابطــه محکم بیــن مخــارج و عوایــد به دلیل 
پیشی گرفتن مخارج از عواید سست می شود؛ چون انتظار می رود که این کسری بودجه 
توســط واحد دیگری )بیشــتر دولت( پرداخت شــود« )Kornai, 1986: 4). نکته مهم در 

1. Softness
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کانون اصلی این  این تعریف فزونی مخارج از عواید نیســت، بلکه انتقال )کســری( به غیر 
مفهوم است.

این مفهوم یعنی انتقال تأمین مخارج به غیر با عنوان ضمانت1 نیز شــناخته می شــود. 
آســانی بودجــه یــا ضمانــت مختــص رژیــم اقتصــادی خاصی نبــوده و ممکــن اســت در نظام 

گذار نیز دیده شود.  ، بازار یا در اقتصادهای در حال  برنامه ریزی متمرکز
ساختار سلسله مراتب ضمانت ها هرمی است که در رأس آن نهادهای فراملی و در قاعده آن 
یک بنگاه دولتی قرار دارد. پدیده آسانی بودجه حداقل شامل دو واحد از ساختار سلسله مراتب 
گر فقط یکــی از واحدهای  می شــود. یــک بنگاه دولتی هنگامی با آســانی بودجه مواجه اســت، ا
بالای هرم )نهادهای فراملی، دولت مرکزی یا دولتی محلی( این بنگاه ها را ضمانت کنند. ضمانت 
نهادهای فراملی نظیر صندوق بین المللی پول و یا بانک جهانی بنگاه های عمومی رایج نیست و 

 .(Ott and Devaraj, 2006( این کار عمدتاً توسط دولت های ملی یا محلی اعمال می شود

آسان بودجه ای در ادبیات اقتصاد ۲-۱. جایگاه محدودیت های 
چارچوب محدودیت آسان بودجه ای بیشتر توسط دو گروه از اقتصاددانان استفاده می شود. 
گروه اول کســانی هســتند که از محدودیت آســان بودجــه ای به عنوان ابزاری بــرای مطالعه و 
فرمول بندی سیاست های اقتصادی در اقتصاد های پس از سوسیالیست استفاده کرده اند. 
گروه دوم کسانی هستند که مفهوم محدودیت آسان بودجه ای را مدل سازی و فرمول بندی 
کرده اند. این گروه برای تفســیر مفهوم محدودیت های آسان بودجه ای راهکارهای مختلفی 
برای اندازه گیری »آســانی« ارائه کرده اند. از نظر مســکین )1999: 421( ادبیات نظری مربوط 

به محدودیت های آسان بودجه ای به این شرح است: 
 ،(;Bai and Wang, 1999( Dewatripont and Maskin, 1995 رابطه کارفرما - کارگزاری )الف

 Dewatripont and Maskin ,1995( یک در مقابل چند منبع تأمین مالی برای پروژه ها )ب
 ،(Huang and Xu; 1998

1. Bailout
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 ،(Qian and Roland, 1998 ( تمرکززدایی مالی )ج
.(Faure-Grimaud, 1996( اطلاعات ناقص )د

آسان بودجه ای در شرکت های دولتی 3-۱. مصادیق محدودیت های 
یکی از مصادیق محدودیت های آســان بودجه ای در شــرکت های دولتــی، دریافت اعتبارات 
بانکی توسط این شرکت هاست. بازار تأمین اعتباری که طبق اصول تجاری و رقابتی فعالیت 
می کند، شرکت های مراجعه کننده به این بازار باید اعتباردهندگان را متقاعد کنند که قادرند 
از اعتبــارات دریافتــی برای کســب ســود مکفــی بهره بــرداری کننــد و می توانند بدهــی خود را 
همــراه بــا بهــره آن بازپرداخت کنند؛ درحالی که اغلب دولت به عنوان مالک، شــرکت دولتی را 

 .)66 :1385 ، با تضمین بازپرداخت بدهی ها از این انضباط مالی دور می کند )سابا و مویر
یارانه هایــی کــه در قالــب تهیــه کالاهــا و خدمــات، معافیت هــای مالیاتــی و گمرکی و 
تخفیف هزینه ها و ... از طرف دولت به شرکت های دولتی داده می شود، مصداق دیگری 
از محدودیت آســان بودجه ای اســت. در این باره آسانی شــرایط پرداخت مالیات توسط 
شــرکت های دولتــی بــه دولــت و نیــز قیمت هــای دولتــی برخــی محصــولات بالاتــر از بــازار 
رقابتــی قابــل ذکــر اســت. تضمین بقای شــرکت حتــی با وجود ســال ها زیاندهــی مصداق 
دیگری از محدودیت  آسان بودجه ای است که سبب عدم ترس از ورشکستگی می شود. 
وجــود فضــای رقابتــی عامل بســیار مهمــی در نظم دادن بــه رفتار و عملکرد شــرکت های 
کلیدی در افزایش بهره وری شــرکت های دولتی محســوب می شــود.  دولتی بوده و عامل 
محدودیت های آســان بودجه ای که ترس از ورشکســتگی را در شــرکت های دولتی از بین 
می بــرد مانــع از بــروز نتایــج مثبت تقویــت فضای رقابتی می شــود. بــه عبارتی در شــرایط 
محدودیت آســان بودجه ای، گســترش رقابت بر رفتار و عملکرد شــرکت های دولتی تأثیر 

چندانی ندارد. 
بســیاری از شــرکت های دولتی به شیوه های مختلف از تمکین در برابر محدودیت های 
ســخت بودجــه ای که دولــت بر آنها تحمیــل می کند نیز ســرباز می زنند. برای مثــال هنگامی 
کــه دولــت پرداخــت یارانــه مســتقیم بــه شــرکت های دولتــی را قطــع می کنــد ایــن شــرکت ها 
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می تواننــد بــا تکیه بر اعتبار گذشــته خود به نهادهای مالی غیربانکــی روی آورند، یا با تعویق 
، بدهی معوق عظیم بین شــرکتی بــه بار آورند و به عملیات  در پرداخت هــای خود به یکدیگر

کارآمد خود ادامه دهند. نا

۲. پیشینه مطالعات تجربی
تأثیــر محدودیت هــای آســان بودجــه ای بــر عملکــرد شــرکت های دولتــی یکــی از مهمتریــن 
موضوعــات مطالعــه تجربــی در کشــورهای مختلــف بــوده اســت. برخــی علــت اصلــی ضعــف 
شــرکت های دولتــی را در مقابل شــرکت های خصوصی بــه محدودیت های آســان بودجه ای 
در بخش دولتی نســبت می دهند )Brandt and Zhu, 1997; Lin, 1998). ســان1 )1999( در 
بررسی وضع نامساعد شرکت های دولتی در چین به این نتیجه می رسد که در صورت وجود 
محدودیت هــای آســان بودجــه ای ایجــاد فضای رقابتی نیــز فایده چندانی در بهبــود رفتار و 
عملکرد شــرکت های دولتی نخواهد داشت. مطالعات او نشان می دهد کارکنان شرکت هایی 
کــه تحــت نظارت دولت مرکزی هســتند با اینکه نســبت به کارکنان شــرکت های تحت نظارت 
دولت هــای محلــی و شــهرداری ها، دســتمزدهای بیشــتری دریافــت می کننــد ولــی بهره وری 
کرد مبنی بر اینکه شرکت هایی که تحت  گرانیک2 )1990( نیز شواهدی ارائه  پایین تری دارند. 
کنتــرل دولــت مرکــزی هســتند نســبت به شــرکت هایی که تحــت مدیریــت مقامــات محلی یا 
شهرداری هســتند محدودیت های بودجه ای آسان تری دارند. هرچه سطح سازمانی متولی 
یک شــرکت دولتــی بالاتر می رود از ســختی محدودیت های بودجه ای کاســته می شــود. زیرا 
شــرکت هایی کــه بــه بدنــه دولــت اصلــی متصل هســتند از لحــاظ تأمیــن و امکانــات مالی در 
وضعیــت مطمئن تــری قرار گرفتــه و حتی میزان پرداختی ها به کارکنان در این نوع شــرکت ها 
از شــرکت های نســل دوم بــه بعــد بیشــتر بــوده و نگرانــی در این شــرکت ها از ورشکســتگی به 
مراتب کمتر از شــرکت های نســل های بعدی اســت. در جدول 1 مطالعات تجربی مهم درباره 

محدودیت های آسان بودجه ای در شرکت های دولتی خلاصه شده است.

1. Sun
2. Granick
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جدول 1. مطالعات تجربی درباره محدودیت های آسان بودجه ای در شرکت های دولتی

کشور و نمونه مورد نویسندگان
یافته های اصلیدورهچارچوب نظریمطالعه

Kornai, 1986
یوگسلاوی و 

بلغارستان
- بازتوزیع مالی

- فعالیت سرمایه گذاری
1980-1981
1976-1980

است؛  پایین تر  سوددهی   -
سودهی بالاتر به دلیل یارانه است.
- فعالیت سرمایه گذاری با سوددهی 

همبستگی ندارد.

Li and Liang, 1998
دو نمونه پیمایشی 

از شرکت های دولتی 
چین )681 شرکت(

- مداخله سیاسی
-  بی اطلاعی اعتباردهندگان

کنترل درونی  -

1980-1989
1990-1994

کار مازاد، - نیروی 
، - سقوط بنگاه ها به دلیل اعتبار
- عدم کاهش فعالیت سرمایه گذاری

Bartel and 
Harrison, 1999

اندونزی
داده های تابلویی

محیط سیاسی و 
1995-1981انگیزشی بخش عمومی

کار مازاد بنگاه های دولتی  نیروی 
در مقایسه با بنگاه های خصوصی

Anderson, Korsun 
and Murrell, 1999

مغولستان
داده های پیمایشی 

)249 بنگاه(

احساس ضمانت و نوع 
نیمه 1996مالکیت

بسیار  مرکزی  دولت  مالکیت 
معنا دار است.

Bertero and 
Rondi, 2000

ایتالیا
)150 بنگاه دولتی(

کردن بودجه  سخت تر 
و سرمایه گذاری با تغییر 

رژیم مالی

1977-1987
1987-1993

سرمایه گذاری در وضعیت محدودیت 
انجام  حد  از  بیش  بودجه ای،  آسان 
از  رژیم  تغییر  با  حالت  این  می شود. 

بین می رود.

Coricelli and 
Djankov , 2001

رومانی
)5596 بنگاه(

تجدید ساختار به منظور 
کار مازاد  تعدیل نیروی 
/ عدم تجدید ساختار 
بسته به میزان اعتبار 

بخش عمومی

1992-1995

تأثیر محدودیت بودجه ای مبهم 
کردن بودجه،  بوده زیرا سخت تر 
کار مازاد را افزایش  کاهش نیروی 
بر  تأثیری  درحالی که  می دهد 

سرمایه گذاری ندارد.

Cai, Fang and 
Xu, 2011

چین
)15870 بنگاه(

هزینه های مسافرت 
و پذیرایی شرکت ها 

به عنوان معیاری برای 
فساد

2000-2005

بهره وری  بر  هرچند  هزینه ها  این 
شرکت ها تأثیر منفی دارد، اما می تواند 
مشکلات تأمین اعتبار، کاهش مالیات و 

دریافت خدمات دولتی را تسهیل کند.

Jerneck, 2020
ژاپن

)صنعت فولاد و 
بانکداری(

بررسی تأثیر محدودیت 
آسان بودجه ای بر 

نوآوری
1955 - 1973

تحت  بودجه ای  آسان  محدودیت 
شرایطی از جمله در نظام مالی ژاپن، 

می تواند نوآوری را بهبود بخشد.
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خلاصــه چنــد مطالعــه تجربی مربــوط محدودیت های آســان بودجــه ای در دولت های 
محلــی و ملــی در جدول 2 آمده اســت. این مطالعات تأثیر ایــن محدودیت ها در دولت های 
محلــی بــر بودجه دولــت مرکزی، انــدازه دولــت محلی، شــاخص های اقتصاد کلان و تشــدید 

بحران بدهی را بررسی می کند.

جدول 2. مطالعات تجربی درباره محدودیت های آسان بودجه ای: واحد مطالعه دولت محلی و ملی

نویسندگان
کشور و نمونه 
مورد مطالعه

یافته های اصلیدورهچارچوب نظری

Moesen and van 
Cauwenberge, 2000

نوزده کشور 
عضو سازمان 

توسعه 
اقتصادی

1992-1990تمرکززدایی
استقراض  بر  محدودیت  اعمال 
محدودیت  محلی،  دولت های 

کلی را سخت تر می کند. بودجه 

Trillo, Cayeros and 
Gonzalez, 2002

مکزیک
معرفی عوامل 
تعیین کننده 

ضمانت های دولتی
1994-1998

مهمی  موضوع  دولت  اندازه 
بازتوزیعی  آثار  ضمانت ها  است. 

کاهنده دارد.

Bird and Tassonyi, 2003کانادا
شاخص های آسانی 
و تأثیر بر متغیرهای 

کلان
1988-1998

معنا داری  اثر  بودجه  آسانی 
سختی  تشدید  و  دارد  تورم  بر 
را  اصلاحات  اعتبار  بودجه، 

افزایش می دهد.

Rodden, 2003برزیل
شاخص های آسانی 

بودجه
1980 و 1990

موجب  سلسله مراتبی  ساختار 
دوره های  در  ضمانت ها  افزایش 

بحران بدهی می شود.

Webb, 2003آرژانتین
تغییر رژیم از بودجه 

آسان به بودجه 
سخت

میانه 1980
تا اواخر 1990

دهه  در  بودجه  سختی  تشدید 
1990 به دلیل اینکه بخشی از یک 

برنامه تعدیل گسترده تر بود.

Leeson, Harris and 
Myers, 2020

کنیا

کاربرد نظریه 
محدودیت آسان 
بودجه ای برای 

اصلاحات ارضی و 
خصوصی سازی اراضی

-

محدودیت  معضل  از  شواهدی 
واسطه  به  بودجه ای  آسان 
سازمان های  مالی  کمک های 
بین المللی و منابع دولتی وجود 

دارد.
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3. ماهیت محدودیت های بودجه ای در شرکت های دولتی ایران
شــرکت دولتی، یک شــکل ســازمانی برای انجام دادن فعالیت های دولتی اســت که از لحاظ 
کالا و خدمات به سازمان های خصوصی و از لحاظ بودجه ریزی، تصمیم گیری  خرید و فروش 
و نظــارت به ادارات دولتی شــبیه اســت. شــرکت های دولتی همچون شــرکت های خصوصی 
درآمــد کســب می کننــد، مجمــع عمومــی، هیئت مدیــره، مدیرعامل و بــازرس دارند، ســرمایه 
مشــخص دارنــد و بــه دولــت، مالیــات و بــه مالــک خــود ســود ســهام می پردازنــد. امــا دولت 
به دلیــل برخــورداری از حق تهیه قوانین، حق مقرراتگذاری، توانایی مالی گســترده و ماهیت 
فعالیت های سیاسی در بسیاری از روابط مالی شرکت های دولتی، فراتر از یک مالک معمولی 

نقش دارد. 
دولــت در ایــران به طــور مســتقیم از طریــق یارانــه یــا کمک زیــان، اعتبــارات طرح هــای 
کالاهــا و خدمــات بــه شــرکت های دولتــی منابــع مالــی  عمرانــی، افزایــش ســرمایه و خریــد 
پرداخت می کند و به طور غیرمســتقیم نیز از طریق تســهیل دریافت وام از بانک های دولتی 
و غیردولتــی، تضمیــن اســتقراض داخلــی و خارجی شــرکت ها و به ویژه اختیــار بهره برداری از 
منابــع طبیعــی و انحصــارات دولتی و دیگر روابــط غیرمالی به منابع مالی شــرکت های دولتی 
، 1383(. با منابع مالی گسترده ای که در اختیار  کمک می کند )حکیم شوشتری و عدالت پور
شــرکت های دولتــی قــرار می گیــرد؛ ایــن شــرکت ها نیــز پرداختی هایی بــه دولت دارنــد مانند 
مالیات و ســود ســهام حاصل از عملکرد شرکت ها، سهم دولت از درآمدهای حاصل از منابع 
طبیعی، بازپرداخت قســمتی از وام های دولتی و وجوه حاصل از خصوصی ســازی شرکت ها. 
چنیــن روابــط مالی دولت با شــرکت های دولتی می توانــد فرایند محدودیت هــای بودجه ای 
در شــرکت های دولتــی ایــران را نشــان دهد )شــکل 1(. البته بــا اینکه پیچید گی هــای قانونی، 
سازمانی و محاسباتی متعددی در فرایندهای مالی شرکت های دولتی ایران وجود دارد، اما 
شفافیت بودجه ای لازم در این زمینه برای تحلیل کامل آن وجود ندارد. با این حال در مقاله 
حاضر با اطلاعات قانون بودجه کل کشــور شــامل ســند ماده واحده بودجه که ارقام بودجه 
عمومی به تفصیل در آن درج می شــود و ســند پیوســت شماره 3 این بودجه که شامل ارقام 

بودجه شرکت های دولتی است؛ محدودیت های بودجه ای این شرکت ها بررسی می شود. 
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شکل 1. دریافتی های شرکت های دولتی ایران از دولت یا به پشتوانه دولت

  

 

 هاي دولتيشركت

 
 بودجه عمومي دولت

هاي دولتي و بانك
غيردولتي و منابع 

 خارجي

 هاي خارجيوام

 اوراق مشاركت

 استفاده از منابع طبيعي 

 سرمايه

 زيانكمك

 طرح عمراني

)32وام ماده (

 سرمايه

 وام

مأخذ: یافته های تحقیق.

۴. دریافتی های شرکت های دولتی از دولت
۱-۴. امتیاز بهره برداری از منابع طبیعی، تجهیزات زیربنایی و انحصارات دولتی

شــرکت های دولتــی متعــددی در ایران وجود دارنــد که در جمع آوری بهــره مالکانه حاصل از 
مالکیت های ملی / دولتی بر منابع طبیعی و تجهیزات زیربنایی به عنوان کارگزار دولت عمل 
می کنند. رابطه دولت با هر کدام از این شرکت ها براساس قوانین خاصی تنظیم شده است. 

کرد:  در این باره می توان به موارد زیر اشاره 
- منابع نفت و گاز در اختیار شــرکت ملی نفت ایران اســت و ســهم دولت و شــرکت ملی 
نفت از آن براســاس قانون نفت، قوانین برنامه توســعه پنج ساله و تبصره های قوانین بودجه 

سنواتی تعیین می شود و معمولًا قوانین منسجمی در این زمینه وجود ندارد. 
- بهره مالکانه معادن که توسط شرکت های زیرمجموعه وزرات صنایع و معادن جمع آوری 
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می شود، مطابق قانون معادن و تصمیمات وزارت صنایع و معادن تعیین و تنظیم می شود. 
- حــق امتیاز مربوط به شــبکه های مخابراتی توســط شــرکت های مخابراتی جمع آوری 
گذار شــد و از فهرســت  می شــوند کــه البتــه ســهام دولــت در این شــرکت ها در ســال 1387 وا

کنار رفتند.  بودجه شرکت های دولتی 
- منابع حاصل از جنگل ها )مثل نکاچوب(، شــیلات )ســازمان شــیلات ایران و  شــرکت 
مادرتخصصــی خدمــات کشــاورزی(، زمین هــا )شــرکت مادرتخصصــی ســازمان ملــی زمیــن و 
مســکن(، حریــم هوایــی )شــرکت هواپیمایی جمهوری اســلامی ایــران و شــرکت فرودگاه های 
(، مکان هــای دیدنــی طبیعی و تاریخی مانند ســواحل دریا و غارهــا در بودجه عمومی  کشــور

دولت نشان داده نمی شود. 
- یکــی دیگــر از امتیازاتی که در اختیار شــرکت های دولتی قــرار دارد، حق بهره برداری از 
 : انحصارات قانونی و بازاری دولتی است. مواردی که در این زمینه قابل ذکر است عبارتند از
امتیاز انحصار سیگار )در اختیار شرکت دخانیات( و امتیاز انحصار چاپ اسکناس و مسکوک 

)در اختیار شرکت بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران(.
، حق امتیاز مربوط  براســاس قوانین بودجه ســنواتی می توان منابع حاصل از نفت و گاز
بــه شــبکه های مخابراتــی و بهــره مالکانــه معــادن را به عنوان قســمتی از درآمدهــای عمومی 
دولت تحلیل کرد. اما نکته مهم این است که قسمتی از رانت نفت، گاز و سایر معادن در این 
شــرکت ها و شرکت های غیردولتی وابسته به آنها باقی می ماند و به راحتی نمی توان دریافتی 

کرد. این شرکت ها و پرداختی آنها به دولت از محل این منابع رانتی را خالص 
به عنوان مثال بهره مالکانه نفت و گاز که با عنوان »منابع حاصل از ارزش نفت خام« و »منابع 
حاصل از استفاده از موجودی حساب ذخیره ارزی« در منابع عمومی دولت درج می شود، دارای 
پیچیدگی های قانونی و بودجه ای عجیبی است. با اینکه رقم های برداشتی از نفت به عنوان سود، 
مالیــات و منابــع حاصــل از ارزش نفت و حســاب ذخیره ارزی ســهم قابل توجهــی از منابع بودجه 
عمومــی دولــت را تشــکیل می دهــد؛ با این حال قســمتی از این منابع در شــرکت ملی نفت، شــرکت 
، شــرکت ملــی پالایش و پخــش فراورده های نفتی و شــرکت ملی پتروشــیمی و شــرکت های  ملــی گاز

که به هر نحوی در این شرکت ها خرج می شود.  زیرمجموعه آنها باقی می ماند 
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بهره مندی گسترده این گروه از شرکت های دولتی از منابع طبیعی و تجهیزات زیربنایی 
کــه شــفافیت لازم در دریافــت و پرداخــت و  و امتیــازات دولتــی در شــرایطی انجــام می شــود 
تقســیم وجــوه حاصــل از این منابــع بین دولت و این شــرکت ها وجود نــدارد. بنابراین روابط 
مالی این گونه از شــرکت های دولتی با دولت را به راحتی نمی توان به طور شــفاف نشــان داد 
و مقادیــر آن را محاســبه کــرد. بــرای نمونــه در جــدول 3 بودجه شــرکت ملی نفــت ایران طی 
ســال های 1387 تــا 1399 آمــده اســت. درآمدهــای ایــن شــرکت )ســتون 1( چــون بــه صورت 
ناخالــص از محــل فــروش نفــت خــام در داخــل و خــارج از کشــور درج می شــود در همه این 
ســال ها از بودجه عمومی دولت بزرگ تر بوده اســت. اما ارقامی در بودجه این شــرکت وجود 
گاز و پتروشیمی( و دولت  دارد که در بودجه سایر شرکت های دولتی )مانند شرکت پالایشی، 
)مانند سهم 20 تا 36 درصدی صندوق توسعه ملی و سهم 66 تا 54 درصدی دولت از نفت 
طی سال های 1389 تا 1399( نیز درج شده است. بنابراین باید این ارقام دو بار منظور  شده 
)ســتون 2( از درآمدهای شــرکت کســر شــود تا درآمدهای خالص از ارقام دو بار منظور شــده 

)ستون 3( به دست آید. 

)هزار میلیارد ریال( جدول 3. بودجه شرکت ملی نفت ایران طی سال های 1387 تا 1399    

سال

درآمدهای 
ارقام دو بار منظور شدهناخالص

درآمدها )خالص 
از ارقام دو بار 
منظور شده( 

سود ناخالص
سود سهام مالیات)درآمدها منهای هزینه ها(

سهم دولت

)3( به درصد)2()1(
)نسبت )2( به )1((

)4(
)6( به درصد)5())2( منهای )1((

)8()7()نسبت )4( به )3((

138790339944504147293759

138862830649322101312565

13891,1445094463510917624

13901,40653138874123141016

13911,772686391,086147141016



        ۱58Ý£#{Õ       S ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ                         / سال ۲8، شماره ۱۰8
KA

ùê#"F
     B&     #

سال

درآمدهای 
ارقام دو بار منظور شدهناخالص

درآمدها )خالص 
از ارقام دو بار 
منظور شده( 

سود ناخالص
سود سهام مالیات)درآمدها منهای هزینه ها(

سهم دولت

)3( به درصد)2()1(
)نسبت )2( به )1((

)4(
)6( به درصد)5())2( منهای )1((

)8()7()نسبت )4( به )3((

13922,6261,478561,147184161529

13933,1521,683531,469229161633

13942,7571,435521,322214162346

13951,981924471,0586961834

13963,0631,164381,89912772041

13973,1661,249391,91716792041

13986,1193,244532,875386132243

13997,1584,963692,194436202244

، پیوست شماره 3، سال های مختلف. مأخذ: قوانین بودجه کل کشور

همان طــور کــه در ســتون )3( جــدول فوق مشــخص اســت هیچ روند منطقی در ســهم 
ارقام دو بار منظور  شــده شــرکت ملی نفت ایران وجود ندارد، زیرا هم منابع هدفمندســازی 
یارانه هــا کــه از محل فــروش داخلی نفت خام تأمین مالی می شــود و ســهم دولت و صندوق 
توســعه ملی در این ســال ها متغیر بوده اســت )جدول 4(. موضوعاتی نیز مانند نحوه تأمین 
مالی سرمایه گذاری های شرکت ملی نفت ایران به پیچیدگی این روابط مالی زیاد کرده است. 
گروه بررسی می شوند:  با توجه به این نکات در قسمت های بعدی شرکت های دولتی در دو 
کل شــرکت ها که همه شــرکت های دولتی، بانک های دولتی و مؤسســات انتفاعی وابســته به 
دولت را شــامل می شــود و ســایر شــرکت ها که شرکت ملی نفت ایران، شــرکت ملی گاز ایران و 

کنار گذاشته شده اند.  بانک مرکزی از کل شرکت ها 
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جدول 4. منابع حاصل از فروش نفت در خارج و داخل کشور طی سال های 1387 تا 1399 

)هزار میلیارد ریال(

سال
منابع حاصل از نفت و فراورده های 

نفتی در بودجه عمومی دولت
منابع سازمان 

هدفمندسازی یارانه ها
درآمد حاصل از بهره مالکانه و حقوق 
دولتی معادن در بودجه عمومی دولت

-فروش نفت در داخلفروش نفت در خارج

1387306-1

1388293-0,85

13894561601

13905815001

13916945602

13926375008

139378248018

139458048015

13957354809

13961,21548012

13971,15444011

13981,53162715

13991,2912,50728

، ماده واحده، سال های مختلف. مأخذ: قوانین بودجه کل کشور

کالا و خدمات یارانه ای ۲-۴. اعتباراتی برای تهیه 
برخــی شــرکت های دولتــی وظیفه دارند که کالاهــا و خدمات را با قیمــت یارانه ای برای مردم 
تهیه کنند. بنابراین بابت این امر اعتباراتی از دولت دریافت می کنند؛ مانند شــرکت بازرگانی 
دولتی ایران بابت تهیه آرد گندم و سازمان بیمه خدمات درمانی بابت بیمه درمان. علاوه بر 
بودجه عمومی دولت، شــرکت بازرگانی دولتی، اعتباراتی از بانک مرکزی برای خرید گندم نیز 

که معمولًا در همان سال بازپرداخت می شود.  دریافت می کند 



ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ                         / سال ۲8، شماره ۱۰8  ۱6۰Ý£#{Õ       S        
KA

ùê#"F
     B&     #

کمک زیان و اعتبارات عمرانی  .۴-3
شــرکت های دولتــی از دو مســیر به طــور مســتقیم از دولــت اعتباراتــی دریافت می کننــد: اعتبارات 
عمرانــی(.  )اعتبــارات  ســرمایه ای  دارایــی  تملــک  طرح هــای  اعتبــارات  )کمک زیــان(،  هزینــه ای 
کمک زیــان بــه صــورت بلاعوض بــه شــرکت های دولتی زیانــده پرداخت می شــود. دولــت 34 هزار 
میلیارد ریال براساس قانون بودجه سال 1399 کمک زیان به شرکت های دولتی پرداخت کرده که 
نسبت به سال 1387 حدود 5.3 برابر شده است. این منابع دولتی نقش محدودی در بسیاری 

از شرکت های دولتی دارند و بیشتر به شرکت های بخش فرهنگ، آب و برق پرداخت می شود. 
اعتبارات عمرانی مطابق ماده )32( قانون برنامه و بودجه برای طرح های انتفاعی، وام 
محســوب می شــود و برای طرح های غیرانتفاعی بلاعوض است. بنابراین شرکت های دولتی 
بایــد اعتبــارات انتفاعــی را بــه خزانــه دولــت بازپرداخــت کننــد. در بودجه 1399 حــدود 193 
میلیارد ریال به شــرکت های دولتی، اعتبارات عمرانی پرداخت شده که از سال 1387 حدود 
سه برابر شده است. نمودار 1 روند نسبت کمک زیان و اعتبارات عمرانی دریافتی شرکت های 

دولتی از دولت به کل منابع این شرکت ها را نشان می دهد. 

نمودار 1. کمک زیان و اعتبارات عمرانی دریافتی از دولت )نسبت به کل منابع شرکت ها(

، پیوست شماره 3، سال های مختلف. مأخذ: قوانین بودجه کل کشور
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۴-۴. وام های بانکی به پشتوانه دولت
وام های بانکی داخلی و خارجی یکی دیگر از منابع مالی است که شرکت های دولتی به پشتوانه دولت 
بیشــتر از بانک های دولتی دریافت می کنند. براســاس قانون بودجه ســال 1399، کل تسهیلات بانکی 
داخلی و خارجی دریافت شده توسط این شرکت ها 1140 هزار میلیارد ریال است. این رقم نسبت به سال 
1387 حدود 3.6 برابر شده در حالی که وام های داخلی پنج برابر و وام های خارجی 2.3 برابر شده است. 

نمودار 2. اعتبارات بانکی داخلی و خارجی شرکت های دولتی )نسبت به کل منابع شرکت ها(

مأخذ: همان.

همان طور که در نمودار فوق آمده اســت اعتبارات بانکی داخلی و خارجی شــرکت های 
دولتی حدود 15 درصد از کل منابع این شرکت ها را تشکیل می دهند؛ اما در سال های افول 
درآمدهای نفتی مانند 1392، 1393، 1398 و 1399 به زیر 8 درصد کاهش می یابد. هر ساله 
بنا بر تبصره های قانون بودجه، شرکت های دولتی مجاز به انتشار و فروش رقم قابل توجهی 

که در عمل این اوراق به پشتوانه دولت منتشر می شود. اوراق مشارکت هستند 

5. پرداختی های شرکت های دولتی به دولت
طبق قوانین موجود، شرکت های دولتی به پنج روش منابعی را به دولت پرداخت می کنند: سود 
گذاری  ســهام ســهم دولت، مالیات بر شــرکت ها، بازپرداخــت وام های دولتی، وجــوه حاصل از وا
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ســهام شــرکت های دولتــی و حــق امتیاز دولــت در منابع طبیعــی. چگونگی دریافت ایــن اقلام و 
ماهیت هر کدام دارای پیچیدگی هایی است که مانع از شفافیت رابطه مالی دولت و شرکت های 
دولتی می شود. موارد دیگری نیز وجود دارد که از شرکت های دولتی به نفع دولت و یا به دستور 
دولت برداشــت می شــود کــه در اصطلاح به آنهــا اعتبارات شــبه بودجه ای گفته می شــود )مانند 

که در این مقاله بحث نمی شود.  قیمتگذاری کمتر از حد محصولات شرکت های دولتی( 

۱-5. سود سهام و مالیات 
ســود ســهام ســهم دولت در شــرکت های دولتــی طبــق مــواد )90، 239 و 240( اصلاحیه قانون 
تجــارت بایــد دریافــت شــود. در ســال های اخیــر پرداخــت ســود ســهام شــرکت های دولتی در 
تبصره های بودجه ســالیانه درج شــد و شــرکت های دولتی موظف شــدند حداقل 40 درصد از 
ســود ویــژه ابــرازی خود را به دولت پرداخت کنند. در برخی ســال ها، ســود ســهام شــرکت ملی 
نفت ایران طبق رویه ای متفاوت با سایر شرکت های دولتی به صورت علی الحساب و با عنوان 
»سود سهم دولت از ارزش نفت خام تولیدی« تعیین شده است. این سهم براساس بند »7« 
قانون بودجه 1387 معادل 8 درصد از ارزش نفت خام تولیدی است و مانند سایر شرکت های 
دولتــی 40 درصــد از ســود ویــژه مبتنی بر عملیات شــرکت ملی نفت ایران نیســت. شــرکت ملی 
نفت نیز بابت عملکرد خود نیز سود سهام پرداخت می کند که با سود سهام سایر شرکت های 
دولتی جمع می شــود. کل ســود سهام شرکت های دولتی طبق قانون بودجه سال 1399 مبلغ 

که نسبت به سال 1387 حدود 1/5 برابر شده است. 135 هزار میلیارد ریال است 
مالیــات از شــرکت های دولتــی مطابــق مــاده )105( قانــون مالیات هــای مســتقیم و با نرخ 
25 درصــد بر مبنــای عملکرد ســال قبل آنها باید دریافت شــود. اما در ســال های اخیر براســاس 
تبصره هــای قانــون بودجــه به صــورت علی الحســاب و هــر مــاه معــادل یک دوازدهــم مالیــات 
پیش بینی شــده که در همان ســال دریافت می شــود. برخورد با مالیات شــرکت ملی نفت ایران 
با ســایر شــرکت های دولتی نیز متفاوت بوده است. براســاس قانون بودجه سال 1387 مالیات 
شــرکت ملــی نفــت ایــران به صــورت 5 درصــد از ارزش نفت خام تولیــدی همان ســال به صورت 
علی الحساب و ماهانه یک دوازدهم تعیین شده است و بر مبنای سود حاصل از عملیات شرکت 
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ملی نفت ایران نیســت. برحســب قانون بودجه ســال 1399، کل مالیات پرداختی شــرکت های 
که نسبت به سال 1387 حدود 1/7 برابر شده است. دولتی مبلغ 127 هزار میلیارد ریال است 

از کل پرداختی های شــرکت های دولتی بابت مالیات به بودجه عمومی دولت در ســال 
1399 حدود 47 درصد آن را ســه شــرکت؛ شــرکت ملی نفت ایران، بانک مرکزی و شرکت ملی 
گاز ایران پرداخت می کنند. ســهم این ســه شــرکت در ســال 1387 حدود 70 درصد و به طور 

میانگین در این بازه سیزده ساله 46 درصد بوده است. 

۲-5. بازپرداخت وام های دولتی
یکــی از وام هایــی که شــرکت های دولتی از دولت دریافت و ســپس بازپرداخــت می کنند، وام 
مــاده )32( قانــون برنامه و بودجه برای طرح های انتفاعی اســت. شــرکت های دولتی مبلغی 
که بابت این وام در ســال 1399 به دولت بازپرداخت کرده اند 13 هزار میلیارد ریال اســت که 

نسبت به سال 1387 حدود 4/7 برابر شده است. 
نمــودار 3 جمــع ســود ســهام، مالیــات و وام های مــاده )32( کــه شــرکت های دولتی به 
دولت می پردازند را نسبت به کل مخارج این شرکت ها نشان می دهد. این نسبت در روندی 

نزولی به کمتر از 2 درصد در سال 1399 رسیده است. 

نمودار 3. جمع سود سهام، مالیات و بازپرداخت وام های ماده )32( شرکت های دولتی نسبت به کل مخارج شرکت ها

مأخذ: همان.
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گذاری شرکت های دولتی 3-5. وجوه حاصل از وا
ســهام شــرکت های دولتی دارایی دولت اســت که براساس ســرمایه دولت شکل گرفته  است. 
بنابرایــن از لحــاظ بودجــه ای، خصوصی ســازی بــه این معناســت کــه دولت با فروش ســهام 
شــرکت های دولتــی ســعی دارد ســرمایه خــود را از حالت ســهام به پول نقد تبدیــل کند. این 
فراینــد در ایــران از پیچیدگی های متعددی برخوردار بوده اســت. در مــاده )8( قانون برنامه 
گذاری ناچیز و غیرشفاف بود و بیشتر وجوه  چهارم توسعه، سهم دولت از وجوه حاصل از وا
به طــور مســتقیم و غیرمســتقیم بــه شــرکت های مادرتخصصــی دولتی بازمی گشــت؛ تــا اینکه 
گذاری  تبصــره »4« قانــون بودجــه 1386 به گونــه ای نتظیــم شــد تــا تمام وجــوه حاصــل از وا
شــرکت های زیرمجموعه شــرکت های مادرتخصصی بــه دولت منتقل و معادل آن از ســرمایه 

دولت در شرکت مادرتخصصی کسر شود. 

آسان بودجه ای  ثار محدودیت های  آ 6. برآورد مدل: تحلیل 
در این قسمت برای اینکه تأثیر محدودیت های آسان بودجه ای در شرکت های دولتی ایران را با 
روش های آماری تحلیل کنیم، مدلی را با استفاده از آمار 382 شرکت دولتی که در پیوست شماره 
کد بودند و  3 قانون بودجه 1399 کل کشور درج شده است را برآورد کردیم. البته 26 شرکت چون را
ارقام بودجه ای آنها صفر بود کنار گذاشته شدند؛ هرچند همه آنها در جداول شرکت های سودده 
درج شــده بودند. بعد از تعدیل، 356 شــرکت باقی ماند شــامل 252 شــرکت سودده و سربه سر و 
104 شــرکت زیانده. همچنین هجده شــرکت تولید برق اســتانی به دلیل محاســبات غیرمرســوم در 

کنار گذاشته شد.  ارقام دو بار منظور شده از شرکت های سودده اقتصادی 

ج سرمایه گذاری شرکت ها به اعتبارات بانکی ۱-6. درجه وابستگی مخار
براســاس مطالعــات نیــکل و نیکولیتســاس1 )1995( و برتــرو و رونــدی )2000(، مدلــی بــرای 
تحلیل آثار محدودیت های آســان بودجه ای برآورد می شود که متغیر وابسته نسبت مخارج 

1. Nickell and Nicolitsas



آسان بودجه ای در شرکت های دولتی ایران ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ ۱65 بررسی محدودیت های 

ســرمایه گذاری به کل مخارج هر شــرکت اســت. متغیرهای توضیحی شامل اعتبارات عمرانی 
دولتــی، خالــص وام خارجــی، خالــص وام داخلــی، خالــص دارایی هــای جاری، خالص ســایر 
پرداخت ها و کمک زیان دولت که همه نسبت به کل منابع شرکت دولتی در نظر گرفته شده 

است. این مدل به صورت حداقل مربعات معمولی با داده های مقطعی برآورد شد. 

جدول 5. تأثیر منابع مالی بر مخارج سرمایه گذاری شرکت های دولتی

شرکت های زیانده شرکت های سودده کل شرکت ها متغیرهای توضیح دهنده

0.155**

)6.058(
0.047**

)5.218(
0.060**

)6.002( جزء ثابت

-0.241**

)-4.887(
-0.072**

)-1.909(
-0.080**

)-2.568( اعتبارات عمرانی دولتی

-0.553
)-1.716(

0.584**

)5.337(
0.419**

)3.317( خالص وام خارجی

-0.041
)-0.327(

0.831**

)16.522(
0.641**

)11.448( خالص وام داخلی

0.303**

)2.457(
0.786**

)9.188(
0.613**

)7.105( خالص دارایی های جاری

0.150**

)1.949(
0.845**

)25.046(
0.687**

)19.322( خالص سایر پرداخت ها

-0.198**

)-3.227( - - کمک زیان دولت

0.408 0.801 0.637 R2

1.288 1.835 1.132 DW

11.154 183.147 116.691  F آماره

104 234 339 تعداد مشاهدات

- متغیر وابسته: نسبت مخارج سرمایه گذاری به کل مخارج شرکت هاست.
- همه متغیرهای توضیحی نسبت به کل منابع شرکت های دولتی است. 

- اعداد داخل پرانتز آماره t است. 
** معنا دار در سطح خطای 5 درصد. 

مأخذ: یافته های تحقیق براساس داده های شرکت های دولتی ایران در سال 1399.
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نتایــج مــدل در جــدول فوق نشــان می دهد کــه تأمین مالــی »کل شــرکت های دولتی« 
به ترتیب بیشــتر وابســته به خالص ســایر پرداخت ها )با ضریب 0.687(، خالص وام داخلی 
)بــا ضریــب 0.641(، خالــص دارایی هــای جــاری )بــا ضریــب 0.613( و خالــص وام خارجی )با 
ضریــب 0.419( اســت. همیــن ترتیــب تأثیرگــذاری نیــز در تأمیــن مالی »شــرکت های ســودده 
دولتی« وجود دارد با این تفاوت که مقدار ضرایب بزرگتر اســت. اما تأمین مالی »شــرکت های 
زیانــده دولتــی« به ترتیب بیشــتر وابســته بــه خالص دارایی هــای جاری )با ضریــب 0.303( و 
خالص سایر پرداخت ها )با ضریب 0.150( است. وام های داخلی و خارجی تأثیر معنا داری بر 

سرمایه گذاری این شرکت ها ندارد.
تأثیر اعتبارات عمرانی دولتی بر نســبت ســرمایه گذاری کل شــرکت های دولتی، سودده 
و زیــان ده منفــی و از نظر آماری معنا دار گزارش شــده اســت. این علامت منفــی به این دلیل 
آماری اتفاق افتاده است که از بین 234 شرکت  سودده فقط 32 شرکت و از 104 شرکت زیانده 
فقط 82 شرکت از این اعتبارات استفاده کرده اند؛ درحالی که نسبت سرمایه گذاری در چنین 
شــرکت هایی پایین تر از ســایر شرکت هاســت. این نسبت در شــرکت های سودده 26 درصد و 
در شــرکت های زیانــده 10 درصد کل مخارج شرکت هاســت. کمک زیان دولت به شــرکت های 
دولتی نیز تأثیری همانند اعتبارات عمرانی داشته است. بنابراین نتایج مدل نشان می دهد 
که شــرکت های دولتی ایران وابســتگی زیادی به منظور تأمین مالی ســرمایه گذاری های خود 
به بودجه های سهل الوصول یا آسان به ویژه وام های بانکی و منابع مالی داخلی خود دارند. 

۲-6. تأثیر منابع مالی بر سودآوری شرکت ها
در جــدول 6 نتایــج بــرآورد مدلــی آمــده اســت کــه تأثیــر منابــع مالی شــرکت های دولتــی را بر 
ســودآوری شــرکت ها نشــان می دهــد. ضرایب نشــان می دهنــد متغیرهای اعتبــارات عمرانی 
دولتــی، وام هــای خارجــی و داخلــی و ســایر دریافت هــای شــرکت های دولتــی بــر ســودآوری 
شــرکت ها تأثیــر منفــی معنــاداری دارد و فقــط ضریــب متغیــر اســتفاده از دارایی هــای جاری 
کرده اند،  معنا دار نیست. به عبارتی هر چه شرکت ها از این منابع مالی آسان بیشتر استفاده 

سودآوری کمتری داشته اند. 



 ــ ۱67 آسان بودجه ای در شرکت های دولتی ایران ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ بررسی محدودیت های 

جدول 6. عوامل مؤثر بر سود ناخالص شرکت های دولتی

شرکت های زیانده شرکت های سودده

کل شرکت ها متغیرهای توضیح دهنده
کل شرکت ها شرکت های 

اقتصادی
شرکت های 

اقتصادی کل شرکت ها

0.076**

)2.698(
0.075**

)2.120(
0.051**

)4.721(
0.048**

)5.215(
0.005

)0.386( جزء ثابت

-0.101**

)-2.027(
-0.114*

)-1.691(
-0.053
)-1.010(

-0.053
)-1.437(

-0.117**

)-2.891( اعتبارات عمرانی دولتی

-0.251**

)-2.464(
-0.206*

)-1.704(
-0.166**

)-2.992(
-0.126**

)-3.045(
-0.110*

)-1.768( وام های خارجی و داخلی

-0.361**

)2.568-(
-0.103

)-0.430(
-0.198

)-0.774(
-0.018

)-0.217(
0.047

)0.377(
استفاده از دارایی های 

جاری

-0.480**

)-6.748(
-0.539**

)-5.568(
-0.064**

)-2.271(
-0.061**

)-2.337(
-0.085**

)2.155-( سایر دریافت ها

-1.081**

)-17.529(
-1.080**

)-13.506( - - - کمک زیان دولت

0.774 0.762 0.080 0.058 0.037 R2

2.009 2.027 2.102 2.106 1.589 DW

67.134 40.910 3.353 3.497 3.220 F آماره

104 70 160 234 339 تعداد مشاهدات
- متغیر وابسته: نسبت سود ناخالص به کل منابع شرکت ها.

- همه متغیرهای توضیحی نسبت به کل منابع شرکت های دولتی است.
- اعداد داخل پرانتز آماره t است. 

* معنادار در سطح خطای کمتر از 10 درصد.
** معنا دار در سطح خطای 5 درصد. 

مأخذ: همان.

7. جمع بندی، نتیجه گیری و ارائه پیشنهادها
کارایی و افزایش فســاد در شــرکت های دولتی ایران، نوع روابط مالی  منشــأ اصلی گســترش نا
شرکت های دولتی با دولت است که در ادبیات اقتصادی به آن معضل محدودیت های آسان 
بودجــه ای اطــلاق می شــود. بــه این معنا کــه دولت به عنــوان مالک این شــرکت ها از راه های 
مختلفــی منابــع مالــی گســترده ای در اختیــار آنهــا قــرار می دهــد؛ در حالی کــه امــکان نظارت 



        ۱68Ý£#{Õ       S ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ                         / سال ۲8، شماره ۱۰8
KA

ùê#"F
     B&     #

مناســبی بــر چگونگــی مصــرف آنها و نیــز بازدهی ناشــی از این منابــع ندارد. بنابراین مســئله 
اصلی مقاله حاضر این اســت که چگونه می توان با اعمال محدودیت های سخت بودجه ای 
رانــت موجود در شــرکت های دولتــی را محدود کرد تا کارایی شــرکت های دولتی بهبود یابد و 
امــکان ارزیابــی و نظارت مؤثر بر عملکرد این شــرکت ها فراهم شــود؟ مهمترین نتایج حاصل 
از تحلیــل فرایندهــا، آمــار مالی و بــرآورد مدلی دربــاره معضل محدودیت آســان بودجه ای در 

شرکت های ایران و راهکارهایی برای کاهش این معضل به این شرح بیان می شود: 
الــف( مهمتریــن عاملــی که باعــث محدودیت  آســان بودجــه ای در شــرکت های دولتی 
ایران شــده اســت، اســتفاده آنهــا از منابــع طبیعی، تجهیــزات زیربنایــی و انحصــارات دولتی 
اســت. طبــق رویــه ای که تقریبــاً از زمان انقلاب مشــروطه به بعــد در ایران رواج یافته اســت؛ 
شرکت های دولتی به عنوان کارگزار دولت در بهره برداری از منابع مذکور عمل می کنند و باید 
بهره مالکانه به دولت پرداخت کنند. در حال حاضر از یک ســو موضوع منابع نفتی از لحاظ 
رویه های قانونی، اجرایی و نظارتی بسیار پیچیده و پر  ابهام شده و از سوی دیگر سایر منابع 
و انحصارات نیز که در اختیار شــرکت های دولتی اســت بهره مالکانه و سود بسیار ناچیزی به 
دولت پرداخت می کنند. این شــرایط باعث شــده اســت که منابع مالی فراوانی از این طریق 
در اختیــار شــرکت های دولتــی قــرار گیــرد و آنها ایــن منابع را برای گســترش اقدامــات خود و 
اتــلاف آن بــه روش هــای مختلف مصرف کننــد. معرفی مالیات جدیدی با عنــوان »مالیات بر 
منابــع طبیعــی«، تمرکز جمــع آوری بهره های مالکانــه در یکی از ســازمان های دولتی، اصلاح 
روش های مدیریت وجوه ارزی و ریالی حاصل از این منابع، استفاده از شرکت های خصوصی 
در بهره بــرداری از ایــن منابــع و ایجــاد رویه هــای نظارتــی خاص چنیــن منابعــی از مهمترین 

اصلاحات مورد نیاز در این زمینه است تا رانت بزرگ شرکت های دولتی محدود شود.
ب( شــرکت های دولتی به پشــتوانه دولت از بانک های دولتی، اعتبارات بانکی فراوانی 
دریافــت می کننــد. در ایــن موضــوع دو نکتــه وجــود دارد؛ اول اینکــه معمــولًا شــرکت های 
دولتــی محدودیــت  چندانــی در دریافــت ایــن اعتبــارات ندارنــد، امــا شــرکت های خصوصــی 
محدودیت هــای زیــادی دارنــد. دوم اینکــه ایــن اعتبــارات نســبت بــه اعتبــارات موجــود در 
بــازار بســیار ارزان قیمــت اســت )نــرخ بهــره پاییــن دارد(. ایــن موضــوع یکــی از مصادیق مهم 
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محدودیت هــای آســان بودجــه ای بــرای شــرکت های دولتی اســت. اعتبارات خارجــی که به 
ضمانت دولت دریافت می شــود نیز یکی دیگر از مصادیق محدودیت های آســان بودجه ای 
در شــرکت های دولتــی ایران اســت که این موضوع بیشــتر در شــرکت های نفتــی وجود دارد. 
همچنیــن اوراق مشــارکت که شــرکت های دولتی براســاس قوانیــن بودجه بــا ضمانت دولت 
منتشــر می کنند یکی دیگر از موارد محدودیت های آســان بودجه ای است. این منابع بانکی 
با اینکه نقش مهمی در تأمین مالی ســرمایه گذاری شــرکت های دولتی دارد، اما بر ســودآوری 
آنها تأثیر منفی داشــته اســت. علاوه بر شــفافیت میزان دریافت این وام ها توسط شرکت های 
دولتــی بایــد چارچــوب رتبه بنــدی اعتبــاری این شــرکت ها نیز اجــرا و بر مبنای آن تســهیلات 

بانکی مدیریت شود. 
ج( دولــت از طریق بودجه ســالیانه کمک زیان به شــرکت های دولتــی پرداخت می کند. 
این کمک بیشــتر به شــرکت های بخش فرهنگی پرداخت می شود که ماهیت انتفاعی ندارد 
و بــر ســرمایه گذاری و ســودآوری آنهــا تأثیــری نــدارد. همچنین دولــت اعتباراتی بــرای اجرای 
طرح هــای عمرانی انتفاعی و غیرانتفاعی در اختیار شــرکت های دولتی قرار می دهد. هرچند 
اعتبــارات طرح هــای غیرانتفاعــی جهت خدمــات عمومی )ماننــد آب، برق و ســایر زیربناها( 
ضــروری اســت، ولــی لزومی نــدارد که دولــت برای طرح هــای انتفاعی به ســایر شــرکت ها وام 
بپــردازد و در گســترش فعالیت هــای انتفاعــی شــرکت های دولتی برخلاف سیاســت های کلی 
اصــل )44( مشــارکت کنــد. بنابرایــن در راســتای قانون سیاســت های کلی اصــل )44( قانون 

اساسی باید اعتبارات انتفاعی ماده )32( قانون برنامه و بودجه محدود شود.
د( شــرکت های دولتــی، کارگــزار دولــت در تهیــه کالاهــای یارانــه ای همچــون نــان، دارو، 
، حمل و نقــل هوایــی و ریلــی و تخصیــص  خدمــات بیمــه ای، بنزیــن، گازوئیــل، آب ، بــرق، گاز
اعتبــارات بانکــی هســتند. تهیــه چنیــن کالاهایی بــه منابع مالــی فراوانی نیــاز دارد که دولت 
به طور مســتقیم و در قالب بودجه ســنواتی و به صورت غیرمســتقیم از طریق منابع طبیعی 
در اختیــار شــرکت های دولتــی مرتبــط قــرار می دهــد. چنیــن منابع مالــی گســترده ای و عدم 
کالاها باعث شده است که شرکت های دولتی به  امکان رقابت بخش غیردولتی در تهیه این 
آســانی فعالیت کنند و فشــار رقابتی چندانی بر آنها وارد نشود. این موضوع یکی از مهمترین 
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محدودیت هــای آســان بودجه ای برای شــرکت های دولتی ایران اســت که اصــلاح رویه های 
اجرایی آن از الزامات اساســی اجرای سیاســت های کلی اصل )44( اســت. به این ترتیب باید 
منابع مالی که در اختیار شــرکت های دولتی قرار می گیرد شــفاف و امکان رقابت شــرکت های 

کالاهایی مانند بنزین و آرد فراهم شود.  دولتی با شرکت های خصوصی در تهیه 
ه( با وجود اینکه منابع مالی گسترده ای در اختیار شرکت های دولتی قرار دارد، اما این 
شــرکت ها پرداخت های ناچیزی به صورت مالیات و ســود سهام به دولت دارند. شرکت های 
دولتی با وجود منابع مالی گسترده، مالیات ناچیزی خالص از بهره مالکانه به دولت پرداخت 
می کننــد؛ هرچنــد ایــن شــرکت ها بــا همــان نــرخ 25 درصــد شــرکت های خصوصــی مالیــات 
می پردازنــد. در ایــن شــرکت ها به دلیــل اختیــارات گســترده مجمــع عمومــی و هیئت مدیره، 
درآمد مشمول مالیات کمتر از حد محاسبه می شود. به عبارتی موارد متعددی از هزینه ها به 
صورت هزینه های قابل قبول مالیاتی تلقی می شود و باعث می شود که سود این شرکت ها و 
در نتیجه مالیات آنها کمتر از حد برآورد شود. بهبود رویه های محاسبه مالیات این شرکت ها 
و نیــز همــکاری ســازمان های نظارتــی با ســازمان های مالیاتــی در این زمینــه می تواند نتایج 

بسیار مطلوبی داشته باشد به طوری که جایگزین امور نظارتی در سایر زمینه ها شود.
و( محدودیت های آســان بودجه ای در شــرکت های دولتی ایران باعث شــده اســت که 
این شرکت ها از مشکلات درونی فراوانی رنج ببرند و برای کل اقتصاد نیز مشکل ایجاد کنند. 
کارایی، بروز فســاد و شــفاف  نبودن از مهمترین مشــکلات این شرکت هاســت: مازاد نیروی  نا
، نــوآوری اندک، ســرمایه گذاری بیش از حد، اتلاف منابــع، هزینه های غیرضروری که خود  کار
را در قیمــت تمــام  شــده بــالا و در نتیجه ســودآوری انــدک و همچنین کیفیــت پایین کالاها و 
کارایی این شرکت هاســت. محدودیت های  خدمــات این شــرکت ها نشــان داده از شــواهد نا
آسان بودجه ای باعث شده تا رانت عظیمی در شرکت های دولتی ایران وجود داشته باشد و 
ذی نفعان مختلف در تعامل با یکدیگر روابط فسادآلودی شکل دهند. این روابط را می توان 
، مسافرت های داخلی  کثر مبادلات بنگاه ها مانند انتصاب مدیران، استخدام نیروی کار در ا
و خارجــی غیرضروری، خریــد مواد و تجهیزات، تصمیمات ســرمایه گذاری، فروش محصولات 
و خرید خدمات مشــاهده کرد. از جمله فســاد در فروش نفت به بهانه دور زدن تحریم ها در 
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شرکت ملی نفت ایران، فساد مربوط به باز کردن اعتبارات اسنادی جعلی در بانک صادرات 
و شرکت فولاد خوزستان، دستمزدها و حقوق های بالا، فساد در بیمه ایران که در سال های 
اخیر جزء پرونده های مهم فساد اقتصادی در ایران بودند. با وجود این شرایط، شرکت های 
دولتی ایران از غیرشفاف ترین بخش های اقتصادی و مالی کشور هستند که شفافیت درباره 
فعالیت آنها محدود به پیوست بودجه شرکت های دولتی است. در حالی که باید صورت های 
مالی حسابرســی شده این شرکت ها، وضعیت پرســنل، پرداخت حقوق و دستمزد، وضعیت 
فروش و تولید، جزئیات بودجه و قراردادهای این شرکت ها و رتبه بندی عملکرد شرکت های 
گروه هــای مختلــف بــرای اطــلاع عمومــی منتشــر شــود. در کشــورهایی ماننــد چیــن نیــز  در 
پایگاه هایی برای اطلاع رسانی وجود دارد که وضعیت و عملکرد انبوهی از شرکت های دولتی 

این کشور را در دسترس عموم قرار می دهد. 
گذاری ســهام شــرکت های دولتی و اجازه برای  ( در ایران دو راهکار اصلاحی شــامل وا ز
فعالیت بخش خصوصی به منظور بهبود عملکرد شرکت های دولتی در ابلاغیه سیاست های 
کلی اصل )44( قانون اساسی مدنظر قرار گرفته است. اما در شرایطی که شرکت های دولتی به 
آسانی به منابع مالی دولتی دسترسی دارند یعنی با محدودیت های بودجه ای آسان روبه رو 
هســتند؛ ایــن دو راهــکار اصلاحــی نمی تواند به طور کامل محقق شــود زیــرا محدودیت های 
آســان بودجه ای و گســترش رانت در این شــرکت ها عامل مهمی در چســبندگی شــرکت های 
دولتی به بدنه دولت و بی انگیزگی مدیران در اجرای سیاســت ها و اثربخشــی محدود نظارت 
بیرونــی بــر ایــن شرکت هاســت. بنابرایــن شــواهد نشــان می دهــد که از ســال 1387 تــا 1399 
بیشــتر سهام شرکت های ســودده و رانتی مانند شرکت های پتروشــیمی، مخابرات و بانک ها 
گذار شدند و انبوهی از شرکت های دولتی هنوز باقی مانده اند. ازاین رو اصلاح روابط مالی  وا
شرکت های دولتی از طریق اعمال محدودیت های سخت بودجه ای گام مهم و مقدماتی در 

مسیر بهبود محیط کسب وکار و خصوصی سازی موفق است.
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