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 1ورکی بختيار شعبانی

 

 مقدمه

درباره ماهیت مطالعات  پژوهش، پیوندی مستقیم با موضع ما 2شناسیگستره مباحث مربوط به سیر تحول روش

شناسی پژوهش در این حوزه برنامه درسی به مثابه یک رشته دانشگاهی دارد. بنابراین حدود و ثغور تحول روش

 انی ودهم میان علوم انسترجیح میدر این راستا توان محدود و یا بسیار گسترده به تصویر کشید. مطالعاتی را می

ار دعلوم اجتماعی تمایز بگذارم و علوم اجتماعی را به مثابه دانش مرتبه نخست در نظر بگیرم که به نحوی نظام

های میدانی و با تکیه بر شواهد عینی کند و با ابتنا به پژوهشوری میآهای خود را با حضور در میدان گردداده

.  متعریف کن بر راهبردهای نظرورزی است که مبتنیگیرد و علوم انسانی را به مثابه معرفتی نظری شکل می

اعی ای ذیل علوم اجتمبرای تعیین محدوده بررسی در این مدخل، مطالعات برنامه درسی را به مثابه رشتهبنابراین 

شناسی پژوهش در مطالعات برنامه درسی در پیوند با نقطه آغاز م. بر این اساس، تاریخچه روشاهدر نظر گرفت

ها در ها و روششناسیروندها و تغییرات اساسی در روشو با نظر به شده است کلی بررسی طورهعلمی ب هایروش

بندی و پیامدهای آن شناسی مطالعات در برنامه درسی صورتویژه از آستانه قرن بیستم، روشه علوم اجتماعی ب

 مورد بررسی قرار گرفته است.  

د نده( نشان می1399؛ رحیمی و دهقانی، 1385قرن اخیر )شعبانی ورکی،  های منتشر شده در خلال نیمپژوهش

 وعلوم تجربی و تاریخ  ،از تروئیکای علوم اجتماعیشناسی پژوهش در برنامه درسی در ایران که روند تحول روش

 مثابه یکشناسی در مغرب زمین متاثر شده است. به عبارت دیگر پژوهش در برنامه درسی به فلسفه علم و روش

در  هاهای فلسفی آنای متداول در علوم اجتماعیِ تجربیِ برآمده از مفروضههرشته دانشگاهی، با تکیه بر روش

 ها ودر بسط روش یکه سهم پژوهشگران ایران دهندنشان میشکل گرفته است. در عین حال شواهد زمین، مغرب

شناسی پژوهش در مطالعات برنامه درسی بسیار ناچیز است. اغلب پژوهشگران به مثابه کاربران روشهای دیدگاه

                                                           
 یتیپژوهش در علوم ترب یشناساستاد فلسفه روش.  1

به عبارت دیگر در . نماید تا بین مباحث نظری و مباحث فنی تمایز روشنی گذاشته شوددر این مدخل، از این جهت برجسته می  "شناسیروش"تاکید بر .  2

آوری و تحلیل ها را جمعتوان دادهها میاستفاده از آنشوند  و با هایی است که برای رسیدن به هدف معین در نظر گرفته میناظر به گام "روش"این مدخل  

 .روندها به کار می، سازماندهی و چگونگی استفاده از روشهایی است که برای  هدایت روند گزینشها و مفروضهناظر به دیدگاه "شناسیروش"کرد؛  و
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های متداول در عرصه جهانی به این موضوع پرداختند. به علاوه تقریبا همه آثار منتشر شده درباره فلسفه روش

پژوهش در علوم  شناسیو آثار بسیار نادری درباره روش متون ترجمه شده هستندم اجتماعی در ایران وعلم و عل

، شعبانی 1391)مهرمحمدی،  ه استویژه در مطالعات برنامه درسی در ایران نوشته و منتشر شد طورهتربیتی و ب

. بنابراین (1399، هوشمند و همکاران، 2020، شعبانی ورکی و جاویدی کلاته جعفرآبادی، 2015ورکی و همکاران، 

شناسی پژوهش در برنامه درسی در توان تاریخچه روشالمللی اتفاق افتاده، نمیبینروند توجه به آنچه در  بدون

 ایران را به تصویر کشید. 

 

 شناسی پژوهش در برنامه درسیتاریخچه روش

 استساله  100کننده یک دوره تقریبا منعکس به مثابه یک رشته دانشگاهی در برنامه درسی تاریخچه پژوهش

یمیک را ا(  سه دوره پاراد2013، 12گردد. از آن زمان به تعبیر پاینار )میبر 1918به سال  آننقطه عزیمت  که

سازی (، دوره مفهوم1918-1969ریزی درسی )توان از هم بازشناخت: دوره تثبیت پارادایمیک رشته برنامهمی

 ( و دوره1980-2001) فهم برنامه درسیو  ( 1969-1980ریزی درسی به مطالعات برنامه درسی )مجدد: از برنامه

تعامل با دیگری  عنوان که از آن به استتاکنون(  2001سازی رشته مطالعات برنامه درسی )از سال المللیبین

. است هها، مورد تاکید قرار گرفتاوتاستقبال از تف و گریفهم در پیوند با تاریخ، کنشدر این دوره  .شودمی تعبیر

در مطالعات  های پژوهش کمیّ بود. تفوق روش روش غالب در پژوهش ها در این رشته، روش کمیّدوره نخست  در

های  تفسیری، روشگیریتاثیر ظهور جهت ، تحت1970دهه برنامه درسی استمرار پیدا کرد تا اینکه از حدود 

  های پژوهش کیفیمطالعات برنامه درسی مطرح و مورد استفاده قرار گرفت. بنابراین روشهای پژوهش کیفی در 

 تحت تاثیر 1980دهه  از .(1995، 1برنامه درسی شد )هثُویِو به تَبَع آن وارد عرصه پژوهش در تعلیم و تربیت 

پا به  2ای پژوهش آمیختهههای پژوهش کمی و کیفی در علوم اجتماعی، روشروش از منازعاتانتقادهای فراوان 

 شدند:عرصه وجود نهاد. بر این اساس سه جریان اصلی در روش شناسی پژوهش در برنامه درسی مطرح 

نقطه اوج است که  3گرایینخستین جریان اصلی تجربه در مطالعات برنامه درسی: ریاضی سازی . مدل1

های طبیعی و اجتماعی رونق گرفت و پدیده های علمیبررسیدر این دوره  آن در نیمه اول قرن بیستم بود.

مدل بر مبتنی جریان اینطور خاص از این جریان متاثر شد. هطور کلی و برنامه درسی بهتعلیم و تربیت ب

 سریع رشد و 1920 دهه در توصیفی آمار استقرار با که است تربیتی هایپژوهش در( آماری) ریاضی سازی

 علوم از الهام با درسی، برنامه ،(1985 تورستن،) 1930 دهه در متغیره چند هایتحلیل و استنباطی آمار

                                                           
1 . Hathaway 
2 . mixed methods 
3 . empiricism 
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شد. در واقع کانون توجه پژوهشگران  تبدیلآزمایشی -های علمیموضوع پژوهش به  نوزدهم، قرن در طبیعی

. مبنای نظری ه استهای تجربی معطوف بودعنوان یک رشته دانشگاهی، از آغاز به پژوهشهبرنامه درسی، ب

اعلام موجودیت  1934و   1929در سال  است که به ترتیب 2انتقادی گراییعقل و 1گراییها اثباتاین پژوهش

که علوم طبیعی و علوم اجتماعی فقط از حیث موضوع تفاوت  استدو دیدگاه این  هرکردند. مفروضه بنیادی 

جمله مطالعات  ازهای اجتماعی و پژوهشد در نتوانهای متداول در علوم طبیعی میدارند و بنابراین روش

های گزاره 4پذیری آزمایشیو اثبات 3اسنت اثباتی بر استقر کهحالیدربرنامه درسی مورد استفاده قرار گیرند. 

 5گرایان انتقادی ضمن تردید در حجیت استقرا، معتقد بودند منطق علم قیاسکرد، عقلعلمی پافشاری می

گیرند، آنگاه با شان قرار میگران در مقام تدوین فرضیه تحت تاثیر زمینه معرفتیاست و در نتیجه پژوهش

کنند که پژوهشگر با استفاده از ابزارهای ها در مقام آزمون فرضیه، استدلال میاعتقاد به جنبه منطقی پژوهش

 از و 6رویکرد از پایین به بالاترتیب دو تواند فرضیه خویش را در معرض نقد بیرونی قرار دهد. بدینعینی می

عنوان دو رویکرد مسلط حتی بعد از دهه هپا به عرصه وجود نهادند و ب های کمیّپژوهش در 7پایین به بالا

 ی علمی در علوم اجتماعی و نیز برنامه درسی سایه افکندند. هادر پژوهش 1950

کشورهای صنعتی  1960در دهه  در مطالعات برنامه درسی: گرا()طبیعت ردازش زبان طبیعی. پ2

های علمی بر جای شناسی و پژوهشدستخوش بحران فرهنگی شدند. این بحران تاثیر عمیقی بر معرفت

های زندگی بشر را جایگزین عقلانیت آزادی در همه ساحتکه شد  8گراخردضد یگذاشت و موجب ظهور سنت

های ظاهری و غفلت تأکید بلامنازع بر لایه "10دهکده پوتمکین"کرد. منتقدان با استفاده از استعاره  9محدود

 در واکنش به دانند ومیواب صقضاوتی نابه  را منجر تر واقعیت در تحقیقات کمی سنتیهای عمیقاز لایه

کنند. در این واقعیت عرضه میهای پیمایشی، کنترل شده و آزمایشی، ساختاری متفاوت برای فهم پژوهش

گرایی و ...( در محافل پژوهشگران )پدیدارشناسی، هرمنوتیک، سازنده یهای تفسیرساختار جدید سنت

                                                           
1 . positivism 
2 . critical rationalism 
3 . induction 
4 . experimental verifiability 
5 . deduction 
6 . bottom-up 
7 . top-down 
8 . anti-intellectualist 
9 . strict rationality 

گریگوری . اش سفری به دانوب انجام دهدقلمرو تحت فرمانرواییبزرگ روسیه تصمیم گرفت تا برای دیدار از ( Catherine)اند روزی کاترین نقل کرده10  .

، وزیر اعظم ملکه می دانست که دیدن فقر و تنگدستی مردم منطقه خوشایند ملکه نخواهد بود، از این رو وزیر اقدام به بنای (Grigory Potemkin)پوتمکین  

ی ساختگی را با دهقانانی که به زور مجبور شده بودند تا هل هله شادی سر دهند، پر نمود روستاهایی ساختگی در سواحل رودخانه دانوب نمود و این روستاها

( Potemkin Village)  "دهکده پو تمکین"از آن زمان، استعاره . تا از این طریق وانمود کند که قلمرو تحت فرمانروایی ملکه در شرایط پیشرفت و رونق قرار دارد

-ولمکس)مورد استفاده قرار می گیرد  "خارجی جذاب یا طراحی انجام شده به منظور پنهان نمودن حقیقت یا موقعیتی ناخوشایندظاهر و نمای  "برای اشاره به 

Maxwell-- ،2005 ،117.) 
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 های پژوهش در علوم طبیعیاجتماعی مورد استقبال بیشتری قرار گرفت و با تاکید بر تمایز قاطع میان روش

، التزام به 2، خاصیت تفریدی1های اجتماعی نظیر آزادیپژوهشهای اختصاصی در و علوم اجتماعی، به ویِژگی

، واقعیت 5، میدان وابستگی مطالعات اجتماعی4و بدون مداخله، توصیف فربه 3ها در شرایط طبیعیمطالعه پدیده

  .اشاره دارند  9باربودن، ارزش8و بازتابندگی 7ک )خودی(و چندگانه، تلقی امی 6ذهنی

های میان هواخواهان پژوهش دیرینه چالشدر مقابل  در مطالعات برنامه درسی:شناختی ثرت روش. ک3

در « روش آمیخته»و کیفی، گروهی در جستجوی رفع این چالش به رویکرد جدیدی تحت عنوان  کمیّ

 های کمیّ اند. منظور از پژوهش آمیخته، پژوهشی است که در آن روشمطالعات تربیتی و اجتماعی روی آورده

گیرند. در واقع، مورد استفاده قرار می 12یا اندراجی 11، متوالی10طور همزماندر یک مطالعه واحد ب و کیفی

و کیفی، یاد می هواخواهان این رویکرد از آن تحت عنوان سومین پارادایم پژوهش در برابر دو رویکرد کمیّ

منظور دستیابی مطالعه یک پدیده به(. ایده استفاده از دو یا چند روش برای 153، 1385)شعبانی ورکی،  کنند

طرفداران این رویکرد بر این باورند که تلفیق یافته ه است.( قوت گرفت1978)13به نتایج معتبر توسط دنزین

تر و بنابراین اعتماد بیشتر به ارزش حقیقی تواند به شواهد و مدارک بیشتر، مطمئنو کیفی می های کمیّ 

 . (2006، 14د )گیدینگزنتایج منجر شو

 

 شناسی پژوهش در برنامه درسی در ایرانروند تحول روش

شناختی گردد، اما سابقه مطالعات روشمیهای تربیتی در ایران به دوره قبل از اسلام براگرچه تاریخچه پژوهش

و همکاران  گردد. نوریمیدر کشور به اوایل قرن بیست و یکم بردر برنامه درسی به مثابه یک رشته دانشگاهی 

را مورد بررسی   2019تا  1919های باره تعلیم و تربیت در خلال سالدرهای منتشر شده مقاله 1807( 2020)

به پنج دوره:  های تربیتی را شناسی پژوهشتوان تاریخچه روشقرار دادند. بر این اساس مدعی شدند که می

های کیفی و تکثر روش هور روشظ گرایی،سیطره کمیت های کمی،شناسی، ظهور روشروشپیشا

                                                           
1 . freedom 
2 . idiographic 
3 . natural settings 
4 . thick description 
5 . field-dependent 
6 . subjectivity 
7 . emic 
8 . reflexivity 
9 . value laden 
10 . triangulation mixed methods design 
11 . explanatory/exploratory mixed methods design 
12 . embedded 
13 -Denzin 
14 . Giddings 
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های منتشر شده )آمیخته=کمی+کیفی( تقسیم کرد. در این مقاله نوری و همکاران خاطر نشان کردند در مقاله

های علمی مورد استفاده قرار نگرفت، بنابراین از این دوره روش 1984تا  1919های  مقاله( در خلال سال 1114)

تا  1985های مقاله منتشر شده در خلال سال 217ها  ضمن بررسی اند. آنتعبیر کرده "شناسیروشپیشا"به 

ها با رویکردهای تحلیلی و یا ند و مابقی مقالهاههای کمی استفاده کردمقاله از روش 11نشان دادند فقط  1994

های کمی نام بردند. از آنجا که دوره به مثابه  دوره ظهور روشند. بنابراین، از این اهنظرورزانه تدوین و منتشر شد

افزایش پیدا کرد، از آن به  48به  2004تا  1995های های کمی در خلال سالهای برآمده از روش تعداد مقاله

کیفی  هایایی که از روشهتعداد پژوهش 2014تا  2005های کمی تعبیر شده است. در خلال دوره سیطره روش

اند. های کیفی قلمداد کردهافزایش پیدا کرد. بر این اساس این دوره را ظهور پژوهش ند،ده بواستفاده کرد

های آمیخته نیز مورد اقبال پژوهشگران روش  2019تا  2015نویسندگان این مقاله نشان دادند در خلال سال های 

 رقم خورده است.  "تکثر روش"ترتیب دوره جدید، یعنی تربیتی قرار گرفتند و بدین

( به برنامه درسی تحدید 2020لعات مورد بررسی در مقاله نوری و همکاران )شود مطاطور که ملاحظه میهمان

های علمی تحویل شده است و بنابراین بر شناسی به استفاده از روشنشده است. دو دیگر اینکه در این مقاله روش

تاریخچه مطالعات روش ،نداهآمیخته استفاده کرد و های نظرورزانه، کمی، کیفیهایی که از روشس تعداد مقالهاسا

، تاریخچه 1ی آنکه با نظر به روش در معنای گستردهحالیبندی کردند. درترشناسی در پژوهش های تربیتی را صو

نوشته  3توسط گزنفون 2گردد که زندگی )سیره تربیتی( کوروشمطالعات تربیتی به قرن چهارم قبل از میلاد برمی

است که در آستانه قرن بیستم از روش  4شد. در مقابل روش به معنای محدود آن همان برداشت فرانسیس بیکن

ستفاده اپژوهشگران به نحوی پایا و تکرارپذیر قابل طبع و علاقه که بدون توجه به  تبلور پیدا کردند فنونیمثابه به

های منتشر شده در حوزه عنوان یک رشته، مقالهههای برنامه درسی ببر این اساس پیش از انتشار پژوهش  است.

تعلیم و تربیت با نظر به معنای موسع روش به رشته تحریر درآمدند. رویکرد مضیق به روش در مطالعات برنامه 

با این مقدمات مطالعات برنامه درسی در ایران هنوز در گردد. میبرشمسی -اوایل دهه هشتاد هجریدرسی به 

های روشطور که پیشتر خاطر نشان کردم در این مطالعات دیدگاهاست. زیرا همان "شناسیپیشاروش"مرحله 

های معطوف به روش در برنامه درسی در ایران اغلب ناظر پژوهششود. به عبارت دیگر شناسی اصیل مشاهده نمی

)کمی، کیفی های مبتنی بر شواهد . پژوهشگران اغلب از روششناختیهای روشفنی آن است تا نظریهبه ساحت 

 ها وه بر جنبه عملی و نحوه استفاده از روشیبنابراین با تک اند.و آمیخته( در مطالعات برنامه درسی استفاده کرده

 بندی کرد:می توان در سه دسته صورت را نراهای انجام شده در ایشناختی، پژوهشنیز ملاحظات روش

 

                                                           
غه کار پژوهشگر را ضمن واکنش به دغدپرسش، نقد و تفسیر که  به نحوی  . ناظر به اسلوب فکر کردن، خواندن، نوشتن، سخن گفتن و گوش دادن، تحلیل،1 

 .سازدهای گذشته و حال، منتظم و هدفمند می

2 . Cyropaedia 
3 . Xenophon 
4 . Bacon 
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های خویشاوند دسته اول پژوهشگرانی هستند که به مطالعه روش پژوهش در برنامه درسی در کنار سایر رشته

ند. با قدری تسامح اهشناسی تربیتی و ...( پرداختنا)مدیریت آموزشی، تکنولوژی آموزشی، آموزش بزرگسالان، رو

گردد. با استناد به این مطالعات دو نکته مینقطه عزیمت این مطالعات به اوایل دهه هشتاد )ه.ش.( برتوان گفت می

ای هتوان استنتاج نمود: نخست اینکه بررسی مقالهاساسی در باره روش پژوهش در مطالعات برنامه درسی را می

های دکتری و نیز کارشناسی ارشد و رسالههای نامهمنتشر شده در مجلات معتبر علوم تربیتی در ایران، پایان

 دهندمیاند، نشان های پژوهشی انجام شدهها و سازمانها، پژوهشکدههای پژوهشی که در موسسهگزارش طرح

 )بیش از نود درصد( طور خاص، به و در مطالعات برنامه درسیعام طور هپژوهشگران در علوم تربیتی ب ترجیح که

های پایانی دهه هشتاد به ترتیب گرایش به در سال ،. دو دیگر اینکهاست ژوهش کمیّهای پروش استفاده از

های پژوهش کیفی و روش پژوهش آمیخته در پژوهشگران حوزه مطالعات برنامه درسی مشهود استفاده از روش

  و 1389،  سراجی و عطاران، 1386، لطف آبادی، 1385، شعبانی ورکی، 1384است )سلسبیلی و حسینی، 

 (. 1390شعبانی ورکی و همکاران، 

شناختی پژوهشگران پرداختند. این ها و ترجیجات روششود که به گرایشهایی اطلاق میدسته دوم به پژوهش

پژوهش کیفی در  ختیشناهای روشو یادآور ظهور گرایشاند ه)ه.ش.(  انجام شد 1380ها نیز در دهه پژوهش

در  شناسی کمیّهای روشاساس ضمن ارائه شواهدی دال بر تفوق گرایش . بر اینهستندپژوهشگران متاخر 

شناسی پژوهش کیفی در پژوهشگران متاخر به تصویر کشیده های روشهای ظهور گرایشمطالعات تربیتی، نشانه

،  2005)شعبانی و ارل،  های کمیّشناسی پژوهش(. در این دوره ضمن نقد روش1386)مهر محمدی،  ه استشد

های شناختی پژوهش( با تکیه بر دستاوردهای ناشی از ارزیابی روش1391، مهرمحمدی، 2006شعبانی و ارل، 

اند )شعبانی ورکی و همکاران، به تصویر کشیده شده نیز شناختی آنهاهای روشتربیتی انجام شده در ایران،  مغالطه

1390  .) 

)ه.ش.( 1390روش پژوهش در مطالعات برنامه درسی است که در دهه تصاصی درباره مطالعات اخ ،دسته سوم 

های علوم های مربوط به حوزه مطالعات برنامه درسی منتشر شده در مجلهند. در این مطالعات، پژوهشاهانجام شد

رنامه )فصلنامه مطالعات بهای تخصصی حوزه مطالعات برنامه درسی های منتشر شده در نشریهپژوهش تربیتی و یا 

 های برنامه درسی، دوفصلنامه نظریه و عمل درریزی درسی، دوفصلنامه پژوهشدرسی، فصلنامه پژوهش در برنامه

عات، ای این مطالهبرنامه درسی و دوفصلنامه مطالعات برنامه درسی آموزش عالی( مورد ارزیابی قرار گرفتند. یافته

طور کلی از بسط قلمرو ههای پژوهش کیفی و آمیخته و بسترش میزان استفاده از روشاز روند فزاینده  و رو به گ

رغم افزایش روش در جغرافیای مطالعات برنامه درسی حکایت دارند. در عین حال لازم است تصریح شود که به

آستانه دهه نخست های کیفی و آمیخته در مطالعات برنامه درسی، هنوز در های پژوهشمیزان استفاده از روش

، 1394و ادیب منش،  در مطالعات برنامه درسی مشهود است )نصر های پژوهش کمیّ)ه.ش.( استیلای روش 1400

 (.1399رحیمی و دهقانی،  ،1392رحمان پور و نصر اصفهانی، 
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  پاراکمی پژوهش شناسیروش ظهور: درسی برنامه در پژوهش شناسیروش اندازچشم

های پژوهش های پژوهش در مطالعات برنامه درسی و میزان استفاده از روششناسیطیفی از روشدر این مدخل 

، کیفی و آمیخته در این قلمرو مطالعاتی در ایران مورد بررسی قرار گرفت. در ضمن نشان داده شد که از دهه کمیّ

اهمیت پیدا کرده است  در ایران یشناختی در مطالعات برنامه درسعنوان یک رویکرد روشپژوهش کیفی به 1380

های های متمرکز، سایر روشهای باز، مشاهده مشارکتی، گروهشناختی گسترده مصاحبهعنوان یک ژانر روشو به

افزایش  1390اند. روند استفاده از پژوهش آمیخته نیز در دهه مورد استفاده قرار گرفتهدر آن های اجتماعی پدیده

در مطالعات برنامه درسی در ایران همچنان استمرار دارد، نسل  های کمیّ هنوز تسلط روش با اینکه. ه استیافت

طور که حال همانعینند. دراههای پژوهش کیفی و آمیخته اقبال کردجدید پژوهشگران برنامه درسی به روش

های پژوهشگر است، هواقعیت برنامه درسی مورد مطالعه وابسته به مفروض کندمی( خاطر نشان 2013بنگسون )

ها، واقعیت نیز به نحو جدیدی ظاهر خواهد شد. شود و با تغییر آنهایی که براساس آن واقعیت ساخته میمفروضه

های اریدشو بلکه بخشدها مشروعیت نمیبه این روش نه تنهاهای آمیخته بنابراین استقبال قابل ملاحظه از روش

در نتیجه رویکرد بدیلی با ابتنا به  دهد.میو کیفی پژوهش در این حوزه را افزایش  های کمیّمترتب بر روش

)شعبانی ورکی و همکاران،  ارائه شده است 1گراییتحولات جاری در ریاضیات و مبانی منطقی آن تحت نام پاراکمیّ

به مثابه زیربنای استدلال  2عملیاتیهای رئالیسم انتقادی و نظام منطق . این دیدگاه، با تکیه بر مفروضه(2015

و  های کمیّ تواند امتیازات روشکشد که پژوهش در مطالعات برنامه درسی میریاضی، شرایطی را به تصویر می

، این دو شیوه متباین ادراک واقعیت برنامه درسی را 3کیفی را داشته باشد، بدون اینکه بخواهد چون لامای دوسر

توان با زبان ریاضی )پاراریاضیات را می های پاراکمیّ های پژوهشیزد. مهمترین ویژگیصورت تصنعی درهم آمه ب

یاه استنکاف از منطق ساستدلال تقریبی، / نظام منطق عملیاتی، پیچیدگی پدیدارهای برنامه درسی، 4منطق فازی

عی، توصیف اضی به زبان طبیاضیات( و تقریب زبان ریاریو سفید و تبدیل متقابل زبان طبیعی به  زبان ریاضی )پار

 کرد.

 

 

 

 

 

 
 
 

                                                           
1 . para=quantitative methodology 
2 . Operational Logic System 
3 . Pushmi-pullyu 
4 Fuzzy Logic System  
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