
 
 

 
 

 

 
 

 

رار از ف بررسی فقهی وضعیت معامله به قصد

  )مطالعه تطبیقی حقوق ایران وعراق(دین
 علی ساعتچی

 مائده رضایی

 فاطمه زند اقطاعی)نویسنده مسئول(

 چکیده

معامله به قصد فرار از دین از موضوعاتی است که وضعیت صحت و عدم صحت 
توان در پیشینه فقهی آن مشاهده کرد. در این پژوهش با شیوه تحلیلی و را می

مطالعه منابع به بررسی این سؤال پرداخته که حکم معامله جدی به قصد فرار از 
به ا رعه است، اصل معامله دین چیست؟ در قانون مدنی ایران که متأثر از فقه شی

که این بل ،توان گفت باطل است یا نافذ نیستدلیل شرایط صحت معامله، نمی
معامله صحیح بوده و طبق قواعد عمومی قراردادها معامله به حال خود پابرجاست، 
مگر آنچه با دلیل خارج شود. قانون مدنی عراق این معامله را نافذ ندانسته و 

 ضرر و مدیون طلبکاران، حیله حق عمومی در ین زمینه را وثیقهترین مبنا در امهم
از طرفی توجه به مالکیت مدیون غیر محجور و مقتضای  ست.ا بیان نموده طلبکار

وفای به عهد در معامله، همچنین ادای واجبات مالی و به تبع آن دفاع از حقوق 
ی اندیشقانونگذار چارهها مقتضی این است که طلبکاران در صورت اضرار به آن

رو در کنار نافذ بودن معامله، به طلبکار این حق را داده است که توقیف ازاین ،نماید
لذا این نگاه حقوق مدنی  ،اموال مدیون را به میزان بدهی از دادگاه تقاضا نماید

 تر است.  تر و هماهنگایران به مبانی فقهی نزدیک

 .نفوذ عدم معامله، صحت اضرار، ون،یمد ار،طلبک ن،ید از فرار: هاواژهکلید 
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 طرح مسئله .1

: 2، جق4141از دیدگاه فقهی بر بدهکار واجب است که دیون خود را بپردازد.)حلی، 

( حال اگر مدیون به 22: ق4121؛ مکارم شیرازی، 333: 2ج ،ق4121خمینی، امام ؛ 33

دیگران انتقال دهد تا مانعی جای پرداخت دیون، اموال خود را به گونه صوری یا جدی به 

معاملات صوری است  ودر صورت اول)صوری( جز ،برای اجرای حق طلبکار ایجاد نماید

دانان آن را به دلیل عدم رعایت شرایط صحت معامله باطل که فقها و حقوق

اگر ثابت شود دو طرف و  چون در حقوق عقد تابع قصد واقعی و درونی است1،دانندمی

ار اند، بطلان آن آشکای را نداشتهسازی بودند و قصد انجام هیچ معاملهعقد در پی صورت

خواه این معامله برای فرار از دین باشد یا تقلب دیگری در برابر اجرای  ؛شودمی

 (222: 2، ج4331قوانین.)کاتوزیان، 

باشد، معامله از نظر تراضی و سایر ارکان، اما در صورت دوم که موضوع این پژوهش می

ص ندارد جز اینکه انگیزه آن فرار از دین است. این معامله به لحاظ وضعیت عقد چگونه نق

 است؟ صحیح است یا باطل؟ دلیل بر صحت یا بطلان آن چیست؟ 

ه فقهای معاصر پیرامون این مسئلو فقط  این مسئله پیشینه مستقل فقهی ندارد

... و هتحریر الوسیل، عروة الوثقی، مشارق الاحکامهای خود را در منابع شیعی مانند دیدگاه

 اند. بیان نموده... و الفقه و المذاهب الاربعهمنابع اهل سنت مانند در و 

کند ادله فقهی آن مورد بررسی وجود اختلافات حقوقی در حکم این مسئله، ایجاب می

رو هدف از پژوهش بررسی وضعیت این معامله از حیث صحت و بطلان قرار گیرد. ازاین

دم نفوذ است که با تحلیل منابع فقهی شیعه و اهل سنت به بررسی ادله آن پرداخته و ع

شده است. در ابتدا حکم این موضوع از دیدگاه فقهای شیعه و اهل سنت بیان شده و در 

 شود.ادامه با بررسی ادله، دیدگاه مختار بیان می

                                                           
 مورد، طرفین اهلیت، طرفین رضاى و قصد: از نداعبارت که معامله صحت براى اساسى . شرایط2

 .معامله جهت مشروعیتو ( عوضین شرایط)معامله
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 . تاریخچه حقوقی معامله به قصد فرار از دین2

ایران به پیروی از فقه امامیه و قانون مدنی عراق به پیروی از فقه عامه قانون مدنی 

لازم است قبل از ورود به بحث فقهی در ابتدا تاریخچه حقوقی حکم . تدوین یافته است

 قوق مدنی ایران و عراق بیان شود.این مسئله در ح

  تاریخچه حقوقی معامله به قصد فرار از دین در ایران:. 1 .2

به ه است؛ قانون مدنی درج شد 241در ماده  4312له نخستین بار در سالاین مسئ

ب غیر نافذ محسو ،موجب این ماده هرگاه معلوم شود معامله به قصد فرار از دین واقع شده

این ماده از قانون مدنی  4334پابرجا بود. در سال  4334شود. این ماده قانونی تا سال می

هرگاه معلوم »نی جدید در همان ماده تصویب شد: با مضمو 4321حذف شد و در سال 

 .«شود که معامله به قصد فرار از دین به طور صوری انجام شده آن معامله باطل است

ها مطرح غیر از این ماده، مواد قانونی دیگری نیز هست که بحث فرار از دین در آن

 :اند از. این مواد عبارتشده است

 ؛مکرر قانون مدنی 241. ماده 4

 1؛قانون مدنی 31. ماده 2

   2؛4331های مالی جدید مصوب قانون نحوه اجرای محکومیت 24. ماده3

 3قانون تجارت. 121.  ماده1

                                                           
 . صحت وقفی که به علت اضرار دُیّان واقف واقع شده باشد منوط به اجازه دیان است. 1

. انتقال مال به دیگری به هر نحو به وسیله مدیون با انگیزه فرار از دین به نحوی که باقیمانده اموال  2

پرداخت دیون کافی نباشد موجب حبس تعزیری یا جزای نقدی درجه شش یا جزای نقدی معادل برای 

شود و در صورتی که منتقل الیه با علم به موضوع اقدام کرده نصف محکوم به یا هر دو مجازات می

باشد در حکم شریک جرم است. در این صورت عین آن مال در صورت تلف یا انتقال، مثل یا قیمت 

 اموال انتقال گیرنده به عنوان جریمه اخذ و محکوم به از محل آن استیفاء خواهد شد.آن از

. هرگاه در نتیجه اقامه دعوا از طرف مدیر تصفیه یا طلبکاری بر اشخاصی که با تاجر طرف معامله  0

ز ادای اها ثابت شود تاجر متوقف قبل از تاریخ توقف خود برای فرار بوده یا بر قائم مقام  قانونی آن

دین یا برای اضرار به طلبکارها معامله نموده است که متضمن ضرری بیش از ربع قیمت حین معامله 

بوده است، آن معامله قابل فسخ است، مگر اینکه طرف معامله قبل از صدور حکم فسخ تفاوت قیمت 

 شود.یفسخ در ظرف دو سال از تاریخ وقوع معامله در محکمه پذیرفته مرا بپردازد دعوای 
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 تاریخچه حقوقی معامله به قصد فرار از دین در عراق. 2 .2

الدعوی غیر »ر قانون مدنی عراق مبحث معامله به قصد فرار از دین ذیل عنوان د

است. در  2و تیتر آن در قانونگذاری ادعای عدم نفوذ تصرفات 4شده استذکر « هالمباشر

 قانون مذکور آمده است:  233ماده 

هر طلبکاری که حقش مستحق اداست)دینش حال شده( و از طرف بدهکار تصرف 

مضرانه نسبت او صادر شود، جایز است عدم نفوذ این تصرف را در حقش طلب 

که این تصرف نقص در حقوق بدهکار باشد یا  زمانی است [این عدم نفوذ]کند. 

اش اعسار مدیون شود یا اعسارش را با توجه به ماده التزاماتش را زیاد کند و لازمه

  3بعدی زیاد کند.

است  آید چنینبنابراین آنچه از مواد قانونی در معامله جدی به قصد فرار از دین بر می

و عدم نفوذ آن اشاره نکرده است و از که قانونگذار ایران به صراحت بطلان و صحت 

آید که این معامله یا باید صحیح باشد یا غیرنافذ که با اجازه فحوای مواد قانونی بر می

طلبکار نفوذ حقوقی پیدا کند یا طلبکار ابطال آن را از دادگاه بخواهد. در قانون مدنی 

ط ای است البته مشروهحکم این معامله واضح است و آن عدم نفوذ چنین معامل عراق نیز

 به شرایطی است که در قانون مذکور آمده است. 

 . حکم معامله به قصد فرار از دین در فقه امامیه3

بحث  مورد وضعیت معامله جدی به قصد فرار از دین در فقه امامیه با اینکه مستقلاً

ا ت را جویتوان دیدگاه صحت و عدم صحلای اقوال فقها میهاما در لاب ،واقع نشده است

 شود. شد که در ادامه به آن پرداخته می

                                                           

 قوقهح على الحفاظ أجل من و للدائن القانون رخصها قانونیاً نظاماً فهی: المباشرة غیر للدعوى بالنسبة.  1

مقصود از دعوای غیر  .معینة شروط ضمن المهمل للمدین المالیة الحقوق جمیع بإستعمال العام الضمان فی

 مباشره نیز رخصت قانونی است که به طلبکار برای حفظ حقوقش داده شده است.

. این مسئله در برخی کشورهای عربی به دعوی البولیصیه  یا الدعوی البولیانیة مشهور است که نام آن  1

 منتسب به قاضی پولس در رومانی است.

 هذا نفاذ عدم یطلب ان به ضار تصرف مدینه من صدر و ءالادا مستحق حقه اصبح دائن لکل یجوز . 3

 المدین اراعس علیه ترتب و التزاماته فی زاد او المدین حقوق من انقص قد التصرف کان اذا حقه فی التصرف

 .التالیة المادة فی المنصوصه الشروط توافرت متی ذلک و اعساره فی الزیادة او
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 دیدگاه صحت. 1. 3

زیرا وضعیت معاملات به قصد فرار از  ،هستنداز فقها قائل به صحت معامله  برخی

در مباحث فقها مطرح نشده است، بلکه این فقها  دوازدهم به صراحتدین تا قبل از قرن 

اند و مجرد زیاد بودن دیون مدیون ممنوعیت تصرفات مدیون را مقید به حکم حاکم نموده

از  4(223 :21، جق4111نجفی، ؛ 41 :41ج ،ق4141 ى،.)حلدانندرا موجب حجر نمی

اند و آن را شده استفتائاتی قائل به صحت این معاملاتپاسخ به  فقهای معاصر برخی در

برخی  3کنند.برخی ضمن بیان صحت معامله، آن را خلاف انصاف ذکر می 2دانند.نافذ می

  1دانند.نیز ضمن تصریح به عدم بطلان، کار مدیون را حرام می

 دیدگاه عدم صحت. 2. 3

. نظریه عدم صحت 4 ؛توان در دو قسمت بررسی کردالبته نظریه عدم صحت را می 

 . عدم صحت در برخی معاملات.2لات؛ در همه معام

 «هالإضراری المعاملات حکم»بابی تحت عنوان « مشارق الاحکام»مرحوم نراقی در 

 انتقال محاباتیمیان آورده است که مال خود را  و در آن سخن از مدیونی بهگشوده 

قد المثل منعدهد در حالی که مدیون است. ایشان معاملات مجانی را که بر اساس ثمنمی

داند و همچنین معاملات معوض مدیون شده به خاطر عدم مانع و وجود مقتضی نافذ می

                                                           
 بعد إلّا نهام ءشی من منعه للغرماء لیس و بأسرها، المفلس تصرّفات نفذت الحاکم، علیه یحجر لم . فلو1

 (13: 14، جق1414ى، )حل.علیه الحاکم حجر

 انجام دین از فرار قصد به اموالش به نسبت  محجور غیر مدیون که معوّضى غیر حقیقى معاملات . آیا2

 نافذ وضعاً ولى است، غیر به رساندن ضرر چون نیست، جایز تکلیفاً: جواب است؟ نافذ دهد،مى

 (043: 0ج ،1426 بهجت؛.)است

 الحهمص با را خود اموال مردم دیون از فرار براى بیندمى ورشکستگى معرض در را خود که  . شخصى 0

 حاکم حکم از قبل: جواب است؟ صحیح معاملات این آیا ،کندمى خارج خود ملک از بیع یا هبه یا

: 2ج منتظرى،).است انصاف خلاف کار این ولى ،است صحیح وى معاملات او ورشکستگى به شرع

260) 

 امانج یند از فرار قصد به اموالش به نسبت محجور غیر مدیون که معوّضى غیر حقیقى معاملات آیا.  4

 ىول ،نیست باطل معامله باشد نشده محجور شرع حاکم حکم به که صورتى در: جواب است؟ نافذ دهدمى

 و کردن پنهان قصد به که مدیون این حقیقى معاملات درباره لهئمس حکم. است شده مرتکب حرامى کار

 مکارم.)است سابق لهئمس مانند: جواب چیست؟ دهدمى انجام یند از فرار نهایتاً و اموالش نمودن نامرئى

 (292: 2ج ،ق2211شیرازی، 
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را که به کمتر از عوض المثل یا مجانی صورت گرفته به شرط امکان تحصیل معادل 

د انجام ندار گمان معتنابهعلم یا  ،نسبت به امکان ادای دینما اگر ا ،دانددین هم نافذ می

کند که صحت عقودی مثل . دلیل آن را چنین ذکر میاین معاملات محل اشکال است

یا به کمتر از عوض مثل عقود معوضه محاباتی از  ... که بلا عوض هستندوقف، هبه و

اضرار به صاحب دین است،  کسی که دین مالش را در برگرفته و امکان ادای آن را دارد،

د و برزیرا مدیون با این معاملات مالی را که می تواند دین را با آن ادا کند از بین می

ا شرع مقدس ضرر  ر کهدرحالی ،آیدچنین کاری عرفاً متضررکردن طلبکار به شمار می

لة حکم به وسیه نفی چنین ضرری ب منتفی دانسته و حکم ضرری تشریع نکرده است و

معارض « اس مسلطون علی اموالهمالنّ»دم صحت معاملات نامبرده مدیون با عموم ع

 شود و مقتضای آنبلکه با اطلاق ادله عقود معارض است که رجوع به اصل می ،نیست

وی با بیان حکم ثانوی قاعده لاضرر بر انجام  1(422و 424 :ق4122 فساد است.)نراقی،

 د.دانین معاملات را صحیح نمیه و امعاملات به ضرر طلبکار حکم کرد

 راظه دارد کهداند و بیان مینمی صحیح دین از را به قصد فرار صلح ،صاحب عروه

است یا به دلیل اینکه ادله صلح از آن منصرف است یا به دلیل قاعده لاضرر  صحت عدم

 اطباییطب)د.نکنیا به خاطر روایاتی که دلالت بر نهی از بیع عنب برای ساخت خمر می

 2(212 ق:4141 یزدی،

برخی از فقهای معاصر نیز معاملاتی مانند صلح و بیع و هبه را که مدیون به خاطر 

 ؛432: 2ج ،ق4122 خمینى،امام )دانند.دارای اشکال می ،فرار از دین انجام داده است

                                                           

 به، ماله یفی لا دین له عمّن الصادرة المحاباتیة الانتقالات بها أعنی و الإضراریة، المعاملات حکم بیان . فی2

 وجود عم المانع لعدم المثل، بعوض تملیکاته صحّة فی إشکال لا: فنقول .المظالم قبیل من الدین کان إن و

 الاستدانة،ب لو و دینه به یؤدیّ ما تحصیل من تمکّن إذا مجانا، أو منه بأقلّ تملیکه کذا و. الملک هو و المقتضی،

،؛ نراقی).ینح بعد لو و منه، بالتمکن به المعتدّ الظنّ أو العلم عدم مع إباحته، أو کذلک، تملیکه فی الکلام إنّما

 (229: ق2211

 مراخ فیعمل العنب بیع عن النهی على الدالة للأخبار إما و الضرر، لقاعدة إما و الصلح أدلة لانصراف إما.  2

 حصول بعد الحج عن للفرار لأولاده ماله صلح بطلان على یستدل أن یمکن بها و. نحوها و

 (121ق: 2221 ،یزدی طباطبایی.)هالاستطاع
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[ المثلثمنمحاباتیّه]معامله به اقل از  معاملات همچنین 1(311: 4ج تا،فاضل لنکرانی، بی

 دانند.)مکارم شیرازی،نمی جایز نیز شود،مى طلبکاران حقّ شدن ضایع سبب کهرا 

 (242 و 244: 3ج ،ق4122

فقهای امامیه در زمینه معاملات به قصد فرار از دین متعدد شده منابع بنابراین دیدگاه 

اند، اما اصول اخلاقی و ارزشی را برخی دیدگاه صحت چنین معاملاتی را پذیرفته ؛است

دانند، ای را در این زمینه صحیح نمیاند. برخی هر نوع معاملهنیز در کنار آن متذکر شده

دانند. برخی نیز بین معاملات تفصیل قائل برخی نیز صحت این معاملات را مشکل می

صحیح دانسته و معاملات غیر معوض را دارای اشکال  اند معاملات معوض راشده

 دانند.می

 در فقه اهل سنت دین از فرار قصد به معامله . حکم4

در بین منابع فقهی اهل سنت نیز مانند فقهی شیعه بحث مستقلی در معامله فرار از 

 در مثلاًاست، مسائلی از آن مطرح شده  حجراما ضمن کتاب  ،خورددین به چشم نمی

 الاوطار آمده است: لنی

                                                           
 فرار اىبر و بیندمى ورشکستگى معرض در را خود شخصى که الؤس این به پاسخ در خمینی . امام1

 حصحی معاملات این آیا ،کندمى خارج خود ملک از بیع یا هبه یا مصالحه با را خود اموال مردم، دیون از

 کالاش محل گرفته انجام دیون از فرار براى که معاملاتى صحت مذکور فرض در» :دهندمی پاسخ است؟

الله فاضل لنکرانی نیز آیت (132: 2ج ،ق1422خمینى،امام ).«کند دخالت تواندمى شرع حاکم و است

 است: امام خمینی ماننددیدگاهشان 

 نجاما دین از فرار قصد به اموالش به نسبت محجور غیر مدیون که معوّض غیر حقیقى معاملات آیا أ(

 است؟ نافذ دهد،مى

 گیرد،مى انجام دین از فرار و اموال کردن پنهان قصد به مدیون این که معوّض حقیقى معاملات (ب

 است؟ چگونه

 دانید؟نمى نافذ را محجور غیر مدیون معاملات شرایطى چه تحت (ج

 اموالش در تصرفات از ممنوع و محجور شرع حاکم طرف از کهمادامى مدیون کلى طوره ب: جواب

 اگر ،بلى .باشد اموالش از بیش دیونش که چند هر ،است نافذ انتقالاتش و نقل و تصرفات کلیۀ نشده،

 راگ خصوصا. است مشکل صحتّ به حکم باشد، دین اداى از فرار منظور به آن مانند و هبه یا صلح

 تا،نی، بیفاضل لنکرا).بدهد را دیونش و آورد بدست پولى غیره و کسب راه از بتواند بعدا که نباشد امید

 (036: 1ج
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کند که مالش همه دیونش را در برگیرد حجر بر هر مدیونی جایز است فرقی نمی

تواند برای قضای دینش مالش را بفروشد. برخی یا برخی از دیونش را و حاکم می

نیز حجر را مقید به خواست طلبکاران نموده و شافعی نیز جواز آن را قبل از طلب 

ه است. ابوحنیفه حجر بر مدیون و بیع مالش را جایز به خاطر مصلحت دانست

کند تا دینش را بپردازد و دلیل آن داند، بلکه در نظر وی حاکم او را حبس مینمی

داند که روایت معاذ را تخصیص می« مال امرئ مسلم لایحلّ»را حدیث 

 (  331: 1، جم4323 زند.)شوکانی،می

آیا کسی که محجور نشده است، اما  فقهای اهل سنت در پاسخ به این پرسش که

 .اختلاف دارند یا خیر؟ شودموعد ادای دینش به تأخیر افتاده است به محجور ملحق می

 ،شودند به اینکه ملحق به محجور است و مالش فروخته میهست جمهور و شافعی قائل

 یحلّلا»چون مقتضی موجود است و آن عدم تسریع در قضای دین است. دلیل آن حدیث 

ی ست و مقتضا عن تراض ةا ان تکون تجارالّو آیه « ا بطیب نفسهمال امرء مسلم الّ

 (13: 3، جم4331حجر و بیع اخراج مال بدون طیب نفس و رضایت است.)کحلانی، 

شود کند: مدیون مفلس محجور نمیزحیلی نیز دیدگاه ابوحنیفه را چنین نقل می هوهب 

دن و مباح کردن حریت، انسانیت و اهلیت فرد است و دلیل آن این است که حجر، هدر دا

فذ لذا تصرفاتش نا ،رسد بیشتر استبرای همین خطر آن از ضرری که به طلبکار می

ه اگر شود کولی به انسداد دیونش امر می ،شوداست و مالش برای طلبکار فروخته نمی

ش شود تا دیونبوس میدین را ادا کرد، متعرض او نشوند و اگر ادا نکرد و امتناع کرد مح

زیرا برای دفع ظلم است. از طرفی  ،را ادا کند یا مالش را بفروشد و حبس او شرعی است

قاضی حق  ،روقضای دین هم واجب است و کوتاهی در پرداخت آن ظلم است. ازاین

ندارد مالش را بفروشد که نوعی حجر بر اوست. ولی جمهور فقها قائل به این هستند که 

یون مفلس در تصرفات مالی به خاطر حفظ حقوق طلبکاران و اموالشان از حجر بر مد

و  332: 1، جق4131است.)زحیلی،  1روایت معاذ هاآن و دلیلجایز است ضایع شدن 

333 ) 

                                                           
 رواه علیه کان دین فی باعه و ماله معاذ علی حجر[ اله و]علیه الله صلی النبی ان مالک بن کعب . عن 1

 یزل لمف شیئا لایمسک کان و سخیا شابا جبل بن معاذ کان قال کعب بن عبدالرحمن عن و القطنی، دار

 لترکوا احد رکوت فلو غرمائه لیکلم فکلمه[ واله]علیه الله صلی النبی فاتی الدین فی ماله غرق حتی الیدان
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وی ضمن بیان حکم تصرفات مدیون و حق طلبکاران در آن دیدگاه ابوحنیفه را چنین 

ه غبن باشد اما اگر ب ،القیمه صحیح است کند: بیع مفلس به ثمن المثل و بمثلبیان می

المثل بیع او متوقف بر اجازه طلبکاران است و همین نظر را در جایی که بیع به کمتر از ثمن

 داند.)همان(جاری می ،باشد

گیرند که مدیون از تصرف در اموالش منع بنابراین در فقه عامه اصل را بر این می

. تاسصحیح  ،در مرض موت نباشد یا محجور نشدهزمانی که  شود و تصرفات او تانمی

یا  مگر اینکه منجر به اعسار او شود ،کندتصرفات مضر در حق طلبکاران نیز سرایت نمی

 (43: تااعسارش را زیاد کند.)زاهرانی، بی

 . ادله فقهی معامله به قصد فرار از دین5

دیدگاه صحت و عدم فقهای امامیه و اهل سنت بررسی شد  یبا توجه به آنچه در آرا

رو در ادامه بررسی ادله فقهی شود. ازاینصحت در وضعیت معامله مذکور مشاهده می

 شود.این احکام پرداخته می

 ادله فقهی دیدگاه صحت. 1. 5

سوره مبارکه نساء است:  23، آیه شودای که بر صحت این معامله استناد میاز ادله

 رَاض تَ عَنْ ةًتِجَارَ تَکُونَ أَنْ إلِاَّ بِالْبَاطِلِ بَیْنَکُمْ أمَْواَلَکُمْ تَأْکُلُوا لاَ آمَنُوا الَّذِینَ أَیُّهَا یَا

که دارای شرایط صحت ارکان را ( دلالت آیه عام است و تصرفاتی 23نساء: .)مِنْکُمْ

گیرد. از اهل سنت حنفیه در تصرفات مدیون غیر محجور به این در بر می، معامله باشد

     (13: 3، جم4331)کحلانی، .شمارندکنند و تصرفات او را صحیح  میاستدلال میآیه 

( است و مقصود 4 )مائده:أوَْفُوا بِالعُْقُودآیه توان به آن استناد کرد: آیه دیگری که می

، ق4112 شود که وفای به آن واجب است.)طوسى،از عقود شامل هر عقد صحیحی می

 (433: 4، جق4111وندی، را؛ 141و  113، 422: 3ج

ار از اما بر انگیزه فر ،کنندچه دلالت بر صحت مطلق معامله می گراآیات شریفه این 

چون این موارد امری خارج از معامله  ،دین و حیله مدیون و ضرر به طلبکار دلالت ندارند

 د.نآیبه حساب می

                                                           
 شوکانی،).شیئ بغیر معاذ قام حتی ماله لهم[ واله]علیه الله صلی الله رسول فباع الله رسول لاجل لمعاذ

 (066: 0ج ،م1390
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 ادله فقهی دیدگاه عدم صحت . 2. 5

ثْمِ وَ عَلىَ الْإِ ولَاَ تعََاوَنُوا، آیه توان بر عدم صحت دلیل آوردمیترین آیاتی که از مهم

با این استدلال که معامله به قصد فرار از دین کمک بر گناه  ؛است (2 )مائده:.العُْدْوَان

زیرا مدیون با معامله خود به قصد حیله و فریب مال خود را به دیگری منتقل کرده  ،است

کند و این مصداقی از تعاون بر اثم ود را که واجب است ادا نمیو با این عمل، دین خ

 است.

فوق برای اثبات حرمت اعانه بر اثم بین فقها اختلاف وجود  در استدلال به آیهالبته 

ق، 4142مراغی، ؛ 21ق: 4142 باشد)نراقی،ها همان حرمت میدارد که مشهورترین آن

(، زیرا 111-113ق: 4122 اضل لنکرانی،؛ ف241: 4، جق4141خمینی، امام ؛ 141 : 4ج

چنین نهی از تعاون بر اثم و عدوان شریفه تحریم است. هم مقتضی اصالة الظهور در آیه

 به اعتبار فعل واحد و قضیه واحد نبوده است، بلکه خطاب به عموم مسلمانان در کلیه

ه ایایی است کهاست. به عبارتی اطلاق لفظ تعاون به اعتبار مجموع قضحوادث و واقعه

( حتی بر 111: ق4122 شود نه یک واقعه واحد.)فاضل لنکرانی،از مسلمانان صادر می

قل عقل حکم مست ،که دلالت آیه بر مقصود کافی نباشد با مراجعه به ادله روایی یفرض

 توان دلالت آن را بر حرمت تعاون بر اثم اثبات کرد.و اجماع می

ای، آیا حرمت دلالت بر بطلان چنین معاملهبر فرض پذیرش دلالت آیه بر حرمت 

زیرا  ،که این اول بحث و محل اختلاف بین فقهاست. برخی قائل به صحت هستند ؟دارد

لذا معامله از نظر وضعی صحیح  ،نهی)اعانه بر اثم( موضوعی خارج از معامله است

 1 (21: 43ج ،ق4143سبزواری،  ؛411: 4ج ق،4141 است.)انصاری،

عامله لذا م ،حکم تکلیفی حرمت و حکم وضعی بطلان ملازمه نیستهمچنین بین 

حتی اگر  ،روازاین (411: 4تا، جدانند.)خویی، بیمشتمل بر اعانه بر اثم را صحیح می

زیرا  ،توان آن را باطل دانستحرمت معامله مشتمل بر اعانه بر اثم را بپذیریم باز هم نمی

ت یا یکی از ارکان اصلی معامله برخورد کند در صورتی نهی موجب فساد است که به ذا

توان از آنجا که نهی شارع به موضوعی خارج از معامله یعنی اعانه بر اثم تعلق گرفته نمی

 (411: 4، جق4141ای حکم نمود.)انصاری، به بطلان چنین معامله

                                                           
 هو ابم النهی لتعلّق البیع؛ فساد عدم فالظاهر الخمسة، الموارد هذه من البیع بحرمة فیه حکم مورد کلّ. 2

 ( 221 :2ق، ج2221انصاری،  :ک.عنه.)ر الردع فی المسامحة أو الإثم، على الإعانة أعنی المعاملة، عن خارج
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ها ملازمه بین حرمت و بطلان برخی دیگر قائل به بطلان هستند و دلیل آن

زیرا غرض شارع از نهی، عدم تملک و عدم صلاحیت  1 (213: 2، جق4121، است)حلی

 : 1، جق4113مبیع برای مبیع بودن است نه اینکه بخواهد از اسم بیع نهی کند.)اردبیلی، 

ای بین حرمت و بطلان نیست. از طرف دیگر نهی در ( البته چنانچه اشاره شد ملازمه13

 ادی باشد، اما نهی مولوی مفید تحریم و مبغوضیتکند که ارشصورتی دلالت بر فساد می

   2(42: 4، جق4124 کند.)یزدی،است و عقلاً و عرفاً و شرعاً دلالت بر فساد نمی

 دارند: برخی دلیل ملازمه را نپذیرفته و بیان می 

ادله شرعی امضای معاملات نسبت به حصه حرام تضییق ذاتی دارد و از آغاز حصه 

خارج است. معاملاتی که مصداق اعانت بر اثم است از این ادله حرام از این ادله 

ای که معامله شود و هرهای حرام را شامل نمیخارج است و ادله تنفیذ، حصه

و 333: 4332)علیدوست، ست.مصداقی از حرام باشد از ادله تنفیذ خارج و باطل ا

331 ) 

کند نه اینکه آن را باطل میرسد خروج از ادله تنفیذ، معامله را غیرنافذ به نظر می

ی لذا این دلالت مکف ،سازد و در مورد بحث اگر طلبکار اجازه کند آن معامله صحیح است

 بر محل بحث نیست.

روایاتی در منابع شیعه ذکر شده است که دلالت بر عدم نفوذ یا عدم صحت تصرفات 

ى أَبی لد بن حمزه إبن عیسى العبیدی قال کتب أَحم مدمح» کند مانند روایتِمدیون می

یباع وقفه  فی بماله فکتب یمدین وقف ثمّ مات صاحبه و علیه دین لا الحسن

 ( 411: 3ج ،ق4112.)طوسی، «الدَّینی ف

نماید. فقها در اینجا امر به فروش وقف برای ادای دین می در این روایت امام

( برخی دیگر 32: 3، جق4141دانند.)کرکی، این وقف را نافذ ندانسته و منوط به اجازه می

                                                           
 لم إذا لهیعم من على کلّه ذلک بیع یجوز و صنما، لیعمل الخشب بیع کذا و العقد، بطل کذلک باعه لو . و 2

 (119: 1ج ،2211 حلی،.)کراهیة على لذلک یبعه

 فسبن متعلّقا کان سواء شرعاً لا و عرفاً لا و عقلاً لا الفساد یقتضی لا تحریم إنّه حیث من النهّی . أنّ 1

 ترتّب عدم و المبغوضیّة بین الملازمة لعدم ذلک و معها یتحد خارج بأمر أو وصفها إلى راجعا أو المعاملة

 الطّلب فی لظهوره عرفا الفساد منه یستفاد معاملة هی حیث من بالمعاملة متعلّقا کان إذا نعم الأثر

 (21: 2ق، ج2212الإرشادی.)یزدی، 
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( 413 : 44، جق4113اند)مجلسی، این وقف را به دلیل ضرر به طلبکاران باطل دانسته

توان گفت این روایت ممکن است اختصاص به بحث وقف داشته باشد یا ناظر البته می

 به وقف مرض در موت باشد.

زُ عِتقُْ رجَُل  وَ عَلَیهِْ دَینٌْ أَنَّهُ قَالَ لَا یَجُو و عنه»در روایت دیگری آمده است:  

یب  أَوْ أوَْ إلِىَ أجََل  قَرِ حَالَّةًیحُِیطُ بمَِالِهِ وَ لَا هِبَتُهُ وَ لَا صَدَقَتُهُ إِنْ کَانتَِ الدُّیُونُ الَّتیِ عَلَیْهِ 

هکاری که آزاد کردن برده و بخشش و صدقه از سوی بد؛ ...ا أَنْ یَأْذَنَ لَهُ غُرَمَاؤُهبعَِیدٍ إلَِّ

اش بدون مدت باشد یا بدهی او به اندازه تمام مالش باشد جایز نیست اگرچه بدهی

می )تمی. دار، سررسید آن دور باشد یا نزدیک مگر اینکه طلبکارانش اجازه دهند...مدت

 (24و  21: 2ج ،4311مغربی، 

کاهش  به رساند که تصرفات مدیون چنانچه منجرند این روایات میاهبرخی بیان کرد

ای که دیگر نتواند طلب طلبکاران را پرداخت کند، جایز نیست. دارایی او شده به گونه

این عدم جواز به قرینه مفلس نبودن و قصد فرار از دین دلالت بر وجود حکم وضعی می 

 (443و 441: 4331کند.)محلی و زنگنه، 

اما مانعی وجود  ،شاید بتوان گفت در روایت اول شرایط صحت وقف وجود داشته

کند نه اینکه وقف باطل باشد. در روایت دوم نیز بحث آزاد داشته که آن را غیر نافذ می

ولی معاملاتی مثل بیع و... مطرح نشده و است، کردن عبد، هبه و صدقه مطرح شده 

دهند؛ البته آن هم منوط به اذن طلبکاران این تصرفات مجانی را اجازه نمی امام

 رسد.ین با توجه به این نکات دلالت روایت بر محل بحث کافی به نظر نمیاست. بنابرا

ها ترین آنکنند که از مهماهل سنت نیز روایاتی ذیل بحث حجر مفلس نقل می

 روایت معاذ است: 

حجر علی معاذ ماله و باعه فی دین کان علیه  عن کعب بن مالک ان النبی

 و سخیاً عب قال کان معاذ بن جبل شاباًرواه دار القطنی و عن عبد الرحمن بن ک

فکلمه  کان لایمسک شیئا فلم یزل الیدان حتی غرق ماله فی الدین فاتی النبی

لهم  لیکلم غرمائه فلو ترکو احد لترکوا لمعاذ لاجل رسول الله فباع رسول الله

 ( 333: 1ج ،م4323ماله حتی قام معاذ بغیر شیئ.)شوکانی، 

اند مال توکنند که حجر بر هر مدیونی جایز است و حاکم میمیاز این روایت استنباط 

 ( 332: 1مدیون را برای ادای دینش بفروشد)همان، ج
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بنابراین با توجه به آنچه بیان شد در معامله به قصد فرار از دین، اصل معامله دارای 

لق عبلکه نهی به امری خارج از معامله ت ،ارکان صحت است و نهی به آن تعلق نگرفته

آنچه از ادله نقلی  لذا، گرفته که آن عدم ادای دین و حیله مدیون بر فرار از دین است

 ذکر شد دلالت آن بر عدم صحت و بطلان معامله آشکار نیست.

 دین در حقوق ایران از فرار قصد به معامله مبانی. 6

ز دین را ا دانان به استناد آن وضعیت معامله به قصد فرارترین مبانی که حقوقاز مهم

توان به موارد زیر اشاره نمود که همگی به نوعی برگرفته از مبانی کنند میمشخص می

 فقهی است:

 هدف نامشروع در معامله. 1. 6

برخی با استناد به ادله مذکور در اعانه بر اثم جهت نامشروع را در معامله مذکور نتیجه 

اگر از اجرای این تکلیف سرباز زد و  ،مدیون وظیفه دارد دین خود را بپردازدگرفتند که 

ف به این کار هد ،در این زمینه حیله و نیرنگ کرد و مال خود را به دیگری منتقل کرد

بلکه  ،رساندزیرا نه تنها به طلبکاران ضرر می ،شودنامشروع در جهت معامله گفته می

 سازد.دار میاعتماد عمومی را نیز خدشه

در قانون مدنی  4.نداهی به آن نموداصاحب عروه اشارهدر فقه نیز برخی فقها مانند 

در معامله لازم نیست به جهت آن »آمده است:  242تحت عنوان جهت معامله در ماده 

ذیل  .«ولی اگر تصریح شده باشد باید مشروع باشد و الّا معامله باطل است ،تصریح شود

ا لذ ،فرار از دین باطل استذکر شده که معامله صوری به قصد  241همین عنوان ماده 

 این معامله نامشروع بوده است.مبنای شود که متبادر می

 کنند: دانان نیز بیان میبرخی حقوق

 ،شودنمی معامله نفوذ عدم موجب خود خودىهب دین از فرار قصد تحلیلى نظر از

 چنین کارطلب هرگاه جهت بدین .است طلبکار حق تضییع با ملازمة به اعتبار بلکه

 نافذ غیر را آن قانون که است این. گرددمی مرتفع اشکال دهد اجازه را ایمعامله

                                                           
 إما و الصلح أدلة لانصراف اإمّ. است صحت عدم اظهر: جواب نه؟ یا است صحیح دین از فرار . صلح2

 .نحوها و خمرا فیعمل العنب بیع عن النهی على الدالة للأخبار إما و الضرر، لقاعدة
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 تهدانس ،باشد طلبکار که نفعذى شخص اجازةه ب منوط را نفوذش و نموده معرفى

 (222: 4تا، ج)امامی، بی.است

شود معامله جدی فهمیده می 241و فحوای ماده  31نکته دیگر این است که از ماده  

به قصد فرار از دین باطل نیست بلکه غیر نافذ است. در قوانین دیگر نیز بطلان این 

سابق نیز جدایی این نظریه را از نامشروع  241حذف ماده  .معاملات مطرح نشده است

گیرد کند. از طرفی هرچند شیطنت بدهکار در زمره جهات نامشروع قرار مییید میأبودن ت

ز دین به خودی خود تمام شرایط صحت معامله را دارد و به دلیل اما معامله به قصد فرار ا

برخورد با حق طبلکاران قانونگذار به آنان این حق را داده است که بطلان معامله را از 

 (223و 211: 2، ج4331دادگاه بخواهند.)کاتوزیان، 

 حرمت تکلیفی و نهی مقتضی فساد. 2. 6

.حرمت مماطله 4 ؛داننداز دین را دو دلیل میبرخی عدم مشروعیت معامله به قصد فرار 

 . امر به شی مقتضی نهی از ضد آن.2 در ادای دین؛

أخیر ت ؛وقتی ذمه مدیونی مشغول به بدهی شود مکلف است آن بدهی را پرداخت کند

زیرا 1،(31: 24ج ق،4143سبزواری، )حرام است در ادای دین و معطل کردن بدهکار شرعاً

رو به طریق اولی معامله به قصد ازاین ،دین را حرام دانسته استنصوص عدم پرداخت 

 ( 422: 4331فرار از دین حرام است.)محلی و زنگنه، 

کند این امر مستلزم نهی از ضد آن وقتی شارع حکم به وجوب ادای دین می

 ضد عام و ضد خاص. ؛البته ضد دو قسم است 2(421و 443ق: 4122 است.)نراقی،

                                                           
 الأداء صدهق من یکون بأن القدرة عدم مع القضاء نیة علیه یجب بل کبیرة، معصیة القدرة مع الدائن . مماطلة 2

 بالنار، یهاعل أوعد عما عبارة أنها من الکبیرة المعصیة بیان فی الضابط من العدالة بحث فی مر لما. القدرة عند

 لکذ جمیع ورد قد و النار، علیه أوعد ما مثل بأنه النص ورد أو الکبیرة، المعاصی عداد فی النص فی ذکر أو

 لک فعلیه حقه أداء على یقدر هو و حقه حق ذی على مطل من: المقام فی المعمول النبوی ففی .المقام فی

 لواجدا لی: »آله و علیه اللّه صلّى قوله و ،«ظلم الغنى مطل: »آله و علیه اللّه صلّى قوله و عشار خطیئة یوم

 (31: 12جق، 2223سبزواری، )«....عقوبته و عرضه یحل بالدین

 یده یف ما بصرف الفرض على مقدمته انحصار و علیه، الدین أداء لوجوب حرمته، فی الریب ینبغی . فلا 1

 اضدّ کونه و غیره، فی صرفه و إتلافه هو و ضدّه، فیحرم واجب، به إلّا الواجب یتمّ لا ما و فیه، المال من

 بما کذل باختصاص لاندفاعه نافع، غیر ـالمشهور المختار هو ما علىـ عنه النهی الأمر. .یقتضی. لا و خاصّا
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م است و ضد خاص فعلی است که قابل جمع با فعل موضوع حکم ضد عام نقیض حک

مر ااند نباشد. معاملات اضراری از مقوله ضد خاص است و مشهور اصولیان امامیه قائل

( برخی نیز 443 تا:ص نیست.)شیروانی و غرویان، بیبه چیزی مقتضی نهی از ضد خا

 اداضد در چه و عام ضد در چه مطلقاً نیست، ضد از نهى مقتضى ءشى به ند امراقائل

 (222: 2ج ،4312)محمدی، .خاصه

اما این وجوب به این معنا نیست عملی را که مدیون انجام  ،ادای دین واجب است

در نتیجه مکلف دو حرام ، حرام باشد دهد لازمه آن ترک ادای دین باشد و آن عمل ذاتاً

به قصد فرار از دین مورد پس معامله  ،ترک واجب و عمل مستلزم ترک واجب شده باشد

 (421: 4331و حرام نیست.)محلی و زنگنه،  بودهنهی شارع ن

نکته این است آیا حکم تکلیفی در حکم وضعی اثر دارد یا نه و به عبارت دیگر آیا 

بین حکم تکلیفی و حکم وضعی ملازمه وجود دارد یا خیر؟ در معامله به قصد فرار از 

هم باطل است؟ مبنای مشهور  له حرام است پس وضعاًتوان گفت چون معامدین آیا می

اما نهی در معامله  ،در اصول امامیه این است که نهی در عبادات مقتضی فساد است

توان از این قاعده اصولی در اثبات نهی و بطلان معامله به لذا نمی 1،مقتضی فساد نیست

 قصد فرار از دین بهره برد.

                                                           
 ـلفرضا محلّ فی کماـ إلّا و وجوبه، بقاء مع ثانیا به المأمور فعل من للتمکّن رافعا الخاصّ الضدّ یکن لم إذا

 عن فکّین لا عقلیة حرمته لأنّ الناس، عموم یعارضه لا و الأصول فی بیّناه کما حرمته، التحقیق فمقتضى

 المذکور عمومفال ذلک مع و به یخصّص فلا القطعی، بالإجماع الباطل بانتفائه إلّا ینتفی فلا الدین، أداء وجوب

: ق2211)نراقی،متجدّد. سبب عن المسببة العرضیة الحرمة ینافی لا هو و الأصلیّ الذاتیّ الجواز فی ظاهر

211) 

ند. کمى فساد بر دلالت ، مطلقاً«تفعل لا» صیغه گویندمى اىعده ؛دارد وجود فراوانى اقوال . مسئله1

 یناصولی از زیادى عده. نیست فساد بر دالّ مطلقاً ،لغة و شرعاً عبادت و معامله در نهى گویندمى اىعدّه

 فساد به ائلق عبادات در یعنى ،اندشده تفصیل به قائل و گذاشته فرق معاملات و عبادات باب میان شیعه

 و نیست بطلان و فساد و شرعیه حرمت بین ما اىملازمه اندگفته معاملات در ولى ،اندشده بطلان و

 :اندشده دسته چند اینها خود

 .است لغة و شرعاً عبادات در فساد بر دلالت این اندگفته برخى أ(

 و ولالاص معالم در اقوال این ادلهّ تفصیلاً و لغوى نه است شرعى فقط دلالت این اندگفته برخى (ب

 غةل نه شرعاً امّا کندمى فساد بر دلالت عبادات در نهى این است که مصنف عقیده .است آمده قوانین

 این .است فساد بر دال عبادات در نهى ؛دارند ادّعا سه بحث این در ایشان جناب پس .المعاملات دون
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 مبنای لاضرر. 3 .6

اقی، نر)کنند.لیل صلح به قصد فرار از دین را قاعده لاضرر عنوان میبرخی فقها د

اس النّ»تا آنجا که لاضرر با قاعده  4(212: ق4124، یزدی طباطبایی؛ 423 ق:4122

چون  2،کند تعارض نداردکه دلالت بر اباحه تصرفات مدیون می« مسلطون علی اموالهم

 (422: ق4122)نراقی، .نفی ضرر است]که حاکم بر قاعده تسلط است[

آید صرفاً تصرفاتی که به قصد فرار از دین باشد به حقوق طلبکاران از بیان فقها بر می

حال آنکه با توجه به مبنای ایشان مطلق تصرفات رایگان به کمتر از  ،کندخلل وارد می

اشد بثمن المثل که منجر به ضرر به طلبکاران شده باشد ولو اینکه به قصد فرار از دین ن

به  ،چون دلیل ندارد که ملاک ضرر به دیگری را قصد فرار از دین بدانیم ،صحیح نباشد

خصوص اینکه قصد فرار از دین تا زمانی که در عالم خارج محقق نشده به حقوق 

 (431: 4331کند.)زنگنه و محلی، ای وارد نمیطلبکاران لطمه

اعده اختصاص به احکام وجودی البته در بحث قاعده لاضرر نکته این است آیا این ق

گیرد؟ زیرا با معامله به قصد فرار از دین طلبکار دچار دارد یا احکام عدمی را نیز در بر می

ه عبارت ب ،شود و نفی ضرر از او به این معنی است که معامله بدهکار نافذ نباشدضرر می

                                                           

، 1069محمدی، .)لغة لا و شرعاً لا کندنمى فساد بر دلالت معاملات در نهى .لغوى نه است شرعى دلالت

باشد یا نه و دلیل بر اثبات این مى بین نهى از معامله و صحّت آن معامله، منافات موجود (196: 1ج

منافات وجود ندارد و لذا ملازمه عقلیه بین نهى از معامله و فساد آن برقرار نخواهد بود و اینکه جماعتى 

شود که شارع مقدّس مکلّف را از فعل عاجز ساخته و ب باعث مىفرمودند که نهى از مسب از علما

معناى این مطلب این است که نهى در معامله  .وده استسلطنت او را نسبت به منهى عنه مرتفع نم

دلالت بر اختلال یکى از شرایط صحتّ معامله در صورت ارتکاب منهى عنه دارد و هذا لا کلام لنا فیه، 

ل که نهى متعلقّ به بحث بیرون خواهد بود. مرحوم مظفر در مورد نحوه او و این از ما نحن فیه و محل

به  بر فساد معامله، اکتفا کرد و نهى ظریه معروف از علما مبنى بر عدم دلالتسبب باشد تنها به ذکر ن

دلالت بر فساد معامله در عدم  طور صریح نظریه معروف را نه رد کرد و نه مورد تأیید قرار داد و ظاهراً

 (641: 1، ج1096.)مظفر، ر باشدنحوه اول شاید مورد قبول مرحوم مظف

 مضرّال التصرف من المالک منع قبیل من الدیان، على الضرر جهة من هی إنّما ذکرناه فیما الممنوعیة أما . و 2

 عن یمنع لا و الإباحة، عن لا و النقل، مطلق عن لا و مطلق عن لا و التصرف، مطلق عن به یمنع فلا بالجار،

 (213 ق:2211)نراقی، بعض. دون الدیون بعض فی صرفه

 لا و یانهب یأتی کما طلبیاً أو کان وضعیاً یتضمّنه حکم تشریع عدم بمعنى الإسلام، فی منفی الضرر . و 1

 هو و ودالعق تلک أدلّة إطلاق یعارضه نعم،. الضرر نفی تقدمّ من ستعرف لما «مسلطّون الناس» عموم یعارضه

  .الفساد مقتضاه و الأصل إلى فیرجع وجه، من بالعموم
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می ان طلبکار حکدیگر نفوذ معامله بدهکار به اذن طلبکار باشد. این عدم نفوذ و ضم

رو آیا لاضرر که حکم وجودی عدمی است که با اعمال لاضرر حاصل شده است. ازاین

 تواند حکم عدمی ضرری را نیز نفی کند؟می ،کندضرری را نفی می

لاضرر را مختص به احکام وجودی  ةبرخی قاعد ،اقوال فقها در این زمینه متفاوت است

برخی نیز دامنه آن را احکام وجودی  4(331-331 : 3ج ،ق4141رى، یجزا )مروج.دانندمی

و دلیل آن را اطلاق حدیث لاضرر در این  2(121 : 3ج ،ق4142 خویى،)دانندو عدمی می

با پذیرش قول اخیر در قاعده  3(133-131: 1، جق4142 صدر،)کنند.زمینه ذکر می

 د.توان به عدم نفوذ معامله به قصد فرار از دین حکم کرلاضرر می

دارند مدیون به وسیله معاملاتی که به قصد فرار از دین دانان نیز بیان میبرخی حقوق

ی های ناشکند و مسئول جبران خسارتدهد به ضرر طلبکاران به عمد اقدام میانجام می

از آن است. طرف قرارداد نیز اگر با او در این تقصیر همراهی کند طبق قواعد عمومی 

د بر مبنای توانکند تا خسارت طلبکار را جبران سازد... پس طلبکار میمسئولیت پیدا می

مسئولیت مدنی مدیون و طرف قرارداد وسیله اضرار را از بین ببرد و از دادگاه اعلام عدم 

 (211: 2ج، 4331)کاتوزیان، .نمایدنفوذ معامله را درخواست 

صرف ون غیرمحجور با تشود این است که مدیالبته اشکالی که در این مبنا حاصل می

در مال خود فقط انگیزه فرار از دین را دارد نه قصد فرار از دین و اثبات حقی برای طلبکار 

 در عدم نفوذ این معامله با این مبنا روشن نیست. 

 )لاضرار( . مبنای سوء استفاده از حق4. 6

 و هارتخسا کلیه شامل «ضرر»اند: برخی فقها مقصود از آن را چنین بیان نموده

 با شخص که است مواردى به مربوط «ضرار» ولى است، دیگرى بر وارد هاىزیان

 زا امروزى اصطلاح در که سازد وارد زیان دیگرى به شرعى جواز یا حق یک از استفاده

                                                           
 ذلک هورظ عن أبیت ان و. الوجودیة بالأحکام النفی لسانه یکون مما نظائره و الضرر نفی حدیث . فیختص2

 من یلزم حکم إثبات على به للاستدلال حینئذ وجه فلا المتیقن، کونه من أقل فلا المزبور الاختصاص فی

 وعالموض عن رفعه أو الضرر منه ینشأ الذّی الحکم رفع الضرر نفی قاعدة شأن أخرى بعبارة الضرر و عدمه

 (631: 6جق، 2221رى، یجزا الضرر... .)مروج عدمه من ینشأ الذّی الحکم وضع لا الضرری

 لعدمیّةا أو الضرریّة الوجودیّة الأحکام بین فرق لا و «ضرر لا» بحدیث یرفع ضرریّا، عدمیّ حکم کان . فإذا1

 (112: 3ج ،ق2221 خویى،).الضرریّة

 (293: 1ج ،ق2221 صدر،).أیضا العدمیة الأحکام إلى بالنسبة للحدیث الإطلاق تمامیة یتضح هکذا . و3
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 (414: 4ج ،ق4113 ،داماد محقق.)شودمى تعبیر «حق از استفاده سوء» به مواردى چنین

 زیان دیگرى به خود حق اعمال خاطر به شخص که است جایى ضرار به عبارت دیگر

 دیگرى هب حق از استفاده سوء با و کندمى استفاده سوء خود حق داشتن از یعنى ،رساندمى

این مطلب را شاید مبنای فقهی  (244: 3ج ،ق4113داماد،  محقق.)سازدمى وارد خسارت

جستجو کرد. اصل چهلم قانون باشد « ولاضرار»بتوان در قسمت دوم قاعده لاضرر که 

تواند اعمال حق خویش را وسیله اضرار به غیر کس نمیهیچ»دارد: اساسی نیز بیان می

 .«ا تجاوز به منافع عمومی قرار دهدی

برخی نظریه سوء استفاده از حق را مبنای عدم نفوذ معامله به قصد فرار از دین مطرح 

 کنند:می

شود و او را از تصرف در دارایی اختیارات مالک نمیوجود دین باعث محدود شدن 

دارد. طلبکار نیز حق عینی بر اموال مدیون ندارد... نیرنگ بازی و خود باز نمی

گری سرآغاز سوء استفاده از حق است؛ حق طلبکار باید مورد حمایت قرار گیرد حیله

ار رف نیز این اختیو اعتماد مشروع او به بدهکار به بازی گرفته نشود. در دیدگاه ع

تحمل ناپذیر است که مدیون بتواند به انگیزه فرار از دین یا اضرار به طلبکار معامله 

شود نماید. اگر این جهت به ملاحظه ارتباط با حقوق خصوصی نامشروع تلقی نمی

 (211: 2، ج4331 بایستی تقصیری نابخشودنی در اجرای حق باشد.)کاتوزیان،

 صد فرار از دین در حقوق عراق. مبانی معامله به ق7

مبنای قانونگذاری در عراق بر اساس فقه اهل سنت است و در قانون اساسی عراق 

 ماده :ک.شوند مخالف اسلام نباشند.)رتصریح شده است به اینکه قوانینی که وضع می

مبحث معامله به قصد فرار از دین را رو قانونگذار عراقی قانون اساسی عراق( ازایندوم 

ه ست ککرده ا ذکر« هالدعوی غیر المباشر»قانون مدنی ذیل عنوان  233 تا 233در ماده 

که  ییترین مبانیبه غیر نافذ بودن تصرفات مدیون تصریح شده است. مهم 233در ماده

 تواند مستند حکم قانونگذار باشد موارد زیر است:در این زمینه می

 انطلبکار حق در عمومی ضمان از محافظت. 1 .7

طور که اشاره شد اثر معامله مذکور در قانون مدنی عراق عدم نفوذ است.  همان

گویند این دعاوی در صدد محافظت از ضمان عمومی)وثیقه شارحان قانون مدنی می

قانون  231مادهاول  ( بند421: ق2141عمومی( در حق طلبکاران است.)لزرق بن عوده، 
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ای برای همه اموال مدیون به عنوان ضمان و وثیقه داردم( بیان می4314مدنی عراق)

 مگر به حکم قانون کسی ،ادای دین است و همه طلبکاران در این وثیقه مساوی هستند

زیرا اعتبار مالی مدیون وسیله اطمینان بخش برای وصول طلب  4،حق تقدم داشته باشد

 .طلبکار است و مدیون حق ندارد این وثیقه عمومی را از بین ببرد

 حیله و ضرر. 2. 7

کنند که برخی مواد قانون مدنی عراق برای عدم نفوذ معامله شرایطی مطرح می

رف گردد؛ برخی نیز به تصرف فریبکارانه)تصشرایط به طلبکار و برخی به بدهکار برمی

 و . حیله و فریب4 ؛پردازد. مجموعه این شرایط بر دو مبنا دایر استهمراه با حیله( می

شود. به مقتضای این موارد قانونگذار عراق این حق را ه به طلبکار وارد می. ضرری ک2

به طلبکار داده است که هرگاه مدیون تصرف فریبکارانه داشت و با این تصرف ضمان 

 :ک.ادعای فریب و اضرار را مطرح نماید.)ر ،عمومی برای حقوق طلبکاران را نادیده گرفت

  2(2144، هالزهر عبد سلام

نموده  اش مطرحواقع دعوایی است که طلبکار علیه مدیون بر تصرفات مضرانهاین در 

 : م2141 عوده، بن )لزرق.و خواستار عدم نفوذ  این تصرف یا تصرفات در مواجهه با اوست

بنابراین در قانون مدنی عراق مبنای عدم نفوذ به صراحت بیان شده و آن  (442 و 443

رو له با وجود شرایط مذکور در قانون است. ازایناضرار به طلبکار و قصد فریب و حی

او با  مبنی بر اینکه ،کنددعوایی است که طلبکار علیه مدیون می ،عدم نفوذ مقصود از

پس حالا به دلیل حق ضمان  ،انگیزه فریب و اضرار به دائن در مال خود تصرف کرد

 طلبکار خواهان عدم تأثیررا دارد.)همان( به عبارت دیگر  تصرفات او عمومی، تقاضای لغو

 تصرفات مدیون از قبیل تصرفات محاباتی و معاوضی است.

 ،اردندرا چون شرایط و ارکان بطلان  ،در واقع هدف از عدم نفوذ، بطلان معامله نیست

 شود.شود و دلیل آورده نمیبلکه به تصرف صادره از طرف مدیون علیه دائن احتجاج نمی

بد طلونی است که ارکان و شرایط قانونی خود را میوصف تصرفات قان ،چون بطلان

                                                           
 هل کان من الا الضمان هذا فی متساوون الدائنین وجمیع بدیونه للوفاء ضامنة جمیعها المدین . اموال1

 . ...للقانون طبعا تقدم حق منهم

 نالدائ اصاب الذی والضرر المدین من صدر الذی الغش هما فکرتین على تقوم جمیعا الشروط . هذه 1

 لضمانا تصرفه واضعف ماله فی غشا المدین تصرف متى للدائن الدعوى هذه المشرع منح وبمقتضاها

 (م2311 ،هالزهر عبد سلام).دائنیه لحقوق العام
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که هدف از این دعوا حمایت از طلبکاران در مقابل تصرفات صحیحه مدیون است درحالی

 (13: م2141ها صورت گرفته است.)شربا، که به قصد اضرار آن

 ندواهمند خلذا آثار عدم نفوذ نسبت به طلبکاران این است که همه طلبکاران از آن بهره

ح الیه عبارت است از اینکه تصرف صحیشد. آثار آن نسبت به متصرف)مدیون( و متصرف

بوده و متصرف الیه بعد از عدم نفوذ معامله به مدیون جهت فسخ یا معاوضه مراجعه 

 (11 و 12: کند.)همانمی

بنابراین استناد قانون مدنی عراق در این موضوع مراجعه به نظریه عدم نفوذ تصرفات 

ها مخالف اسلام نیست. همچنین تصرفات مدیون که منجر از دیدگاه آنکه ون است مدی

 به اعسار وی شود سبب ضرر به بدهکار است و مبنایی در عدم نفوذ معامله او خواهد بود.

( قانون مدنی الجزایر 211تا  232همچنین مروری بر قانون مدنی مصر)ماده 

به بعد(  213 ، موادم2142ون مدنی فلسطین)( قانون مدنی لبنان، قان432تا 434)مواد

الدعوی »( معامله به قصد فرار از دین تحت عنوان 211 تا 231 قانون مدنی سوریه)ماده

راق ها نیز با اندک تفاوتی شبیه قانون مدنی عمطرح شده و شرایط و مبانی آن« البولیصیة

 است.

 ادله دیدگاه مختار

ن صحت ایتوان بنابراین در معامله جدی به قصد فرار از دین طبق ادله فقهی زیر می

 معاملات را اثبات نمود:

مدیون حق تصرف در مال خود را دارد و  (أموالهم على مسلّطون الناس)قاعده تسلط .4

  4محجور هم نیست که از تصرف در اموالش منع شود.

تراضی و...( وجود دارد و قواعد عمومی قراردادها همچنین ارکان صحت معامله)قصد، . 2

   2و ادله عام معاملات در آن جاری است.

                                                           
 حکم بعد محجوراً یصیر إنّما بل له، موجب و بحجر لیس المال على الدین زیادة مجرّد فانّ ک:.. ر1

 بیلی،ارد)بالدلیل. خرج ما إلّا أموالهم فی العقلاء تصرّف جواز على دلّا النقل و العقل أنّ دلیله و .الحاکم

 (463تا: بی

، 220: 0ج ،ق1439 طوسى، :کر.)«شروطهم عند المؤمنون»و  (1 )مائده:.بِالْعُقُود أوَْفُوا ای مانند. ادله2

 .(.و.. 130: 1، جق1430راوندی، ؛ 016و  463
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ه آسانی کند برو با وجود مقتضای وفای به عهد که ادله محکمی آن را پشتیبانی میازاین

توان گفت این معامله باطل است یا نافذ نیست. از طرف دیگر برای طلبکار حقی در نمی

اما حق او این است که مدیون دین او را  ،یست که بخواهد مانع شوداموال مدیون ن

بپردازد. بنابراین حکم اولیه صحت معامله مدیون است. اگر عمل مدیون سبب ضرر زدن 

اش نیز قصد فرار از دین باشد، قانونگذار این به طلبکار در پرداخت دین شود و انگیزه

دلیل از دادگاه قرار توقیف اموال مدیون را فرصت را به طلبکار داده است که با ارائه 

ای است که مدیون با ثالث انجام داده است. بخواهد و این امری جدا و مستقل از معامله

تواند مدیون را جهت در واقع این از احکام ثانویه و در اختیار حاکم شرع است که می

 هبه ادای دین نماید یا معامل او را مجبور مثلاً ،جلوگیری از اضرار به طلبکار محدود نماید

 وی را غیر نافذ اعلام کند. 

 گیرینتیجه

یدگاه برخی د ؛دیدگاه فقهای امامیه در زمینه معامله به قصد فرار از دین مختلف است

در کنار آن اصول اخلاقی مانند رعایت انصاف و و اند صحت چنین معاملاتی را پذیرفته

. دانندبرخی نیز صحت این معاملات را مشکل می حرمت عدم ادای دین را یادآور شدند.

 معاملات معوض را صحیح دانسته و معاملاتو  برخی نیز بین معاملات تفصیل قائل شده

دانند. با توجه به آنچه از مبانی در حکم معامله به قصد غیر معوض را دارای اشکال می

توان گفت اگر این معامله صوری باشد به دلیل نبود قصد و فرار از دین بیان شد می

قانون مدنی ایران( اما اگر معامله  241تراضی حقیقی بین طرفین باطل است)تصریح ماده 

 جدی و حقیقی باشد در حکم آن اختلاف است. 

بررسی ادله فقهی و مبانی مانند حرمت تکلیفی و نهی مقتضی فساد، مبنای لاضرر، 

ه دهد در معامله باز حق)لاضرار( و اشکالات وارد بر برخی مبانی نشان می سوء استفاده

قصد فرار از دین، اصل معامله به دلیل شرایط صحت این معامله صحیح بوده و طبق 

قواعد عمومی قراردادها معامله به حال خود پابرجاست مگر آنچه که با دلیل خارج شود. 

بع آن دفاع از حقوق طلبکاران در صورت اضرار از طرف دیگر ادای واجبات مالی و به ت

دن، به رو در کنار نافذ بوازاین ،اندیشی نمایدها مقتضی این است که قانونگذار چارهبه آن

طلبکار این حق را داده است که توقیف اموال مدیون را به میزان بدهی از دادگاه تقاضا 

 نماید. 
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امله به قصد فرار از دین ذکر نشده در فقه اهل سنت نیز بحث مستقلی پیرامون مع

ها در است و در ذیل مبحث حجر احکامی از مدیون آمده است که البته مذاهب فقهی آن

به صورت پراکنده در این زمینه نیز ها آن فقه معاصر؛ متعددی دارند یاین زمینه آرا

 اشاراتی داشته است.

لیل آن را حیله و فریب مدیون قانون مدنی عراق این معامله را نافذ ندانسته است و د

ر ترین مبنا ددانان عرب مهمذکر کرده است. حقوق ،شودو ضرری که به طلبکار وارد می

طلبکاران و ضرر بیان  حق در( عمومی وثیقه)عمومی ضمان از این زمینه را محافظت

 اند. نموده

ین لکه بب ،بنابراین اصل معامله مذکور در حقوق مدنی ایران و عراق باطل نیست

صحت و عدم نفوذ جریان دارد. از طرفی احترام به مالکیت مدیون غیر محجور و مقتضای 

وفای به عهد در معامله همچنین توجه به حق طلبکار و دخالت محاکم در نادیده نگرفتن 

صریح  شود به صورتی قانونگذار ایران است که پیشنهاد میأحق طلبکار سبب قوت در ر

 ال گردد. در قانون مدنی اعم

 

 

 

 و مآخذ:  منابع

 ها و مقالاتأ( کتاب

 جهانى کنگره :قم ،المكاسب كتاب ،ق(2221)، مرتضىانصارى 

 انصارى.  اعظم شیخ بزرگداشت

 ،الله آیة حضرت دفترقم:  ، اتئاستفتا ،ق(2213)محمدتقى بهجت 

 .بهجت

 ،آل مؤسسهقم:  ،الفقهاء تذكرة، ق(2222)یوسف بن حسن علامه، حلی 

 .البیت
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 لتحرير الحاوي السرائر ،ق(2221)منصور بن محمد ادریس، ابن ى،حل 

 وزهح مدرسین جامعه به وابسته اسلامى انتشارات دفترقم: ، 1چ ،الفتاوى

 .علمیه

 ،دفترقم: ، 1چ، اتئاستفتا ،ق(2211)موسوى اللّه روح سید خمینى 

 علمیه. حوزه مدرسین جامعه به وابسته اسلامى انتشارات

 (2211ـــــــــــــــــــــــــــ)مترجم، الوسيلة تحرير ،ق :

 نمدرسی جامعه به وابسته اسلامى انتشارات دفترقم: ، 2چ ،علی اسلامى

 .علمیه قم حوزه

 الدعوي البوليصية و الدعوي الصورية بين ، تا()بیزاهرانی، حنان احمد

 ، کلیة جامعه ملک السعود.الشريعة الاسلامية و القانون

 ،الفکر دار :بیروت ،ادلتها و الاسلامی الفقه ،ق(2231)وهبه زحیلی. 

 المباشرة غير الدعوى ،م(1122)الفتلاوی عبدالله ،عبدالزهرة سلام، 

 .القانون کلیة المحاضرة،

 الجامعه منشورات  :، سوریهالقانون المدنی، م(1123)شربا، امل

 .الافتراضیه السوریه

 ،دار :قم ،استنباط اصول ترجمه ،تا()بیغرویانو محسن  على شیروانى 

 .الفکر

 الجیل دار :بیروت ،الاوطار نيل ،م(2913)شوکانی. 

 ،دائرة مؤسسهقم: ، 1چ، الفقهية القواعد ،ق(2221)باقر محمد سید صدر 

 .بیت اهل مذهب بر اسلامى فقه المعارف

 ،دار :تهران، 2چ ،الأحكام تهذيب ،ق(2211)حسن بن محمد طوسى 

 .الإسلامیه الکتب

 ،تهران، 2چ ،قراردادها حقوق و فقه ،(2391)ابوالقاسم علیدوست: 

 .اسلامی اندیشه و فرهنگ پژوهشگاه انتشارات سازمان

 امیر انتشارات :قم، 22چ ،المسائل جامع ،تا()بیمحمد لنکرانى، فاضل 

 قلم.
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 ،شرکت :تهران ،1ج ،قراردادها عمومی قواعد ،(2392)ناصر کاتوزیان 

 .انتشار سهامی

 ،نشر ، تهرانقانون مدنی در نظم حقوق كنونی(، 2331)ناصر کاتوزیان :

 .دادگستر

 (2332ـــــــــــــ ،)نشر بهمن ، تهرانحقوق مدنی اعمال حقوقی :

 .برنا

 ،محمد تحقیق ،السلام سبل ،م(2961)اسماعیل بن محمد کحلانی 

 .الحلبی البابی مطبعه و مکتبه شرکت :مصر الخولی، عبدالعزیر

 ،تهرانجواب و سؤال ،ق(2221)کاظم محمد سید طباطبایى یزدى ،: 

 .الإسلامی العلوم نشر مرکز

 ،دار :تهران، 2چ ،الأحكام تهذيب ،ق(2211)حسن بن محمد طوسى 

 .الإسلامیه الکتب

 شهادة الماجستیر وسائل حماية الضمان العام، م(1122)لزرق بن عوده ،

 الجزائریه.فی القانون الخاص، الجمهوریه 

 تهران، 21چ ،3و2ج ،فقه قواعد ،م(2216)سیدمصطفى داماد، محقق: 

 .اسلامى علوم نشر مرکز

 ،دارالفکرقم: ، 21چ ،فقه اصول شرح ،(2331)على محمدى. 

 معامله نفوذ عدم فقهی مبانی» ،(2391)زنگنه و مسعود محمد ،محلی 

، بیت اهل فقه فصلنامه ،«ايران حقوق و درفقه دين از فرار قصد به

 .33ش

 ،دفترقم:  ،2ج ،الفقهيه العناوين ،ق(2221)میرعبدالفتاح سید مراغی 

 .علمیه حوزه مدرسین جامعه به وابسته اسلامی انتشارات

 الاجتهاد و الفقهية القواعد ،ق(2221)جعفر محمد سید جزائرى، مروج 

 .الکتاب دار مؤسسةقم: ، 3چ، التقليد و

 ،1چ ،الإسلام دعائم ،(2331)محمدتمیمى بن نعمان ابوحنیفه، مغربى ،

 . البیتآل ةمؤسسقم: 
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 ،انتشاراتقم: ، 1چ ،جديد اتئاستفتا ق(،2211)ناصر مکارم شیرازى 

 .طالب ابى بن على امام مدرسه

 ،هاىىيجوچاره و شرعى هاىحيله ،ق(2213)ناصر مکارم شیرازى 

 .طالب أبی بن علی الإمام مدرسة انتشاراتقم: ، 1چ ،صحيح

 نا[ی]بقم: ،اتئاستفتا رساله ،تا()بیحسینعلى آبادى،نجف منتظرى. 

 ،و الاجتهاد و الفقهية القواعد ،ق(2221)سیدابوالقاسم موسوى 

 .أالأمر صاحب مؤسسهقم:  ،(الأصول فی الهدایة)التقليد

 الإسلام شرائع شرح فی الكلام جواهر ،ق(2212)نجفى، محمدحسن، 

 العربی. التراث إحیاء دار :بیروت، 1چ

 ،قم:  ،الاحكام قواعد بيان فی الايام عوائد ،ق(2221)احمد نراقی

 .قم علمیه حوزه اسلامى تبلیغات دفتر انتشارات

 ،کنگرهقم: ، 1چ ،الأحكام مشارق ،ق(2211)احمد بن محمد نراقى 

 .احمد ملا و مهدى ملا نراقیین

 قوانینب( 

 ایران اسلامی جمهوری مدنی قانون. 

 م.2912 سنة 21 رقم العراقی المدنی القانون 
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