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 مقدمه .1

های مختلط در حسابداری مدیریت بحث شده و تاکید خاصی بر این  در این مقاله در مورد نقش تحقیقات روش 

اقتصاد  توانند به پرکردن شکافی کمک کنند که اخیرا رویکردهای اصلی می ین تحقیقاتشده است که چگونه ا

  های تفسیری و انتقادی گزارش توسط دیدگاه  که است  مجزا کردهشناسی  های جایگزین جامعه محور را از رویکرد

تحقیقات .  ودها بررسی ش بین این پارادایم در  جانبه سازی گفتمان همه لازم است که این موضوع در شبیه. اندشده 

ای در منابع  اخیرا به شکل گسترده  -شوند که در آن رویکردهای کیفی و کمی ترکیب می - روشهای مختلط 

؛ 7002به عنوان مثال اندرسون و وایدنر، )حسابداری مدیریت بررسی شده اند و  شهرت آنها افزایش یافته است 

به ندرت  و داردتاکید نسبتا فنی وجود  هااین بحثب اغلبا این حال در (. 7002؛ مدل، 7002میلیس و موندی، 

به  (. 7002، 7002؛ مدل، 7002براون و بریگنا، ) در انجام چنین تحقیقاتی بررسی شده اندتر  مفاهیم پارادایمی عمیق

دسازی محققان در ترکیب عمق و نحسب گرایش آن برای توانمطور کلی موضوع تحقیقات روشهای مختلط  بر

های مختلف در  و برای تسهیل تجهیز نظریه بررسی همه جانبههای تحقیقات از طریق  افزایش روایی یافته دامنه برای

های شتحقیقات روکه  شده استاین موضوع به توجه کمی  . بیان شده استهای حسابداری مدیریت  روشبررسی 

این .  کنند ترویج میمذکور را های تحقیقاتی را رهبری کرده و گفتمان در بین شکاف پارادایمی  ط تلاشمختل

 . موضوع نگرانی اصلی این مقاله است

تحقیقات روشهای مختلط در حسابداری مدیریت به بعضی  نگارشبا شرح مختصر در مورد انجام و در این مجال 

ع موان موارد و مشاهداتاین بحث در بعضی  . خواهد شد از موضوعات پارادایمی به وجود آمده در طول کار اشاره

ممکن است چگونه که این نهایتا. بعدی بررسی خواهند شدکند که در بخش  ها را مهار می بالقوه برای پیوند پارادایم

، به کار برده شوند برای غلبه بر این موانع  بررسی همه جانبهتحقیقات روشهای ترکیبی به عنوان بخشی از راهبرد 

 . مورد بررسی قرار خواهد گرفت

 آنها نگارشوشهای مختلط و انجام تحقیقات ر .2

مطالعه (. 7002مدل و لی، )های بهداشتی نروژ شروع شد  ای در بخش مراقبت با مطالعه ،تحقیقات روشهای ترکیبی

پذیری در سطح میانی مدیریت  دایی بر تکیه بر اصل کنترلزبا مرحله پژوهش محوری شروع شد که تاثیر تمرکز

و طراحی پژوهش  به طور عمده مقاله حاضر با اینکه فرضیه اولیه .  دکر بیمارستان دولتی بزرگ را بررسی می

برای  آزادیمقداری اما ، (به عنوان مثال، نظریه نمایندگی)توسط رویکردهای کارکردگرا گزارش شده بودند 

ید این کار مف.  شده استساختار یافته ترکیب  های نیمه با مصاحبه که شده استحفظ  های نظری جایگزین دیدگاه

حال   با این. به شکلی جزئی تایید شده و غیر قطعی هستندتنها  حاضرهای پژوهش  رسید زیرا یافته به نظر می

بخش مراقبت بهداشتی  مختصاند که عوامل نهادی و سیاسی تا حدودی   نشان دادهخوبی   های مصاحبه به  داده



 

 

این روابط با .  پذیری دارند دایی و تکیه بر اصل کنترلز ای مهمی بر ارتباط بین تمرکز واسطهنروژی  هستند  و تاثیر 

رو  از این. شوند در نظر گرفته میشناسی نونهادگرایی   هایی از جامعه با بینش حاضرپژوهش تکمیل مدل اصلی 

پذیری را در  موجود احتمالات اجرای اصل کنترلهای  های مصاحبه این امکان را به وجود آوردند که نظریه داده

 . داده شوندای توسعه  ط با کنترل بودجهارتبا

که  شدسایر محققان حسابداری مدیریت مقایسه  هاییافتهبا  مطالعه حاضر هاییافته ،این مطالعه تجربیبا تکمیل 

منجر شد که این مقایسه به بررسی جامعی از تحقیقات حسابداری مدیریت .  تحقیقات مشابهی را انجام داده بودند

های مهم حسابداری بین  بین روشهای پژوهش محور و مطالعه موردی منتشر شده در ژورنال انبهجبررسی همهبر 

مختلف های  این مقاله این مساله را بررسی کرده است که چگونه شکل(. 7002مدل، )پرداختند  می 7007و  2220

تمایز را برای این هدف های تحقیقاتی نقش داشته باشند و سه رویکرد م ممکن است در تایید یافتهها بررسی

های کیفی و کمی به ترتیب با  سازی کاربرد روششکلی نسبتا طبیعی به برابربه  مطالعه حاضر. مشخص کرده است

ها را  با اینکه تعدادی از مطالعات که به شکلی صریح این پارادایم .کرده استشروع های کیفی و کمی  پاردایم

های نسبتا  بین آنها با مشکلاتی مواجه شد و واکنشها این بررسیدادن  ما قراراند ا کردند مشخص شده ترکیب می

خصوصا بعضی از محققان انتقادی و تفسیری این مورد را به عنوان . وجود آوردب های مختلفشدیدی را در کنفرانس

ها ممکن نیست  در بین پارادایم بررسی همه جوانبموقعیتی غیرقابل دفاع مشاهده کردند  و این ادعا را داشتند که 

استفاده شناسی  ستیشناسی و ه های مختلف معرفت زیرا مفهوم روایی معانی خیلی متفاوتی دارد که در فرضیه

مقاله به شکل تغییر  ،پارادایم استمفهوم دهنده گنگی  ها که نشان به این انتقاد نوشتار حاضرپاسخ .  اند شده

 مبنی بر اینکهانگیز بود  ولی بحثذاتی  گرای ملموقعیت عاتخاذ و در حین حال کردگرا  کارانحصاری در پارادایم 

 . باشدشناسی آن  های هستی از ریشه جدا (و اغلب)های خاص می تواند  ها و روش انتخاب نظریه

اساس فلسفی  نشده ای وجود دارند که باید انجام شوند تا هم کارهای تمام که هنوز می شودبا این حال احساس 

که عناصر رویکردهای تفسیری و کارکردگرا را ترکیب توسعه یابد آن تحقیقات روشهای مختلط برای پایداری 

گرایی به عنوان  عمل. شود گرایی به عنوان ابزاری برای این هدف می این کار منجر به کشمکش با عمل. کنند می

انتقادی به عنوان اساس  رئالیسم(. 7002مدل، ) ظهور کرده استمکتب فلسفی رایج در تحقیقات روشهای مختلط 

دهد که شامل  پارادایمی را ارایه می «میانیههای  دیدگا»که  شدتری برای تحقیقات روشهای مختلط مشاهده  جالب

چنین اساس  هم. شوند بیان میرویکردهای تحلیلی است که به شکل آشکار برای تایید مشاهدات تجربی 

حال آشکار شد که  با این. دهد ارایه می «جانبهبررسی همه»مفهوم فلسفی ای برای بررسی انتقادهای  کننده متقاعد

  .طرف نبود از  نظر سیاسی بیوجه به هیچ  مطالعه پیش روانگیزه 

 



 

 

 موانعی در گفتمان بین پارادایمی در تحقیقات حسابداری مدیریت .3

سازی گفتمان بین  کند که موانع تحقیقات روشهای مختلط به عنوان روشی از شبیه بحث بالا پیشنهاد می 

« اصلی»رایج این برداشت با مفاهیم . اند خصوصا در مورد قبلی تثبیت شده«  جایگزین»و « اصلی»های  پارادایم

بیشتر تحقیقات در این پارادایم های عقلانی  شود و  تقریبا به ریشه چنین گفتمانی تقویت می( و مطلوبیت)احتمالات 

منطق اصلی درخواست در در .  بیان شده اند( PAT)نظریه حسابداری مثبت  ای در گردد که به شکل برجسته می بر

PAT های حسابداری حقیقی نظریه پردازی و تکیه نسبتا یک طرفه بر  بینی پدیده تاکید زیادی بر توضیح و پیش

یه به ویلیامز ؛ برای مشاهده انتقاد اول2291 واتس و زیمرمن،)های بزرگ شده است  روشهای کمی با استفاده از نمونه

شناختی  ت شناسی رئالیسم و معرف ریشه در هستی PATمعمولا با این که طرفداران اصلی (. مراجعه کنید 2292

های فلسفی  آن  اما گرایش کمی به بحث در مورد پایه( 2299؛ ویتلی،7007به ریان و همکاران، )اثبات گرا دارند 

به عنوان مثال  . یم به عنوان دلیلی برای انجام ندادن آن توسل کننددارند و تمایل دارند که به ایده  گنگی پارادا

 PATشناختی  تشناسی و معرف های هستی در پاسخ به انتقادهای نوظهور قضیه( 242. ، ص2220)واتس و زیمرمن 

 :بیان کرده اند که

هر طرف با توجه به ی، موقعیت بدون موفقیتی است زیرا شناس در نظر بیشتر محققان  بحث در مورد روش... »

 . «کند که قوانین متفاوتی دارد و زمینه مشترکی ندارد پارادایم متفاوتی بحث می

به جای بحث در مورد مسایل فلسفی انتزاعی، مسیر پیشرفت علمی را به عنوان موضوع ( 2220)واتس و زیمرمن 

ها در نظر  بینی کننده نظریه یینی و پیشبررسی محدودیتهای تحقیقات قبلی در مطالعات مکرر برای افزایش قابلیت تب

از این رو تاکید زیاد بر سازش با . های حسابداری خاص و حقیقی مرتبط هستند ه گرفتند زیرا این موارد به پدید

با اینکه این مورد با تجارب شخصی تعامل با همکاران در پارادایم اصلی . تحقیقات تجربی قابل تشخیص است

های اقتصادی و روشهای  دهنده تکیه شدید بر نظریه ش با تحقیقات با همه احتمالات  نشانشود اما ساز منعکس می

نشان داده است ممکن است این راهبرد تنها راهبرد احتمالی برای ( این مساله)همانطور که مرچانت .  کمی است

حتی اگر به دامنه ( ی شمالیخصوصا در امریکا) دایم اصلی هستند امحققانی باشد که خواهان موقعیت ممتاز در پار

 . ها حساس باشند ها و روش وسیعتر نظریه

ممکن است تحقیقات روشهای   -اگر نقشی داشته باشند -پردازان حسابداری مثبت با توجه به نقش خود نظریه

از دامنه خیلی باشند که  فرعیمختلط را چنین در نظر بگیرند که این احتمال وجود داشته باشد که تحقیقات 

در مورد وضعیت تحقیقات  (7002)این مورد حداقل از ناامیدی زیمرمن . شوند دودی از نظریه ها گزارش میمح

توصیفی و کاوشی گزارش شده توسط رویکردهای  شدیدامعاصر حسابداری مدیریت  برای در برگرفتن کار 

ن آموزش و انگیزه برای انجام فقدا رسد که هم چنین به نظر می. آشکار نیسترویکردهای اقتصادی نظری غیر از 



 

 

مراجعه   2222؛ پانوزو، 2222به عنوان مثلا به لی، )محیط دانشگاهی حسابداری امریکای شمالی تحقیقات کیفی در 

مقالات . راهبرد تحقیقاتی قانونی عمل کندتر رویکردهای روشهای مختلط به عنوان  علیه پذیرش گسترده بر (شود

دهند  بیشتر  های دیگر توسعه می ارزش ترکیب آن با نظریه نشان دادنمحور را برای مروری اخیر که تفکر اقتصاد 

کاوالسکی و همکاران، )تشکیل دهنده اساس پارادایم اصلی است که  هستندگرا  شناختی اثبات براساس معرفت

اقتصاد محور  این امکان وجود دارد که حفظ چنین نقاط اشتراکی با تحقیقات(. 7002؛ مرچانت و همکاران 7002

به نظر  با این حال. ضروری باشدهای اجتماعی  هایی از گفتمان بین اقتصاد و سایر نظریه سازی شکل برای شبیه

های  شنبندی کرده و در نتیجه بی را دستهشناختی  و معرف شناسی تر هستی ستردهها مسایل گ رسد که این پیشرفت می

 . ارایه دهدگفتمان بین پارادایمی  های موجود در ترویج جدیدی را در مورد چالش

است و « ای بین رشته»یا « جایگزین»گرا،  ای کثرت تحقیقات حسابداری که به شکل قابل ملاحظه  چنین جامعه هم

به حالت خودکار  ( مراجعه شود 7002 به روزلندر و دیلارد،)محققان انتقادی و تفسیری جمعیت اصلی آن هستند 

بسیاری از .  ها نیست سازی تبادل بین پارادایمی ایده ختلط به عنوان ابزاری از شبیهبه نفع تحقیقات روشهای م

رسد که منجر به گفتمان با  ای بودن نقش دارند که به نظر نمی رشته محققان برجسته این جامعه در مفهوم بین

ای به  رشته ابداری بینجلسه تحقیقات حس در واقع تلاشها برای تعریف دستور. پارادایم اصلی اقتصاد محور شود

؛ 7004به عنوان مثال، گوتری و پارکر، )اند  شده( مالی)مقدار زیادی مانع تحقیقات مبتنی بر اقتصاد نوکلاسیکی 

شناختی است  های جامعه به نفع بیشتر نظریهاوقات  که گاهی( 7002؛ پارکر و گوتری، 7009میلنه و همکارن، 

های مشخصی  های چنین تحقیقاتی، نگرانی های اخیر در مورد پیشرفت تجلیلچنین  هم(. 7002روزلندر و دیلارد، )

به عنوان مثال )به وجود آورده است پارادایم اصلی اقتصاد محور ( هژمونی)جویانه  را در مورد تلاشهای سلطه

وجود « صلیا»به « جایگزین»، البته نارضایتی در مورد مفهوم آن به عنوان چیزی بیشتر از (7009، 7002هوپوود، 

با اینکه تا آنجایی که به توان بالقوه تحقیقات روشهای مختلط مرتبط است، این  (. 7009اهرنز و همکاران، )دارد 

ها برای تعیین دستور جلسه به مقدار زیادی گنگ هستند، اما این سوال وجود دارد که آیا چنین تحقیقاتی در  تلاش

های تحقیقاتی گزارش شده توسط  ینکه توضیح دهند که چگونه یافتهها نقش خواهند داشت مگر ا پیوند پارادایم

هایی که در پارادایم اصلی اقتصاد محور و برعکس رایج هستند،  ها در آن یافته شناسی و سایر نظریه های جامعه نظریه

ناسی  ش سازش محض با تحقیقات روشهای مختلط در تعریف محدود جامعه. نقش داشته و آنها را اصلاح می کنند

برای  ی های آشکارتر اشاره کرده است تلاش( 7002)همانطور که والمر .  ای بودن مفید نیست رشته در مورد بین

تحقیقات حسابداری مدیریت ضروری هستند تا تبادل  دربررسی پارادایم اجتماعی در پارادایم اقتصادی 

 . شوندشناسی و اقتصاد را شامل  ها را بین جامعه تری از ایده دوجانبه

های اصلی و جایگزین، وقفه رایج درباره توان بالقوه تحقیقات  این طرح خلاصه از بحث های اخیر در پارادایم

دهد که لازم است برای تحقق این  هایی را نشان می سازی گفتمان بین پارادایمی و قضیه روشهای مختلط در شبیه



 

 

بی میلی خود برای مشارکت در بحث های بین پارادایمی  به محققان برجسته پارادایم اصلی در نتیجه . مورد پر شود

ای تحقیقی را  رشته تحقیقات حسابداری جایگزین یا بینچنین مبلغین  هم. اند شدت از این مسایل خودداری کرده

 انجام دادند تا چنین تحقیقاتی را برخلاف پارادایم اصلی قرار دهند و نظرات کمی را در مورد این ارایه دهند که

چالش اصلی . پارادایمی شوند یا نه« های میانی دیدگاه»آیا تحقیقات روشهای مختلط  ممکن است موجب پرورش 

بین  مشارکتکه در آینده وجود دارد این است که رویکردهای روشهای مختلطی را توسعه دهند که ممکن است 

مجبور ها در مرزهای پارادایمی  مند ایده نظام هایی برای تبادل ند و محققان را به بیان قضیهنپارادایمی را ترویج ک

 .سازند

 های مختلط به عنوان راهبردی از مشارکت بین پارادایمی تحقیقات روش .4

می فکر نحوه به کارگیری تحقیقات روشهای مختلط به عنوان راهبردی برای مشارکت بین پارادای دربارهزمانی که  

نه نشان دهنده جداسازی مرزهای پارادایمی  است و نه این موضوع که بر این نکته اهمیت دارد  تاکید کنیم می

های  سازد که در پارادایم های پیوندی از قبل موجودی شرکت کنند که عناصری از پارادایم محققان را مجبور می

اصرار بر چنین تغییراتی در بهترین حالت ساده و در بدترین حالت  . ندنک اصلی و جایگزین را ترکیب می

پیمانان  های حاصل از سیاست شوند و در نهایت هم رسد زیرا ممکن است موجب واکنش تولیدی به نظر می ضد

با اینکه قبلا طرفدار (. 7009با سیمون و همکاران مقایسه شود، )اصلی رویکردهای پیوند پارادایم را منحرف سازند 

ات روشهای مختلط در حسابداری مدیریت بودم پارادایمی برای تحقیق« دیدگاه میانی»رئالیسم انتقادی به عنوان 

پیگیری به حد کافی قوی را برای شکل  ،چنین موضعی آیا  اما هنوز هم زود است که بیان کنم که  ،(7002مدل، )

های اصلی و  ها را بین پارادایم تری از ایده تر و گسترده تبادل دو جانبه جمع خواهد کرد و  «پیوندی»دادن پارادایم 

از این رو بحث زیر بر این تمرکز دارد که چگونه (. مقایسه شود 2217با کوهن )یب خواهد کرد ترغ جایگزین

ند، اما این سوال ها را کنار هم قرار ده های مرتبط با این پارادایم تحقیقات روشهای مختلط می توانند محققان و ایده

 .ز چنین تلاشهای نامتناهی به وجود آیدماند که سرانجام چه  نوع موضع پارادایمی  ممکن است ا باقی می

؛ 2222لویس و گریمز، )است بررسی همه جانبه سازی گفتمان بین پارادایمی رویکرد  رویکرد مفید برای شبیه

های مختلف در بررسی پدیده  تجهیز پارادایم بررسی همه جانبهایده اصلی (. 7002ولفرام کوکس و هاسارد، 

انسجام آنها را ( به جای اینکه آنها را اصلاح کرده و آنها را یکی سازد)ابتدا اجتماعی خاص  است و حداقل در 

بنابراین در آن صورت تفاوتها و . بالقوه به آنها آگاه است( تغییر)کند و در حین حال از مناطق انتقال  حفظ می

شناسی به شکل  روششناسی، معرفت شناختی و  های تحقیقاتی ممکن است در سطوح هستی ها در یافته شباهت

به عنوان مثال ممکن است مساله حسابداری خاص با کمک روشهای کمی و کیفی . مندی تحلیل شوند نظام

با استفاده از  و جایگزینمرتبط با پارادایم اصلی  فلسفیهای  هها و فرضی توسط نظریهبه ترتیب  گزارش شده 



 

 

های تحقیقاتی  ین مورد ممکن است نشان دهد که آیا یافتها. بررسی شودگروهی از محققان آشنا با هر دو پارادایم 

همگرا خواهند های فلسفی  تر در فرضیه های بنیادی ها و تفاوت شناسی یا به دلیل شباهت مصنوعات روش سایهدر 

های اتخاذی محققان قبلی در نتیجه تفاوتهای  ممکن است چنین تحقیقاتی با توجه آشکار به موضع. شد یا واگرا

با والفرام )ها نهادی و تعهدات پارادایمی  توسعه یابند  آموزش تحقیقاتی، وابستگی  ها  مانند زمینه در پس موجود

 (.مقایسه شود 7002کوکس و هارسارد، 

نقطه شروع مفید برای  ، ممکن است ها که در شروع این بخش مطرح شد متناسب با دیدگاه نوظهور پارادایم

شناسی  های هستی بندی موقت فرضیه کند دسته را دنبال می بررسی همه جانبههبرد که را یتحقیقات روشهای مختلط

.  یابند هایی در عمل پایان می شناختی  و در حین حال تلاش برای کشف این باشد که چگونه چنین فرضیه تو معرف

ویق شوند تا دهند ممکن است تش های اصلی و جایگزین را نشان می در عوض گروهی از محققانی که پارادایم

مساله حسابداری مدیریت حقیقی  مرتبط به هر پارادایم را براساس روشهای تحقیقاتی ترجیحی مربوطه آنها به طور 

های مختلف  ممکن است چالش اولیه شناسایی چنین مساله حقیقی باشد زیرا محققان پارادایم. تجربی بررسی کنند

با )رسیدن سوالات تحقیقاتی متفاوت دارند ز همان موضوع  و پهای مختلف جزئی ا تمایلی برای تمرکز بر ویژگی

سازی باشد زیرا ممکن است  با این حال این مورد به نوبه خود می تواند شفاف(. مقایسه شود 7002 براون و بریگنال،

بینانه است که  با اینکه غیرواقع. های جایگزین مجبور سازد های مربوطه خود با دیدگاه محققان را به مواجهه با مقدمه

قبلی خود  دلایلاز محققان انتظار داشته باشیم که به طور عمده در درون پارادایم خاصی کار کنند تا به آسانی از 

های آنها را همراه  جلوگیری کنند،  اما ممکن است به آنها کمک کند که مرزهای توضیحات نظری خاص و واسط

ها ممکن است باعث شود که  ها از سایر پارادایم بینش یرا بودنپذ. با توضیحات تکمیلی یا رقابتی مشخص کنند

را بیان کنند که در آنها احتمال این وجود دارد که و شرایط مشروطی ها  فرضیه ،های مختلف محققان پارادایم

در مراحل اولیه فرایند تحقیقاتی برای جلوگیری از کن است مهم باشد که خصوصا مم. دلایل قبلی صادق باشند

با مفاهیم مهم برای مراحل بعدی،  ها ن یافتهدتحت تاثیر قرار داره شدن زیاد یک مورد یا مورد  دیگر  و چی

به تثبیت شوند تا های مناسبی برای محققان  عرصهلازم است که  این رواز . پذیرا شدهایی را از هر دو طرف  بینش

 . کنندر فرایند تحقیقاتی حفظ و در سراس های خود را به اشتراک گذاشته طور پیوسته  دیدگاه

ممکن است اند  های تحقیقاتی مانند مواردی که در بالا ذکر شده بینی این که چه پیامدهایی از پروژه اینکه پیشبا 

شناختی ارایه  شناسی و معرف های هستی وجود داشته باشند، زود است اما ممکن است توضیحی را در مورد قضیه

به عنوان مثال . کنند های مختلف حمایت می اند که از پارادایم صویب شدهمحققانی تدهند که به طور موثر توسط 

شناسی رئالیسم تجربی افراطی و  به موقعیت هستینشان دهند که آیا محققان اصلی به شکل اصلی ممکن است 

ولت قابل مشاهده بینی و به سه گرا متعهد هستند  که براساس آن جهان خیلی ثابت، قابل پیش شناختی اثبات معرفت

دلایلی برای  . دارندهای حسابداری خاص  پیامد کمی برای توضیح پدیدهکه تفاوتهای خاص بافت  به شکلی است



 

 

مخالفت خود را در مورد  PATبا اینکه طرفداران . این وجود دارد که همیشه این مورد صادق باشد بارهشک در 

آنها مکررا بر  کنند، اما های تحقیقاتی بیان می از تعیین یافته تکیه بیش از حد بر تحقیقات کاوشی به عنوان روشی

به عنوان مثال واتس و )اند  تاکید کردهاهمیت بررسی نابهنجاریهای نوظهور به عنوان اساسی برای توسعه نظریه 

و واتش )استثنایی « گونه شواهد داستان»ها یا  تشخیص این نوع نابنهجاری(. 7002؛ زیمرمن، 2291زیمرمن، 

کننده آنها در  بینی ها و افزایش قابلیت تبیینی و پیش برای تصحیح نظریه ای وسیلهبه عنوان ( 22.ص  ،2291زیمرمن، 

به عنوان ابزاری برای تعیین  تحقیقات کاوشی از علاوه بر این انتقاد. مشاهده شده استهای تحقیقاتی مختلف  بافت

از مطالعات تعدادی ( 7002)حتی زیمرمن . ق در نظر گرفته نشودبه شکل خیلی دقی حقیقاتی ممکن استهای ت یافته

های موجود مواجه  ای از نظریه های نوآورانه که بیان شده بود که در آن بینش ه استاقتصاد محور را مشخص کرد

تحقیقات روشهای مختلط که راهبرد . اند آمده  به دستها و موضوعات منحصر به فرد خاص متن  شده دارای داده

ای برای بررسی  کنند می توانند تست کنند که محققان پارادایم اصلی تا چه اندازه بندی را دنبال می رامثلثف

 . های پارادایمی نشان دهنده چه چیزی هستند ها آماده هستند  و از نظر بازتولید عملی فرضیه نابهنجاری

  همواره  پارادایم جایگزینحققان مرتبط با ات روشهای مختلط می توانند نشان دهند که آیا مقاز طرف دیگر تحقی

توانند  کنند یا آنها به راحتی می گرایی مسلم  را دنبال می ی دارای ذهنشناخت شناسی و معرف های هستی قضیه

های جدید در مورد ماهیت تحقیقات  بحث. های حسابداری را توضیح داده و یا حتی آنها را تعمیم دهند پدیده

؛ 7009اهرنز، )دهند که در واقعیت ممکن است مورد آخر صادق باشد  مدیریت  نشان می تفسیری در حسابداری

ف توانند کاری بیشتر از توصی محققان تفسیری  به شکل چشمگیر می(. 7009a,bکنوتیلا و همکاران، –کاکوری 

با این . رسی کنندبررا توانند توضیحات گزارش شده نظری  محض و بررسی معانی ذهنی انجام دهند؛ آنها اغلب می

رسند و به طور عمقی در معانی اجتماعی  حال چنین توضیحاتی نیز به شدت خاص بافت و خاص زمان به نظر می

های موجود در  در نتیجه توضیح پدیده حسابداری قابل تقلیل به یافتن کوواریانس. افراد بررسی شده قرار دارند

با این . تری نیاز دارند تا بتوان آنها را معتبر در نظر گرفت لی عمیقهای تجربی خی های قبلی نیست و به بررسی فرضیه

پذیری  تحقیقات حسابداری مدیریت تفسیری در نهایت موضوعی از تثبیت امکانحال توضیحات تایید کننده در 

رند خاصی از محققان در نقاط مختلف زمانی رواج دا  ای است که در جامعه زمینه های پس آنها در برابر فرضیه

به ای برای تعمیم از محیط تحقیقات خاص  از این رو حداقل ممکن است دامنه(. لوکا و مدل، در مطبوعات)

 7009با هل استورم ، )صادق است  محیطی وجود داشته باشد که در درون این نوع جوامع و در بین چنین جوامعی 

کنند  می توانند مواردی را در مورد  را دنبال میبندی  تحقیقات روشهای مختلطی که راهبرد فرا مثلث(. مقایسه شود

شناسی و  های هستی چگونه این موارد با فرضیه بیان کنند کهمرزهای این نوع ادعاهای واقعیت بیان کنند و 

های مختلف همزمان باشند و  که ممکن است با پارادایم)شوند  شرطی میشناختی جوامع محققان مختلف  معرف

 (.ممکن است نباشند



 

 

تری را بین آنچه محققان در هر دو طرف شکاف  های گسترده مشابه به موارد مذکور، واگراییگر تحقیقات ا

صورت دلایلی برای شک در ها آشکار سازند، در آن  قراردادی پارادایمپارادایم آمادگی پذیرش دارند و مفاهیم 

بندی در مطالعات  فرامثلث مورددر  کمخیلی تلاشهای   -وجود در صورت- تاکنون. مورد آخری وجود دارد

درباره این فرض کنیم که آیا چنین  توانیم میو فقط  اند داشتهتجربی انفرادی در منابع حسابداری مدیریت وجود 

که به طور موثر توسط محققان تصویب  خواهند شدهای فلسفی  فرضیهدر مورد هایی منجر به اصلاحاتی  تلاش

مطرح شده در بخش بالا باید به عنوان مرحله راهبرد . اند کردهرا ترویج « وندیپی»های  دایمو ظهور پارا اند شده

زیادی برای  کارهای تجربی. کوچکی در این فرایند در نظر گرفته شود نه جهش بزرگی در جهت پارادایم اصلی

  .بیافزایندشدتی را به این فرایند بتوانند  تا  اند انجام باقی مانده
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