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 چکیده

 و است بوده اندیشمندان توجه و موردبحث همواره مجازات چگونگی و چرایی بشر تاریخ طول در
 هااندیشه ترینبنیادی از یکی. است گرفته شکل مجازات توجیه برای گوناگونیهای اندیشه آن دنبالبه
 پژوهش. است انگیزیعبرت و ارعاب آن یئنها هدف کهاست  بازدارندگی مجازات توجیه منظوربه

همین به  .است سرقت جرم در نقدی جزای و حبسهای مجازات بازدارندگی ارزیابی درصدد حاضر
 و حبس مجازات با پرونده 611 مشهد شهر قضائی ۀحوز در سرقت جرمهای پرونده بین از منظور

 مجازات که  سرقت جرم به نامحکوم بین از تصادفی طوربه نقدی جزای مجازات با پرونده 611
عنوان به مجازات اجرای از پس سالیک مدت. کردیم انتخاب ،بود شده اجرا 6939 سال در هاآن

 آیا ودش مشخص تا شد استعلام هاآن از هریک مورد در سپس و شد گرفته درنظر جرم تکرار فرصت
 اننش نتایج. خیر یا اندشده جرم مرتکب مجدداا  ،اولیه محکومیت اتمام از بعد سالیک ۀفاصل در

( سرقت جرم در) نقدی جزای به نامحکوم از درصد 65 و حبس به نامحکوم از درصد 35 دهدمی
 نبی نقدی، جزای برخلاف حبس به نامحکوم جرم تکرار در همچنین. اندشده جرم تکرار مرتکب

  .دارد وجود معناداری ۀرابط جرم تکرار با شناختیجمعیتهای متغیر
 .سرقت جرم، تکرار نقدی، جزای حبس، بازدارندگی، واژگان کلیدی:
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 مقدمه
مجازات، عموماا در دو قلمروی پیامدگرایی و غیرپیامدگرایی درخصوص  هنجاریهای هنظری

شوند. در حقیقت، تمامی می غیرپیامدگرا، در اصطلاح سزاگرایی نامیدههای نظریهگیرند. می جای
باید از نهرچند  خود اختصاص داده است.مجازات را، تقابل پیامدگرایی و سزاگرایی به ۀقلمرو فلسف

ای ظریهنهر دو اندیشه، های گیری از آموزهاند تا با بهرهیاد برد که گروهی از فیلسوفان کیفری کوشیده
، 1سزاگرا و نیز پیامدگرا به مجازات باشد )هارتهای نگاه ۀترکیبی بیافرینند که توأمان دربردارند

 شگرا هستند که تلاهایی آرمانباید خاطرنشان کرد که توجیهات فلسفی مجازات، نظریه .(6: 3113
و نیز کدامین  کدامین هدف ۀکنند تصویری دقیق در این خصوص که نظام کیفری دربردارندمی

جعفری و ساداتی، )جوان (،5: 6331، 2بنیادین اخلاقی است، ارائه دهند )داف و گارلندهای ارزش
6936 :16 .) 

سزاگرایان بیش از آنکه تحمیل مجازات را به مثابه گامی عقلانی برای کاهش جرم بدانند، در پی 
(. این 39: 6935کنند" )وایت و هینز،  دریافت ،ن آنچه را شایسته هستندااند که "مجرمشهیاین اند

کند تا نوعی ارتباط عمیق را با وجدان اخلاقی جامعه می خود تلاش ۀنگاه کیفرگرایانه در عمق اندیش
شود. یم کیفر قائل ایاتی یا اصالت را برذسن برقرار سازد. اجتماع همواره در ضمیر خویش نوعی ح  

دار کرده و تنها کیفر است که با تحمیل اخلاقی او را خدشهجامعه بر این پندار است که جرم کرامت 
عفری، جاین کرامت را بر دوش خواهد کشید )جوان ۀرنج و سختی بر متجاوز، بار گران برقراری دوبار

 (. 13: 6935فرهادی و ساداتی، 
شود که یم هانگاشت یابزار مثابه به مجازات فر،یک به انهیامدگرایپ یهاشیگرا یعنی ،مقابل ۀدر نقط

 ۀدر چهر دیبرداشت را با نیکاهش ارتکاب جرم فراهم شود. منشأ ا ۀنیزم ،بناست با تمسک به آن
 میگرا از مفاهفرجام یریتفس همواره کردیرو نید. معتقدان به اکرجستجو  امدگرایپ ۀینظر یاخلاق
شود، ینم ینف یاصول اخلاقگاه ارتباط با چیه شهیاند نیا قلمرو در قتیدهند. در حقیم ارائه یاخلاق

 یسن ذاتح   بیترتنیشود. بدیم ارائه ،اندبوده معتقد آن به انیمتفاوت از آنچه سزاگرا یابلکه جلوه
 است شده میمفاه نیا یارزشمند موجب یاجتماع یسودمند و شده دهیکش انزوا به یاخلاق میمفاه

ا  ی «یت شناختیغا» یدگاهیفر با دیک یمنددهیفا  هدف واقع در(. 16: 6936 ،یو سادات یجعفر)جوان
یکـه انتظـار مـ یدارد؛ اهـدافیه مجازات اعلام مـیتوجعنوان به ه رایدر آت یل اهدافیتحص «نگرندهیآ»

 (.613: 6931 نگهام،ید )کاتشون یمأـل مجازات بر مرتکب جرم تیتحم ۀواسـطرود بـه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hart 

2. Duff a Garland
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هدیفا قلمرو در که است یبازدارندگ مجازات ییچرا هیتوج در یمیقد اریبس یهاشهیاز اند یکی 
 عمل، کی یو مبنا یدرستبه ،یفلسف نشیب کیعنوان به ،یخلاصه بازدارندگ طوربه دارد.  یجا ییگرا

آن  یاصل بازدارندگ ی(. فرض اساس911: 6336، 1نگرد )اسمارتیم انتظار از آنمورد دهیفا با مطابق
 خوب اررفت که داد نشان بتوان آنکه مگر است، هیقابل توجریکردن درد غوارد  یمعنابه است که مجازات

 نکته نی(. ا64: 3119، 2)هادسون است کردن از آن یخوددار یجامجازات به لیتحم ۀجینت احتمالاا 
 ،یجتماعا ۀرفت دست از تعادل مجدد یبرقرار صرف  ،یبازدارندگ ینظر داشت که در تئوردر دیبا زین را

ه بلک ست،ین بر بزهکار یلیتحم فریهدف ک ،یافکار عموم یوارد آوردن درد و رنج به مجرم و ارضا
 یخود مرتکب و هم برا یانتخاب و اجرا شود که هم برا یاگونههر مجازات به ،آنبر علاوهلازم است 

 ۀشیدر اندخاطر است که مجازات  نیهمبه (.69: 6936باشد )بولک،  یمرتکبان بالقوه درس عبرت
 یمرتکب جرم نشود و مجازات برا ،مجدد ۀندیشود که مجرم در آیم جهت اعمال نیدر ا یبازدارندگ

د ارتکاب جرم را دارن تیافراد جامعه که قابل ریسا نیخاص( و همچن یاو درس عبرت باشد )بازدارندگ
ام(، ع یجرم حرکت نکنند )بازدارندگ یو به سمت و سو رندیبر مجرم درس عبرت بگ فریاز اعمال ک
 (.936: 6933ترساندن افراد است )نوربها،  فریک یذات ۀصیچراکه خص

ل یتما ینه از رو ،کارانه دارندبزه یهاشیکرد آن دسته از افراد جامعه که گراین روین در ایبنابرا
ز از یانگفر هراسیک یعنـی یرونـیب یوجود عامل ۀواسط، بلکه بهیل عوامل درونیدلو نه به یقیحق
، آن است که استبـر ارعاب  یه کـه مبتنـیـن نظریا یمحـور ۀدیرا ایدهند، ز یانصراف م یکاربزه

مجرمان از اعمال مجرمانه  یگردانی، سـبب رویفـریک یاجـراو اعمال ضمانت یریترس از دستگ
 (.653: 6931است )کاتینگهام، 

یفرشناسی نوینی است که بر محدود کردن استفاده از زندان امروزه علوم جنائی شاهد پیدایش ک
اجتماع در اصلاح مجرمان غیرخطرناک و های ظرفیت یریکارگمجرمان خطرناك و به یبرا

کید پذیراصلاح دگاه یاست. در د «ت خطریریمد»مبتنی بر دیدگاه  یفرشناسین کید. اکنمی تأ
وجود »بلکه براساس  ،کارت بزهیا شخصیجرم  یبر مبنا ت نهی، حکم محکوم«ت خطریریمد»

کند. نخست، نظارت مشدد در یشود؛ که امکان گسترش کنترل دوگانه را فراهم م یصادر م «خطر
راقبت( م ۀتر )برای مثال از طریق دورکم ۀنیبا شدت و هز یار خطرناك، و دوم کنترلیکاران بسمورد بزه

 اصلاح مستمر جای خود را به کنترل مستمر ۀنظری تیبترتر خطرناك. بدینکاران کمدر مورد بزه
مجازات جزای نقدی نیز برخی معتقدند این مجازات درخصوص  (.911: 6935دهد )فیلیپ، می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. smart 

2. hudson 
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. در ابتدا، مجازات جزای نقدی است دلایل گوناگونی یک جایگزین مناسب برای سایر مجازاتبه
درآمد کسب کنند؛ دوم اینکه مجازات جزای نقدی توانند می تر از سایر مجازات هستند وعموما ارزان

تواند با توجه به شدت جرم و شرایط مالی مجرمان تغیر کند. است که می پذیریک مجازات انعطاف
شود. می اجتماعی مضر زندانهای سوم، استفاده از مجازات جزای نقدی مانع بسیاری از هزینه

هد که در جامعه باقی بماند و با این کار نیاز به دمی چهارم مجازات جزای نقدی به مجرم اجازه
 (. 65: 3114، 1یابد )پاینتن و موفاتمی حمایت اجتماعی را کاهش

 شود. ارزیابی عبارتمی بحث ارزیابی آن مطرح ،دنبال طرح اندیشه یک سیاست و اندیشهبه
 برآورد تحقق هدف منظوربهزمانی خاص،  ۀاست از فرایند بررسی یك طرح یا سیاست، در یك نقط

رد بیا اهداف آن. مفهوم ارزیابی از نظارت متمایز است، زیرا نظارت شامل بررسی مستمر از پیش
شود. ارزیابی، قسمتی از یك می زمانی معین را شامل ۀطرح است، ولی ارزیابی، بررسی در یك نقط

ارزیابی یك سیاست ر منظوبه شوند.می ای که اقدامات و نتایج، برآوردطرح است، یعنی مرحله
کیفری باید ابتدا به تعیین شاخص پرداخت. منظور از شاخص، معیاری است که بتوان با استفاده از 

 (.5: 6931د )عباچی و ساعد، کرآن، میزان تحقق هدف یا اهداف یك سیاست کیفری را برآورد 
گیرد. یکی می علمی گوناگونی صورت 2هایشاخص ارزیابی یک سیاست کیفری با استفاده از 

است. به این معنا که اگر یک سیاست کیفری  3ارزیابی میزان تکرار جرمهای ترین شاخصاز مهم
توان می اشد،تر بکیفری کمهای اتخاذ شود و در آن سیاست کیفری تکرار جرم نسبت به سایر سیاست

 تر بوده است. بازدارندگی اثربخش ۀنتیجه گرفت سیاست کیفری در زمین
پژوهش سعی دارد با شاخص تکرار جرم )تکرار جرم  بعد از قطعیت حکم مدنظر است( به  این

حبس و جزای نقدی بپردازد. هدف از انجام این تحقیق این است های ارزیابی بازدارندگی مجازات
تعدیل قوانین کیفری دارای رویکرد به مجازات حبس و جزای نقدی ایجادشده  منظوربهلازم  ۀکه زمین

د. وتر مجازات حبس  و جزای نقدی شمدی هرچه بیشاآن بتوان سبب کارهای از طریق یافتهو 
حبس و ی هاترین سؤالاتی که این تحقیق درصدد پاسخ به آن است این است که اولاا آیا کیفراصلی

ترین مجازات مورداستفاده، در مورد جرم سرقت تعزیری بازدارندگی شایععنوان به جزای نقدی
د شناختی با تکرار جرم سرقت تعزیری رابطه وجوجمعیتهای اند یا خیر؟ و ثانیاا آیا بین متغیرداشته

 دارد یا خیر؟ 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. poynton and moffatt 

2. indicator 

3. recidivism 
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آزمایشگاه این سؤالات درنظر عنوان به شهر مشهد را قضائی ۀالات ما حوزؤبرای پاسخ به این س
معمول  طورهب دازیم؛ چراکهسی آماری جرم سرقت تعزیری بپررسو به بردیم از یککرگرفتیم و سعی 

شود تا ببینیم آیا هر ساله از نرخ می مجازات حبس یا جزای نقدی در هنگام ارتکاب این جرم اعمال
جرم سرقت های مورد از پرونده 611پژوهش ما با بررسی  ۀاین جرم کاسته شده است یا خیر؟ در ادام

رم سرقت تعزیری که به مجازات جزای جهای همورد از پروند 611تعزیری که به مجازات حبس و 
سو نرخ تکرار جرم در بین محکومان به در پی این هستیم تا ببینیم از یک ،اندنقدی مختومه شده

ناختی  شمجازات حبس و جزای نقدی به چه میزان است و از سوی دیگر ببینیم آیا متغیرهای جمعیت
 اند یا خیر؟در تکرار جرم سرقت تعزیری مؤثر بوده

 تحقیق ۀ. پیشین0
شود که با شاخص تکرار جرم، مجازات یم پرداخته یمطالعات یهاافتهی انیب به قسمت نیدر ا
 اکثر. اندداده قرار یابیارز مورد مجرمان یبازپرور و اصلاح دگاهید از را ینقد یجزا ایحبس 
 و اصلاح دگاهید از را مراقبت ۀدور ترشیب است گرفته صورت نهیزم نیا در تاکنون که یمطالعات
 .اندداده قرار یابیارز مورد هاشاخص ریسا و جرم تکرار شاخص با مجرمان یبازپرور

 ،شدهی دیگر مطالعات گوناگونی که در ایالات متحده و انگلستان و سایر کشورها انجامعبارتبه
مطالعاتی هم در حبس و جزای نقدی. البته های چرخد تا مجازاتمی مراقبت ۀتر حول دوربیش

این  أثیرتاند و به ارزیابی مختلف تعلیق مراقبتی و آزادی مشروط را مورد بررسی قرار دادههای کشور
اند. در ایران هم با این سبک تنها چند نمونه کار شده است که مورد ارزیابی قرار دو نهاد پرداخته

ها با شباهت زیاد نفس کار آنعلت هب ای از این مطالعات راخواهد گرفت. ما در این قسمت نمونه
 دهیم. می این مطالعه مورد بررسی قرار

کیدت مریکا انجام شده است بر این نکتهآجمله در اکثر مطالعاتی که در کشورهای مختلف من  أ
ست، مراقبت دشوار ا ۀشده که گرچه تعیین یک معیار کمی برای تشخیص موفقیت یا شکست دور

از  ترمراقبت و تکرار جرم کم ۀشکست نسبی دور ۀدرصد را نشان 11اما در پایان تکرار جرم بیش از 
دانند. ازجمله مطالعاتی که در این کشور کارایی می موفقیت نسبی دوره مراقبت ۀدرصد را نشان 35

بود. معیار « پیترسیلیا»د( مطالعات درص 35تر از دهد )تکرار جرم کممراقبت را نشان می ۀنسبی دور
  1می که او مورد بررسی قرار داد برگلریئنه تکرار جرم و جرا ،او برای سنجش صرفاا بازداشت مجدد بود

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. burglary 
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های درصد بازداشت 3این بود که تنها  ۀدهنددر طی هفت سال بود. نتایج او نشان 1و سرقت مسلحانه
درصد دیگر شامل  31مراقب است و بیش از  ۀوران دورهم مذکور مربوط به بهرئصورت گرفته در جرا

 (. 993: 6335)پیترسیلیا،  2شودمی مراقبت ۀوران دورافرادی غیر از بهره
ساله و با شاخص تکرار جرم بر روی جرم  5 ۀمیلادی در یک دور 6333دیگری در سال  ۀمطالع

 ۀدهنداین مطالعه هم نشان ۀصورت گرفت. نتیج« ایریش»مریکا توسط آسرقت مسلحانه در کشور 
 (. 9: 6333، 3درصد تکرار جرم بود )ایریش 63

م ئبار با معیار نقض دستورهای فنی محکومان به جرااین« کرادول»میلادی نیز  6356در سال 
مدی بودند ادرصد ناکار 39 ۀدهندآزمایش قرار داد. نتایج نشان ۀساله در بوت 5 ۀمالی را در یک دور

داد مراقبت اشتغال، وضع سنی و تع ۀترین عوامل موفقیت یا شکست دورته شد که مهمو در پایان گف
ان گذار در درمان اجتماعی بزهکارتأثیرمراقبت یک ابزار  ۀسوابق کیفری هستند و یادآور شد که دور

  (. 66: 6356، 4)کرادول شودمی محسوب
طالعات دیگری م ،مراقبت بودند ۀمثبت دور تأثیرۀ تأیید کنندنوعی به که مذکوردر کنار تحقیقات 

درصد تکرار جرم(  11مراقبت )بیش از  ۀرد و عدم کارایی نسبی دور ۀدهندشده که نشانهم انجام
با معیار تخطی از شرایط  6341ای بود که در سال مطالعه این مطالعات، ۀشوند. ازجملمی محسوب

درصد از  55این بود که  ۀدهندمطالعه نشان ۀجمراقبت و تکرار جرم جدید انجام شد. نتی ۀدور
بت مراق ۀاند خود را با شرایط دوراند و یا نتوانستهمراقبت یا مرتکب جرم جدید شده ۀوران دوربهره

(. گرچه در نقد باید گفت که این رقم بالا صرفاا به تکرار جرم 61: 6341، 5وفق دهند )کوسودا
   .مراقبت باعث افزایش این آمار شده است ۀبلکه آوردن ملاک تخطی از شرایط دور ،گرددنمیبر

های وی جرمرمیلادی با معیار بازداشت مجدد بر 6333در سال « هیز»و « گیرکن»مطالعات 
 ۀ(.  مطالع4: 6333، 6مراقبت بود )گیرکن و هیز ۀمدی دورادرصد ناکار 51 ۀدهندجنائی که نشان

ساله  9 ۀجنائی با معیار بازداشت مجدد در یک دورهای روی مرتکبان جرمرب« فکانی»و « لنگان»
 6343در سال « ایریش» ۀ(. و سرانجام مطالع1: 6333، 7مدی  )لنگان و کانیفادرصد ناکار 19با 

روی محکومان به سرقت و برگلری با معیار بازداشت و محکومیت مجدد و در رمیلادی که با دیگر ب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. armed Robbery 

2. Petersilia 

3. Irish 

4. cradwell 

5. Kusuda 

6. Geerken and Hayes 

7. Langan and Cunnif 
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 ( دیگر مطالعاتی بودند که6343:66)ایریش،  مدیادرصد ناکار 5/16ه انجام داد با سال 1 ۀیک دور
 دهند. می مراقبت را نشان ۀعدم کارایی دورنوعی به

 6933در کشور ایران نیز در این زمینه مطالعاتی انجام شده است. یکی از این مطالعات در سال 
ط م نظامی" توسئنقدی و تعلیق مجازات در جرابا عنوان "ارزیابی بازدارندگی مجازات حبس، جزای 

پرونده( و جزای نقدی  95ن به حبس )اآماری این تحقیق را محکومۀ برومند صورت گرفت. جامع
 منظوربهدهند. می پرونده( تشکیل 33ها معلق شده است )نی که مجازات آناپرونده( و محکوم 51)

حبس یا جزای نقدی و یا قطعی شدن  سال پس از اجرای مجازاتتشخیص تکرار جرم مدت یک
سال یک ۀفرصت تکرار جرم درنظر گرفته شده بود تا مشخص شود آیا در فاصلعنوان به حکم تعلیق را

دهد که می اند یا خیر. نتایج این تحقیق نشانمجدد مرتکب جرم شده ه،بعد از اتمام محکومیت اولی
محکومان جزای نقدی، پس از تحمل مجازات درصد از  61درصد از نظامیان محکوم به حبس و  31

درصد تکرار  69شان معلق شده است نیز اند. در بین افرادی هم که مجازاتمرتکب تکرار جرم شده
 (.34-45: 6933جرم مشاهده شد )برومند، 

توان بیان کرد  که هر می بندییک جمععنوان به داخلی و خارجی ۀشددر مورد مطالعات انجام
ند. اسازی و سنجش تکرار جرم بهره جستهشگران از یک معیار متفاوت برای شاخصیک از پژوه
حال آنکه برخی  ،اندای ملاک را هر نوع بازداشت یا محکومیت مجدد قرار دادهدرواقع عده

ای هم نقض دستورهای فنی را اند. ناگفته نماند عدهمعیار قرار داده را محکومیت مجدد به حبس
آوری عدسترسی و جم ۀش تکرار جرم برگزیده بودند. این را نیز اضافه کنیم شیومعیاری برای سنج

 متمایز از دیگران است.  مذکوراطلاعات آماری در هریک از مطالعات 

 هاشناسی تحقیق و تحلیل داده. روش6
در این قسمت از پژوهش ابتدا به بیان روش تحقیق خواهیم پرداخت و سپس با توجه به نتایج 

توصیفی و های آمار ۀبه ارائ ،نامجرمهای آوری شده از پروندهدست آمده از اطلاعات جمعبه
 پردازیم.می استباطی

 . روش تحقیق6-0
لیست برای استخراج کدر این پژوهش از طریق مطالعات اسنادی و روش پیمایشی و ابزار چ

واحد تحلیل ما در  ،ت. در واقعن استفاده شده اسامحکومهای اطلاعات و آمار موردنیاز از پرونده
 قضائیآنان در محاکم های که اطلاعات مربوط به هر فرد را از طریق پرونده است این پژوهش فرد

)اطلاعات فردی  است لیست شامل سه بخشایم. اطلاعات دریافتی ما در این چکاستخراج کرده
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رانجام مشخصات جرم شده و سمرتکب جرم، مشخصات جرم ارتکابی و میزان مجازات تعیین
ار جرم سنجش و تعیین متغیرهای مؤثر بر تکردلیل به بینی هریک از این سه بخشارتکابی دوم(. پیش

متغیرهای دموگرافیک )سن، وضعیت تأهل و تحصیلات(  ۀبوده است. برای سنجش و بررسی رابط
آماری تحقیق حاضر  ۀدو( استفاده شده است. جامع –با تکرار جرم، از آمار استنباطی  )آزمون کای 

دهند. در این ن به جزای نقدی در جرم سرقت تعزیری تشکیل میان به حبس و محکومارا محکوم
سال پس از اجرای مجازات ن تکرار جرم(، مدت یکپژوهش ما برای تشخیص متغیر وابسته )میزا

ها با آنفرصت تکرار جرم درنظر گرفتیم و سپس در مورد هریک از عنوان به حبس یا جزای نقدی را
ت سال بعد از اتمام محکومییک ۀشود آیا در فاصلسیستمی استعلام کردیم تا مشخص های بررسی

عنوان وقوع مجدد هر نوع هدر این پژوهش تکرار جرم ب اند یا خیر.مرتکب جرم شده مجدداا  ،اولیه
)بلی(  6)خیر( یا  1صورت هساله تعریف شد. تکرار جرم بنظارتی یک ۀجرم جدیدی در طول دور

دست هشده بثبت ۀپایگاهی با اطلاعات محرمان ۀکدگذاری شد. اطلاعات تکرار جرم از یک داد
انتخاب اعضای نمونه از منظور بهگیری تصادفی ونهآورده شد. همچنین در این تحقیق از روش نم

نی انتخاب شده اآماری ما در این پژوهش از بین محکوم ۀآماری استفاده شده است. نمون ۀجامع
 را نیز 6931اجرا شده است و سال  6939ها )حبس یا جزای نقدی( در سال است که مجازات آن

فراوان و عدم امکان عملی های وجود محدودیتفرصت تکرار جرم درنظر گرفتیم. با عنوان به
 هایی شدیم که دادگستری مشهد درملزم به پذیرش تعداد پرونده ،هادسترسی به بسیاری از پرونده

پرونده منجربه صدور مجازات حبس و  611نمونه آماری ما متشکل از رو ایناز اختیار ما قرار داد؛
ها با داده ،.  در پایاناست دی در جرم سرقت تعزیریپرونده منجربه صدور مجازات جزای نق 611

 مورد آزمون  و تحلیل قرار گرفت.   spssاستفاده از نرم افزار 

 ها. تحلیل داده6-6
از  یشپتوصیفی و استنباطی خواهیم پرداخت. اما های در این قسمت از تحقیق به تحلیل داده

می که دارای مجازات ئی خواهیم کرد به آمار جرااخلاصه اشاره طوربه شروع به بحث در این مورد،
 مئخواهیم بسنجیم از لحاظ آماری کدام جرامی حبس و جزای نقدی هستند. در واقع ما با این کار

 اند. که دارای مجازات حبس و جزای نقدی هستند با روند افزایشی و یا کاهشی همراه بوده
 در شهر مشهد ینقد یجزا یاحبس  یفربا ک یشم رو به افزائ: آمار جرا2جدول 

 جرم 1331سال  1332سال  1333سال  1334سال 
 یریسرقت تعز 6165 6555 3537 12131
 یضرب و جرح عمد 3526 4165 4515 5112
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 یکلاهبردار 615 673 1155 1551
 یدتهد 1311 1324 1533 1646
 در امانت یانتخ 725 775 553 317

 یبه اشخاص عاد ینتوه 1435 2733 3212 3714
 یبدون پروانه رسم یرانندگ 546 1653 1543 2413
 مال مسروقه یلتحص 412 415 547 553
 یمشروبات الکل ینگهدار -- 415 641 765

 مواد مخدر ینگهدار 5752 11151 13311 12552
 

 در شهر مشهد ینقد یجزا یاحبس  یفرم رو به کاهش با کئ: آمار جرا1جدول 
 جرم 6936سال  1332سال  6939سال  1334سال 

 ترک انفاق 313 363 311 459
 تخریب 6333 6331 6331 6633
بدنی غیرعمدی بر اثر  ۀایراد صدم 3953 1391 1515 1141

 تصادفات رانندگی
 6936های مشهد در سال قضائی ۀم رو به افزایش و رو به کاهش را در حوزئجداول فوق آمار جرا

 طور که مشاهدهاند. هماندهد که با مجازات حبس یا جزای نقدی همراه بودهمی را نشان 6931الی 
رفته خود گمی قرار گرفته است که هر ساله روند افزایشی بهئشود جرم سرقت در آن دسته از جرامی

 مذکور،م ئاست. البته این نکته را نیز باید متذکر شد که در قانون مجازات اسلامی ایران گاهاا برای جرا
ایی ولی از آنج ،بینی شده استمثال شلاق( نیز پیش طوربهجازاتی غیر از حبس یا جزای نقدی )م

ها را در این تحقیق مورد آن ،م استئدر این جرا اغلبحبس یا جزای نقدی مجازات های که مجازات
د را نبایم ئایم. باید گفت گرچه جرم معلول عوامل متعدد است و افزایش آمار جرابررسی قرار داده

دلیل  ،به افزایش نهاد یم که اگر آمار جرم خاصی روئصرفاا مربوط به عدم کارایی مجازات بدانیم و بگو
تواند در کاهش یا می شک نهاد مجازات نیز خودگردد؛ ولی بیمیآن به ضعف نهاد مجازات بر

 افزایش آمار یک جرم خاص مؤثر باشد. 
به  مشهد، ابتدا قضائی ۀبه افزایش و رو به کاهش در حوزم رو ئاینک بعد از شناسایی آماری جرا

 پردازیم.می بررسی آمار توصیفی و سپس به بررسی آمار استنباطی تحقیق
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 . آمار توصیفی6-6-0
 ن به مجازات حبس در جرم سرقت تعزیری ا. بررسی وضعیت تکرار جرم محکوم6-6-0-0

در جرم سرقت تعزیری در شهر مشهد، ن به حبس اپرونده موردبررسی در مورد محکوم 611از 
ن به مجازات حبس در جرم ادرصد از محکوم 35مورد تکرار جرم مشاهده شده است. بنابراین  35

 اند.  سرقت تعزیری مرتکب تکرار جرم شده
ن به مجازات حبس در جرم سرقت اشناختی حاصل از تکرار جرم محکوماطلاعات جمعیت

 شرح است:تعزیری بدین
نفر محکوم به مجازات حبس در جرم سرقت تعزیری که مرتکب تکرار  35از  گروه سنی:الف( 

درصد( در گروه سنی  61نفر ) 1( سال، 91-63درصد( در گروه سنی ) 41نفر ) 63اند جرم شده
 ( سال قرار دارند. 51-16درصد( در گروه سنی ) 3نفر ) 3( سال و 96-11)

سالگی بسیار شدید  35تا  63های سن مجرمانه درای هطورکلی ثابت شده است که فعالیتهب
های فعالیت ،سالگی به بعد 91سالگی ادامه دارد. از 91وبیش تا سن این شدت کم است و

د. ارتکاب بزه پس شومی سالگی این فعالیت متوقف 11سن  در شوند ومی تروکمضداجتماعی کم
 ،کلی درمورد تکرار جرم هم صادق است ۀوکم استثنائی است. این قاعدسالگی امری بیش 11از

 ،سالگی بسیار زیاد است 95شاید  سالگی و 91تا 31خطر تکرار جرم در سنین جوانی یعی
احتمال اینکه پس از رهائی از زندان رفتار  ،شونداین دوره از سن مرتکب جرم می بزهکارانی که در

ر زمان د تدریج که بزهکارهاما ب ،اد استبسیار زی ،ندکنو باز هم تکرار  ضداجتماعی خویش را تکرار
دارد.  سالگی وجود 11وبیش تاولی این خطر کم ،شودتر میوی کم رود خطر تکرار جرم درپیش می

 ،دانبزهکارانی که به این سن رسیده ،رودبین می از سالگی به بعد تقریباا  11خطر تکرار جرم از
آماری های بسیار کم است. پژوهش ،جرم شوند احتمال اینکه پس از رهایی از زندان مرتکب تکرار

 ساله و 95تا  35تر این بزهکاران اند که بیشای نشان دادهمورد سن بزهکاران به عادت وحرفه در
 (. 665: 6335، 1)پیناتل هستند ساله 11تا 95آنان  کمی از

 مجازات حبس براساس گروه سن یدارا یریقت تعز : درصد تکرار جرم سر 9جدول 
 درصد تکرار جرم سن

63-91 41/1 
96-11 61/1 
16-51 3/1 

 611/1 کل
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Pinatel 
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نفر محکوم به مجازات حبس در جرم سرقت تعزیری که مرتکب  35از  ب( میزان تحصیلات:
درصد( مدرک دیپلم  11نفر ) 61اند و تعداد درصد( زیر دیپلم بوده 11نفر ) 65اند  تکرار جرم شده

 اند. در میان افراد با مدرک لیسانس و بالاتر تکرار جرم مشاهده نشد. داشته
فرد، تمایلات  د کهشوشود، سبب میاثر تحصیل علم ناشی می شکوفایی و تکامل فکری که بر

و آرزوهایی متفاوت از افراد فاقد تحصیل داشته باشد که بر وجود مختلف زندگی او ازجمله مالی، 
 از ورود و حضور در دآموزد که بایمی کرده. فرد تحصیلاست گذارتأثیرشغلی و خانوادگی و غیره 

کند خودداری ه فراهم میمساعد را برای وقوع رفتارها و اعمال مجرمان ۀها و شرایطی که زمینمحیط
 ( .361:  6931توانا،)نجفی دکن

واد سشده، در جمعیت کیفری یک جامعه تعداد افراد بیدر بررسی و آمارهای مختلفی که انجام
گاهیسواد، بیشیا کم  هایتر از دارندگان مدارک عالی تحصیلی گزارش شده است. همواره رشد آ

 سازی، فرهنگی و آموزش عمومی، روشی برای مصونسیاسی اجتماعی مردم، فضای باز سیاسی
 های مداخلهفرهنگ عمومی و سوادآموزی یکی از راه ۀشود. توسعجامعه از انحرافات درنظر گرفته می

 (.53: 6931یری از جرم است )شفیعی و همکاران، شگبرای پی
ع و فقط نو ،دکنگیری نمیشناسان سوادآموزی از وقوع جرائم پیشبرخی جرم ۀهرچند به گفت

تکب سواد مرتر از افراد بیکم ،ی افراد باسوادعبارتبه دهد؛می کیفیت ارتکاب جرائم را تغییر
تر جرائمی مانند کلاهبرداری، خیانت در امانت، اختلاس، اخذ شوند و بیشوجرح و قتل میضرب

 (.993: 6939)دانش،  شوندرشوه و غیره را مرتکب می
 یلاتتحص یزانمجازات حبس براساس م یدارا یریجرم سرقت تعز : درصد تکرار 3جدول 

 درصد تکرار جرم تحصیلات
 11/1 زیر دیپلم

 11/1 دیپلم
 --- کارشناسی و بالاتر

 611/1 کل
ن به مجازات حبس در جرم سرقت تعزیری ادرصد( از محکوم 11نفر ) 65 پ( مدت حبس:

درصد( از  93نفر ) 3ماه بود. همچنین  1تا  6مدت حبس آنان  ،که مرتکب تکرار جرم شده بودند
 3سال و  3ماه تا  1مدت حبس آنان  ،ن به مجازات حبس که مرتکب تکرار جرم شده بودندامحکوم

مدت حبس آنان  ،ن به مجازات حبس که مرتکب تکرار جرم شده بودندادرصد( از محکوم 3نفر )
 سال بوده است.  5تا  3
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 اساس مدت حبسبر  حبس مجازات یدارا یر یتکرار جرم سرقت تعز : درصد 7جدول 
 درصد تکرار جرم مدت حبس

 11/1 ماه 6-1
 93/1 سال 3 –ماه 1

 3/1 سال 3-5
 611/1 کل

 وضعیت تأهل: ت(
 یرینفر محکوم به مجازات حبس در جرم سرقت تعز 35دهد از یم نشان قیاطلاعات به دست آمده از تحق

 اند. درصد( متأهل بوده 33نفر ) 4درصد( مجرد و تعداد  43نفر ) 61 ،اندشده جرم تکرار مرتکب که
شود که افراد متأهل مسئولیتی را در نظران معتقدند که پیوند زناشویی و تأهل موجب میصاحب

آورند و با گام  ها به سمت سازش و سکون و آرامش رویشود تا آناین رابطه بپذیرند که موجب می
هایی که به کانون گرم خانواده های اقتصادی صحیح از روی آوردن به فعالیتن در فعالیتبرداشت

 کنند، چونتر احساس مسئولیت میعکس اشخاص مجرد کمل؛ بکنندخودداری  ،رساندآسیب می
 (.319: 6911دانند )قائمی، تر از افراد متأهل خود را مقید به قیود اجتماعی مینظر روانی کم از

 تاهل یتمجازات حبس براساس وضع یدارا یری: درصد تکرار جرم سرقت تعز 6جدول 
 درصد تکرار جرم وضعیت تاهل

 43/1 مجرد
 33/1 متاهل

 611/1 کل
نفر محکوم به مجازات حبس در جرم سرقت تعزیری که مرتکب  35از  ث( وضعیت اشتغال:

 اند.درصد( بیکار بوده 53نفر ) 69درصد( درصد شاغل و  13نفر ) 63 ،اندتکرار جرم شده
مستقیم در وضع مالی و ارتکاب جرم دارد، وضعیت شغلی  تأثیرشاغل یا بیکار بودن و نوع شغل 

کند، افرادی که ازجایگاه اجتماعی بالاتری برخوردارند واقع جایگاه اجتماعی فرد را مشخص می در
وانی نظر ر اگر از تر مرتکب جرم بشوند.شود که کمکنند و این خود باعث میمیتر احتیاط بیش

ری برای توقت دارد یا اصلاا بیکار است، فرصت بیشفردی که شغل پاره ،بخواهیم درنظر بگیریم
 (. 519: 6311، 1ریزی در مورد ارتکاب جرم دارد )فلشرتفکر و برنامه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fleisher 



 99 جعفری و یوسفی(فلسفه ارعاب در بوته نقد تجربی )جوان

 اشتغال یتمجازات حبس براساس وضع یدارا یری: درصد تکرار جرم سرقت تعز 7جدول 
 درصد تکرار جرم وضعیت اشتغال

 13/1 شاغل
 53/1 بیکار
 611/1 کل

 ن به جزای نقدی در جرم سرقت تعزیریا. تکرار جرم محکوم6-6-0-6
 شهر در یریتعز سرقت جرم در ینقد یجزا به نادر مورد محکوم یپرونده موردبررس 611از 
 یبه مجازات جزا نادرصد از محکوم 65 نیاست. بنابرا شده مشاهده جرم تکرار مورد 65 مشهد،

 ینقد یبه مجازات جزا نااند. اطلاعات حاصل از تکرار جرم محکوممرتکب تکرار جرم شده ینقد
 شرح است:نیبد یریدر جرم سرقت تعز

که مرتکب نفر محکوم به مجازات جزای نقدی در جرم سرقت تعزیری  65از  الف( گروه سنی:
درصد( در گروه  99نفر ) 5( سال، 91-63درصد( در گروه سنی ) 59نفر ) 3 ،اندتکرار جرم شده

 ( سال قرار دارند. 51-16درصد( در گروه سنی ) 69نفر ) 3( سال و 11-96سنی )
 یبراساس گروه سن ینقد یمجازات جزا یدارا یری: درصد تکرار جرم سرقت تعز 1جدول 

 درصد تکرار جرم سن
63-91 59/1 
96-11 99/1 
16-51 69/1 

 611/1 کل
نفر محکوم به مجازات جزای نقدی در جرم سرقت تعزیری که  65از  ب( میزان تحصیلات:

درصد( مدرک  11نفر ) 5و تعداد اند درصد( زیر دیپلم بوده 99نفر ) 3  ،اندمرتکب تکرار جرم شده
 اند. درصد( تکرار جرم داشته 31نفر ) 3لیسانس و بالاتر نیز اند. در میان افراد با مدرک دیپلم داشته

 یلیتحص یتبراساس وضع ینقد یمجازات جزا یدارا یری: درصد تکرار جرم سرقت تعز 3جدول 
 درصد تکرار جرم یلاتتحص

 99/1 یپلمد یرز
 11/1 یپلمد

 31/1 به بالا یکارشناس
 611/1 کل
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ن به مجازات جزای نقدی در جرم ادرصد( از محکوم 59نفر ) 3 پ( میزان جزای نقدی:
میلیون ریال بوده  31میزان جزای نقدی آنان تا  ،سرقت تعزیری که مرتکب تکرار جرم شده بودند

ن به مجازات جزای نقدی در جرم سرقت تعزیری که ادرصد( از محکوم 31نفر ) 1است. همچنین 
 31نفر ) 9میلیون ریال و  31تا  31زای نقدی آنان بین میزان ج ،مرتکب تکرار جرم شده بودند

ن به مجازات جزای نقدی در جرم سرقت تعزیری که مرتکب تکرار جرم شده ادرصد( از محکوم
 میلیون ریال بوده است.   631تا  31میزان جزای نقدی آنان  ،بودند

 ینقد یجزا یزانبراساس م ینقد یمجازات جزا یدارا یری: درصد تکرار جرم سرقت تعز 29جدول 
 درصد تکرار جرم میزان جزا
 59/1 دو میلیون

 31/1 میلیون 3-3
 31/1 میلیون 3-63

 611/1 کل
نفر محکوم به مجازات جزای نقدی در جرم سرقت تعزیری که  65از  ت( وضعیت تأهل:

 اند. متأهل بودهدرصد(  11نفر ) 61درصد( مجرد و تعداد  99نفر ) 5 ،اندمرتکب تکرار جرم شده
 تأهل یتبراساس وضع ینقد یمجازات جزا یدارا یری: درصد تکرار جرم سرقت تعز 22جدول 

 درصد تکرار جرم هلأت
 99/1 مجرد

 11/1 هلأمت
 611/1 کل

نفر محکوم به مجازات جزای نقدی در جرم سرقت تعزیری که  65از  ث( وضعیت اشتغال:
 اند.درصد( بیکار بوده 11نفر ) 1درصد( درصد شاغل و  11)نفر  3اند مرتکب تکرار جرم شده

 اشتغال یتبراساس وضع ینقد یمجازات جزا یدارا یری: درصد تکرار جرم سرقت تعز 21جدول 
 درصد تکرار جرم اشتغال
 11/1 شاغل
 11/1 بیکار
 611/1 کل
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 . آمار استنباطی6-6-6
های رابطه بین متغیر ۀدر زمین شدهمطرحه در این قسمت از پژوهش با توجه به فرضی

ده شده دو استفاشناختی با تکرار جرم سرقت تعزیری، برای سنجش این فرضیه آزمون خیجمعیت
 .است شرح زیردست آمده از این آزمون در مورد هریک از متغیرها بههاست که نتایج ب

دارای  ریسرقت تعزیشناختی با تکرار جرم جمعیتهای بین متغیر ۀ. ارزیابی رابط6-6-6-0
 مجازات حبس

 بین سن با تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات حبس ۀالف( رابط
 یدارا یریو تکرار جرم سرقت تعز  یگروه سن ینشده در رابطه ب: تفاوت مقدار مشاهده29جدول 

 مجازات حبس
 ماندهباقی مقدار موردانتظار شدهمقدار مشاهده سنی ۀرد

63-91 63 9/3 4/61 
96-11 1 9/3 9/1- 
16-51 3 9/3 9/1- 

 دو-یآزمون کا یجه: نت23جدول 
 داده ها سن

 431/31 دو-مقدار کای
 3 آزادی ۀدرج

 111/1 سطح معناداری 
داری آزمون مده و سطح معنیآدستهدو ب-شود با توجه به مقدار کایگونه که مشاهده میهمان

تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات حبس رابطه  ، بین گروه سنی واست (15/1تر از )که کم
سال  91-63وجود دارد. به این معنی که تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات حبس در سنین 

 تر است. نسبت به سایر سنین بیش

 بین میزان تحصیلات با تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات حبس ۀب( رابط
 ییر و تکرار جرم سرقت تعز  یلیتحص یتوضع ینشده در رابطه ب: تفاوت مقدار مشاهده27جدول 

 مجازات حبس یدارا
 ماندهباقی مقدار موردانتظار شدهمقدار مشاهده تحصیلات
 5/3 5/63 65 زیر دیپلم

 5/3 5/63 61 دیپلم
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 دو-یآزمون کا یجه: نت26جدول 
 هاداده تحصیلات

 6 دو-مقدار کای
 6 آزادی ۀدرج

 96/1 سطح معناداری 
داری آزمون مده و سطح معنیآدستهدو ب-شود با توجه به مقدار کایگونه که مشاهده میهمان

بین  تحصیلات و تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات حبس رابطه  است، (15/1تر از )که بیش
در مدارک تحصیلی وجود ندارد. به این معنی که تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات حبس 

 مختلف یکسان است. 

 بین مدت حبس با تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات حبس ۀپ( رابط
 یدارا یریمدت حبس و تکرار جرم سرقت تعز  ینشده در رابطه ب: تفاوت مقدار مشاهده27جدول 

 مجازات حبس
 ماندهباقی مقدار موردانتظار شدهمقدار مشاهده مدت حبس

 4/1 9/3 65 ماه 6-1
 -3 9/3 3 سال 3 –ماه  1

 -9/1 9/3 3 سال 3-5
 

 دو-یآزمون کا یجه: نت21جدول 
 داده ها میزان حبس

 61/61 دو-مقدار کای
 3 آزادی ۀدرج

 111/1 سطح معناداری 
داری آزمون مده و سطح معنیآدستهدو ب-با توجه به مقدار کای ،شودگونه که مشاهده میهمان

بین میزان حبس و تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات حبس رابطه  است، (15/1)تر از که کم
که به وجود دارد. به این معنی که تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات حبس در میان افرادی

 تر است.نسبت به سایرین بیش ،تری محکوم شده بودندحبس کم
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 تعزیری دارای مجازات حبسهل با تکرار جرم سرقت أوضعیت ت ۀرابط ت(
 یدارا یریتأهل و تکرار جرم سرقت تعز  یتوضع ینشده در رابطه ب: تفاوت مقدار مشاهده23جدول 

 مجازات حبس
 ماندهباقی مقدار موردانتظار شدهمقدار مشاهده هلأت

 5/5 5/63 63 مجرد
 -5/5 5/63 4 هلأمت

 
 دو-یآزمون کا یجه: نت19جدول 

 هاداده هلأت
 31/1 دو-مقدار کای

 6 آزادی ۀدرج
 133/1 سطح معناداری 

داری آزمون مده و سطح معنیآدستهدو ب-شود با توجه به مقدار کایگونه که مشاهده میهمان
هل و تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات حبس رابطه أبین وضعیت ت است (15/1تر از )که کم

جرم سرقت تعزیری دارای مجازات حبس در میان افراد مجرد نسبت وجود دارد. به این معنی که تکرار 
 تر است. هلین بیشأبه مت

 وضعیت اشتغال با تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات حبس ۀرابط ث(
 یاراد یریاشتغال و تکرار جرم سرقت تعز  یتوضع ینشده در رابطه ب: تفاوت مقدار مشاهده12جدول 

 مجازات حبس
 ماندهباقی مقدار موردانتظار شدهمشاهده مقدار اشتغال
 -5/5 5/63 63 شاغل
 5 5/63 69 بیکار

 
 دو-یآزمون کا یجه: نت11جدول 

 داده ها اشتغال
 111/1 دو-مقدار کای

 6 آزادی ۀدرج
 31/1 سطح معناداری 
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آزمون داری مده و سطح معنیآدستهدو ب-شود با توجه به مقدار کایگونه که مشاهده میهمان
بین  اشتغال و تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات حبس رابطه  است (15/1تر از )که بیش

 وجود ندارد.

 شناختی با تکرار جرم سرقت تعزیری دارایجمعیتهای بین متغیر ۀ. ارزیابی رابط6-6-6-6
 مجازات جزای نقدی

 زای نقدیبین سن با تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات ج ۀالف( رابط
 یدارا یریو تکرار جرم سرقت تعز  یگروه سن ینشده در رابطه بمشاهده: تفاوت مقدار 19جدول 

 ینقد یمجازات جزا
 ماندهباقی مقدار موردانتظار شدهمقدار مشاهده رده سنی

63-91 3 5 9 
96-11 5 5 1 
16-51 3 5 9- 

 
 دو-یآزمون کا یجه: نت13جدول 

 هاداده سن
 111/9 دو-کایمقدار 
 3 آزادی ۀدرج

 61/1 سطح معناداری 
داری آزمون مده و سطح معنیآدستهدو ب-شود با توجه به مقدار کایگونه که مشاهده میهمان

بین  سن و تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات جزای نقدی رابطه  است (15/1تر از )که بیش
 وجود ندارد.  

 م با مجازات جزای نقدی(ئتحصیلات با تکرار جرم )در جرا ۀب( رابط
 ییر و تکرار جرم سرقت تعز  یلیتحص یتوضع ینشده در رابطه ب: تفاوت مقدار مشاهده17جدول 

 ینقد یمجازات جزا یدارا
 ماندهباقی مقدار موردانتظار شدهمقدار مشاهده تحصیلات
 1 5 5 زیر دیپلم

 3 5 4 دیپلم
 -3 5 9 بالاکارشناسی به 
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 دو-یآزمون کا یجه: نت16جدول 
 هاداده تحصیلات

 11/6 دو-مقدار کای
 3 آزادی ۀدرج

 11/1 سطح معناداری 
داری آزمون مده و سطح معنیآدستهدو ب-شود با توجه به مقدار کایمی گونه که مشاهدههمان

بین  تحصیلات و تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات جزای نقدی  است (15/1تر از )که بیش
 رابطه وجود ندارد . 

 م با مجازات جزای نقدی(ئبین میزان جزای نقدی با تکرار جرم )در جرا ۀرابط پ(
 یادار  یریو تکرار جرم سرقت تعز  ینقد یجزا یزانم ینشده در رابطه ب: تفاوت مقدار مشاهده17جدول 

 ینقد یمجازات جزا
 ماندهباقی مقدار موردانتظار شدهمقدار مشاهده میزان جزای نقدی
 9 5 3 تا دو میلیون

 -6 5 1 میلیون 3تا  3
 -3 5 9 میلیون 3-63

 
 دو-یآزمون کا یجه: نت11جدول 

 داده ها میزان  جریمه نقدی
 31/3 دو-مقدار کای

 3 آزادی ۀدرج
 31/1 سطح معناداری 

داری آزمون مده و سطح معنیآدستهدو ب-شود با توجه به مقدار کایمی مشاهدهگونه که همان
بین میزان جریمه و تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات جزای نقدی  است (15/1تر از )که بیش

 رابطه وجود ندارد. 



 01 (0011، بهار 39مارۀ ، ش62 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاهید یعلم ۀفصلنام            

 م با مجازات جزای نقدی(ئهل با تکرار جرم )در جراأوضعیت ت ۀرابط ت(
 یدارا یریتأهل و تکرار جرم سرقت تعز  یتوضع ینشده در رابطه بمقدار مشاهده : تفاوت13جدول 

 ینقد یمجازات جزا
 ماندهباقی مقدار موردانتظار شدهمقدار مشاهده هلأت

 -5/3 5/4 5 مجرد
 5/3 5/4 61 هلأمت

 
 دو-یآزمون کا یجه: نت99جدول 

 هاداده هلأت
 11/6 دو-مقدار کای

 6 آزادی ۀدرج
 63/1 سطح معناداری 

داری آزمون مده و سطح معنیآدستهدو ب-شود با توجه به مقدار کایگونه که مشاهده میهمان
هل و تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات جزای أبین  وضعیت ت است (15/1تر از )که بیش

 نقدی رابطه وجود ندارد. 

 با مجازات جزای نقدی(م ئوضعیت اشتغال با تکرار جرم )در جرا ۀث( رابط
 یاراد یریاشتغال و تکرار جرم سرقت تعز  یتوضع ین: تفاوت مقدار مشاهده شده در رابطه ب92جدول 

 ینقد یمجازات جزا
 ماندهباقی مقدار موردانتظار شدهمقدار مشاهده اشتغال
 5/6 5/4 3 شاغل
 -5/6 5/4 1 بیکار

 
 دو-یآزمون کا یجه: نت91جدول 

 هاداده اشتغال
 111/1 دو-مقدار کای

 6 آزادی ۀدرج
 19/1 سطح معناداری 
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داری آزمون مده و سطح معنیآدستهدو ب-شود با توجه به مقدار کایمی گونه که مشاهدههمان
بین وضعیت اشتغال و تکرار جرم سرقت تعزیری دارای مجازات جزای  است (15/1تر از )که بیش

 نقدی رابطه وجود ندارد.

 نتیجه 
علمی یک امر ضروری است؛ چراکه بسیاری از  ۀسنجش یک سیاست کیفری اتخاذی با شیو

ح بسا در اصلاکند و چهمی یک سیاست کیفری را در مرحله اجرا ترسیمهای ها و نارساییتوانمندی
های ترین شاخصبسیار، یکی از مهمهای گذار باشد. با وجود چالشتأثیراهداف آن سیاست کیفری 

گیری از شود. این پژوهش با بهرهمی اثربخشی مجازات، شاخص تکرار جرم محسوب ارزیابی
حبس و جزای نقدی در جرم سرقت های شاخص یادشده سعی در ارزیابی اثربخشی مجازات

موجود در حوزه های زمانی و مکانی خاص داشت. برای این منظور از بین پرونده ۀتعزیری در یک باز
م با مجازات جزای ئپرونده از جرا 611م با مجازات حبس و ئونده از جراپر 611شهر مشهد  قضائی

آماری این پژوهش از بین  ۀتصادفی انتخاب شد. نمون طوربه نقدی در جرم سرقت تعزیری
اجرا شده  6939ها )حبس یا جزای نقدی( در سال نی انتخاب شده است که مجازات آنامحکوم

فرصت تکرار جرم درنظر عنوان به ت حبس یا جزای نقدی راسال پس از اجرای مجازابود. مدت یک
د از سال بعیک ۀها استعلام شد تا مشخص شود آیا در فاصلگرفته شد و سپس در مورد هریک از آن

پرونده با  611یا خیر. آمار حاصل از بررسی اند مرتکب جرم شده مجدداا  ،اتمام محکومیت اولیه
 زات جزای نقدی در جرم سرقت تعزیری حاکی از آن است کهپرونده با مجا 611مجازات حبس و 

مورد تکرار جرم رخ  65مجازات جزای نقدی درخصوص  مورد و 35مجازات حبس درخصوص 
ن به مجازات ادرصد از محکوم 65ن به مجازات حبس و ادرصد از محکوم 35داده است. بنابراین 

. انداند، مرتکب تکرار جرم شدهتحمل کردهجزای نقدی در جرم سرقت تعزیری که مجازات خود را 
ه ن بادو پیرسون نشان داد که در تکرار جرم محکوم-ها از طریق آزمون استنباطی کایتحلیل داده

گروه سنی، مدت حبس و وضعیت تأهل با تکرار جرم های حبس در جرم سرقت تعزیری، بین متغیر
سال نسبت به سایر سنین  91-63ر گروه سنی ی تکرار جرم دعبارتبه معناداری وجود دارد. ۀرابط
ماه حبس( بیش از  1تا  6که مدت حبس کم بوده )تر بوده است. همچنین تکرار جرم در زمانیبیش

هل و تکرار جرم رابطه وجود دارد. به أزمانی است که مدت حبس زیاد باشد. سرانجام بین وضعیت ت
ایج تر است. ناگفته نماند که نتهلین بیشأت به متاین معنی که تکرار جرم در میان افراد مجرد نسب

ن به مجازات جزای نقدی در جرم سرقت ادهد که در تکرار جرم محکوممی آزمون استنباطی نشان
ت معناداری وجود ندارد. شاید بتوان گف ۀشناختی با تکرار جرم رابطجمعیتهای تعزیری، بین متغیر
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دهد که میزان بازدارندگی مجازات جزای نقدی بیش از ینشان منوعی به در کل نتایج این پژوهش
 بازدارندگی مجازات حبس بوده است؛ 

های دنبال  دارد که باید اشاره شوند. اول، فرضیههایی نیز بهناگفته نماند مطالعه فعلی محدودیت
موضوع این  ،اندن جرم سرقت در شهر مشهد مورد آزمون قرار گرفتهاپژوهش ما صرفاا در بین مجرم

های رهای شهتوانست از نمونهی کنونی میهای مطالعهرا مطرح کند که آیا یافته پرسشتواند این می
در  وجود بیاید یا خیر؟ به هر حال، پژوهشگران خارجیهدیگر نیز بهای دیگر ایران و در جرم

متفاوت دریافتند که م ئجرادرخصوص  گوناگون وهای های بزرگ مجرمان با استفاده از معیارنمونه
ولی در اغلب موارد در رسیدن به اهداف خود شکست  ،اندمراقبت گاهی مؤثر بودههای دوره

مجازات حبس و جزای نقدی   تأثیرفعلی فقط روی جرم سرقت تمرکز کرد و  ۀاند. دوم، مطالعخورده
 ۀطالعشود. سوم، ممی آن حاصلدقیق مدنظر قرار نداد تا ببیند چه نتایجی از  طوربه مئرا در سایر جرا

نیاز به  هافعلی، فقط از شاخص تکرا جرم بهره جست، البته بدیهی است استفاده از سایر شاخص
خود، ما تکرار جرم را برحسب  ۀدقیق دارد. چهارم، در مطالعهای تحقیق مجزا و بررسی

ایم. این امر، خطر درکِ های رسمی دادگاه، تعریف کردهشده در پروندهثبت قضائیهای محکومیت
آورد. از طرف دیگر، بروک، کلاوزِر، وجود میهخصوص جرائم جزئی را بهمیزان واقعیِ تکرار جرم، ب

 2گزارشی-تخلف را در موارد خود 1( خطر ناقص گزارش دادن3114اِستَمز، اِسلات و دورِلایِرز )
رسمی و هم خود گزارشی  ۀهم دادتکرار جرم نشان دادند. در کل  ]اطلاعات دادن در مورد خود[

خودشان را دارند، که باید در هنگام تفسیر نتایج در مورد تکرار جرم درنظر گرفته های تمحدودی
حبس و جزای نقدی های فعلی، ما درصدد ارزیابی بازدارندگی مجازات ۀشوند. در نهایت، در مطالع

خود را  ۀشهر مشهد نمون قضائی ۀدر حوزجرم سرقت های منظور از بین پروندههمین به بودیم و
ات ها، تحقیقگونه پژوهشتصدیق دقت اینمنظور به دیم و آن را مورد آزمون قرار دهیم. اماکرانتخاب 

ایپدمیولوژیک یک جمعیت و بررسی اثرات یک  ۀهای بزرگ و طولی )مطالعتری در نمونهبسیار بیش
 . استیا چند متغیر روی یک فرایند(، ضروری 

 یامدهایرا در مورد درک تکرار جرم دارد و پ یادیزسهم  یفعل ۀمطالع ،هاتیمحدود نیبا وجود ا
ر مورد د یاهیفرض پژوهش نیا در ما که میئبگو دیدهد. در واقع بایارائه م ندهیآ قاتیتحق یآن را برا

 به تا میاتکرار جرم سرقت در شهر مشهد امتحان کرده یرو ینقد یمجازات حبس و جزا ریتأث
ها تکرار گاهیپاۀ داد گریرا در د یفعل ۀمطالع دیبا ندهیآ قاتیتحق. میببر یها پمجازات نیا یبازدارندگ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Under-report 

2.  Self-report 
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م اثرات ئدر کدام جرا ینقد یحبس و جزا یهامجازات که موضوع نیا یتر روقیطور دقهکند، و ب
ار کشور قر یئاجرا یهادستگاه اریاخت در را آن جیقرار دهند و نتا یدارند را موردبررس یبازدارندگ

 .باشد رهگشا دیجد یهااستیاتخاذ س یدهند تا برا
در  خصوصشود تا آنجا که امکان دارد بهمی آمده از پژوهش پیشنهاددستبا توجه به نتایج به

 طور که نتایج این تحقیق نشانجایگزین استفاده کنیم؛ چراکه همانهای اهمیت از مجازاتم کمئجرا
  .جرم در این موارد زیاد است رمدت آثار بازدارندگی ندارند و نرخ تکراکوتاههای دهد محکومیتمی
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 منابع 
 فارسی

 .اجرای احکام کیفری شهر مشهد 
 ( 6933برومند، فاطمه،) م نظامی"، ئ" ارزیابی بازدارندگی مجازات حبس، جزای نقدی و تعلیق مجازات در جرا

گاه  ، دوره دوم، سال ششم. مجله کارآ
 ( 6936بولک، برنار،)  ترجمه: علی حسین نجفی ابرند آبادی، چاپ هشتم، تهران: انتشارات مجد. کیفرشناسی ، 
 بازدارندگی و سنجش آن " ،(6935ساداتی )محمدجواد دسی  و آلاشتیفرهادیزهرا  و عبدالرضا ،جعفریجوان

 .هفتم، شماره دوم ، سالیپژوهشنامه حقوق کیفر  ،"کیفر ۀدر فلسف

 پژوهش نامه حقوق (، "سزاگرایی در فلسفه کیفر"، 6936ساداتی، )سیدمحمدجواد  و جعفری، عبدالرضاجوان
 ، سال سوم، شماره اول. کیفری

 هان.ی، انتشارات کدوازدهمچاپ ، ستیشناسی چست جرمیمجرم ک، (6939)زمان اجت ،دانش 
 (، "عوامل اجتماعی و دموگرافیک مرتبط با جرم و 6931) اصغریفریبا  و ابراهیمیامرالله  و شفیعی. کتایون

 ودو.ویک و پنجاه، دوره سوم، شماره پنجاهنامه تحقیقات علوم رفتاریدو فصلبزهکاری در زنان مجرم"، 

  وقوع از پیشگیری کمیسیون ،"ری از جرمیشگیات ارزیابی پیادب" ،(6931) ساعدمحمدجعفر عباچی، مریم و 
  .قضائی توسعه مطالعات مرکز :تهران م،جر

 چاپ دوم، انتشارات امیدی، (درمان پیشگیری، یابی،ریشه) اجتماعی عوارض و هاآسیب ،(6911)لی ع .قائمی. 
 ( فلسفه مجازات، ابراهیم باطنی و محسن برهانی"، 6931کاتینگهام، جان" ،)سال اول، مجله فقه و حقوق ،

 شماره چهارم.

 یحسن کاشف: ترجمه اروپا"؛ در محاسبه گر یعدالت یوت خطرها، به سیریفر و مدیک(،"6935) پیلی، فیمار 
 .6939ز و زمستان ییپاچهل و هشتم و چهل و نهم،  شماره  یدادگستر  یمجله حقوق، ل زادهیاسماع

 ( 6931نجفی توانا،  علی ،)چاپ چهاردهم، ناشر خط سوم.شناسیجرم ، 
 ( 6933نوربها، رضا ،) چاپ سی و چهارم، تهران: انتشارات گنج دانش.حقوق جزای عمومیزمینه ، 

 یسسه پژوهشؤم :تهران ،هشتم، چاپ یمیسل ی، علیجرم و جرم شناس (، 6935هینز، فیونا ) .، رابتیاو 
 . گاهحوزه و دانش
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