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 نزیو هانک نیارنشتا ی: طبقه بندیبرنامه درس یطراح یالگوها

 

 22/9/1400 تاریخ پذیرش و انتشار:                                                            1/6/1400تاریخ دریافت:       

 

 1یکرم یمرتض

 مقدمه

( و مبانی فلسفی گوناگون 1987درسی بنگریم تعریف آن متفاوت خواهد بود)ارنشتاین، ه اینکه با چه رویکردی به برنامهبسته ب

و بطور کلی چارچوب های متنوعی را برای تعیین اهداف آموزش، محتوای درسی و سازماندهی آن، فرایند تدریس و یادگیری 

طراحی برنامه درسی به عنوان تعیین کننده  هایی که در مدرسه و کلاس درس بر روی آن تاکید می شود فراهم می آورند.فعالیت

( اصلی ترین گام در شکل گیری و هویت بخشی به برنامه درسی  است. ارنشتاین 1985شکل مدون یا ساختار برنامه درسی)کلاین 

د که به مانن فراگیر و مساله محور تقسیم می کنند ،(  الگوها را به سه دسته اصلی موضوع محور1976( مانند زایس)2018و هانکینز)

( شناسایی شد یعنی موضوع درسی، دانش 1949( این انواع الگو را منبعث  از سه منبع اصلی اطلاعاتی که توسط تایلر)1985کلاین)

( در ویراست هفتم کتاب 2018آموز و جامعه می دانند. البته در ادامه به تشریح طبقه بندی ارائه شده توسط ارنشتاین و هانکینز)

 پرداخته می شود. 2: اصول و مباحث ویژهبرنامه درسی

 طبقه بندی الگوهای طراحی برنامه درسی

 3طرح های موضوع محور

)سیلور و دترین طرح های برنامه درسی هستندطرح های موضوع محور چه از نظر تاریخی و چه در حال حاضر، رایج ترین و پرکاربر

 (.1392الکساندر، 

در این طرح بر استانداردهای آموزشی و پاسخگویی تاکیده شده و معلمان به عنوان متخصصین محتوا مورد توجه  .4طرح موضوعی

ای ههای درسی و کتابکتابت که بهترین تجلی گاه موضوعات درقرار می گیرند. چنین طراحی موضوعی بر این فرض استوار اس

ی خواهد بود. ارائه این طرح آسان است زیرا کتابهای درسی و مواد پشتیبانی به الکترونیکی و حتی در برنامه های اطلاعاتی رایانه ا

راحتی در دسترس هستند. طرفداران این طرح با تأکید بر اینکه دانش و ایده ها به بهترین وجه به صورت کلامی منتقل و ذخیره می 

(. بر این اساس سخنرانی اصلی ترین روش تدریس 2018،هانکینزشوند، از تأکید بر فعالیت های کلامی دفاع می کنند)ارنشتاین و 

منتقدین این طرح برنامه درسی را به علت عدم توجه به یادگیرنده و در نظر نگرفتن (. 1388در این رویکرد محسوب می شود)میلر، 

 تفاوت های فردی و ارائه محتوای برنامه درسی بدون در نظر گرفتن زمینه مورد انتقاد قرار می دهند. 

                                                           
 گروه مطالعات برنامه درسی و آموزش دانشگاه فردوسی مشهددانشیار  .1

2 Curriculum: Foundations, Principles, and Issues 
3 Subject-Centered Designs 
4 Subject Design 
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مشابه طرح های موضوعی، در طرح های دیسپلینی بر سازماندهی ذاتی محتوا تاکید می شود با این تفاوت که  .1طرح دیسیپلینی

گیری بر دیسپلین های آکادمیک است. شیوه یادگیری همان روش هایی است که دانشمندان رشته جهت رسیدن به جهت تمرکز

ار می دهند. طرفداران این رشته بر درک ساختارها و فرایندهای مفهومی این رشته ها گزاره های علمی در رشته خود مورد توجه قر

ذهن دانش آموزان تأکید  "پر کردن"تاکید دارند. اصلی ترین تفاوت طرح دیسپلینی و موضوعی در این است که طرح موضوع بر 

توانند از اطلاعات برای تولید دانش و درک استفاده دارد، در حالی که هدف طرح دیسیپلینی پرورش دانش آموزان متفکر است که می 

طرفه دانش آموزان با برنامه درسی و کنند. تمایل به حفظ وضع موجود، عدم توجه به سبک های یادگیری دانش آموزان، انطباق یک

 رد است. ترین انتقادات به این رویکه گرفتن موضوعاتی نظیر مواجهه با زیبایی شناسی یا آموزش شغلی مهمدنادی

لیه بر تجزیه گرایی و بخش بخش سازی عغالبا طرح های بین رشته ای نامیده می شوند و در راستای  .2طرح حوزه های گسترده

برنامه درسی که از عوارض طرح های موضوع محور بودند ایجاد شدند. طراحان حوزه های گسترده تلاش می کنند از طریق ترکیب 

با هم سازگار هستند درک گسترده ای از همه زمینه های محتوایی به دانش آموزان بدهند. ترکیب محتواهایی که از نظر منطقی 

جغرافیا، اقتصاد، علوم سیاسی، مردم شناسی، جامعه شناسی و تاریخ در مطالعات اجتماعی و زیست شناسی، شیمی و فیزیک در علوم 

 عمق است.  طرح افزودن به گستره مطالب به قیمت کاستن ازپایه نمونه هایی از این طرح می باشد. اصلی ترین مشکل این 

طراحان همبستگی به منظور فائق آمدن به مساله تجزیه گرایی و پراکنده بودن محتوای برنامه درسی در طرح . 3طرح همبستگی

بین آنها پیوند برقرار موضوعات مجزا تلاش می کنند ضمن به رسمیت شمردن استقلال حوزه های محتوایی در اجرای برنامه درسی 

کنند. شاید بیشترین موضوعات مرتبط با هم ادبیات و تاریخ در دوره متوسطه باشد. به عنوان مثال دانش آموزان ضمن مطالعه یک 

ها در یک زمان دوره تاریخی، رمان های مربوط به همان دوره را در کلاس ادبیات خود می خوانند. این امر می طلبد که کلاس

سپس معلمان حوزه های مختلف محتوایی باید با هم ارتباط داشته باشند تا بتوانند با هم کار کنند و  نامه ریزی شوند.مشخص بر

اجرای چنین طرحی نیازمند  دانش آموزان را به انجام تکالیفی را که از حوزه های محتوای همبسته تهیه می کنند، ترغیب نمایند.

ی انعطاف پذیر است که با برنامه ریزی موجود مدارس سنخیت ندارد و این موجب می شود دانش برنامه ریزی پودمانی و برنامه ریز

 آموزان وقت لازم برای مطالعه در دروس مرتبط نداشته باشند.

دیسپلینی به رویه ها و فرایندهای تخصصی هر رشته توجه می شود اما رویه ها و مهارت  -در طرح های موضوعی. 4طرح فرایندی

ومی وجود دارد که قابلیت یادگیری در تمام رشته ها را دارد. برنامه های درسی برای آموزش تفکر انتقادی نمونه ای از این های عم

اند که به دانش آموزان فکر کردن را بیاموزید. طرح های برنامه درسی باید مربیان همیشه پیشنهاد کرده طراحی رویه ای است.

د ها در موضوعات درسی را نشان دهند. طرح های فرایندی بر دانش آموز به عنوان معنی ساز تمرکز چگونگی یادگیری و کاربرد فرآین

 می کنند. این طرح بر تدریس برای هوش و بر توسعه شخصیت خردمند متمرکز است.

 

 

                                                           
1 Discipline Design 
2 Broad-Fields Design 
3 Correlation Design 
4 Process Designs 
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 1طرح های یادگیرنده محور

این طرح ها بیشتر در مقاطع ابتدایی و پیش  کردند.پیشرفت گرایان از آنچه به عنوان طرح های یادگیرنده محور یاد می شود حمایت 

دبستانی نسبت به دوره متوسطه ظاهر شدند. معلمان در راستای تاکید بر تمامیت کودک، فرصت هایی را برای کودکان ایجاد می 

ن می توانند معلما کنند تا علایق شخصی خود را گسترش دهند. بازی وسیله مهم یادگیری است. در طرح های یادگیرنده محور

فرصت هایی را برای تجربیات بالقوه فراهم آورند، اما تجربیات واقعی فقط زمانی اتفاق می افتد و توسعه می یابد که معلمان به دانش 

 آموزان امکان و اجازه دهند، برای دیدن، احساس کردن، تجربه کردن ویژگی های زیبایی شناختی آن غرق در موضوع شوند. 

طرفداران طراحی کودک محور یا دانش آموز محور معتقدند که دانش آموزان باید در محیط یادگیری فعال  .2طرح کودک محور

باشد و یادگیری نباید آنگونه که معمولاً در طرح های موضوع محور اتفاق می افتد از زندگی دانش آموزان جدا شود. در عوض طراحی 

تنی باشد. افرادی که این دیدگاه را دارند دانش را نتیجه ای از تجربه شخصی می دانند. آموزان مبد بر زندگی، نیازها و علائق دانشبای

آموزان باید دانش یادگیری دریافت منفعلانه اطلاعات از یک مقام نیست بلکه یادگیرندگان فعالانه درک خود را می سازند. بنابراین 

ی، عاطفی و منطقی داشته باشند. جان لاک، امانوئل کانت و ژان فرصت های کلاسی را برای کاوش دانش دست اول، جسمی، اجتماع

 ژاک روسو، هاینریش پستالوزی و فردریش فروبل از پیشگامان این دیدگاه هستند.

طرح های درسی تجربه محور کاملاً شبیه طرح های کودک محور است زیرا دغدغه های کودکان پایه و اساس . 3طرح تجربه محور 

 مدرسه کودکان است. با این حال، آنها از این نظر طرح کودک محور را مورد نقد قرار می دهند که از آنجا کهسازماندهی دنیای 

بنابراین، چارچوب برنامه درسی واحد نمی تواند برای همه کودکان برنامه ریزی  توان نیازها و علایق کودکان را پیش بینی کردنمی

محور حمایت می کنند، به شدت بر علایق، خلاقیت و جهت دهی یادگیرندگان تأکید می شود. کسانی که از یک برنامه درسی تجربه 

وظیفه معلم این است که یک فضای یادگیری تحریک کننده ایجاد کند که در آن دانش آموزان بتوانند کاوش کنند، با دانش  کنند.

دانش آموزان اساساً  یادگیری یک فعالیت اجتماعی است. تماس مستقیم داشته باشند و یادگیری و اقدامات دیگران را مشاهده کنند.

 آنها دانش خود را از طریق مشارکت مستقیم و مشاهده فعال ایجاد و تجدید نظر می کنند. یادگیری خود را طراحی می کنند.

ل دانش آموزان و رادیکال ها معتقدند که در حال حاضر مدارس از برنامه های درسی خود برای کنتر .4طرح رومانتیک)رادیکال(

طرح های برنامه درسی و مدیریت برنامه های مدارس برای بازتاب و برآوردن  تلقین به جای آموزش و رهایی استفاده می کنند.

خواسته های صاحبان قدرت، برنامه ریزی و دستکاری می شود. ذهن دانش آموزان به گونه ای دستکاری شده تا باور کنند آنچه دارند 

برنامه های درسی در اردوگاه رادیکال با اقدامات معلمان و دانش آموزان مشخص می شود  وخت خوب و عادلانه است.و خواهند آم

که موانع را می شکنند، پیش فرض ها را به چالش می کشند و باز می کنند، نظریه ها را تجزیه و تحلیل انتقادی می کنند و راه های 

می کنند. برنامه های درسی در این دیدگاه به عنوان همه مطالب ارائه شده و ضمنی و  جدیدی را برای پردازش سوالات مهم کشف

 تمام تجربیات برنامه ریزی شده و برنامه ریزی نشده که در داخل و خارج از مدرسه اتفاق می افتد درک می شود.

برنامه درسی انسانگرا تلاش می کند همگرایی بین حوزه عاطفی )احساسات ، نگرش ها ، ارزش ها( را با حوزه  .5طرح انسانگرا

 شناختی )دانش فکری و توانایی حل مسئله( ایجاد کند. بنابراین جزء عاطفی را به برنامه درسی موضوعی مرسوم اضافه می کند.

                                                           
1 Learner-Centered Designs 
2 Child-Centered Design. 
3 Experience-Centered Design. 
4 Romantic (Radical) Design. 
5 Humanistic Design.  
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یادگیری خود راهبر حمایت می کند، که در آن دانش آموزان از منابع خود برای بهبود درک راجرز یکی از حامیان رویکر انسان گرا از 

مربیان باید محیطی را فراهم آورند که اصالت ، همدلی و احترام به خود و دیگران را  خود و هدایت رفتار خود استفاده می کنند.

افرادی می شوند که راجرز آنها را افرادی با عملکرد کامل می  تشویق کند. دانش آموزان در چنین محیطی به طور طبیعی تبدیل به

سوالات کلاس  افرادی که مسئولیت پذیر بوده و  قادر به شروع فعالیت و  انتخاب هوشمندانه و جهت دهی به خود هستند. نامید.

یری پذیرفته می شوند. نتیجه گدرس باعث تقویت یادگیری و تفکر عمیق می شود. اشتباهات به عنوان بخشی از فرایند یادگیری 

آنها همکاری می کنند اما نیازی به تأیید  دانش آموزان با انعطاف پذیری و هوش به مشکلات نزدیک می شوند. موقت تلقی می شود.

 دیگران ندارند. 

 1طرح های مساله محور

طرح های درسی  اد و جامعه تمرکز دارد.سومین نوع اصلی طراحی برنامه درسی، طراحی مساله محوراست که بر مشکلات واقعی افر

این طرح ها مبتنی بر مسائل  مساله محور برای تقویت سنت های فرهنگی و رفع نیازهای برآورده نشده اجتماع و جامعه متمرکز است.

  .اجتماعی هستند

لات فوری جامعه را به طراحی موقعیت های زندگی نگرانی های موجود دانش آموزان و همچنین مشک 2طرح موقعیت های زندگی.

فرآیند و محتوا به طور موثر  عنوان نقطه شروع در نظر می گیرد. یکی از نقاط قوت این طرح تمرکز آن بر روش های حل مساله است.

آنچه طراحی را منحصر به فرد می کند این است که محتوا به گونه ای سازماندهی شده است که به  در تجربه درسی ادغام می شود.

آموزان اجازه می دهد حوزه های دارای مساله را به وضوح مشاهده کنند. برخی از منتقدان ادعا می کنند که دانش آموزان در  دانش

از طرفی تعیین گستره و توالی جنبه های اساسی زندگی چالش برانگیز است. آیا فعالیتهای  این رویکرد مطالب زیادی یاد نمی گیرند.

وری در آینده خواهند بود؟ برخی منتقدان همچنین ادعا می کنند که معلمان از آمادگی کافی برای ایجاد عمده امروز، فعالیتهای ضر

برنامه درسی موقعیت های زندگی برخوردار نیستند و بسیاری از معلمان از طراحی موقعیت های زندگی ناراحت هستند زیرا با 

  تخصص آنها فاصله زیادی دارد.

مربیان طرفدار طراحی بازسازی گرایی معتقدند که برنامه درسی باید اقدامات اجتماعی را با هدف بازسازی  .3طرح بازسازی گرایی

این مربیان برنامه های درسی را برای پیشبرد عدالت  جامعه تقویت کند و توسعه اجتماعی، سیاسی و اقتصادی جامعه را ارتقا دهد.

زسازی اجتماعی، مشارکت دانش آموزان در تجزیه و تحلیل انتقادی جامعه محلی، اجتماعی می خواهند. هدف اصلی برنامه درسی با

برنامه درسی تغییرات صنعتی و سیاسی را تشویق می کند. امروزه  ملی و بین المللی به منظور رسیدگی به مشکلات بشریت است.

پردازند ، بیشتر خود را نومفهوم گرا می نامند تا مربیانی که معتقدند برنامه های درسی باید به نابرابری و بی عدالتی اجتماعی ب

با این حال، مانند بازسازی گرایان، آنها معتقدند که برنامه درسی باید یادگیری لازم را برای تغییر واقعیت های اجتماعی،  بازسازی گرا.

 اقتصادی و سیاسی در اختیار دانش آموزان قرار دهد. 

 شده ارائه بندی طبقه نقد

ژگی که پس از مرور طبقه بندی الگوهای طراحی برنامه درسی توسط ارنشتاین و هانکینز مشخص می گردد پرداختن به نخستین وی

خلاصه ای از طبقه بندی  1تنوعی از الگوها ذیل هر یک از سه دسته اصلی است که موجب جامعیت دسته بندی شده است. جدول 

                                                           
1 Problem-Centered Designs 
2 Life-Situations Design 
3 Reconstructionist Design 
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لاوه بر این مبنا قردادن سه منبع اصلی اطلاعاتی برنامه درسی، مبنایی وثیق رویکردهای طراحی برنامه درسی را نشان می دهد. ع

 برای این طبقه بندی فراهم نموده است.

این طبقه بندی را از چند جهت می توان مورد نقد قرار داد. نخست این که این نوع طبقه بندی نسبت به دسته بندی های کلاسیک 

با همین مبنا به دسته بندی پرداخته اند، فاقد نوآوری است. این در حالی است که دانش (  که 1985( و کلاین)1976مانند زایس)

برنامه درسی در طی این دهه ها دچار تحول و پیشرفت جدی شده است. دومین نقد به همین دلیل پدیدار می شود که چنین طبقه 

های اخیر بر آن تاکید شده است را پوشش دهد گرچه  بندی از الگوهای طراحی برنامه درسی نتوانسته است طرح هایی که در سال

این عدم ورود به این طرح ها می تواند آگاهانه بوده باشد اما طرحی هایی نظیر طرح های مبتنی بر شایستگی های قرن بیست و یکم 

ای است که قلمرو ( یادگیری غیر رسمی و محیط های یادگیری الکترونیکی جزو طرح ه2016و مدیریت دانش )مک فیل و راتا، 

 برنامه درسی را تحت تاثیر قرا داده است.  گنجاندن این طرح ها نیازمند دسته بندی جدیدی از الگوهای طراحی برنامه درسی است.

 ( 203، 2018. مرور اجمالی طرح های برنامه درسی اصلی)ارنشتاین و هانگینز، 1جدول

تاکید برنامه های  طرح

 درسی

 صاحبنظر منبع فلسفه زیربنایی

موضوع 

 محور

 موضوعات مجزا طرح موضوعی
بنیادگرایی، 

 پایدارگرایی
 هریس، هاچینز علم، دانش

 طرح دیسیپلینی

دیسپلین های 

علمی)ریاضیات، 

زیست شناسی، 

 روانشناسی و...(

بنیادگرایی، 

 پایدارگرایی
 دانش، علم

برونر، فنیکس، 

 شواب، تابا

 طرح حوزه های گسترده

موضوعات بین 

رشته ای و 

دیسپلین های 

 علمی

بنیادگرایی، 

 پیشرفت گرایی
 برودی، دیویی دانش، جامعه

 طرح همبستگی

موضوعات مجزا، 

ارتباط دیسپلین ها 

با وجود حفظ 

 هویت های مجزا

پیشرفت گرایی، 

 بنیادگرایی
 آلبرتی دانش

 طرح فرایندی

دانش رویه ای 

دیسپلین های 

مختلف، را ه های 

عام پردازش 

 اطلاعات، تفکر

 پیشرفت گرایی
روانشناسی، 

 دانش

آدام، دیویی و 

 پاپرت

یادگیرنده 

 محور

 طرح کودک محور
علائق و نیازهای 

 کودک
 کودک پیشرفت گرایی

دیویی، 

 کیلپاتریک، پارکر

 طرح تجربه محور
تجارب و علائق 

 کودک
 کودک پیشرفت گرایی

دیویی، راگ، 

 شوماکر
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 طرح رادیکال
 تجارب و علائق

 کودک
 کودک، جامعه بازسازی گرایی

فریره، هابرماس، 

 هولت، ایلیچ

 طرح انسانگرا
تجارب، علائق، 

 نیازهای فردو گروه

باسازی گرایی، 

 اگزیستانسیالیسم.

روانشناسی، 

 کودک، جامعه

کومبز، فانتینی، 

 مزلو، راجرز

مساله 

 محور

طرح موقعیت های 

 زندگی

مسائل 

 زندگی)اجتماعی(
 اسپنسر جامعه باسازی گرایی

 طرح بازسازی گرایی
تمرکز بر جامعه و 

 مسائلش
 باسازی گرایی

جامعه، حقایق 

 ابدی

اپل، براملد، 

 کونتز، راگ

 

( 1994سوم اینکه در این طبقه بندی، تنها طرح های برنامه درسی رسمی مورد توجه قرار گرفته است. در حالیکه همانطور که آیزنر)

( در طبقه بندی 2010کنار برنامه درسی رسمی آشکار، برنامه درسی پنهان نیز جریان دارد. ثورنتون)مطرح می کند در مدارس در 

خود از انواع الگوهای طراحی برنامه درسی در کنار طرح های موضوعی، اجتماعی، فردی و توسعه ذهن از طرح های پنهان یاد می 

اقل هنگامی که به آنها اشاره می شود، برای همه آشکار است و تعداد کند. وی معتقد است بسیاری از برنامه های درسی پنهان، حد

کمی آن را به چالش می کشند. علاوه بر این می توان برنامه درسی ضمنی که جنبه آگاهانه دارد را نیز افزود. مطالب برنامه درسی 

 قدس جلوه دهد.می تواند به طور ضمنی به گونه ای تنظیم شود که گروه ها یا افراد را منفور یا م

یکی دیگر از نقدهای این طبقه بندی مربوط به طرح های گنجانده شده در ذیل هر یک از طبقات است. گنجاندن طرح های حوزه 

های گسترده، همبستگی و فرایندی در ذیل طرح های موضوع محور بیانگر اینست که طرح های برنامه درسی بین رشته ای و تلفیقی 

( و جای 1991ر می گیرد. طرح های اشاره شده را می توان جزء اشکال ضعیف تلفیق قلمداد نمود)فوگارتی، در ذیل این طبقه قرا

( طرح های بین موضوعی و چند موضوعی 1985انواع دیگر طرح های بین رشته ای در این دسته خالی است. به عنوان مثال کلاین)

از طرح های تلفیقی در موازات سایر طرح ها مانند موضوعی/ دیسیپلینی  ( نیز2007را در ذیل همین دسته قرار می دهد. مک کرنان)

و بین موضوعی/ حوزه های گسترده یاد می کند. گنجاندن دو طرح رادیکال و انسان گرا در ذیل یادگیرنده محور نیز قابل تامل است. 

بازسازی گرایی اجتماعی است که بیشتر ریشه  مختصات بیان شده برای طرح های رومانتیک و رادیکال تداعی گر رویکرد انتقادی و

در جامعه به عنوان منبع برنامه درسی دارد تا دانش آموز. الگوی انسان گرا هم گرچه نزدیکی بیشتری به طرح برنامه درسی یادگیرنده 

ت. بنظر می رسد به محور دارد تا طرح های موضوع محور اما از نظر فلسفی یا طرح های پیشرفت گرایانه کودک محور متفاوت اس

 همین دلیل است که کلاین و زایس هم طرح انسانگرایانه را در دسته متفاوتی تحت عنوان سایر طرح ها آورده اند.

نقد آخر اینکه چنین طبقه بندی بخاطر مبانی خود قادر به پوشش دادن رویکردهای دیگر در طراحی برنامه درسی نیست. به عنوان 

ثیر شگرفی بر تمام ابعاد تعلیم و تربیت از جمله برنامه درسی داشته به گونه ای کمتر زیر مجموعه ای از نمونه رویکرد سیستمی تا

( نیز ازرویکرد برنامه 2014قلمرو علوم تربیتی وجود دارد که با پسوند سیستمی به عنوان رویکرد مشخصی شناخته نشود. مک نیل)

ها از قبیل؛ برنامه های آموزشی برای صنعت، کسب و کار و نظامی بکار می رود. درسی سیستمی یاد می کند که در بسیاری از حوزه 

شده  1( از آن تحت عنوان برنامه درسی اندازه گیری1993این رویکرد به نوعی بیانگر نگاه رفتاری به تعلیم و تربیت است که کلاین)

 یاد می کند.

                                                           
1 Measured curriculum 
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نکه هیچ یک از این طرح ها توانایی پوشش دادن مقاصد گوناگون نظام فارغ از نکات قوت و قابل بهبود ذکر شده، نکته پایانی ای

آموزشی را ندارد و در عمل بایستی بسته به هدف مورد انتظار از الگوی مناسب طراحی برنامه درسی سود جست)سیلور و الکساندر، 

 (.1993استفاده قرار دهد)کلاین،( و یک برنامه درسی جامع باید هر سه منبع را مورد 2018و ارنشتاین و هانکینز،  1392
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