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 چکیده
ن آید، در همیشناسایی ارقام متحمل به سرما ازجمله راهکارهای مناسب جهت موفقیت در کشت پاییزه عدس بشمار می

در قالب آزمون  در مشهد 1395-96زراعی  نمونه عدس در طی سال 259سی تحمل سرمای در منظور بررای بهراستا مطالعه

رمای سارزیابی مقدماتی )آگمنت( انجام شد. در طول فصل رشد، مراحل فنولوژیک گیاهان و درصد بقاء تحت تأثیر 

گیری شد. حداقل دما اندازه و اجزای عملکرد دانه زمستانه ثبت شد و در پایان فصل رشد، صفات مورفولوژیک، عملکرد

درصد متغیر بود و  100ا تهای عدس بین صفر گراد بود. درصد بقای نمونهرجه سانتید -13در طول دوره رشد،  شدهثبت

 .شد مشاهده MLC409 و MLC13ترتیب در متر(، بهسانتی53درصد( و  بیشترین ارتفاع بوته ) 100بالاترین درصد بقاء )

زدگی های متحمل به یخعنوان نمونه( بهMLC407و  MLC424،MLC286،MLC409 ،MLC303 ،MLC334شش نمونه )

های متحمل به گرم در مترمربع( در میان نمونه 264و  225، 144، 220، 192، 154) شناسایی شدند. بیشترین عملکرد دانه

د. همبستگی بالایی شده مشاه MLC407و  MLC424 ،MLC286 ،MLC409 ،MLC303 ،MLC334ترتیب در زدگی بهیخ

ی تحمل به تر فرایندهای فیزیولوژیکبین درصد بقاء، عملکرد و اجزای عملکرد وجود داشت. بر اساس نتایج، ارزیابی دقیق

زمستان ضروری  های متحمل به شرایط سردشده و دستیابی به ژنوتیپهای عدس در شرایط کنترلزدگی در نمونهتنش یخ

 است.

 زدگی، سرما، عملکرد.آگمنت، بقاء، تحمل به یخ :کلیدی هایهواژ
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ABSTRACT 
Identify the freezing tolerant cultivars is a suitable approach for the success of lentil sowing in autumn. In 

this respect, an augmented experience was carried out to evaluate freezing tolerance of 259 lentil 

accessions during the 2016-2017 growing seasons in Mashhad. During the growing season, the 

phenologic growth stages of the plants and the survival percentage affected by winter hardiness were 

recorded, and at the end of the growing season, morphological traits, seed yield and components were 

determined. The lowest recorded temperature during the growing season was -13ºC. Survival percentage 

varied between 0 and 100% and the highest survival percentage (100%) and maximum plant height 

(53cm) were found in MLC13 MLC409, respectively. Six accessions (MLC424، MLC286, MLC409, 

MLC303 ،MLC334 and MLC407) were identified as freezing tolerant. Among freezing tolerant 

accessions, MLC424, MLC286, MLC409, MLC303, MLC334 and MLC407 had the highest seed yield 

(154, 192, 220, 144, 225 and 264 g.m،2), respectively. There was a high correlation between survival 

percentage and seed yield and components. Based on the results, more precise assessment of 

physiological processes involved in freezing tolerance of lentil accessions in the controlled condition and 

accessing to winter hardness genotyped is necessary. 
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 مقدمه

که به است  یاهیگ (.Lens culinaris Medikعدس )

درصد(،  22-35دلیل دارا بودن محتوی پروتئینی بالا )

ای را ها، جایگاه ویژهمواد معدنی، فیبر و کربوهیدرات

خصوص در کشورهای در تأمین نیاز غذایی انسان به

خیر، تولید ا. در طی سالیان استتوسعه دارا درحال

 85/0یافته است و تولید آن از زایشجهانی عدس اف

میلیون تن در  33/6به  1961میلیون تن در سال 

(. در ایران FAO, 2020یافته است )افزایش 2018سال 

هزار هکتار در سال  41نیز سطح زیر کشت عدس از 

افزایش  1397سال هزار هکتار در  147به  1340

( و سهم این گیاه از کل FAO, 2020) داشته است

د درصد است که بعد از نخو 87/8زان تولید بقولات می

درصد(، سومین گیاه  62/35درصد( و لوبیا ) 92/40)

 (.Anonymous, 2020) شودبقولاتی محسوب می مهم

عنوان یک این موارد بیانگر افزایش اهمیت عدس به

منبع پروتئینی باارزش گیاهی است؛ با وجود این در 

در مقایسه با میانگین ایران، میانگین عملکرد دانه 

درصد کمتر است  50عملکرد جهانی تقریباً 

(Sabaghpour et al., 2013عمده .) ترین مشکل تولید

توان به مدیریت ضعیف زراعی و عدس در ایران را می

موجود مرتبط دانست  پتانسیل پایین عملکرد ارقام

(Mahmoudi, 2006 انتخاب زمان کاشت مناسب .)

نولوژیکی گیاهان زراعی جهت منطبق با مراحل ف

داری بهینه از عوامل محیطی مانند دما، رطوبت و بهره

کننده سازگاری و ترین کلید تعیینطول روز، مهم

 Materne)افزایش عملکرد محصولات کشاورزی است 

& Siddique, 2009،)  زیرا در عدس دما، توزیع و

مقدار بارندگی سالیانه، ازجمله عوامل مهم 

نده مکان و زمان کشت این محصول هستند کنتعیین

(Erskine, 2009; Erskine et al., 2011 در مناطق .)

 عمدتاً  برخی نقاط ایران، عدس جمله ازسرد و مرتفع 

ترین عامل مهم .شودمی بهاره کشتصورت به

محدودکننده کشت بهاره عدس، پایین بودن عملکرد و 

زیرا  اشد،بعدم ثبات در میزان تولید این محصول می

در کشت بهاره گیاهان ممکن است با تنش خشکی 

مواجه شوند. علاوه بر این، گیاهان بهاره به دلیل کشت 

بذر در خاک نسبتاً سرد اوایل بهار، با خطر کاهش سبز 

در برخی  .(Chen et al., 2006شدن مواجه هستند )

ها در بهار، موارد، به علت بالا بودن شدت بارندگی

کنند؛ بنابراین زمان کشت پیدا نمی زارعین فرصت

کشت به اواخر فروردین و اوایل اردیبهشت موکول 

های مؤثر از دسترس شود و از این رو عمده بارندگیمی

شود. قطع بارندگی قبل از رسیدن گیاه گیاه خارج می

به مرحله زایشی و نیز پراکنش نامناسب بارندگی، 

ر شود و گیاه دسبب تخلیه رطوبت خاک می

ترین مراحل رشد، با شرایط نامساعد محیطی حساس

مانند کمبود رطوبت، افزایش درجه حرارت و وزش 

شود که این عوامل سبب بادهای گرم مواجه می

توده و در کوتاهی طول دوره رشد گیاه، کاهش زیست

 شودنهایت کاهش تولید و نوسان در عملکرد گیاه می

(Mishra et al., 2016.) 

عدد نشان داده است که در نواحی مرتفع و مطالعات مت

سرد مانند ترکیه، ایران، افغانستان و پاکستان، با 

جای کشت بهاره، زمستانه به-جایگزینی کشت پاییزه

دلیل استفاده بهینه از رطوبت موجود در خاک و به

توان تا حد زیادی می توده،افزایش تولید زیست

فزایش مشکلات کشت عدس را برطرف کرد و به ا

 Kahraman etیافت )داری در عملکرد دانه دستمعنی

al., 2004; Stoddard et al., 2006که (؛ ضمن این

مراتب بالاتر کارایی استفاده از آب در کشت پاییزه، به

 ,.Oweis et alشده است )از کشت بهاره گزارش

دهند که با (. در همین راستا مطالعات نشان می2004

جای کشت بهاره زمستانه به-ییزهجایگزینی کشت پا

درصد  100تا  50توان به افزایش عملکردی بین می

 ,.Sakar et al., 1988; Kahraman et alیافت )دست

2004; Chen et al., 2006; Barrios et al., 2016 در .)

تحمل به سرما در  بررسی منظوربه ای کهمطالعه

آب و  پلاسم عدس در دو سال متوالی در شرایطژرم

هوایی مشهد انجام گرفت، مشاهده شد که عملکرد 

های عدس متحمل به سرما در کشت پاییزه، ژنوتیپ

(. در Bagheri et al., 2004بیش از کشت بهاره بود )

ای اثر دو تاریخ کاشت پاییزه و یک تاریخ مطالعه
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کاشت بهاره در عدس بررسی شد؛ نتایج نشان داد که 

تر از برابر طولانی 3/2یزه، طول دوره رشد در کشت پای

های کشت کشت بهاره بود و عملکرد دانه در تاریخ

پاییزه، به ترتیب چهار و دو برابر بیشتر از تاریخ کشت 

 (.Hojjat & Galstyan, 2014بهاره بود )

ترین عامل مزایای زیاد کشت پاییزه، مهم باوجود

محدودکننده کشت پاییزه عدس در ایران، تنش سرما 

(. از Yazdi et al., 2004; Hojjat et al., 2007)است 

رو، موفقیت در کاشت پاییزه مستلزم وجود ارقام این 

ویژه تنش سرما های زمستانه و بهمتحمل به تنش

عنوان یـک رسد که بقای زمستانه بهنظر میاست و به

ویژگـی مهـم جهت حصول حداکثر عملکرد دانه در 

ری است. تنش سرما باعث گیاهان پـائیزه لازم و ضرو

ایجاد اختلال در کارکرد طبیعی گیاه در سطوح 

 ازشود که مورفولوژیکی، فیزیولوژیکی و سلولی می

توان به توقف رشد، کوتولگی، کاهش و تغییر می جمله

ها اشاره کرد شکل برگ، کلروز و نکروزه شدن برگ

(Yoshida et al., 1998; Rymen et al., 2007; 

Bhandari & Nayyar, 2014) بروز تنش سرمای .

شدید حتی ممکن است منجر به مرگ و نابودی 

های گیاهان شود. طی چند دهه گذشته در برنامه

منظور ارزیابی های بسیاری بهاصلاحی عدس، پژوهش

تحمل گیاهان به تنش سرما انجام شده است. آزمایش 

در شرایط مزرعه این امکان را فراهم خواهد کرد که 

تری تر و صحیحصورت دقیقن تحمل به سرما بهمیزا

زیرا ارزیابی تحمل به  (،Mittler, 2006ارزیابی شود )

سرما در شرایط مزرعه به دلیل قرار گرفتن گیاهان در 

و  گزینی مناسبی استمعرض زمستان واقعی، روش به

از ابزارهای مهم جهت انتخاب ارقام متحمل به سرما 

 Ali et al., 1999; Gusta andآیند )شمار میبه

Wisniewski, 2013.) 

با توجه به مطالب گفته شده، این مطالعه با هدف 

نمونه عدس بانک بذر  259بررسی تحمل به سرمای 

 دانشگاه فردوسی مشهد در شرایط مزرعه انجام شد.
 

 هامواد و روش

نمونه عدس طی سال  259این مطالعه با استفاده از 

 آزمون ارزیابی مقدماتی در قالب 1395-96زراعی 

با پنج ژنوتیپ شاهد )بومی کالپوش،  (آگمنت)

سرخس، رباط، بیرجند و گناباد( در مزرعه تحقیقاتی 

دانشکده کشاورزی دانشگاه فردوسی مشهد، واقع در 

درجه و  36جنوب شرقی مشهد با عرض جغرافیایی 

 38درجه و  59 دقیقه شمالی و طول جغرافیایی 16

ای از سـطح دری بالاتر متر 985ارتفاع با دقیقه شرقی 

 آزاد اجرا شد.

سازی زمین شامل شخم پاییزه، دو عملیات آماده

بذرها قبل از . دیسک عمود برهم و تسطیح زمین بود

 با( Benlat WP50%) کش بنومیلکاشت با قارچ

 غلظت دو در هزار ضدعفونی شدند و سپس با تراکم

 150ه طول بوته در مترمربع در دو ردیف ب 200

 صورتبهمتر سانتی 35 متر و با فاصله ردیفسانتی

متری خاک در نیمه اول آبان دستی در عمق دو سانتی

آبیاری دو بار طی فصل رشد انجام  .ماه کشت شدند

منظور اطمینان اولین آبیاری به شد، به این صورت که

 از سبز شدن سریع و یکنواخت بذرها بلافاصله پس از

روز بعد از آبیاری اول  20 ن آبیاری،کاشت و دومی

هرز در طول فصل رشد هایعلف انجام گرفت و

 .صورت دستی وجین شدندبه

 وتهبارزیابی تحمل به سرما بعد از سبز شدن و استقرار 

س انجام شد. برای این منظور تعداد گیاهان یک ماه پ

بار در انتهای اسفندماه شمارش شدند و از کاشت و یک

 ( محاسبه شد:1بر اساس رابطه ) درصد بقاء

 S(%)=(Pa/Pb)×100       (  1)رابطه 

: تعداد گیاهان پس از Pa: درصد بقا، sکه در آن، 

باشد. : تعداد گیاهان قبل از زمستان میPbزمستان و 

ها بر اساس زدگی نمونهسپس میزان تحمل به یخ

( تعیین شد. در این روش، 1996) .Hamid et alروش 

بندی ا بر اساس درصد بقاء در شش گروه دستههنمونه

درصد  100شدند؛ گروه یک: بسیار مقاوم به سرما )

درصد(، گروه  99-76بقاء(، گروه دو: مقاوم به سرما )

(، گروه چهار: 75-51سه: نسبتاً مقاومت به سرما )

درصد(، گروه پنج: حساس  50-26متحمل به سرما )

بسیار حساس درصد( و گروه شش:  25-10به سرما )

به سرما )صفر تا نه درصد(. در طول فصل رشد، 

 50مراحل فنولوژیکی گیاهان شامل روز سبز شدن تا 

درصد غلاف دهی و رسیدگی ثبت  90درصد گلدهی، 
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بوته، ارتفاع  ارتفاع نیز رشد فصل پایان شدند. در

عملکرد شامل  اجزای تشکیل اولین غلاف از زمین،

صد  وزن و لاف پر و پوک(بوته )غ هر در تعداد غلاف

شدند،  برداشت تصادفی صورتبه که بوته پنج در دانه

توده و شد. برای تعیین زیست ثبت و گیریاندازه

 عملکرد، گیاهان از یک مترمربع برداشت شدند.

 افزارها با استفاده از نرموتحلیل آماری دادهتجزیه

Excel آزمون با هامقایسه میانگین و LSD  در سطح

انجام شد. ضریب همبستگی حتمال پنج درصد ا

افزار ای با استفاده از نرمپیرسون و تجزیه خوشه

JMP9 های محاسبه شد و برای تجزیه به مؤلفه

استفاده شد و  STATISTICA8افزار اصلی، از نرم

 رسم شدند. Sigmaplot 2001افزار نمودارها با نرم

 نتایج و بحث

 ،1395-96 زراعی سال هواشناسی هایداده اساس بر

 معرض در روز 71 رویشی، رشد دوران طی در گیاهان

 حداقل. گرفتند قرار گراددرجه سانتی صفر زیر دمای

 گرادسانتی درجه -13دوره،  این طی در حرارت درجه

 پیوست وقوع به 1395 اسفندماه دوم تاریخ در بود که

. مجموع دماهای زیر صفر در طول پاییز و (1 شکل)

گراد و میزان کل درجه سانتی -7/272تان، زمس

متر بود میلی 7/252نزولات جوی در طول فصل رشد 

 (.1)شکل 

 

 

 1395-96ماهای حداقل و حداکثر روزانه و بارندگی ماهیانه در مشهد طی فصل زراعی د -1شکل 
Figure 1. Daily minimum and maximum temperatures and monthly rainfall during 2016-2017 growing 

seasons in Mashhad. 

 

 بین داد نشان هامیانگین نتایج حاصل از مقایسه

داری بقاء، تفاوت معنی درصد از نظر عدس هاینمونه

نمونه مورد  259(. در میان 1وجود دارد )جدول 

 100 تا صفر ای بینبررسی، درصد بقاء در گستره

(. در 7و  6، 5، 4، 2های شد )جدول مشاهده درصد

پس  MLC13 ، تنها نمونهمورد مطالعههای میان نمونه

درصد بقاء بود و شش نمونه  100از زمستان، دارای 

(MLC424 ،MLC286 ،MLC409 ،MLC303 ،

MLC334 )های متحمل به سرما نمونه عنوانبه

و  12نمونه )به ترتیب  59و  39شناسایی شدند. تعداد 

وم و متحمل به سرما ترتیب نسبتاً مقادرصد( به 23

های موردبررسی درصد نمونه 62بودند. بیش از 

های حساس نمونه( در گروه نمونه 77و  84ترتیب )به

 (.2و بسیار حساس به سرما قرار گرفتند )شکل 

درجه  13شرایط سخت زمستان با حداقل مطلق دمای 

روز( دمای  71) گراد زیر صفر و مدت طولانیسانتی

موجب شد تا  1395-96زراعی  زیر صفر در سال

 مورد مطالعههای گزینش بسیار خوبی در میان نمونه

ازنظر تحمل به سرما و شرایط سخت زمستان صورت 

دهد که شرایط زمستان مانند گیرد. مطالعات نشان می
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زدگی و زدگی، زمان حادث شدن تنش یخشدت یخ

طول مدت دماهای زیر صفر، از عوامل مؤثر بر 

وری حبوبات در کشت پاییزه است بهرهسازگاری و 

(Badaruddin & Meyer, 2001; Stoddard et al., 

در  مقایسه نتایج این آزمایش با مطالعه مشابه (2006

نشان داد که شرایط زمستان، موجب  1394-95سال 

شود. در های عدس میکاهش درصد بقای نمونه

بود گراد درجه سانتی -9/5مطالعه پیشین، حداقل دما 

روز دمای زیر صفر درجه را تجربه  39و گیاهان، 

ها قادر به کردند در نتیجه تعداد بیشتری از نمونه

 ,.Gholami et alحفظ درصد بالایی از بقاء شدند )

(. با بررسی شرایط دمایی مطالعه حاضر در 2019

توان بیان کرد که عامل مقایسه با مطالعات پیشین می

عدس، تفاوت در شدت و طول  هایمؤثر در بقای نمونه

جا که بقای زمستانه دوره سرمای زمستانه است. از آن

عنوان یکی از عوامل ضروری جهت گیاهان در مزرعه به

تحمل به سرما در شـرایط سـخت زمستان، تنها به 

دما وابسته نیست، بلکه اثر متقابل سایر عوامل نیز در 

 ,Gusta and Wisniewskiبقای زمستانه مؤثر هستند )

توان نتیجه گرفت که در مطالعه حاضر، (. می2013

تنها از لحاظ تحمل به های متحمل به سرما، نهنمونه

سرما در سطح بالایی قرار داشتند، بلکه از لحاظ تحمل 

های زیستی و غیر زیستی نیز در سطح به سایر تنش

 قابل قبولی بودند.

 

 .1395-96 یسال زراعاء در کشت پاییزه در های مختلف بقدر دامنه های عدسنمونه درصد فراوانی نسبی -2شکل 

Figure 2. Frequency of the lentil accessions in different survival range in the autumn sowing during 2016-

2017 growing season. 

 

 های شاهدمیانگین ژنوتیپ نتایج حاصل از مقایسه

 88تا  12ای بین گستره درصد بقاء در داد نشان

های شاهد، ژنوتیپ (. بین1درصد متغیر بود )جدول 

درصد، یک ژنوتیپ  99-76یک ژنوتیپ در دامنه بقای 

درصد و سه ژنوتیپ در دامنه  75-51در دامنه بقای 

(. بالاترین و 1درصد بودند )جدول  25-10بقای 

های ترتیب در ژنوتیپترین درصد بقاء، بهپایین

 (. 1و رباط مشاهده شد )جدول کالپوش 
 

توده و زیست عملکرد یاجزاو  عملکرد ،غلاف ینوته، ارتفاع اولبارتفاع روز از کاشت تا گلدهی و رسیدگی، درصد بقاء،  -1جدول 

 .در مشهد 1395-96 یسال زراع ییزهدر کشت پا عدس های شاهدژنوتیپ
Table 1. Survival percentage, days from sowing to flowering and maturity, plant height, lowest pod 

height, yield and its components and biomass of control lentil genotypes in autumn sowing during 2016-

2017 growing season. 
Check 

genotypes 
Survival 

percentage 

(%) 

Sowing to 
flowering 

(Day) 

Flowering 
to maturity 

(Day) 

Plant 
height 

(cm) 

Lowest 
pod height 

(cm) 

Pod No. 
Plant-1 

Filled 
pod. 

Plant-1 

Biological 
yield 

(g.m-2) 

Seed yield 
(g.m-2) 

Birjand 22 168 18 29 14 42 39 588 98 
Gonabad 58 170 40 37 14 57 53 1005 128 
Robatt 12 185 13 21 8 15 10 63 24 
Sarakhs 14 168 18 22 11 29 23 638 51 
Kalpush 88 164 54 40 15 72 71 1065 131 
LSD0.05 3.86 26 20 7 3 18 17 95 77 
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 در بررسی دوره رشد رویشی و زایشی مشاهده شد که

روز و  206و  154تعداد روز از کاشت تا گلدهی بین 

متغیر  56تعداد روز از گلدهی تا رسیدگی بین پنج تا 

های (. بین نمونه7و  6، 5، 4، 2های ولبودند )جد

 درصد، تفاوت قابل 100عدس در دامنه بقای نه تا 

گلدهی  ای ازنظر تعداد روز از کاشت تاملاحظه

(. متوسط طول دوره رشد A3مشاهده نشد )شکل 

های متحمل به سرما با دامنه بقاء رویشی در نمونه

در که روز بود، درحالی 167درصد،  51بالاتر از 

های حساس به سرما، متوسط طول این دوره نمونه

(. از طرف دیگر با کاهش A3روز بود )شکل  187

درصد بقاء، تعداد روز از گلدهی تا رسیدگی روند 

هایی که این دوره در نمونهطوریکاهشی نشان داد، به

(. تعداد روز B3تر بود )شکل با درصد بقاء بالا، طولانی

هایی با درصد بقای ر نمونهاز گلدهی تا رسیدگی د

طور متوسط روز )به 50تا  45درصد، بین  76بالاتر از 

 (. 2روز( بود )جدول  48

 
 تودهزیست و عملکرد ،عملکرد یجزاا ،غلاف ینارتفاع بوته، ارتفاع اولروز از کاشت تا گلدهی و رسیدگی، درصد بقاء،  -2جدول 

 .در مشهد 1395-96 یزراع سال ییزهدر کشت پادرصد  99-76و  100های بقای در دامنه عدس هاینمونه
Table 2. Survival percentage, days from sowing to flowering and maturity, plant height, lowest pod 

height, yield and its components and biomass in 100% and 99-76% survival ranges of lentil accessions in 

autumn sowing during 2016-2017 growing season. 

MLCمشهد،  فردوسی دانشگاه گیاهی علوم پژوهشکده عدس بذر : کلکسیونLSDدرصد. پنج احتمال سطح در دارمعنی اختلاف : حداقل 

MLC: Mashhad Lentil Collection, LSD: Least significant difference at p≤0.05 of probability level. 

 

، 13ترتیب طول دوره زایشی به با کاهش درصد بقاء،

 76درصد نسبت به دامنه بقای بالاتر از  56و  48، 33

درصد کاهش یافت. نتایج همبستگی بین طول دوره 

دار رشد رویشی و زایشی با درصد بقاء، مثبت و معنی

 (.3بود )جدول 

 
 

 یاجزارد و عملکع بوته، ارتفاع اولین غلاف، ، روز از کاشت تا گلدهی و رسیدگی، ارتفاضرایب همبستگی درصد بقاء - 3 ولجد

 .در مشهد 1395-96عدس در کشت پاییزه سال زراعی  هاینمونه تودهو زیست عملکرد

Table 3. Correlation coefficient of survival percentage, days from sowing to flowering and maturity, plant 

height, lowest pod height, yield and its components and biomass of lentil accessions in autumn sowing 

during 2016-2017 growing season in Mashhad. 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Survival percentage 1         

2 Sowing to flowering 0.27** 1        

3 Flowering to maturity 0.65** 0.44** 1       

4 Plant height 0.71** 0.61** 0.68** 1      
5 Lowest pod height 0.59** 0.56** 0.57** 0.88** 1     

6 Pod No 0.69** 0.29** 0.48** 0.58** 0.49** 1    
7 Filled pod 0.72** 0.24** 0.46** 0.59** 0.48** 0.92**    

8 Biological yield 0.84** 0.14ns 0.51** 0.58** 0.45** 0.77** 0.82** 1  

9 Seed yield 0.78** 0.13ns 0.51** 0.56** 0.42** 0.74** 0.83** 0.89** 1 

 ns، * درصد. پنج و یک احتمال حوداری در سطمعنیدار و غیر معنی بیبه ترت ** و 

ns, and **: non-significant and significant in the probability levels of 5%, & 1%, respectively. 

MLC Survival 
percentage 

(%) 

Sowing to 
flowering 

(Day) 

Flowering 
to maturity 

(Day) 

Plant 
height 

(cm) 

Lowest 
pod 

height 
 (cm) 

Pod No. 
1-Plant 

Filled 
pod. 

1-Plant 

Biological 
-yield (g.m

)2 

Seed 
yield 

)2-g.m( 

13 100 171 48 37 12 132 90 1184 148 
424 90 161 45 37 13 85 71 1332 154 

286 88 168 48 41 15 75 75 1014 192 

409 86 170 50 53 19 89 89 1369 220 
303 86 156 48 39 11 65 54 669 144 

334 84 170 48 41 14 88 85 1569 225 

407 81 170 50 49 18 96 96 1400 264 

0.05LSD 3.86 26 20 7 3 18 17 95 77 
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نتایج مطالعات پیشین نشان داد که طول دوره رشد 

رویشی در عدس، تحت تأثیر ژنوتیپ، شرایط محیطی 

(. در Yuan et al., 2017ها است )و برهمکنش آن

مطالعه حاضر مشخص شد که طول دوره رشد زایشی 

 76های بقای بالای های عدس در دامنهدر نمونه

های حساس ر از نمونهمشخصی بالات صورتبهدرصد، 

(. افزایش طول دوره پر شدن B3به سرما بود )شکل 

 بهدانه، ارتباطی قوی با افزایش عملکرد دانه دارد؛ 

 Vicia)، نتایج یک مطالعه روی ماشک مثال عنوان

sativa ssp. Sativa)  در کشت بهاره و پاییزه نشان داد

درصد  42که دوران پر شدن دانه در کشت پاییزه، 

تر از کشت بهاره بود که این امر باعث شد وزن ولانیط

هزار دانه در کشت پاییزه، شش درصد بالاتر از کشت 

 .( et alFırıncıoglu ,.2010بهاره باشد )

های مختلف بقاء در های عدس در دامنه( نمونهB( و گلدهی تا رسیدگی )Aروز از کاشت تا گلدهی ) متوسط تعداد -3شکل 

 .1395-96 یسال زراعکشت پاییزه 

Figure 3. Average of day from sowing to flowering (A) and flowering to maturity (B) of lentil accessions 

in different survival range of autumn sowing during 2016-2017 growing season. 

 

های عدس مورد بررسی، گستره ارتفاع در بین نمونه

، 2های متر بود )جدولسانتی 53بین هشت تا بوته، 

( و بیشترین ارتفاع بوته در نمونه 7و  6، 5، 4

MLC409  (. بررسی رابطه 2مشاهده شد )جدول

ارتفاع بوته با درصد بقای پس از زمستان نشان داد که 

متوسط ارتفاع بوته با کاهش درصد بقاء کاهش یافت و 

در دامنه بقاء  متر(سانتی 53بیشترین ارتفاع بوته )

درصد مشاهده شد. این در حالی است که  76-99

های عدس حساس و متوسط ارتفاع بوته در نمونه

-10ترتیب زدگی با دامنه بقاء بهبسیار حساس به یخ

درصد  58و  44ترتیب درصد، به 9-0درصد و  26

 99-76کمتر از متوسط ارتفاع گیاه در دامنه بقا 

همبستگی نشان داد که  (. نتایج4درصد بود )شکل 

ترتیب با درصد ارتفاع بوته بیشترین همبستگی را به

( و 2r=68/0**(، دوره رشد زایشی )2r=71/0**بقاء )

(. 3( داشت )جدول 2r=61/0**دوره رشد رویشی )

رسد که تحمل به سرما، منجر به نظر میبه

های گذرانی متناسب و خسارت کمتر به بافتزمستان

شود که در توان رویشی گیاهان می گیاه و افزایش

رویشی و  هایگره تولید بوته، ارتفاع نهایت با افزایش

 (.Erskin et al., 1988یابد )می افزایش گیاه در زایشی

های مهم تحقیقاتی در رابطه با عدس، یکی از جنبه

 Erskinباشد )های مکانیزه برداشت میتوسعه سیستم

et al., 1991).  در بسیاری از مطالعات، بر برای این امر

ارقام عدس با فرم رشدی ایستاده و ارتفاعی بیش از 

عنوان یکی از عوامل اصلی متر بهسانتی 30-25

 & Bicer ) برداشت مکانیزه عدس تأکید شده است

Piergiovanni, 2000; Sakar, 2008; Kumar et al., 

های در این مطالعه مشاهده شد که نمونه(. 2016

بودند و متوسط  مزیت برخوردار از اینه سرما متحمل ب

متر بود )شکل سانتی 30ها، بیشتر از ارتفاع بوته در آن

A4.) 

ارتفاع تشکیل اولین غلاف از سطح خاک در بین 

متر سانتی 21در گستره سه تا  بررسی موردهای نمونه

(. بالاترین ارتفاع 7و  6، 5، 4، 2های متغیر بود )جدول

 MLC256متر( در نمونه سانتی 21تشکیل غلاف )
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( و اختلاف بین بیشترین و 5مشاهده شد )جدول 

درصد بود  95کمترین ارتفاع تشکیل غلاف، 

طورکلی بالاترین (. به7و  6، 5، 4، 2های )جدول

و  100متوسط ارتفاع تشکیل غلاف در دامنه بقای 

( که با کاهش B4درصد مشاهده شد )شکل   76-99

 33، 20ترتیب زدگی، این ارتفاع بهیخ تحمل به سرما و

زدگی های متحمل به یخدرصد نسبت به نمونه 60و 

 (.B4کاهش یافت )شکل  

 

 

 یسال زراعاء در کشت پاییزه های مختلف بقهای عدس در دامنهنمونه( Bو ارتفاع اولین غلاف )( Aارتفاع بوته )متوسط  -4شکل 

96-1395. 

Figure 4. Plant height (A) and lowest pod height (B) averages of lentil accessions in different survival 

range of autumn sowing during 2016-2017 growing season. 

 

همبستگی بالایی بین ارتفاع اولین غلاف و ارتفاع بوته 

(**88/=2r این صفت از دیگر 3( وجود داشت )جدول .)

ر برداشت مکانیزه عدس به خصوصیات زراعی مؤثر د

آید که نقش مهمی را در کاهش تلفات شمار می

 Kumarبرداشت و افزایش خلوص فیزیکی بذرها دارد )

et al., 2016 حداقل ارتفاع غلاف برای برداشت .)

شده است متر از سطح زمین عنوانسانتی 12مکانیزه، 

(Erskine et al., 1988 در این مطالعه مشاهده شد .)

های توسط ارتفاع تشکیل اولین غلاف در نمونهکه م

درصد، بیشتر از  99-76و  100عدس با دامنه بقای 

 (.B4متر بود )شکل  سانتی 12

بررسی، تعداد کل غلاف  های عدس مورددر بین نمونه

غلاف در هر گیاه متغیر بود  132در بوته بین دو تا 

ته تعداد کل غلاف در بو. (7و  6، 5، 4، 2های )جدول

-51، 50-26، 25-10های بقای صفر تا نه، در دامنه

، 37ترتیب درصد به 100نسبت به بقای  76-99، 75

(. A5درصد کاهش یافت )شکل  86و  81، 79، 49

غلاف  120گستره تعداد غلاف پر در بوته بین یک تا 

(. بیشترین 7و  6، 5، 4، 2های در بوته بود )جدول

که بالاترین درصد  MLC13تعداد غلاف پر در نمونه 

(. تحمل بالا 2بقاء را دارا بود مشاهده شد )جدول 

برابری تعداد غلاف پر  16نسبت به سرما باعث افزایش 

(. با کاهش تحمل به سرما، B5در بوته شد )شکل 

درصد  90و  86، 82، 56، 35تعداد غلاف پر در بوته، 

(. تعداد غلاف B5کمتر بود )شکل  MLC13نسبت به 

( را 2r=71/0**بوته، بیشترین همبستگی مثبت )پر در 

(. نتایج همبستگی نشان 3با درصد بقاء داشت )جدول 

داری بین تعداد غلاف داد که همبستگی مثبت و معنی

کل در بوته با درصد بقاء، تعداد روز تا گلدهی، تعداد 

روز از گلدهی تا رسیدگی و ارتفاع بوته وجود داشت 

ن نیز این همبستگی مثبت (؛ مطالعات پیشی3)جدول 

. با توجه (Sakar&  Bicer ,2008اند )را گزارش کرده

تعداد روز تا گلدهی و تعداد روز از  به همبستگی مثبت

تعداد غلاف کل و پر در گیاه،  گلدهی تا رسیدگی با

رسد که افزایش طول دوران رویشی و زایشی نظر میبه

ش از طریق افزایش ظرفیت تولیدی، باعث افزای

های عدس شد. نتایج یک ظرفیت زایشی در نمونه

مطالعه نشان داد که در کشت پاییزه عدس، تعداد 

غلاف در بوته دو برابر بیشتر از کشت بهاره بود که 

دلیل این امر، طولانی بودن دوره رشد رویشی در 
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مندی مطلوب از بارندگی و فرار از کشت پاییزه و بهره

شده است وانتنش گرما و خشکی آخر فصل عن

(Hojjat, 2013.) 

 
 تودهو زیست عملکرد یاجزا و ملکردع ،غلاف ینارتفاع بوته، ارتفاع اولروز از کاشت تا گلدهی و رسیدگی، درصد بقاء،  -4جدول 

 .در مشهد 1395-96 یسال زراع ییزهر کشت پاددرصد  75-51در دامنه بقاء  عدس هاینمونه
Table 4. Survival percentage, days from sowing to flowering and maturity, plant height, lowest pod 

height, yield and its components and biomass in 75-51% survival range of lentil accessions in autumn 

sowing during 2016-2017 growing season. 
MLC Survival 

percentage 
(%) 

Sowing to 

flowering 
(Day) 

Flowering 

to maturity 
(Day) 

Plant 

height 
(cm) 

Lowest 

pod height 
(cm) 

Pod No. 

Plant-1 

Filled 

pod. 
Plant-1 

Biologica

l yield 
(g.m-2) 

Seed yield 

(g.m-2) 

81 73 163 51 31 10 53 44 381 94 
458 73 165 50 38 10 78 70 1264 148 
163 71 169 44 25 15 43 36 353 114 
394 70 161 53 38 15 81 71 974 156 
339 70 166 43 35 12 65 52 920 89 
396 70 163 41 47 15 90 87 1360 158 
33 70 159 56 37 14 67 56 820 130 

310 69 161 25 29 11 38 29 539 52 
323 69 170 47 42 10 69 64 1051 133 
328 69 164 38 31 12 59 39 746 75 
410 68 164 40 33 12 54 38 437 69 
469 68 172 44 41 16 96 77 1356 102 
342 64 154 42 24 8 53 45 960 66 
11 64 171 40 41 10 98 67 1022 120 

147 63 162 52 41 13 54 41 811 69 
169 63 170 39 35 16 68 63 1325 126 
275 63 160 30 29 16 25 18 433 30 

8 61 162 47 38 18 76 76 1492 228 
428 60 155 39 25 11 48 42 867 86 
454 60 170 50 48 15 83 81 981 285 
472 60 166 50 38 16 78 41 778 35 
289 58 159 49 29 11 49 36 945 64 
398 58 158 41 35 13 63 50 1040 65 
397 56 171 31 27 11 112 69 1200 75 
395 54 159 25 25 8 48 27 603 42 
264 52 173 32 31 10 86 72 996 98 
151 52 161 46 30 11 49 42 491 87 
12 51 169 45 36 11 98 71 930 98 

306 51 154 43 25 9 68 51 805 61 
449 51 163 33 30 12 69 46 1029 54 
461 51 168 39 30 13 67 61 1204 114 

7 51 164 50 31 12 55 32 623 43 
LSD0.05 4 26 20 7 3 18 17 95 77 

MLCمشهد،  فردوسی دانشگاه گیاهی علوم پژوهشکده عدس بذر : کلکسیونLSDدرصد نجپ احتمال سطح در دارمعنی اختلاف : حداقل 

MLC: Mashhad Lentil Collection, LSD: Least significant difference at p≤0.05 of probability level. 

 

 
های مختلف بقاء در کشت پاییزه های عدس در دامنهنمونه( Bو غلاف پر در گیاه )( A) یاهگتعداد غلاف کل در متوسط  -5شکل 

 .1395-96 یسال زراع

Figure 5. Average number of pod (A) and filled (B) per lentil accessions plant in different survival range 

of autumn sowing during 2016-2017 growing season. 
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 تودهو زیست عملکرد یاجزاو  ملکردع ،غلاف ینارتفاع بوته، ارتفاع اولروز از کاشت تا گلدهی و رسیدگی، درصد بقاء،  -5جدول 

 .در مشهد 1395-96 یسال زراع ییزهر کشت پاددرصد  50-26در دامنه بقاء  عدس هاینمونه

Table 5. Survival percentage, days from sowing to flowering and maturity, plant height, lowest pod 

height, yield and its components and biomass in 50-26% survival range of lentil accessions in autumn 

sowing during 2016-2017 growing season. 
MLC Survival 

percentage 
(%) 

Sowing to 

flowering 
(Day) 

Flowering to 

maturity 
(Day) 

Plant 

height 
(cm) 

Lowest 

pod height 
(cm) 

Pod No. 
1-Plant 

Filled 

pod. 
1-Plant 

Biologica

l yield 
)2-g.m( 

Seed 

yield 
)2-g.m( 

466 48 174 42 38 15 47 43 949 61 
212 47 184 37 34 16 20 15 119 35 
204 46 186 38 35 14 16 14 59 6 
213 45 181 43 34 13 28 14 99 24 
314 45 189 19 25 12 18 3 253 8 
423 45 185 36 24 9 32 32 652 72 
246 44 175 49 46 15 19 11 172 17 
402 44 185 39 25 7 12 10 345 35 
447 42 190 34 21 6 29 19 537 34 
50 42 183 25 39 14 49 47 354 61 
10 42 183 25 31 14 43 39 271 28 
429 41 185 36 25 10 25 25 338 55 
206 41 186 38 39 14 32 11 76 10 
152 40 191 29 39 15 92 90 971 112 
210 40 184 37 32 14 18 16 85 13 
44 40 169 50 34 11 58 56 715 120 
415 39 185 39 29 9 25 24 345 28 
140 38 195 29 28 14 15 12 66 7 
255 38 195 18 37 17 29 25 151 26 
258 38 181 32 35 17 4 4 120 3 
430 38 184 36 22 10 15 14 326 41 
433 38 192 13 32 16 14 14 218 25 
315 37 184 38 31 12 39 10 455 38 
311 37 187 24 31 12 40 7 230 3 
421 37 185 25 21 7 12 10 225 19 
214 37 186 38 33 15 16 16 106 16 
446 37 174 50 39 10 54 44 178 23 
9 37 183 29 29 9 22 20 156 14 

418 36 197 27 28 7 44 43 523 46 
177 36 195 10 42 16 17 15 154 5 
413 35 196 28 30 11 15 10 450 34 

225 35 174 50 22 12 14 10 78 17 
471 35 174 42 35 16 48 43 518 50 
268 34 184 21 32 12 20 17 385 40 
324 33 184 38 23 8 3 2 199 11 
297 33 183 24 30 15 76 65 359 36 
308 33 184 30 18 7 67 38 215 65 
343 33 192 32 25 7 12 9 83 15 
417 33 206 7 23 8 49 19 328 25 
176 33 195 18 20 14 13 12 42 8 
440 33 189 39 45 17 18 15 204 20 
215 32 182 42 38 18 20 14 125 15 
313 32 183 28 28 14 16 11 92 3 
456 32 195 15 37 15 35 29 457 28 
317 31 182 26 33 12 17 10 178 15 
453 31 174 55 28 12 9 6 52 10 
467 31 195 15 40 18 23 16 578 25 
84 30 179 48 31 11 3 1 117 5 
445 30 198 27 37 14 31 4 73 5 
256 29 181 29 47 21 13 11 219 29 
263 29 181 18 20 12 10 9 47 10 
470 29 181 38 34 17 24 18 488 55 
406 29 185 39 31 11 28 24 304 44 
267 28 184 30 36 12 26 25 665 98 
168 28 198 10 28 12 81 79 238 32 
160 28 196 29 34 14 2 0 118 0 
41 27 174 53 22 9 8 5 258 58 
420 26 195 18 28 6 39 30 371 60 
404 26 185 28 20 9 19 15 203 18 

0.05LSD 4 26 20 7 3 18 17 95 77 

MLCمشهد،  فردوسی دانشگاه گیاهی علوم پژوهشکده عدس بذر : کلکسیونLSDدرصد. نجپ احتمال سطح در دارمعنی اختلاف : حداقل 

MLC: Mashhad Lentil Collection, LSD: Least significant difference at p≤0.05 of probability level. 

گرم در مترمربع متغیر بود  تا 1569تا  10توده بینزیستهای عدس مورد بررسی، گستره عملکرد در بین نمونه
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بیشترین عملکرد  (.7و  6، 5، 4، 2های )جدول

گرم در مترمربع( در نمونه  1569توده )زیست

MLC334  (. 2درصد بقاء مشاهده شد )جدول  84با

های ها با دامنهطورکلی حدود هفت درصد نمونهبه

ز عملکرد درصد، ا 75-51و  99-76، 100بقای 

گرم در مترمربع برخوردار  1000ای بیش از تودهزیست

(. بالاترین متوسط عملکرد 4و  2بودند )جدول 

درصد  100و  99-76توده در دامنه بقای زیست

(. کاهش تحمل به سرما A6مشاهده شد )شکل 

درصدی در  97و  91، 77، 27ترتیب باعث کاهش به

سبت به ها نتوده نمونهمتوسط عملکرد زیست

درصد شد )شکل  99-76هایی با دامنه بقای نمونه

A6 نتایج همبستگی نشان داد که عملکرد .)

ترتیب بیشترین همبستگی را با درصد توده بهزیست

( و تعداد غلاف پر در گیاه 2r=84/0**بقاء )

(**78/0=2r( و ارتفاع بوته )**2=58/0r) داشت  

ی و تخصیص ای، اثر رشد کانوپ(. در مطالعه3)جدول 

 توده بر عملکرد دانه عدس بررسی شد زیست

(Hanlan et al., 2006.) ی، عملکردطورکلبه 

 در تولیدی ظرفیت شاخص عنوانبه تودهزیست

 غلاف، تشکیل و گل تولید عدس، در. است گیاهان

 میزان دیگرعبارتبه یا منبع ظرفیت میزان از متأثر

 میزان نبع،م ظرفیت افزایش با. است گیاه سبز سطح

 ,.Samad et alیابد )می افزایش عدس در دانه عملکرد

(. درکشت پاییزه عدس به دلیل جذب کارآمد 2007

های تشعشع خورشیدی و امکان استفاده از بارندگی

ابتدای فصل و همچنین تطابق فصل رشد با دماهای 

شرایط برای رشد مناسب گیاه فراهم  مطلوب هوا

توده در تجمع زیستطریق از  شود که در نهایتمی

های هوایی، منجر به بهبود ظرفیت تولیدی در اندام

 (.Mondal et al., 2013شود )گیاه می

 

 
 

سال های مختلف بقاء در کشت پاییزه های عدس در دامنهنمونه( B) عملکرد دانهتوده و زیست( Aمتوسط عملکرد ) -6شکل 

 .1395-96 یزراع

Figure 6. Average of biological (A) and seed (B) yields of lentil accessions in different survival range of 

autumn sowing during 2016-2017 growing season. 

 

های مورد مطالعه عدس، عملکرد دانه در میان نمونه

گرم در مترمربع بود متغیر بود  285بین یک تا 

ین عملکرد دانه در (. بیشتر7و  6، 5، 4، 2های )جدول

( و بیشترین متوسط 2)جدول  MLC454نمونه 

گرم در مترمربع( در دامنه بقای  200عملکرد دانه )

(. با افزایش A6درصد مشاهده شد )شکل  76-99

، 75-51حساسیت به سرما و کاهش درصد بقاء از 

-76و صفر تا نه درصد نسبت به دامنه بقای  10-25

ترتیب به احد سطح بهدرصد، عملکرد دانه در و 99

درصد کاهش یافت )شکل  96و  92، 85میزان شش، 

A6 همبستگی بین عملکرد دانه و ارتفاع بوته، مثبت .)

 (.3( بود )جدول 2r=56/0**دار )و معنی
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 تودهزیستو  عملکرد یاجزاو  ملکردع ،غلاف ینارتفاع بوته، ارتفاع اولروز از کاشت تا گلدهی و رسیدگی، درصد بقاء،  -6جدول 

 .در مشهد 1395-96 یسال زراع ییزهاپدر کشت  درصد 25-10در دامنه بقاء  عدس هاینمونه
Table 6. Survival percentage, days from sowing to flowering and maturity, plant height, lowest pod 

height, yield and its components and biomass in 25-10% survival range of lentil accessions in autumn 

sowing during 2016-2017 growing season. 
MLC Survival 

percentage 

(%) 

Sowing to 

flowering 

(Day) 

Flowering to 

maturity 

(Day) 

Plant 

height 

(cm) 

Lowest 

pod height 

(cm) 

Pod No. 

Plant-1 

Filled 

pod. 

Plant-1 

Biologica

l yield 

(g.m-2) 

Seed yield 

(g.m-2) 

261 25 181 32 31 15 12 9 48 5 
325 25 194 28 26 12 44 38 266 62 
224 24 187 45 32 11 10 5 52 2 
393 24 195 29 28 10 32 31 220 52 
400 24 183 27 28 8 11 10 53 5 
411 24 195 29 26 8 36 30 163 41 
145 24 189 39 36 16 6 5 63 21 
414 24 183 30 27 13 21 17 177 11 
16 24 172 55 28 8 15 10 59 15 

357 23 183 22 26 9 59 59 340 77 
72 23 179 52 30 11 16 13 163 23 

146 22 186 42 35 14 48 25 120 15 
294 22 191 16 32 12 56 54 180 33 
149 22 187 41 34 15 9 7 126 6 
21 22 172 55 28 9 19 10 98 20 

464 22 184 37 37 11 21 17 150 26 
405 21 184 21 26 7 35 29 222 65 
452 21 195 18 26 15 23 21 185 43 
437 21 183 25 33 14 25 23 987 89 
66 21 183 29 30 10 32 28 296 65 
85 21 177 50 28 11 6 2 50 18 

352 21 183 22 26 7 24 23 140 33 
336 20 180 44 25 9 76 73 336 63 
43 20 184 47 25 10 34 20 75 22 

416 20 195 24 20 7 5 3 89 6 
281 20 189 6 18 11 83 70 184 46 
217 20 183 41 25 14 33 27 55 10 
64 20 179 48 32 9 33 29 230 39 

305 19 199 18 28 13 37 35 115 14 
130 19 187 41 20 15 19 15 61 12 
444 19 191 41 32 13 26 22 92 13 
451 19 195 18 38 14 37 22 145 15 
457 19 195 19 41 15 31 27 289 26 
257 18 181 32 19 8 23 3 44 2 
54 17 183 29 39 14 73 54 286 36 

403 17 185 39 22 7 12 11 75 16 
252 17 174 50 26 12 17 12 28 3 
165 17 198 10 27 16 14 13 34 3 
53 16 183 29 21 12 48 9 52 9 

425 16 181 24 24 10 17 16 60 12 
14 16 183 25 33 16 74 4 252 35 

135 16 184 44 18 11 38 32 59 8 
441 16 186 42 28 14 4 2 76 5 
468 15 195 15 30 12 46 39 120 16 
434 15 187 23 19 5 6 0 0 0 
260 15 181 28 19 6 12 8 43 3 
318 14 185 26 28 9 25 9 134 16 
326 14 205 12 29 15 7 5 115 9 
476 14 195 18 26 11 49 9 65 10 
36 14 183 29 16 6 104 38 178 22 

128 13 190 28 10 7 9 8 40 17 
172 13 181 24 28 10 32 29 120 27 
474 13 195 18 32 12 9 4 35 3 
132 13 191 37 32 12 27 2 61 5 
460 13 195 10 20 7 17 16 23 3 
83 13 171 56 39 13 11 9 93 12 

321 12 191 17 26 13 40 32 87 18 
419 12 206 7 27 10 11 7 68 11 
87 12 183 25 15 10 37 31 155 35 

335 11 195 34 26 6 21 18 97 6 
369 11 206 10 22 12 16 13 137 21 
332 10 206 7 17 7 23 18 59 4 
150 10 187 10 10 3 3 2 23 2 
161 10 195 14 24 15 18 17 73 5 
175 10 181 10 10 3 5 0 28 0 
185 10 191 33 21 16 10 7 41 3 
218 10 189 10 10 3 5 0 0 0 
219 10 189 10 10 3 8 0 0 0 
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247 10 195 19 10 8 5 0 0 0 
249 10 195 18 10 7 69 12 54 14 
250 10 191 33 10 3 29 21 42 8 
251 10 191 10 10 3 3 0 0 0 
253 10 191 10 10 3 10 0 18 0 
254 10 195 18 19 8 34 20 52 6 
259 10 181 7 10 3 5 0 10 0 
462 10 181 5 10 3 3 0 0 0 
463 10 181 5 10 3 4 0 0 0 
465 10 198 5 10 3 2 0 0 0 
93 10 183 29 11 5 5 4 24 6 

338 10 206 0 27 11 34 20 63 9 
LSD0.05 4  26 20 7 3 18 17 95 77 

MLCمشهد،  فردوسی دانشگاه گیاهی علوم پژوهشکده عدس بذر : کلکسیونLSDدرصد جپن احتمال سطح در دارمعنی اختلاف : حداقل 

MLC: Mashhad Lentil Collection, LSD: Least significant difference in p≤0.05 of probability level. 
 

دود است و گلدهی جا که عدس گیاهی رشد نامحاز آن

تدریج به سمت های پایینی آغاز و بهدر آن از شاخه

تواند کند، افزایش ارتفاع بوته میبالا ادامه پیدا می

(. Abraham, 2015باعث افزایش عملکرد دانه شود )

همچنین نتایج همبستگی بین عملکرد دانه همبستگی 

( و طول دوره رشد زایشی 2r=78/0**با درصد بقاء )

(**15/0=2rمثبت و معنی ) (.3داری بود )جدول 

اند ی گزارش کردهمشابهمطالعات پیشین نیز نتایج 

(Mondal et al., 2013; Bicer & Sakar, 2008 .)

 نرخ از که عدسی هایدهد که نمونهمی نشان مطالعات

 دهیگل و زایشی رشد دوران در بالایی رشد

و  دیخورشی تشعشع جذب کافی به دلیل برخوردارند،

 توده، عملکرد بالاییاختصاص کارآمد آن به زیست

شده گزارش (.Mondal et al., 2013کنند )می تولید

 دوره طول پاییز، در عدس زودهنگام کاشت است که با

 درصد باروری خشک، ماده تجمع بوته، ارتفاع رشد،

 افزایش داریمعنیصورت به دانه عملکرد و غلاف

 ;Singh et al., 2009; Barrios et al., 2016یابد )می

Sen et al., 2016این امر مستلزم در اختیار داشتن  (؛

گذرانی مناسب های متحمل به سرما با زمستاننمونه

است. در مطالعه حاضر، تعداد هفت نمونه عدس، 

گراد درجه سانتی -13تحمل بسیار مناسبی در دمای 

ز از ها از نظر عملکرد دانه نیداشتند و این نمونه

ها از وضعیت مطلوبی برخوردار بودند و عملکرد آن

 متوسط تولید عدس در کشور بسیار بالاتر بود.

های عدس مورد ای، نمونهبر اساس نتایج تجزیه خوشه

مطالعه به شش گروه مجزا از هم تفکیک شدند )شکل 

 ،MLC13، MLC424نمونه ) 22(. در گروه اول 7

MLC286، MLC303، MLC409، MLC334، 

MLC407، MLC458، MLC394، MLC396، 

MLC33، MLC323، MLC469، MLC11، 

MLC169، MLC8، MLC454، MLC397، 

MLC264، MLC12، MLC461، MLC152،) در گروه 

نمونه، در گروه  82نمونه، در گروه سوم  37دوم 

نمونه و در گروه  45نمونه، در گروه پنجم  44چهارم 

 (.7ل نمونه، قرار گرفتند )شک 29ششم 

ه میانگین کل نشان داد ک ها بامقایسه میانگین گروه

سبت به اول و دوم ن گروهترتیب در درصد بقاء به

مساوی  هامیانگین کل برتری داشتند و در سایر گروه

مچنین در (. ه8بود )جدول  میانگین کلتر از و پایین

های گروه اول ارتفاع بوته، تعداد کل غلاف و نمونه

 ها بیشتر ازپر در بوته نسبت به سایر گروهتعداد غلاف 

ترتیب (. ازنظر عملکرد، به8میانگین کل بود )جدول 

گروه یک و دو نسبت به میانگین کل برتری داشتند، 

ها از میانگین کمتری برخوردار بودند ولی سایر گروه

ها طورکلی گروه یک نسبت به سایر گروه(. به8)جدول 

یانگین کل برتری داشت در تمامی صفات نسبت به م

بندی (. به همین دلیل بر اساس نتایج گروه8)جدول 

رسد از نظر میزدگی، بههای عدس متحمل به یخنمونه

توان در مطالعات اصلاح های عدس گروه یک مینمونه

 های برتر بهره برد.نژادی جهت استفاده از ویژگی

های اصلی نتایج حاصل از آزمون تجزیه به مؤلفه

(PCAو ترسیم بای ) ،پلات نشان داد که مؤلفه اول

کاشت تا درصد از تغییرات صفات شامل  95/61

ین ارتفاع اول، ارتفاع بوته، گلدهی تا رسیدگی، گلدهی

ل بوته را توجیه کرد )جدوتعداد غلاف پر در و  غلاف

تعداد کل (. مؤلفه دوم، صفات درصد بقاء، 8، شکل 9

 55/16را با  تودهزیست و عملکرد دانه بوته،غلاف در 

 (.8، شکل 9درصد توجیه کرد )جدول 
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 تودهو زیست عملکرد یاجزاو  ملکردع ،غلاف ینارتفاع بوته، ارتفاع اولروز از کاشت تا گلدهی و رسیدگی، درصد بقاء،  -7جدول 

 .ددر مشه 1395-96 یسال زراع ییزهدر کشت پادر دامنه بقا صفر تا نه درصد  عدس هاینمونه

Table 7. Survival percentage, days from sowing to flowering and maturity, plant height, lowest pod 

height, yield and its components and biomass in 9-0% survival range of lentil accessions in autumn 

sowing during 2016-2017 growing season. 
MLC Survival 

percentage 

(%) 

Sowing to 

flowering 

(Day) 

Flowering to 

maturity (Day) 
Plant 

height 

(cm) 

Lowest 

pod height 

(cm) 

Pod No. 

Plant-1 

Filled 

pod. 

Plant-1 

Biologica

l yield 

(g.m-2) 

Seed 

yield 

(g.m-2) 

113 9 186 41 10 9 9 8 88 9 
63 9 183 29 9 2 31 11 245 43 
77 9 183 29 39 12 56 47 184 38 

439 9 171 56 20 13 17 7 35 3 
273 7 189 28 20 8 4 1 54 16 
27 7 183 29 21 7 23 13 53 10 
48 7 179 48 25 9 18 12 83 20 

408 7 206 5 32 18 20 13 55 5 
299 7 183 16 28 13 38 34 143 20 
330 7 194 29 22 10 8 6 29 2 
399 6 183 27 23 9 8 4 45 4 
322 6 205 6 29 19 20 18 50 11 
427 6 206 7 19 10 10 9 38 3 
438 6 183 29 8 3 10 5 27 2 
29 5 183 29 22 8 26 6 18 5 

320 5 187 21 26 15 14 10 72 18 
30 5 183 29 21 7 34 10 18 5 
42 5 177 50 28 9 24 7 52 10 

401 5 185 39 19 6 15 13 68 9 
337 5 195 10 11 5 48 46 42 8 
295 5 198 15 28 9 36 29 42 17 
274 4 189 5 30 16 25 25 71 15 
301 4 183 34 28 10 17 13 30 4 
32 3 183 14 18 5 0 0 0 0 
39 3 188 14 17 0 0 0 0 0 
60 3 183 29 12 0 0 0 0 0 
65 3 183 14 15 0 0 0 0 0 
67 3 183 29 12 5 20 12 99 38 
79 3 179 52 12 0 8 6 29 5 
80 3 183 29 12 0 22 3 30 12 
82 3 198 14 10 0 0 0 0 0 
86 3 183 29 14 3 32 10 50 17 
89 3 183 14 15 0 0 0 0 0 
90 3 183 29 9 4 83 44 165 16 
92 3 183 29 11 4 23 6 44 2 
94 3 183 0 19 0 0 0 0 0 

105 3 183 0 9 0 0 0 0 0 
107 3 183 0 10 0 0 0 0 0 
110 3 183 0 12 0 0 0 0 0 
122 3 183 25 10 4 48 44 88 15 
123 3 183 0 10 0 0 0 0 0 
126 3 183 0 10 0 0 0 0 0 
340 3 206 7 13 1 21 15 73 2 
304 2 182 29 11 5 10 9 49 5 
341 2 206 7 9 3 11 8 20 2 
309 1 198 6 17 10 29 1 49 1 
300 1 182 6 18 8 6 4 25 2 
329 1 205 6 15 13 33 28 68 12 
448 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
266 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
269 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
271 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
276 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
282 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
283 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
284 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
285 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
287 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
288 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
290 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
291 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
292 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
293 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
296 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
298 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
302 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
307 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
312 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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327 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
331 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
333 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
412 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
422 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
426 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
431 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
435 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
436 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LSD0.05 4 26 20 7 3 18 17 95 77 

MLCمشهد،  فردوسی نشگاهدا گیاهی علوم پژوهشکده عدس بذر : کلکسیونLSDدرصد پنج احتمال سطح در دارمعنی اختلاف : حداقل. 
MLC: Mashhad Lentil Collection, LSD: Least significant difference in p≤0.05 of probability level. 

 

های عدس پلات نشان داد که نمونهبررسی نمودار بای

ملکرد دانه توده و عدارای درصد بقا بالا، از زیست

های مثال، نمونهعنوان  بیشتری نیز برخوردار بودند. به

MLC13 ،MLC424 ،MLC286 ،MLC409 ،

MLC303 ،MLC334 و MLC407  همگی در بعد اول

پلات نشان (. همچنین نمودار بای8قرار گرفتند )شکل 

هایی که دارای ارتفاع بوته و ارتفاع اولین داد که نمونه

کاشت تا ، دارای طول دوره غلاف بیشتری بودند

 بیشتری نیز بودند گلدهی تا رسیدگیو  گلدهی

 (.8)شکل  

 

 
 .در مشهد 96،1395پاییزه سال زراعی  در کشتهای عدس بر اساس صفات مورد مطالعه ای نمونهبندی خوشهگروه -7شکل 

Figure 7. Cluster grouping of lentil accessions based on studied characteristic in autumn sowing during 

2016-2017 growing season in Mashhad. 
 

 
 

 ها.داده واریانس توجیه بیشترین با دوم و اول مؤلفه دو مبنای پلات برنمودار بای –8شکل 
Figure 8. Biplot based on two major principal component factors. 
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 .در مشهد 1395-96در کشت پاییزه سال زراعی فات مورد مطالعه صهای عدس بر اساس ای نمونهبندی خوشهاز گروههای حاصل میانگین و انحراف از میانگین گروه -8جدول 

Table 8. Mean and deviation from mean of groups in cluster analysis of lentil accessions based on studied characteristic in autumn sowing during 2016-2017 growing 

season in Mashhad. 
  Group 

 1  2  3  4  5  6 

MLC 13،424،286،303،4

09،334،407،458،3

94،396،33،323،46

9،11،169،8،454،39

7،264،12،461،152 

 339،81،163،310،328،410،3

42،147،275،428،472،289،3

98،395،151،306،449،7،466

،423،447،50،10،429،44،41

5،430،315،446،418،413،47

1،268،470،406،267،437 

 212،204،213،314،246،402،206،210 

140،255،258،433،311،421،214،9،177،225،324،

343،176،440،215،313،456،317،53،467،84،445،

256،263،160،41،404،261،224،400،145،414،16،

72،146،149،21،464،452،85،43،217،64،130،444،

451،457،257،403،252،165،425،135،441،318،32

6،474،132،83،335،161،185،439،27،48،408،322،

29،320،30،42،401،274،301 

 297،308،417،8،420،325،393،4

11،357،294،405،66،352،336،2

81،305،54،53،14،468،476،36،1

72،460،321،419،87،369،332،2

49،254،265،450،338،77،299،4

27،337،295،90،122،309،300،3
29 

 416،434،260،128،150،175،218

،219،247،250،251،253،259،26

2،459،462،463،465،93،113،63،

273،330،399،438،32،39،60،65،

67،79،80،82،86،89،92،94،105،

107،110،123،126،340،304،341 

 448،266،269،271،276،2

82،283،284،285،287،28

8،290،291،292،293،296،

298،302،307،312،327،3

31،333،412،422،426،43

1،435،436 

Traits Group 

mean 

Deviati

on 

from 
mean 

 Group 

mean 

Deviation 

from mean 

 Group mean Deviation from mean  Group mean Deviation 

from mean 

 Group mean Deviation 

from mean 

 Group 

mean 

Deviation 

from mean 

Survival (%) 70 46  49 25  24 0  15 -9  7 -17  0 -24 

Sowing to flowering (day) 168 6  172 10  186 23  192 29  186 24  0 -163 

Flowering to maturity 

(day) 

45 19  38 12  33 7  19 -7  17 -9  0 -26 

Plant height (cm) 39 16  31 8  29 6  24 0  12 -11  0 -23 

Lowest pod height (cm) 14 5  12 3  13 4  10 1  3 -6  0 -9 

Pod No (Plant،1) 86 57  44 15  19 -10  46 17  8 -21  0 -29 

Filled pod (Plant،1) 76 54  34 13  12 -9  32 11  3 -18  0 -21 

Seed yield (g.m،2) 156 124  60 28  14 -18  27 -4  4 -27  0 -32 

Biological yield (g.m،2) 1158 906  600 348  118 -134  153 -99  27 -225  0 -252 
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 های عدس.گیری شده در نمونهبرای متغیرهای اندازه PCAهم هر یک از متغیرها در دو مؤلفه برتر آزمون س -9جدول 

Table 9. Principal component loading for the measured trait of lentil accessions. 

Parameters 
Factor 

PCA 1 PCA 2 

Proportion of total variation (%) 61.95 16.55 

Survival percentage -0.88 0.27 

Sowing to flowering -0.53 -0.68 

Flowering to maturity -0.76 -0.14 

Plant height -0.89 -0.29 

Lowest pod height -0.80 -0.40 

Pod No -0.79 0.31 

Filled pod -0.76 -0.32 

Seed yield -0.80 0.49 

Biological yield -0.82 0.50 

 

 گیری کلینتیجه

 بین زیادی که تنوع داد نشان مطالعه این نتایج

 زدگییخ و سرما به تحمل از نظر عدس هاینمونه

 هاینمونه گزینیبه امکان و دارد وجود زمستانه

های مورد از نمونه. دارد زدگی وجودیخ به متحمل

 درصد 76،100بررسی، هفت نمونه دارای دامنه بقای 

هایی با تحمل بالای به تنش نمونه عنوانبه و بودند

ای و بندی خوشهشدند. گروه زدگی شناسایییخ

 داد کهنشان میانگین کل  ها بامقایسه میانگین گروه

، MLC13 ،MLC424 ،MLC303شامل  نمونه 22

MLC286 ،MLC409 ،MLC334 ،MLC407 ،

MLC458 ،MLC394 ،MLC396 ،MLC33 ،

MLC323 ،MLC469 ،MLC11 ،MLC169 ،MLC8 ،

MLC454 ،MLC397 ،MLC264 ،MLC12 ،

MLC461  وMLC152 درصد بقاء و عملکرد دانه ،

بیشتری نسبت به میانگین کل داشتند. متوسط 

کیلوگرم در هکتار  550در ایران  عملکرد دانه عدس

درصد  5/18( و حدود Anonymous, 2020باشد )می

های عدس مورد مطالعه، عملکردی بیش از از نمونه

متوسط عملکرد عدس در کشوری در شرایط کشت 

رسد که تعدادی از نظر میپاییزه داشتند. هرچند به

های عدس مورد بررسی از پتانسیل عملکرد نمونه

جهت کشت پاییزه برخوردار هستند، ولی مناسبی 

ای در ها در شرایط مزرعهتداوم این سری آزمایش

مناطق متعدد و همچنین اجرای آزمایش در شرایط 

تر میزان تحمل به منظور ارزیابی دقیقشده بهکنترل

 باشد.زدگی در این گیاه ضروری میتنش یخ
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