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 مقدمه

ا بکشاورزی  هاییستممنظور پاسخگویی به نیاز روزافزون غذا، سهای اخیر به علت رشد روزافزون جمعیت و بهدر قرن

. اگر چه افزایش (Jafari, 2004)اند و کیفی افزایش دادهصورت کمی های نوین، تولیدات خود را بهکاربرد فناوری

کاشت ارقام  های نوینی همچون؛ مهندسی ژنتیک و بیوتکنولوژی،تولید به سبب توسعه و گسترش علوم و فناوری

های شیمیایی مشکل کمی غذا را در و آفت کش رویه از کودهاهای زراعی و باغی و استفاده بیپرمحصول گونه

با  است؛ اما همواره این افزایش تولیدیافته و در حال توسعه حل نمودهکشورها بالاخص کشورهای توسعه بسیاری از

یاهی، سوء های جدید گپیامدهای زیست محیطی نامطلوبی نظیر آلودگی منابع آب و خاك، بروز آفات و بیماری

ذایی غیت مواد زنده در اثر کاهش کیفها و دیگر موجودات تغذیه و بروز مشکلاتی در مورد وضعیت سلامت انسان

طایمنی و محی و موجب افزایش نگرانیها در رابطه با مسایل بهداشتی، (Kiani & Liaghati, 2008)همراه بوده است 

ا دارك آنهااز تغییر  کنندگان ناشیویژه در بین مصرفبهها ین نگرانیا. زیست در تولید و مصرف موادغذایی شده است

ذایی به غکنندگان نسبت به کیفیت و ایمنی مواد که باعث شده اعتماد مصرف لات غذایی استنسبت به محصو

 (.O’Connor et al, 2017) شدت کاهش یابد

عاری از  و سالم موادغذایی تولیدهای دستیابی به کشاورزی پایدار جهت یکی از جنبه به عنوان ارگانیک کشاورزی

تولید مواد غذایی با کیفیت مطلوب و به (. Gorbani et al, 2011) است گرفته قرار توجه مورد موادشیمیایی، هرگونه

تولید، صیانت از تنوع ژنتیکی در  های خارجیاز نهاده زیست، استفاده حداقلیمیزان کافی، همگام با طبیعت و محیط

 از استفاده اك بامحیطی، و توسعه بلندمدت حاصلخیزی خهای زیستسامانه تولید و پیرامون آن، تقویت چرخه

 هایفرآورده مصرف از اجتناب زراعی(، تناوب و های خاكمیکروارگانیسم جمعیت )تقویت بیولوژیکی هایروش

توان گفت که محصول باشد. بر این اساس میسم( از اهداف کلی کشاورزی ارگانیک می و )کود شیمیایی مصنوعی

-ها، افزودنیبیوتیکهای رشد، آنتیها، هورمونکشیایی، آفتارگانیک محصولی است که بدون استفاده از مواد شیم

 ;Keshavarz & Mosavi, 2018; Rajabi et al, 2014) ها تولید شده باشدهای غذایی و طعم دهنده

Azizi et al, 2014)،را جامعه سلامت و امنیت غذایی بلکه کند،حفظ می را زیست محیط تنها نه سیستم این . لذا 

 (.Garcia, 2007)بخشد یم بهبود هم

 عامل چراکه کنندگان است،های مصرفاولین قدم برای توسعه بازار محصولات غذایی سالم، توجه به نیازها و خواسته

 و آن بر تأثیرگذار عوامل کننده،مصرف شناخت رفتار مبنای بر مدیریت دانش داشتن اقتصادی، نظام هر اصلی رشد

نده برای طراحی . بطور کلی، تحلیل رفتار مصرف کن(Haghjou ett al, 2011اشد )بمی رفتار وی بینیپیش قدرت

 دیگر، سوی از (.kochaki et al, 2013)باشد می ضروری مصرف تا تولید فرآیند کارایی استراتژی بازاریابی و بهبود

 فعالیت روی هاآن از کیی مورد در دارند. تصمیم متقابل رابطه یکدیگر با و بوده قابل کنترل بازاریابی آمیخته عناصر

 به ترکیب شوند، ریکدیگ با مؤثر صورت به بازاریابی آمیخته اجزای اگر و گذاردمی تأثیر عناصر به دیگر مربوط

تخابی هماهنگی داشته بازار هدف ان با کل، در و محیطی نیروهای با هم و کنندهمصرف نیازهای با هم که ایگونه

 (.pishbahar, 2019)انجامند ام بازاریابی موفق میباشند، به پیدایش یک نظ
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دهد که اگر چه مصرف کنندگان به دنبال محصولات تجربه کشورهای فعال در زمینه محصولات ارگانیک نشان می

متنوع با کیفیت بالاتر و سالم تر هستند، اما این محصولات در راه ورود به سبد مصرفی خانوارها با مشکلاتی روبرو 

و نگرش مثبت مصرف کنندگان، نرخ  آگاهی به عبارت دیگر، علی رغم افزایش(. Rodriguez et al, 2007)است 

. این اختلاف (Sultan et al, 2020)پایین خرید و پذیرش، یک چالش ثابت برای بازار مواد غذایی ارگانیک بوده است 

 ;Lee et al, 2019)ان داده شده است بین نگرش مثبت مصرف کننده و رفتار خرید در مطالعات بسیاری نیز نش

Shamsi, 2020 .) ،عوامل مختلفی از جمله حساسیت به قیمت مصرف کنندگان، اعتماد، در دسترس بودن محصولات

تواند در اختلاف آشکار بین نگرش، قصد و خرید اعلام شده و واقعی محصولات ارگانیک هنجارهای اجتماعی می

اند . اگرچه تحقیقات صورت گرفته در مورد مواد غذایی ارگانیک بیان کرده(Chekima et al, 2019)نقش داشته باشد 

( Kushwah et al, 2019)شود که مصرف کنندگان ممکن است با موانع مختلفی روبرو شوند که مانع از خرید آنها می

ده آگاه به سلامتی کننبا این وجود، ادبیات قبلی درك محدودی از چگونگی پردازش این موانع توسط یک مصرف

باشد. بر این اساس در این مطالعه به بررسی و حائز اهمیت می دارد. لذا نیاز به مطالعه دلایل وجود این اختلاف

 تحلیل موانع اثر گذار بر خرید مصرف کنندگان پرداخته شده است. 

 

 پیشینه تحقیق

است. انیک و مصرف کنندگان صورت گرفتههای مختلفی در رابطه با محصولات غذایی ارگدر دهه گذشته پژوهش

ها تمایل به پرداخت دهد که تعدادی از این پژوهشهای انجام شده در خارج و داخل کشور نشان میبررسی پژوهش

 Hasselbach & Roosen, 2015; Aghasafari et al, 2020; Ghorbani et al, 2019; Zandi)و عوامل مؤثر بر آن 

Nasab et al, 2020،) کننده )گرش مصرفنChekima et al, 2019; Singh & Verma, 2017; Pourjavid Ghanian, 

2019; Sandoghi & Raheli, 2016انگیزه ،)( های خرید مواد غذایی ارگانیکHansen et al, 2018; Sobhanifard, 2018 ،)

با این حال، بسیاری اند. نظر قرار دادهرا مد( Asif et al, 2018; Raheli & Sandoghi, 2018کننده )و قصد خرید مصرف

حاضر به محققان و  مطالعههای مثبت قصد و رفتار انتخاب تمرکز داشتند. بنابراین، از این مطالعات بر روی پیشینه

در پژوهش  کند.مواد غذایی ارگانیک کمک میمصرف موانع موجود در زمینه درك همچنین ذینفعان مربوط در 

، برای مطالعه جامع موانع پیش روی مصرف کنندگان در (IRT) 1ه مقاومت در برابر نوآوریحاضر از چارچوب نظری

 جهت استفاده و رفتار مصرف مواد غذایی ارگانیک استفاده شود.

 روش تحقیق

کند که کنندگان را در دو طبقه کلی تقسیم بندی میپیش روی مصرفموانع  (IRTمقاومت در برابر نوآوری ) تئوری

روانشناختی )منسوب به تعارض بین اعتقادات موانع عملکردی )برای انجام تغییرات الگوی مصرف( و  نعشامل موا

                                          
1- Innovation resistance theory 



 

759 

این دو مؤلفه بیشتر بر اساس تأثیر آنها بر تمایل مصرف کننده برای باشند. ( میمصرف کنندگان و محصولات خاص

و دو مانع  -و ارزش  ریسک، استفاده -ی سه مانع عملکرداتخاذ محصول جدید، به موانع مختلفی طبقه بندی شدند. 

مصرف کنندگان هنگام درك تغییرات مهم به . (Kushwah et al, 2019) روانشناختی وجود دارد، یعنی تصویر و سنت

ناشی از درگیری با  شناختیدلیل پذیرش محصول جدید، با موانع عملکردی روبرو می شوند، در حالی که موانع روان

در این مطالعه از این تئوری برای شناسایی بازدارنده (. Ram & Sheth, 1989)کنندگان است  مصرف "اعتقاد قبلی"

هایی که ممکن است باعث شود مصرف کنندگان در برابر خرید مواد غذایی ارگانیک مقاومت کنند، استفاده شده 

استفاده، مانع ریسک و مانع ارزش است و تأثیر موانع عملکردی مورد ارزیابی قرار گرفته است. این موانع شامل مانع 

 بوده که در ادامه به تفصیل شرح داده شده است.

 مانع استفاده -

د که محصول جدید با الگوی کاربر موجود ، گردش کار و عادات موجود مغایرت نموانع استفاده هنگامی بوجود می آی

در واقع یکی از  (Ram & Sheth, 1989)نداشته باشد و می تواند عامل اصلی مقاومت محصول جدید باشد 

غذای ارگانیک به جای نوآوری بنیادی نوعی نوآوری افزایشی متداولترین موانع مقاومت در برابر مصرف کننده است. 

کننده را برانگیخته است. محسوب می شود. با این حال، هنوز هم تغییرات در عادت و الگوهای استفاده مصرف

 Pham)ارگانیک دهد که در دسترس بودن محدود مواد غذایی ی ارگانیک نشان میمطالعات قبلی در زمینه مواد غذای

et al, 2018; Hasimu et al, 2017،)  آگاهی اندك  از فروشگاه مواد غذایی ارگانیک ،(Kushwah et al, 2019 به )

 کنند. عنوان مانع یا بازدارنده برای خرید محصولات غذایی ارگانیک عمل می

 مانع ریسک -

عنوان درجه کننده یا مواجه با ریسک در یک محصول یا نوآوری جدید دارد. از این مانع بهتگی به درك مصرفبس

شود. شک و تردید مصرف کنندگان در مورد اصالت و روند ریسک و عدم اطمینان یک محصول جدید نیز یاد می

ک درك مصرف چنین محصولاتی تأثیر صدور گواهینامه برای برچسب های مواد غذایی ارگانیک می تواند در ریس

کنند که اطلاعات ناکافی مربوط به غذای ارگانیک و . مطالعات متعدد بیان می(Torres-Ruiz et al, 2018)بگذارد 

 ;Basha & Lai, 2019)برچسب زدن آن به عنوان مانعی عمل می کند که بر خرید آن تأثیر منفی می گذارد 

Kushwah et al, 2019.) 

 زشمانع ار -

کننده ارزش کالای جدید را کمتر از جایگزین موجود بداند. به عبارت دیگر زمانی که آیدکه مصرفوجود میزمانی به

کند. به طور کلی فرض های معمول مقایسه میکننده ارزش عملکرد به قیمت محصول ارگانیک را با گزینهیک مصرف

خوردار باشند و بر نگرش مصرف کننده تأثیر مثبت بگذارند می شود که محصولات غذایی ارگانیک از کیفیت خوبی بر
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(Fleseriu, 2020 .)ها به عنوان موانعی در تصمیم گیری مصرف با این حال مطالعات متعددی نشان داد که قیمت

علاوه بر  (.Yadav & Pathak, 2016; Basha & Lai, 2019)کنند کنندگان برای خرید مواد غذایی ارگانیک عمل می

به سایر عوامل مرتبط مانند کشش قیمت، دانش  یک مانع ارزشی ، درك مصرف کنندگان از قیمت به عنواناین

 ,Aschemann-Witzelدارد )مصرف کنندگان از دسته محصولات غذایی ارگانیک و دلایل قیمت گذاری آنها بستگی 

& Zielke, 2017 .) 

یک  (SEM)استفاده گردید.  (SEM) 1عادلات ساختاریسازی مبه منظور دستیابی به اهداف تحقیق حاضر از مدل

گیری و های تحلیل چند متغیره است که روابط بین متغیرها را با استفاده از مدل اندازهمجموعه قدرتمند از تکنیک

گیری روابط بین متغیرهای پنهان و متغیرهای مشاهده شده را بررسی کند. مدل اندازهمدل ساختاری مشخص می

های پردازد که امکان آزمون فرضیه. در حالی که مدل ساختاری به ارزیابی روابط بین متغیرهای پنهان مینمایدمی

متغیرهای مشاهده شده )آشکار( متغیرهایی  (.Byrne, 2010; Kline, 2011) کندآماری را برای مطالعه فراهم می

ها( متغیرهایی ها یا عاملپنهان )شاخص شوند و متغیرهایگیری میهستند که بطور مستقیم مشاهده و اندازه

طور مستقیم شوند، بلکه از طریق متغیرهای مشاهده شده و بهگیری نمیهستند که بطور مستقیم مشاهده یا اندازه

 شوند.گیری میاندازه

 واریانس های کمی متعارف مانند همبستگی، رگرسیون چندگانه و تحلیلسازی معادلات ساختاری با روشمدل

(ANOVA)  قابل مقایسه است(Schumacker & Lomax, 2010)هایی با این سازی معادلات ساختاری مشابهت. مدل

ردد. تأمین گ های خطی هستند و تنها زمانی معتبرند که مفروضات خاصیها دارد. هرچهار روش آماری، مدلروش

ت ازی معادلاسصورت مدلها را بهی مدلآسانتوانند بههای آماری، محققیان میدر این روش همچون سایر روش

رائه ااصلی  تحلیل کنند، نقاط ضعف را در مدل شناسایی و حذف کنند و سپس مدل تجدید نظر را به عنوان مدل

ماری دارد. آهای معمول تحلیل ای نیز با سایر روشهای قابل ملاحظهاما تفاوت (.Weston & Gore, 2006کنند )

مورد انتظار  های مشاهده شده وسازی تفاوت بین نمونهدنبال حداقل( بهOLS)با روش تحلیل رگرسیون متعارف 

انس ی کوواریهاسازی معادلات ساختاری )مبتنی بر کوواریانس(، تفاوت بین ماتریسباشد. در حالی که مدلمی

اریانس ساس کووی بر اسازی معادلات ساختارسازد. به عبارت دیگر مدلمشاهده شده و مورد انتظار را حداقل می

ضیح دهد ا را توهکند تا الگوهای همبستگی بین مجموعه متغیرها را درك نماید و تا حد زیادی واریانستلاش می

(Kline, 2011 .)تحلیل  دهد تا متغیرهای پنهان درری اجازه میسازی معادلات ساختابر خلاف تحلیل متعارف، مدل

یری هر گندازهغیرها و ساختارهای مشاهده شده نیست. این ویژگی امکان اوارد شوند و محدود به روابط بین مت

-هم میا را فرام متغیرهگیری بین تماطور همزمان با در نظر گرفتن خطاهای بالقوه اندازهترکیب از روابط وابسته به

یق یری از طرگندازهاای دهد تا با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی، خطسازی معادلات ساختاری اجازه میآورد. مدل

 (.Hatcher, 2005; Kline, 2011)آزمون چندین متغیر پنهان و ارائه تصویر گرافیکی مدل کاهش یابد 

                                          
1- structural equation modeling 
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جای ضرایب انفرادی وجود دارد. طور کلی بهها بهسازی معادلات ساختاری امکان آزمون مدلعلاوه بر این، در مدل

سازی جمله خطا برای ین متغیر وابسته شامل متغیرهای میانجی و مدلهمچنین این مدل توانایی آزمون مدل با چند

گیری در تمام سازی در نظر گرفتن خطای بالقوه اندازههای دیگر این مدلهمه متغیرها را داراست. یکی از ویژگی

س نمونه سازی ساختاری اجازه یافتن تصریح مناسب مدل برای ماتریس واریانس کوواریانمتغیرهاست و هنگام مدل

سازی معادلات ساختاری شش گام در مدل (.Kline, 2011; Schumacker & Lomax, 2010)آورد را فراهم می

 ;Kline, 2011باشد )آوری داده، تصریح مدل، تشخیص، برآورد، ارزیابی و اصلاح مدل وجود دارد که عبارتند از : جمع

Kline, 2013; Schumacker & Lomax, 2010 .)آوری میورت که ابتدا داده ها با ابزار پرسشنامه جمعبه این ص-

شوند. سپس در گام تصریح مدل، روابط فرض شده بین متغیرهای مشاهده شده و پنهان و متغیرهای پنهان با هم 

عنوان متغیرهای شوند. در این مطالعه مانع ارزش، مانع ریسک، مانع استفاده، قصد خرید و رفتار خرید بهتعیین می

ها یا متغیرهای مشاهده شدهای که در توضیح هر متغیر شوند که از طریق شاخصان مطالعه در نظر گرفته میپنه

 توان بیان کرد:های زیر را میگردند. جهت بررسی روابط میان متغیرهای پنهان فرضیهذکر گردید، اندازه گیری می

 دارد.مانع استفاده اثر منفی بر رفتار خرید مصرف کننده : 1فرضیه 

 مانع ارزش اثر منفی بر رفتار خرید مصرف کننده دارد.: 2فرضیه 

 مانع ریسک اثر منفی بر رفتار خرید مصرف کننده دارد.: 3فرضیه 

 : مانع استفاده بر قصد خرید مصرف کننده اثر گذار است.4فرضیه 

 : مانع ریسک بر قصد خرید مصرف کننده اثر گذار است.5فرضیه 

 یک عنوان به نه را مدلگیرد. در واقع اکثر محققان تشخیص ص پذیری مدل مورد بررسی قرار میدر گام بعد، تشخی

دانند ها باید پیش از تحلیل در نظر بگیرند، میعنوان یک شرطی که آنسازی معادلات ساختاری بلکه بهمدل در گام

(Timmothy et al, 2013; Watson, 2006 .)قرار می استفاده مورد گیریاندازه دلم ساختاری، مدل برآورد از پیش-

 ،)هاشاخص(شده  مشاهده متغیرهای آیا که کندمی تعیین مدل این(. Gerbing & Anderson, 1992)گیرد 

جای به را پنهان متغیر چند است ممکن شده خیر. متغیرهای مشاهده یا کنندمی گیریاندازه را پنهان متغیرهای

نکنند. پس از  گیریاندازه را متغیر پنهان معناداری طور به است ممکن همچنین کنند، گیریاندازه یک متغیر پنهان

برآورد (. Kaplan, 2000)شود این مرحله، روابط بین متغیرهای پنهان از طریق مدل ساختاری کامل تخکین زده می

باشد. همانند رگرسیون، دو مدل شامل تعیین مقدار پارامترهای ناشناخته و خطای مربوط با مقادیر برآورد شده می

مجموعه پارامترهای غیر استاندارد و استاندارد شده یا ضرایب به عنوان خروجی وجود دارند. برآورد پارامترهای 

و  (WLS) ، حداقل مربعات وزنی(LS)حداقل مربعات، MLهای تخمین مختلفی شامل ناشناخته با استفاده روش

های حداقل وزنی و توزیع مجانبی آزاد نسبت گردد.  در این میان روشام می( انجGLS)حداقل مربعات تعمیم یافته 
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باشد ها نمیها نیازی به آزمون نرمال بودن دادهها حساس نیستند و هنگام استفاده از آنبه غیرنرمال بودن داده

(Khodaverdizadeh, 2017; Weston & Gore, 2006.) مختلفی از جمله های ارزیابی مدل با استفاده از شاخص

( CFI)شاخص برازش تطبیقی ، (Bollen, 1989)(، کای اسکور Jöreskog & Sörbom, 1996)شاخص خوبی برازش 

(Bentler & Chou, 1987( و ریشه میانگین مجذور خطای برآورد )RMSEA( )Steiger, 1998 )  مورد استفاده قرار

 گیرند. می

ها تعدیل مدل است. چنانچه مدل پیشنهادی مناسب با داده و اصلاح ی،ساختار معادلات مدلسازی آخرین مرحله در

نباشد، نیازمند اصلاح است و متلزم تغییر مدل برآورد شده یا تعدیل یا حذف متغیرهای موجود در مدل است 

(Akinyode, 2016.) سوالات آوری گردید. های مورد نیاز با استفاده از پرسشنامه از شهروندان خوزستانی جمعداده

آوری ای لیکرت )کاملا مخالفم، مخالفم، نظری ندارم، موافقم، کاملا موافقم( جمعمربوط با استفاده از طیف پنج گزینه

ها بصورت غیر حضوری تکمیل شده است و بدلیل ناقص بودن یک سری از شده است. به علت اینکه پرسشنامه

مورد تحلیل قرار گرفت. مدل مفهومی مطالعه  SmartPLSافزار پرسشنامه با استفاده از نرم  100ها در نهایت پاسخ

 نشان داده شده است. 1بصورت شکل 

 

 نتایج و بحث
درصد نمونه  43دهندگان به سوالات پرسشنامه در نمونه مورد مطالعه حاکی از آن است که بررسی مشخصات پاسخ

درصد از نمونه 37را با  سال بیشترین فراوانی 35تا  30اند.گروه سنی درصد نمونه را زنان تشکیل داده 57را مردان و 

درصد  43ه اند. درصد نمونه به خود اختصاص داد 9سال کمترین فراوانی را با  25مورد مطالعه و گروه سنی زیر 

رصد دکترا د 3درصد کاردانی و  17درصد کارشناسی ارشد،  37پاسخ دهندگان دارای سطح تحصلایت کارشناسی، 

 میلیون تومان است. 6تا  4درصد نمونه با درآمد ماهانه  33ز لحاظ درآمد بیشترین فراوانی مربوط به باشند. امی

گیری که رابطه بین متغیرهای فرضی پنهان و مجموعه متغیرهای مشاهده شده را با استفاده از نتایج مدل اندازه

گزارش شده است. همانطور  1دهد در جدول تحلیل عاملی تأییدی و روش حداقل مربعات وزنی مورد بررسی قرار می
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ها یا متغیرهای مشاهده شده با متغیر پنهان خود دارای مقادیر معناداری شود، بارهای عاملی شاخصکه مشاهده می

 باشند. بنابراین متغیرهای مشاهده شده از دقت لازم برای اندازه گیری متغیرهای پنهان مطالعه برخورار هستند.می

 
 گیرینتایج مدل اندازه (1جدول )

 tمقادیر آزمون بارهای عاملی هاشاخص متغیرهای پنهان

 (VB) 1مانع ارزش
 86/0 011/6 (VB1) گران است. کیارگان یبه نظر من غذا
 بپردازم. کیارگان یغذا یبرا یشتریمن نگرانم که پول ب

(VB2) 
74/0 200/3 

 2مانع استفاده
(UB) 

 کیارگان ییدر مورد محصولات غذااطلاعات  افتنیبه نظر من 
 (UB1. )ستیآسان ن

83/0 305/6 

ر کا کیارگان ییمراکز فروش محصولات غذا افتنیبه نظر من 
 (UB2. )ستین یآسان

76/0 484/2 

 (RB) 3مانع ریسک

ر که در حال حاضر در بازا کیارگان یمن معتقدم که غذاها
 (RB1) .ستندین کیشوند در واقع ارگان یفروخته م

99/0 801/4 

شک دارم و  کیارگان ییمن در مورد برچسب مواد غذا
 (RB2) برچسب معتبر نباشد. ترسمیم

15/0 328/0 

 4(PI)  فصد خرید 
 78/0 708/6 (PI1)از خرید غذای ارگانیک خوشحالم. 

 73/0 773/2 (PI2من قصد دارم غذاهای ارگانیک مصرف کنم. )
 91/0 347/10 (PI3ارگانیک را دارم. )من تمایل به خرید محصولات غذایی 

 (PB) 5رفتار خرید
 79/0 665/5 (PB1)من خریدار عادی غذاهای ارگانیک بوده ام. 

حتی اگر گزینه های متداول در دسترس باشد، من غذای 
 (PB2)ارگانیک می خرم. 

81/0 217/4 

 های پژوهشمأخذ: یافته

ل مسیر و تحلی متغیرهای پنهان جهت آزمون فرضیات از طریق تجزیهدر مرحله بعد اهمیت و معناداری رابطه بین 

-ب مسیر نشاننشان داده شده است. ضری tضریب مسیر به همراه مقادیر آزمون  2گیری گردید. در جدول اندازه

-رار میقرزیابی اهای پژوهش مورد دهنده شدت تأثیرگذاری متغیرهای پنهان بر یکدیگر است و بر این اساس فرضیه

 گیرند. 
 ( نتایج مدل ساختاری2جدول)

 نتیجه tمقادیر آزمون  ضریب مسیر )تخمین استاندارد( مسیر فرضیه

1 
 تایید 23/2 -33/0 

2 
 

 تایید 03/2 -42/0

3 
 

 عدم تایید 58/0 -15/0

4 
 

 تایید 11/2 34/0

5 
 

 تایید 94/1 46/0

 های تحقیقماخذ: یافته

                                          
1 -Value Barrier 
2 - Usage Barrier 
3 - Risk Barrier 
4 - Purchase Intention 
5 - Purchase Behavior 
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ای یک ع استفاده دارفرضیه اول مورد تایید قرار گرفته است. به عبارت دیگر مان 1رش شده جدول بر اساس نتایج گزا

 هک به این معنی اثر منفی و معناداری بر رفتار خرید مصرف کنندگان غذای ارگانیک در نمونه مورد مطالعه است.

ار خرید ش بر رفتنع ارزانیک دارد. اثر مادسترسی به اطلاعات و مراکز فروش تاثیر معناداری در خرید مواد غذایی ارگ

عیین تیمت نقش شود. بر این اساس قباشد، بدین ترتیب فرضیه دوم تایید میمصرف کنندگان منفی و معنادار می

یک و ارگان کننده ای بر رفتار خرید مصرف کنندگان دارد. از این رو هرچه تفاوت قیمت بین محصولات غذایی

یسک رثر مانع ارد.  اتواند اثر منفی بر خرید مصرف کنندگان از این محصولات بگذباشد می محصولات جایگزین بالاتر

یید قرار مورد تا ضیه سومباشد اما اثر معناداری بر خرید مصرف کنندگان ندارد. لذا فربر رفتار خرید یک اثر منفی می

و  ثر مثبتاتواند مصرف کنندگان مینگرفته است. در صورتی که بر اساس نتایج اثر مانع ریسک بر قصد خرید 

رآورد گردیده ب 46/0 معناداری داشته باشد. لذا فرضیه پنجم مورد تأیید قرار گرفته است. اثر مانع ریسک به میزان

خرید  نفی براست. از این رو عدم اعتماد مصرف کنندگان نسبت به برچسب محصولات ارگانیک در بازار تاثیر م

 خواهد داشت. محصولات غذایی ارگانیک

س، شاخص ین اساپس از برآورد مدل ساختاری و آزمون فرضیات لازم است برازندگی مدل مورد بررسی قرار گیرد. ا

RMSEA  و شاخص  06/0این مدلGFI  دوده محاسبه شد. از آنجا که مقدار این دو شاخص در مح 93/0معادل

 91/1لعه این مطا دو به درجه آزادی درود. نسبت کایشقابل قبول است، اعتبار و برازندگی مناسب مدل تأیید می

 دهنده برازندگی بالای مدل است. بودن آن نشان 3تر از محاسبه شده است که پایین

 

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
ها، نقش بسیار مهمی از لحاظ کنندگان جهت تعیین متغیرهای تأثیرگذار بر رفتار آنبررسی الگوی رفتاری مصرف

باشد. با توجه به اینکه مطالعاتی که تاکنون در زمینه محصولات هی عرصه تولید محصولات ارگانیک دارا میدجهت

کنندگان تمرکز های مثبت بر رفتار خرید مصرفغذایی ارگانیک انجام شده است بیشتر در جهت تعیین پیشنه

صرف کنندگان که کمتر در مطالعات مورد سنجش اند، لذا در این مطالعه به بررسی موانع موثر بر رفتار خرید مداشته

منظور دستیابی به اهداف مطالعه از مدلسازی معادلات ساختاری استفاده شد. قرار گرفته است، پرداخته است. به

کنند. گیری میگیری  نشان داد که متغیرهای مشاهده شده به خوبی متغیرهای پنهان را اندازهنتایج مدل اندازی

مدل ساختاری بیانگر آن است که قیمت عامل اثر گذار و معناداری در رفتار خرید مصرف کنندگان  همچنین نتایج

های مواد غذایی باشد. همچنین دسترسی به اطلاعات و فروشگاهدارد و اثر این عامل یک اثر منفی بر رفتار خرید می

یکی دیگر از عواملی که مدل نیز اثر آن را  باشد.کنندگان میارگانیک از عوامل محدود کننده بر رفتار خرید مصرف

باشد. عدم اعتماد به مواد غذایی ارگانیک موجود در بازار و همچنین عدم اعتماد به تیید کرد متغیر مانع ریسک می

ها اثر منفی و معناداری دارد. بر برچسب مواد ارگانیک نیز بر بی اعتمادی مصرف کنندگان و در نهایت رفتار خرید آن

اساس اطلاع و آگاهی از مراکز فروش، همچنین درج قیمت منطقی برای این دسته از محصولات، افزایش تعداد  این
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تواند اثر مثبتی بر کننده به این محصولات میهای مواد غذایی ارگانیک جهت سهولت در دسترسی مصرففروشگاه

 کنندگان داشته باشد.رفتار خرید این مصرف
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