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چکیده
با شکل گیری ایدۀ نظام سازی از طریق فقه، بسیاری از خرده نظام  ها بر مبنای آرای فقهی شکل گرفتند. نظام حقوقی 

ایران نیز از این قاعده مستثنا نیست. شکل گیریِ حقوقی مبتنی بر اسلام سببِ راه یابیِ بسیاری از آرای فقها به حیطۀ 

قانون شد. شرط انتفای ابوت ازجمله مواردی است که از فقه شیعه به حیطۀ قانون ورود یافته است. فراگیربودن قوانین 

حقوقی به خصوص مقررات کیفری سبب شده است که تحولات و مطالبات اجتماعی، بعضی از آرای فقه سنتی نظیر 

عدم قصاص پدر و در مقابل قصاص مادر در برابر قتل فرزند را برنتابد. نظریۀ ایجاد فقهی پویا و همگام با تحولات 

روز، ظرفیت هایی  را براي عبور از فقه نص بَسَند پدید آورده است. مقاصد شریعت، مقتضیات زمان و مکان، و قاعدۀ 

فقهی عدالت ازجمله ظرفیت هایی  است که امکان پویاییِ فقه را فراهم کرده است. در این پژوهش با تلاش در استفاده 

از اصل عدالت به عنوان یکی از مقاصد کلان شریعت، وجود تفاوت بین پدر و مادر در اجرای مجازات قصاص مورد 

بررسي واقع شده است. 

واژگان كلیدی: مقاصد شریعت، قصاص مادر، عدالت، نظام سازی حقوقی، عدالت عرفی. 
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Abstract

With the formation of the idea of systematization through Islamic jurisprudence, many sub-sys-

tems were formed based on jurisprudential views. Iranian legal system is no exception to this 

rule. The formation of laws on the basis of Islam led to the entrance of many jurisprudential 

views into the realm of law. The condition of the absence of paternity is among the cases entered 

into the realm of law from Shiite jurisprudence. The universality of positive laws, especially 

criminal provisions, has made social developments and demands not tolerate certain views of 

traditional jurisprudence such as non-retaliation of father and on the opposite, retaliation of 

mother for murdering one›s child. The theory of establishing a dynamic jurisprudence that keeps 

up with the developments of time has created capacities for transition from the text-based juris-

prudence to the evidence-based jurisprudence. The objectives of religion, the necessities of time 

and place and the jurisprudential rule of justice are among the capacities that have provided the 

possibility of the dynamics of jurisprudence. In this study, through attempting to use the justice 

principle as one of the major objectives of religion, the difference between father and mother in 

the execution of retaliation punishment has been examined.

Keywords: Objectives of Religion, Retaliation of Mother, Justice, Legal Systematization, Con-

ventional Justice  
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مقدمه
مکان ها  همۀ  و  زمان ها  همۀ  برای  را  تغییر ناپذیر  ارزش های  که  است  اساسی   قانون  به مثابۀ  اسلام  شریعت 

ترسیم کرده است. بر مبنای اهداف ترسیم شده در قرآن کریم می توان همگام با دگرگونی های اجتماعی پیش 

رفت. ارزش های تعریف شده در شریعت را می توان ذیل عنوان مقاصد شریعت یاد کرد. اهدافی نظیر برقراری 

عدالت، حفظ کرامت انسانی، اهمیت جان و مال و آبروی افراد و... اسلوب های کلان تعیین شده در شریعت 

اسلام است که امروزه ذیل حقوق فطری و طبیعی انسان ها قرار می گیرد.

ازآنجا که قرآن کریم سرخط های کلی زندگی را تعیین کرده است، تشریح بسیاری از احکام جزئی برعهدۀ 

پیامبر اکرم)ص( و امامان معصوم)ع( و فقهای اسلام شناس قرار گرفته است. آنان نیز به فراخور اوضاع زمانی 

و مکانی و مقام رهبری که در جامعه داشتند، به تبیین احکام اسلامی پرداخته اند؛ اما نباید فراموش کرد که 

گاه دگرگونی های زندگی اجتماعی با بعضی از احکام فقهی یا تفسیرهای سنتی از احادیث و روایات مغایرت 

می یابند. نمونه های متعددی از دگرگونی های اجتماعی را می توان در حوزۀ زنان مشاهده کرد. احکامی نظیر 

تنصیف دیۀ زن و قصاص مادر در ازای قتل فرزند برخلاف پدر ازجمله مباحثی است که جامعه با دیدۀ تردید 

به آن می نگرد. همین تغییرات، سبب شده است قانونگذار در سال 1۳9۲ به نوآوری هایی نظیر تعیین صندوق 

خسارات بدنی برای جبران تفاوت دیۀ زن و مرد اقدام کند. اما در خصوص حکم قصاص مادر به سبب قتل 

فرزند برخلاف پدر، تغییری در قانون مجازات اسلامی 1۳9۲ صورت نگرفته است.

تفاوت گذاری بین پدر و مادر در این مسئله، سبب ایجاد این ذهنیت می شود که آنچه باعث معافیت پدر 

شده، جنسیت او بوده نه نقشی که برای پدر و مادر متصور است. ازآنجاکه اهمیت نقش پدر تفاوتی با نقش 

مادر در خانواده ندارد، عدالت عرفی مادر را هم مشمول این استثنا می داند و همان سبب که باعث استثنای 

پدر از مماثله شده، مادر را نیز مستثنا می کند.

اصل  در  تشکیک  درصدد  مقاله  این  است،  قرآنی  کیفری  قصاص،  مجازات  که  ازآن رو  است  بدیهی 

قصاص نبوده؛ بلکه درصدد رفع تبعیض جنسیتی در استثنای قصاص است.

قابلیت هایی در فقه شیعه وجود دارد که امکان رفع تردیدهای ایجاد شده را فراهم می کند. مقاصد شریعت 

از زمرۀ آن قابلیت هاست. عدالت علاوه بر اینکه از مقاصد کلان شریعت است، قاعدۀ فقهی هم به شمار 

می آید و بر دیگر احکام و قواعد فقهی قابلیت حاکمیت دارد؛ به خصوص آنکه با دو مفهوم عدالت تشریعی 

در مقام قانونگذاری و عدالت صوری در هنگام اجرای احکام روبه رو هستیم.

با  تاکنون پژوهش هایی در خصوص مسئلۀ قصاص مادر در قتل فرزند انجام گرفته است. در مقاله ای 

عنوان »گسترۀ شرط انتفای ابوّت در ثبوت قصاص«، محمد جعفر صادق پور و عبدالعلی توجهی، از منظر 

فقهی به نقد و بررسی آرای فقها در این خصوص پرداخته اند. همچنین در مقالۀ »پژوهشی فقهی در مسئلۀ 



50/ نشریه فقه و اصول، سال پنجاه و چهارم، شماره 1، شمارۀ پیاپی 128

قصاص مادر در قتل فرزند«، نوشتۀ محمدحسن حائری و مرتضی مرادی گلستانی به این موضوع توجه شده 

است. در مقالۀ »الحاق جد پدری و مادر به حکم معافیت پدر از قصاص در قتل عمدی فرزند )مطالعه ای 

فقهی و حقوقی(« نیز ابراهیم قدسی و یاسر یحیی زاده به بررسی ادلۀ فقها اهتمام ورزیده اند. در خصوص 

ه صانعی در مبحث فاضل دیه در 
ّ
تفاوت هایی که بین زن و مرد در مجازات قصاص و دیه وجود دارد، آیت الل

قصاص مرد به علت قتل زن و تفاوت دیۀ زن و مرد به  مسئلۀ عدالت اشاره کرده و این تفاوت گذاری را دور 

از عدالت دانسته اند. در خصوص قصاص مادر نیز ایشان به برابری مادر و پدر در عدم قصاص به علت قتل 

فرزند معتقدند؛ اما اشاره ای به اقتضای عدالت در خصوص برابری مادر و پدر نکرده اند. لذا در این پژوهش 

تلاش شده است با رویکردی مقاصدی به مسئلۀ قصاص مادر از منظر مقاصد شریعت و قاعدۀ فقهی عدالت 
پرداخته شود.1

فرضیۀ مدنظر برای این پژوهش، نبود هماهنگی بین عدالت و مقاصد شریعت با حکم فقهی قصاص 

مادر در شرایط فعلی است. برای بررسی این فرضیه در گام اول به  تبیین مقاصد شریعت پرداخته می شود و 

پس از آن در بخش دوم مقولۀ عدالت، در خصوص موضوع قصاص مادر تبیین می شود.

1. مقاصد شریعت، راهگشایی در حل مسائل نوظهور
یعت 1. 1. تبیین ماهیت و مفهوم مقاصد شر

 از باورهای رایج این است که احکام الهی پیروِ مصالح و مفاسد واقعی وضع شده است. »تکالیف الشریعة 

ترجع إلی حفظ مقاصدها فی الخلق« )شاطبی، 8/۲(، هرآنچه در شریعت الهی به آن امر یا از آن نهی شده 

است، حلال یا حرام شده است، همگی به منظور نیل به مقصودی بوده است؛ زیرا خداوند هیچ چیز را عبث و 

بدون هدف خلق نمی کند )سادات  افقهی، ۲0(. در فقه شیعه قسمتی از آیات و روایات به بیان حکم وضعی 

بیان مقاصد شریعت  به  از آیات و روایات  می پردازند و مستند فقیه در فتوا قرار می گیرند و قسمت دیگری 

می پردازند و حکمت حکمی را بیان می کنند )علی دوست، 1۲6(. 

فقهای شیعه با این تفکر که مصالح موجودِ احکام، مخفی و پنهان است و عقل توان رسیدن و فهم آن را 

ندارد، کمتر به فکر کشف مصالح و ملاکات احکام افتادند )الهی خراسانی، جستارهایی در مقاصد شریعت، 

به مقاصد شریعت غفلت  از توجه  و  ادله توجه می کند  به ظاهر  تنها  فقیه  این در حالی است که گاه   .)1۳

1. آیت الله صانعی در استفتائات قضایی خود در خصوص عدم قصاص مادر و پدر در برابر قتل فرزند بیان کرده اند: »باتوجه به الغای خصوصیت از والد و تنقیح 

مناط به نظر عرف و اینکه معیار، ولادت و دخالت در پیدایش و سبب بودن در به دنیا آمدن فرزند است و اینکه حقوق مادر و رعایت جنبۀ عاطفی و ترحم به او زیادتر از 

پدر است و اینکه هرچند حیات معلول قصاص است؛ اما عفو و قصاص نکردن هم خیر است و اینکه در دماء باید احتیاط کرد و به اینکه با فرض اتفاق علمای عامه 

از  آن هایی که قائل به عدم قصاص والد به ولد هستند، به عدم قصاص مادر و ردع نکردن ائمه)ع( و سؤال نکردن محدثین هم از مسئله، با فرض اینکه از قصاص فرزند 

به قتل مادر سؤال شده، همه و همه اگر اقوائیت عدم قصاص مادر را ثابت نکند، حداقل از اینکه منشأ شبهه است و عدم قصاص خالی از وجه نمی باشد و عمومات 

و اطلاقات قصاص با وجوه مذکوره و تراکم ظنون که حجیتش نزد عقلا بعید نمی باشد، تخصیص و تقیید می خورد« )صانعی، استفتائات قضایی،  17۴/1تا17۵(.
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می ورزد؛ نتیجه این می شود که از تأمین اهداف کلی شارع باز می ماند. حال آنکه مجتهد در مقام دستیابی و 

استنباط احکام، به نام شارع فتوا می دهد؛ به همین دلیل لازم است که در گام اول به مقاصد و اهداف شارع 

توجه داشته باشد )سادات افقهی، 78(.

در خصوص اهمیت توجه داشتن به مقاصد شریعت، معتقدان به دین سیستمی و استراتژیک بیان می کنند: 

»شرط اول اجتهاد، فهم کامل مقاصد شریعت است و شرط دوم، توانایی استنباط از منابع بر اساس این فهم 

است« )واسطی، 1۲۴(. در نگاه آنان انسان می تواند با پی بردن به مقاصد شریعت نائب پیامبر شود. به همین 

دلیل نیاز است که به نتایج عملی فتوا و آثاری که آن فتوا در زندگی فردی و جمعی دارد، توجه شود. این توجه 

به آثار فتوا تنها محدود به زمان صدور فتوا و محیط حاکم بر آن فتوا نیست؛ بلکه توجه به کیفیت اثرگذاری 

فتوا و بازتاب فتوا در محور زمان و گسترۀ مکان اهمیت دارد. طبق این دیدگاه، فقیه باید به فهمی رسیده باشد 

که بتواند روح مردم و استعداد و قدرت پذیرش تکالیف توسط مردم را تشخیص دهد و برای آن اهمیت قائل 

شود )همان(. 

وضع  آن ها  تحقق  به منظور  شریعت  که  است  اهدافی  است  گفته  شریعت  مقاصد  تعریف  در  ریسونی 

شده است تا مصلحت عامه حفظ شود )ریسونی، نظریة المقاصد عند الامام الشاطبی، 7(. دسته بندی های 

مختلفی در کتب گوناگون از مقاصد شریعت ارائه شده است که به صورت مختصر به آن ها اشاره می شود:

دسته بندی اول، تقسیم اهداف و مقاصد به دو دستۀ کلان و خرد است: مقاصد کلان که هدف از ارسال 

»وَمَا  )انبیاء:16(؛  عِبِینَ« 
َ

بَیْنَهُمَا لا وَمَا   
َ

رْض
َ ْ
وَالأ مَاءَ  السَّ نَا 

ْ
ق

َ
ل

َ
»وَمَا خ نظیر  آیاتی  و  ابلاغ شرایع است  و  رسل 

مِینَ« )انبیاء:107( به هدف از ارسال رسل و خلقت پرداخته شده است که ازجمله 
َ
عَال

ْ
 لِل

ً
 رَحْمَة

َّ
 إِلا

َ
نَاك

ْ
رْسَل

َ
أ

مقاصد کلی دین هستند )احمدی ابهری، 81(.

دستۀ دیگر از اهداف، خرد هستند که مقاصد شارع در احکام شرعی را بیان می کنند. تمامی احکام و 

تعلیمات دین در راستای هدف کلی دین و در پی تأمین عدالت، سعادت، تکامل و پیشرفت بشر وضع شده اند 

و ابزار رسیدن به اهداف کلان هستند. در دستۀ اهداف خرد، استنباط و اجتهاد و برداشت فقها از دین نباید 

با اهداف کلی دین یا اهداف شارع در وضع احکام شرعی مغایر باشد؛ زیرا دور شدن از مقاصد ترسیم شده 

توسط شارع را سبب نزول بلای آسمانی می دانند و در حدیث ابی  ولاد امام صادق فرمودند: »فی مثل هذا 

القضاء و شبهه تحبس السماء ماءها و تمنع الأرض برکاتها« )همان، 81تا8۲(.

غزالی  است.  کرده  ارائه  غزالی  که  است  طبقه بندی ای  است،  شده  انجام  مقاصد  از  که  دیگری  تقسیم 

مقاصد را به ضروریات و حاجیات و تحسینیات تقسیم کرده است: ضروریات شامل پنج هدف حفظ دین، 

جان، عقل، نسل و مال است. این دسته از احکام فقهی سبب حفظ امور حیاتی زندگی می شوند و حیات 

انسان بر آن ها متوقف است و ازجمله مصالح ضروری به شمار می آیند )ریسونی، مقاصد المقاصد، 7۴؛ 
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شاطبی، 8/۲تا10(. 

مقاصد حاجیات در حد ضروریات نیستند، اما مردم از این حاجیات نیز بی نیاز نیستند و معیار نیز، نیاز 

مردم به آن ها برای سامان دادن به زندگی شان است. فایده و کارایی حاجیات، در برطرف کردن عسر و سختی و 

فراهم کردن گشایش و آسودگی است. درست است که این مقاصد در زمرۀ ضروریات نیستند، اما گاه احتیاج 

به آن ها به گونه ای می شود که در صورت نبودن آن ها، جامعه دچار خلأ و کاستی و هرج ومرج می شود. در این 

فرض با آن ها مانند ضروریات برخورد می شود. به طور کلی می توان بیان کرد هرآنچه که انسان برای گسترش 

زندگی و رفع سختی و مشقت به آن نیاز دارد، در دستۀ حاجیات قرار می گیرد )ریسونی، مقاصد المقاصد، 

7۵؛ شاطبی، 10/۲(. تحسینیات نیز در زمرۀ مکارم اخلاقی و محاسن عادات می گنجد )همان، 11/۲(. 

در یک تقسیم بندی دیگر، مقاصد به دو دستۀ عام و خاص تقسیم می شوند: مقاصد عام به همۀ مردم 

باز می گردد و قرآن برای بیان آن ها به مردم نازل شده است؛ مانند هدایت دینی و دنیایی مردم، تزکیه، عدل و 

وَی« )مائده:8(، یکی از غایت های شریعت هستند. یکی از 
ْ

ق رَبُ لِلتَّ
ْ
ق
َ
وا هُوَ أ

ُ
مساوات که مستند به آیۀ »اعْدِل

ویژگی های مقاصد عام این است که هیچ اصلی نمی تواند اصل دیگر را از میدان به در کند. در مقابل نفع و 

فایدۀ مقاصد خاص، برخی از مردم را در بر می گیرد؛ مانند قاعدۀ درأ )ریسونی، مقاصدالمقاصد 10؛ سادات 

افقهی، ۴۴(. در قرآن نیز به این مقاصد عام اشاره شده است.

یعت در فرایند استنباط حکم 1. 2. نقش مقاصد شر

استنباط حکم  فرایند  به چگونگی کارکرد مقاصد در  تبیین ماهیت مقاصد شریعت، ضروری است  از  پس 

پرداخته شود.

یعت و حکومت بر سایر احکام شرعی: مقاصد شریعت قابلیت این را دارند که مانند  1. مقاصد شر

قاعدۀ لاضرر بر سایر احکام شرعی حاکم شوند و آن ها را با مفاد خود که دلیل حاکم است، سازگار کنند. 

اغراض شارع این قابلیت را دارند که در فرایند استنباط به کار گرفته شوند و در مواقعی که حکمی با مقاصد 

شارع هماهنگ نیست، با کمک مقاصد در روند استنباط بازبینی کرد )الهی خراسانی، جستارهایی در مقاصد 

شریعت، ۳8(.

گوناگون  در عرصه های  که  تحولاتی  نوظهور:  استنباط مسائل  در  یاری دهنده  یعت  مقاصد شر  .2

زندگی انسان به وقوع می پیوندد، شمولیت هدایت دین نوین اسلام را یادآوری می کند. باور عمومی بر این 

است که دین اسلام فرا  زمانی بوده و برای تمام زوایای زندگی انسان دارای برنامه است؛ لذا موضوعی خالی از 

حکم فقهی نمی توان متصور شد. در این میان شناخت مقاصد و اغراض شارع می تواند یاری دهنده در جهت 

استنباط مسائل نوپدید واقع شود ) همان، ۳9(.

یعت: در مقام فهم نصوص دینی که مبیّن  ۳. فهم صحیح نصوص دینی در سایۀ توجه به مقاصد شر
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حکم هستند می توان از مقاصد بهره برد و علاوه بر توجه به دلالت واژگان، به قرائن حالیه و مقالیه و مقاصد 

باتوجه به اهداف شارع، فهمی کامل تر از دلالت  نیز پرداخت. این امکان وجود دارد که  و اهداف شریعت 

واژگان شکل گیرد )همان، ۴0(.

راهگشا  به  اعتبار سند  توجه  تنها  در حجیت خبر،  به مثابۀ شرط حجیت خبر:  یعت  مقاصد شر  .4

نیست، بلکه مضمون خبر نیز باید با کتاب و سنت سازگاری یا توافق روحی داشته باشد. در ارزیابی موافقت 

به نقد و  ایفا می کند و سبب می شود که از طریق متن  با کتاب و سنت، اغراض شارع نقشی بی بدیل  خبر 

بررسی سند نیز پرداخت )همان، ۴1(.

یعت، ملاک تشخیص اهم و حل تعارض: احکام فقهی دربرگیرندۀ مصالح و مفاسدی  5. مقاصد شر

هستند که آن ها در یک طیف و درجه نیستند، به همین دلیل است که بحث »اهم و مهم« مطرح می شود. با 

استفاده از بحث مقاصد شریعت می توان به تشخیص اهم رسید )همان(؛ هرچند که میان مقاصد ضروری 

نیز اولویت بندی وجود دارد. به این ترتیب که حفظ دین بر حفظ نفس تقدم دارد. حفظ نفس بر حفظ عقل و 

حفظ عقل بر حفظ عِرض تقدم دارد و پس از آن حفظ عِرض بر حفظ مال مقدم است. همچنین، ضروریات 

بر حاجیات و حاجیات بر تحسینیات مقدم است )سبحانی تبریزی، ۳۵۵(.

ه سیستانی در آرای خود تا حدودی به پارادایم مقاصد شریعت نزدیک 
ّ
از میان فقها، شهید صدر و آیت الل

شدند، اما آن را به عنوان ابزاری دارای حجیت در هنگام استنباط به کار نگرفتند و حتی کلمۀ مقاصد را هم به 

کار نمی گرفتند. شهید صدر در مقام نظام سازی، عدالت را ارزش اجتماعی مهمی تلقی می کند که اسلام بر 

کید ورزیده است. برای  مثال در خرده نظامی نظیر اقتصاد، هنگامی که فقه به عنوان بازگوکنندۀ شریعت،  آن تأ

پررنگ  ارزش های  از  که  اجتماعی  عدالت  می کند،  اقدام  اسلام  مبتنی  بر  اقتصادی  خرده نظامی  برپایی  به 

در اسلام است، اهمیت می یابد. لذا در مقام مکتب سازی، اقتصادی اسلامی شکل می گیرد که ارزش ها، 

هنجارها، باید و نبایدهای آن بر محور برقراری و رعایت عدالت اجتماعی تمرکز می یابد ) الهی خراسانی، 

جستارهایی در مقاصد شریعت، ۲۲(.

شهید صدر به رغم توجهش به عدالت به مثابۀ هدف شریعت، در استنباط های خود، اهداف شریعت را 

دخالت نمی دهد و تنها در مقام نظام سازی و فقه حکومتی، سعی در نزدیک شدن به این هدف دارد.

ه سیستانی نیز قرآن را به مثابۀ قانون اساسی در نظر می گیرند که ترسیم کنندۀ ارزش های متعالی 
ّ
آیت الل

نظیر عدالت، کرامت، احسان است. در نگاه ایشان ابتدا باید روایات و نصوص را با این اهداف و ارزش هایی 

که قرآن تبیین  کرده است، سنجید. اگر با این ارزش و روح شریعت توافق داشت، قابل اتکا هستند. این عرضۀ 

روایات و احادیث به قرآن را ایشان توافقی روحی در نظر می گیرند که اگر روایات و احادیث با روح شریعت 

موافق بود، قابل اعتناست )همان، ۲6تا۲7(.
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ه شمس  الدین که فقیهی مقاصدی شناخته شده است، مقاصد شریعت را در مقام استنباط حکم 
ّ
آیت الل

شرعی دارای حجیت می دانند. ایشان غلبۀ نگاه فردی را از نواقص فقه و اصول فقه شیعه می دانند و معتقدند 

باید نگاهی جامع و کامل به کل فقه داشته باشیم ) همان، ۲8تا۲9(.

برای مقاصد شریعت حتی می توان نقش حکومت بر سایر احکام فقهی را در نظر گرفت. می توان این نگاه 

را به مقاصد داشت که هرگاه مسئله ای مطرح شد که با اهداف شریعت در تضاد بود، امکان آن باشد که در 

 مرتبط با ساحت 
ً
رأی و استنباط خود تجدیدنظر کرد. همچنین، از آنجاکه در حوزۀ مسائل اجتماعی که عموما

توصلی هستند نه تعبدی، مسائل نوظهور مطرح می شوند، می توان از مقاصد شریعت در خصوص پیدا کردن 

حکم شرعی یاری جست ) همان، ۳8تا۳9(.

در این پژوهش تلاش شده است مقاصد شریعت را در فرایند استنباط حکم پذیرفت، به این صورت که 

حفظ نفس و اقامۀ عدالت دو غرض مهم شارع است که برای حفظ نفس، مجازات قصاص را تبیین کرده 

است. باید در نظر داشت که این مجازات وسیله ای برای رسیدن به غرض شارع بوده است؛ لذا خود نباید با 

هدف دیگر شریعت که عدالت است، تضاد پیدا کند. به همین دلیل هرگاه که در مقام استنباط حکم، نتیجۀ 

حکم در تضاد با عدالت باشد، باید این امکان باشد که از آن حکم چشم پوشی کرد و حکمی موافق با اغراض 

شارع استنباط کرد. آنچه مقصود این پژوهش است، لحاظ کردن مقاصد شریعت در استنباط احکام است؛ 

ه شمس الدین به آن باور دارند.
ّ
نظیر آنچه آیت الل

۲. رهاورد مقاصد شریعت در قاعدۀ فقهی لایقاد الوالد بقتل ولده
یعت 2. 1. مقاصد كیفری شر

علاوه بر مقاصد کلان ترسیم شده توسط قرآن کریم، در حوزۀ حقوق کیفری، شماری از مقاصد وجود دارد که 

اجرای مجازات ها با هدف رسیدن به آن مقاصد بوده است:

2. 1. 1. تطهیر بزهکار: ازآنجا که ارتکاب جرم نقطه ای تاریک در قلب انسان مؤمن است، مجازات 

خاصیت پاک کنندگی دارد و مجرمان بعد از پشیمانی از انجام گناه از پیامبر و امامان معصوم در خواست 

رنی داشتند. باز گذاشتن راه توبه نیز به دلیل اهمیت اصلاح و تربیت بزهکار است. اگر مجرمی با توبه به  طهِّ

تطهیر رسید و اصلاح شد، کیفر نیز بر پایۀ آیات قرآن مجید ساقط می شود. امکان ساقط شدن کیفر به وسیلۀ 

توبه بیانگر این امر است که آنچه هدف از مجازات بوده اصلاح و تربیت و تطهیر مجرم است. اگر مجرمی 

بدون کیفر، خود اصلاح شد و از عمل خود پشیمان شد؛ می توان از اجرای بعضی کیفرها که حق الناس را 

پایمال نمی کند، دست کشید )احمدی ابهری، 9۳تا100؛ نوبهار، 108تا109(.

2. 1. 2. بازدارندگی از ارتکاب جرم: اینکه در اجرای بعضی کیفرها توصیه شده است که جمعی از 

مردم حضور داشته باشند، دلالت بر توجه به بازدارندگی کیفر دارد. در واقع با این تدبیر که در مجازاتی مانند 
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کید شده است. همچنین مجازاتی نظیر تشهیر نیز با  زنا در نظر گرفته شده است، بر بازدارندگی عام کیفر تأ

هدف تقویت بازدارندگی از جرم پیش بینی شده است )همان، 118تا1۲0(.

کید بر برپایی  2. 1. ۳. اجرا و احیای عدالت: یکی از تصریحات اسلام در حوزۀ مسائل اجتماعی تأ

قسط و عدل است. در هر فرمان الهی، رعایت عدالت از مسائل توصیه شده است. لزوم اجرای عدالت بر 

عرصۀ مجازات نیز سایه افکنده است. نمونۀ بارز اجرای عدالت را می توان در مجازات قصاص مشاهده کرد. 

عدالت به مثابهٔ بارانی است که وجود آن لازمۀ حیات است ) همان، 99(.

کید دارند،  کیدی که بر وجود مماثله در قصاص وجود دارد و آیات قرآن که بر اقامۀ عدل و احسان تأ تأ

ئَةِ  یِّ  بِالسَّ
َ

ونَك
ُ
یَسْتَعْجِل نشانی است از اهمیت اجرای عدالت. همان طور که در قرآن کریم آورده شده است: »وَ
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َ
 لِک

َ
ل

ِّ
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َ
 لا

ً
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ْ
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ق
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َ
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ُ
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َ
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ُ
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َ
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ْ
د

َ
حَسَنَةِ وَق

ْ
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َ
بْل

َ
ق
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ْ
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ْ
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َ
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َ
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َ
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ْ
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نمودهایی از اهمیت اجرای عدالت در واکنش به جرم است. بر این مبنا آنچه از قرآن کریم به دست می آید 

عمومیت اجرای قصاص برای هر قتل عمدی است و در این میان تفاوتی ندارد که قاتل پدر باشد یا مادر یا 

بیگانه. حتی گاه به نظر می رسد، اگر قتل از جانب والدین که وظیفۀ حراست و حفاظت از فرزند را برعهده 

کید  دارند صورت گیرد، وجدان جمعی، این عملِ آن ها را بیشتر تقبیح کرده و بر لزوم اجرای قصاص بیشتر تأ

می کند؛ اما هنگامی که فقها در مقام استنباط با روایاتی نظیر أنت و مالک لأبیک و لایقاد الوالد بقتله ولده 

مواجه می شوند و به این حکم می رسند که پدر از قصاص معاف است، جانب دیگر امر مادر است که در 

کید بیشتر صورت گرفته است. در این مواقع  عرف جایگاهی برابر با پدر دارد و حتی بر لزوم احترام به مادر تأ

نیز استثنا شود و  به دلیل مرد بودنش استثنا نشود و مادر   پدر 
ً
به نظر می رسد عدالت حکم می کند که صرفا

جنسیت دخالت نداشته باشد.

2. 1. 4. جبران خسارت ناشی از جرم: رسیدگی به بزه دیدگان و زیان دیدگانِ ناشی از جرم، هدف 

احکام جزائی بوده است )احمدی ابهری، 9۳تا100(. توجهی که اسلام به حق الناس داشته است به گونه ای 

است که توبه نمی تواند مسقطِ حق الناس واقع شود. در نظر گرفتن دیه و اینکه در جرمی نظیر قذف، بزه دیده 

حق انتخاب میان کیفر یا گذشت را دارد، همگی حکایت از اهمیت جبران خسارت به عنوان یکی از مقاصد 

کیفری شریعت دارد )نوبهار، 1۲۲(.

این  تحقق  راستاری  در  ابزاری  مجازات ها  تمام  که  است  این  شریعت  کیفری  مقاصد  طرح  از  غرض 

اغراض هستند. »ابزار نسبت به مقاصد ارزش ذاتی نداشته و تابع مقاصد است« و »رعایت مقاصد مقدم بر 

رعایت وسایل است« )فلاحی، ص7۵(. به همین دلیل در اجرای هیچ یک از مجازات ها نباید زمینۀ نقض 
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اهداف شارع فراهم شود. بر این مبنا، اگر غرض شارع از قصاص، حفظ نفس است نباید پدر یا مادر را از 

آن معاف کرد. اگر این معافیت درخصوص پدر صورت گرفت نباید با تأثیر دادن جنسیت خلاف آنچه شارع 

درخصوص برابری زن و مرد در نظر داشته عمل کرد.

2. 2. بررسی حکم فقهی قصاص مادر از منظر عدالت

در فقه کیفری شاهد روایات زیادی هستیم که دلالت بر عدم قصاص پدر در برابر قتل فرزند هست. روایاتی 

«؛ »سألته عن الرجل یقتل ابنه، أیقتل به؟ قال: لا«؛ 
ً
مانند: »لایقاد والد بولده، ویقتل الولد إذا قتل والده عمدا

»لایقتل الرجل بولده إذا قتله، ویقتل الولد بوالده إذا قتل والده«؛ »لایقتل الوالد بولده، ویقتل الولد بوالده، 

ولایرث الرجل الرجل إذا قتله وإن کان خطأ«؛ »لایقتل الاب بابنه إذا قتله، ویقتل الابن بأبیه إذا قتل أباه« )حر 

عاملی، 77/۲9(.

بر مبنای این روایات، بین فقهای شیعه اختلافی وجود ندارد که اگر پدر و جد پدری، فرزند خود را بکشند 

قصاص نخواهند شد و فقط آن ها از عمومات آیات قصاص مستثنا هستند و اگر مادر فرزند خود را بکشد 

قصاص خواهد شد. شهید ثانی بر این باور است که اگر پدر، فرزند خود را به قتل برساند، قصاص نخواهد 

شد و فرزند اعم است از پسر یا دختر. همچنین، اگر پدر کافر باشد باز هم برای قتل فرزند خود قصاص 

نخواهد شد )شهید ثانی، 6۴/10(. در خصوص عدم قصاص پدر، اختلافی در بین فقهای شیعه وجود ندارد. 

بیان داشته است که والد در قبال قتل فرزندش قصاص نمی شود،  انتفای ابوت  شیخ طوسی راجع به شرط 

به دلیل اجماع و روایات؛ اما مادر قصاص می شود )1۵1/۵تا1۵۲(.

صاحب جواهر نیز اعلام داشته است که پدر و جد پدری در صورت قتل فرزند قصاص نمی شوند و در 

این خصوص ادعای اجماع داشته است؛ لذا باید کفارۀ جمع بپردازند و به سایر اولیای دم، دیه پرداخت شود 

و تعزیر شود. در خصوص تعزیر پس از اینکه نظر حاکم را در خصوص تعزیر می پذیرد با استناد به روایت 

اعلام می کند که در روایت، ضربۀ شدید و نفی از محل اقامت آورده شده است )169/۴۲(.

ه خوئی نیز در کتاب مبانی تکملة المنهاج یکی از شرایط قصاص را انتفای ابوت دانسته اند. ایشان 
ّ
آیت الل

بیان داشته اند که پدر، قاتل مقتول نباشد و اگر پدر فرزند خود را بکشد، قصاص نخواهد شد )86/۲(. سید 

علی طباطبائی هم در ریاض المسائل به بیان این امر پرداخته و مسئلۀ عدم قصاص پدر در قبال قتل فرزند را 

مورد اجماع فقها دانسته  است و در خصوص مادر و سایر اقارب، قائل به اجرای عمومات آیۀ قصاص هستند 

ه صانعی معتقد به عدم قصاص مادر در 
ّ
)۲۴9/16تا۲۵0(. البته در بین فقها تنها ابن جنید اسکافی و آیت الل

برابر قتل فرزند هستند )اسکافی، ۳69؛ صانعی، استفتائات قضایی، 17۴(.

بنابراین فقهای شیعه به اتفاق همگی معتقد به عدم قصاص پدر در قبال قتل فرزند و قصاص مادر در برابر 

قتل فرزند هستند. مادۀ ۳01 قانون مجازات اسلامی مصوب 1۳9۲ در مقام بیان شرایط عمومی قصاص به 
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شرط انتفای ابوت اشاره داشته و مطرح کرده است که »قصاص در صورتی ثابت می شود که مرتکب، پدر یا 

از اجداد پدری مجنی علیه نباشد و مجنی علیه، عاقل و در دین با مرتکب مساوی باشد«.

این تفاوت گذاری بین مادر و پدر در حالی صورت گرفته است که ظرفیت هایی در متون کیفری شرعی 

وجود دارد که با تکیه بر آن ها فقیه می تواند به فهمی برابر در خصوص مادر نیز دست یابد. این مسئله که مادر 

نیز از والدین به شمار می آید، مادر نظیر پدر و حتی بیش از وی در ولادت فرزند نقش داشته است، شبههٔ دارئه 

همان طور که دربارۀ پدر جاری است دربارۀ مادر هم جریان دارد. اینکه در نسبت برّ و نیکی به والدین، مادر 

بر پدر اولویت دارد، احتیاط در دماء و...، همه و همه در شمار ظرفیت هایی هستند که فقیه می تواند با تکیه 

بر آن ها به فهمی برابر میان پدر و مادر در خصوص قتل فرزند دست یابد )حائری، 97تا98(.

است،  مقاصد کلان شریعت  از  یکی  که  مبنای عدالت  بر  کنیم،  که چشم پوشی  این ظرفیت ها هم  از 

عادلانه نیست که پدر مجاز به قتل فرزند باشد، اما مادر که همسان با پدر در به وجود آمدن فرزند نقش داشته 

که  کنیم  بیان  باید  مسئله  این  در خصوص  تأثیر عدالت  توضیح  در  نباشد.  برخوردار  معافیت  این  از  است 

 یک مفهوم عرفی و عقلایی است«. در این نوع نگاه، عدالت گرایشی فطری در وجود انسان 
ً
»عدالت اساسا

 گرایش به عدالت دارد، عدالت را نیکو می داند و از ظلم دوری می جوید. همچنین مطابق با 
ً
است. بشر فطرتا

این رویکرد، عدالت بیش از آنکه مبتنی بر شریعت باشد، حاصل توافق اعضای جامعه است که در هر عصر 

می تواند مصداق عدالت و ظلم تغییر یابد. عدالت عرفی حاصل توافق جامعه است که باید در اموری از قبیل 

قانونگذاری نمود یابد. این شکل از مواجهه با مقولۀ عدالت، معتبر دانستن ارتکازِ عقلای جامعه است. در این 

نوع نگاه، ما شاهد تأثیر فهم عصری فهمندگان از مفهوم عدالت هستیم )الهی خراسانی، قاعدۀ فقهی عدالت، 

109تا110(. حسن عدالت، برترین قضیهٔ عقلی است؛ اما عدالت به حمل شایع و مصداق یابی آن برعهدۀ 

عرف قانونی و عرف کارشناسی است. 

برای اثبات عصری بودن فهم فهمندگان از عدالت خوب است که به دو نمونه از آرای فقهی مراجعه کنیم:

به دلیل  که  است  شده  آورده  المرتضی  الشریف  رسائل  در  زن  قتل  به دلیل  مرد  قصاص  خصوص  در 

بالاتر بودن ارزش مرد نسبت به زن، اگر اولیای دم زن خواهان قصاص مرد باشند، باید فاضل دیه را بپردازند؛ 

زیرا این حکم موافق با عدل است. در واقع فهم عصری فهمندگان دورۀ گذشته بر این بوده است که چون 

ارزش وجودی مرد بیش از زن است حال که برای قتل زن با ارزش وجودی کمتر می خواهیم مردی را با ارزش 

)علم الهدی،  بپردازند  را  دیه  فاضل  زن،  دم  اولیای  که  می کند  حکم  عدالت  کنیم،  قصاص  بیشتر  وجودی 

۲۵۳/1(؛ اما در دوره ای دیگر فهم عصری فهمندگان به این شکل در می آید که پرداخت فاضل دیه از سوی 

کسی که دختر خود را از دست داده است، نوعی ظلم است. ظلم است که هم فردی را از دست بدهند و هم 

برای احقاق حق و اجرای مجازات مجبور به پرداخت فاضل دیه باشند و این نوع حکم را در تضاد با آیۀ »وَمَا 
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عَبِیدِ« )فصلت: ۴6( دانسته اند )صانعی، فقه و زندگی، 60(.
ْ
مٍ لِل

َّ
لا

َ
 بِظ

َ
ك رَبُّ

این نوع نگاه راجع به عدم قصاص پدر و قصاص مادر نیز وجود دارد. فهم عصری فهمندگان بر این بوده 

است که قصاص پدر به دلیل نقش حقوقی و ولایتی که بر فرزند دارد پررنگ تر از مادر است، لذا نباید قصاص 

شود؛ اما امروزه فرزندکشی هایی که در جامعه رخ داده است و موضع گیری جامعه در خصوص عدم قصاص 

پدر، این را ثابت کرد که عدم قصاص پدر و در مقابل قصاص مادر نوعی ظلم به مقام مادری است که مانند 

پدر در به وجود آمدن و رشد یافتن فرزند نقش داشته و حتی توصیه های فراوان بر لزوم حفظ مقام و جایگاه 

مادر شده است.

آنچه در خصوص عدم قصاص مادر گفتیم را نباید این گونه پنداشت که مقصود این مقاله عدالت به عنوان 

مقاصد شریعت نیست، بلکه تساوی بین پدر و مادر است؛ مقصود تساوی نیست. به این دلیل که اگر عدالت 

را در برابر ظلم قرار دهیم و شرایط فردی را در برقراری عدالت لحاظ کنیم، شرایط مادر با پدر به یک شکل 

است. همان قدر که پدر در ایجاد و رشد فرزند نقش دارد، مادر هم مؤثر بوده است؛ لذا تفاوت گذاری بین 

این دو، نوعی ظلم است.

ممکن است این تصور ایجاد شود که آنچه در احکام فقهی متفاوت وجود دارد، منطبق با عدالت است؛ 

این حکم  عادلانه بودن  دریافت  از  ما  عقل  و  می کند  انصاف حکم  و  عدل  به  تشریع  مقام  در  زیرا خداوند 

ه صانعی بیان کرده اند: »در مقام اثبات و شناسایی حکم الهی 
ّ
ناتوان است. اما در پاسخ به این سوال آیت الل

و استنباط آن از ادلۀ ظنی، که معظم فقه بر آن تکیه دارد، چنین نخواهد بود؛ بلکه باید این حکم مستخرج از 

ادلۀ ظنی با ظواهر قرآن ناسازگار نباشد« )همو، همان، ۵۵(. در دیدگاهی درست تر، ملاک رجوع به قرآن، 

ظواهر آن نیست؛ بلکه روح قرآن و اهداف و مقاصد آن است که در حقیقت قرآن بسان قانون اساسی است که 

تفصیل آن یعنی سنت و هر حکم شرعی و مواد قانونی باید سازگار با قانون اساسی باشد.

باید به  ه سیستانی مطرح شده است، روایات و احادیث 
ّ
باتوجه به نظریۀ توافق روحی که توسط آیت الل

قرآن عرضه شوند. در مقام عرضه روایاتی که پدر را قابل قصاص  نمی دانند و به تبع آن روایات، حکم امکان 

قصاص مادر توسط فقیه ایجاد شده است، ما شاهد هستیم که قرآن کریم زن و مرد را در خلقت برابر دانسته 

کید دارد در تضاد  و معیار برتری را تنها تقوا قرار داده است. همچنین، روایات با آیاتی که بر لزوم عدالت تأ

است. طبق مطالب گفته شده در بخش اول، استنباط و اجتهاد و برداشت فقها از دین نباید با اهداف کلی دین 

یا اهداف شارع در وضع احکام شرعی مغایر باشد. اینکه فقها در مقام بیان حکم شرعی فقط معافیت پدر 

را از روایات برداشت کرده اند و مادر را قابل قصاص می دانند با هدف کلان شریعت که برابری زن و مرد و 

لزوم دوری جستن از ظلم است، مغایرت دارد. همچنین گفتیم که مقاصد شریعت این قابلیت را دارند که بر 

سایر احکام حکومت کنند؛ بنابراین، اگر بر مبنای عدالتِ توافقی این احکام منطبق با عدالت دانسته نشوند، 
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باید بر مبنای حاکمیت عدالت به عنوان یک قاعدۀ فقهی فراگیر و یکی از مقاصد کلان شریعت، از آن احکام 

ایجادکنندۀ تمایز دست کشید. بر اساس قاعدۀ فقهی عدالت و همچنین از منظر مقاصد شریعت نباید در 

قاعدۀ فقهی عدالت،  یا اجرا کرد )الهی خراسانی،  یا اجرای حکم، خلاف عدالت، استنباط  مقام استنباط 

۲0(. به این دلیل که عدالت مانند قاعدۀ لاضرر توان اجرا شدن و حاکم بودن بر تمام ابواب فقهی را دارد. بر 

این مبنا، در گذشته قواعد یا احکام فقهی که پدر را قابل قصاص نمی دانست، عادلانه به نظر می رسید. به این 

 تمام نقش های مهم و حیاتی در زندگی بر عهدۀ مرد قرار داشت. پدر بر فرزند ولایت داشت و 
ً
دلیل که عملا

بر این مبنا قصاص پدر در برابر قتل فرزند عادلانه به نظر نمی رسید. در این روزگار که تاحدودی نگاه اکثریت 

جامعه به سوی تساوی جایگاه پدر و مادر است، هم پدر و هم مادر در سرنوشت و پرورش فرزند مؤثر قلمداد 

می شوند، حتی بر اساس گزارش سازمان ملل در سال199۵، یک چهارم خانواده ها در سرتاسر دنیا به وسیلۀ 

زنان اداره می شوند و سطح فکری و توانایی زنان در مقایسه با گذشته بهبود یافته است )مهرپور، ۲77(. لذا در 

زمان پیامبر و ائمۀ معصوم، قصاص مادر و عدم قصاص پدر ناعادلانه محسوب نمی شد و به دنبال آن احکام 

فقها مبنی بر قصاص مادر نیز منطبق با مصداق عدالت بود، اما فهم عصری فهمندگان این دوره، قصاص مادر 

را نوعی اجحاف قلمداد می کند. پس بر مبنای قاعدۀ فراگیر عدالت و ارزش کلان شریعت باید بتوان از اجرای 

این تمایزگذاری دست کشید. دلیل مخالف بودن قصاص مادر، در مفهوم عدالت تشریعی و عدالت صوری 

نهفته است. منظور از عدالت تشریعی، برابری و عدالت در قانونگذاری است. منظور از عدالت صوری هم، 

برابری همگان در اجرای قانون است. اگر توجیه عدم قصاص پدر این است که به دلیل محبت و رابطۀ عاطفی 

که با فرزند دارد، سوءنیت لازم برای ارتکاب قلمداد نمی شود، این توجیه دربارۀ مادر نیز وجود دارد؛ بلکه 

توصیه هایی که در خصوص مقام مادر شده است کمتر از پدر نیز نیست. به همین دلیل در مقام قانونگذاری و 

اجرا ازآنجاکه وضعیت هر دو نفر یکسان و مشابه است، تمایزگذاری بین آن ها بلاجهت می نماید.

با توجه به آنچه که در صفحات قبل گفته شد، در دسته بندی ای که غزالی از مقاصد ارائه کرد؛ حفظ دین، 

جان، عقل، نسل، مال از مقاصد ضروریات است که ارکان جامعه را تشکیل می دهند، تجاوز به آن ها تجاوز 

به جامعه محسوب می شود )سلیمی، 1۵۳(. در این میان، زنان و مردان هر دو تشکیل دهندۀ جامعه و جزئی 

از جامعه هستند. ازاین رو تجاوز هریک از آن ها به این اصول تفاوتی در اجرای حکم نباید داشته باشد؛ برای 

مثال قتل فرزند توسط پدر همان قدر تجاوز به حفظ نفس است که این قتل توسط مادر رخ دهد. بنابراین، در 

نقض این هدف شریعت، تفاوتی میان زن یا مرد وجود ندارد. در این راستا، برای حفظ این هدف از مقاصد 

شریعت باید بتوان از احکام ایجادکنندۀ تفاوت، چشم پوشی کرد.

با توجه به اینکه عقل توانایی درک ملاک ها را دارد و مجازات هم در زمرۀ عبادات نیست، مصلحت نهفته 

در آن برای نظم و زندگی انسان ها است و این توسط عقل درک شدنی است. »هر حکمی که ملاک های آن 
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درک شدنی است، قابل تغییر است« )ناصری، ۲8(. در این زمینه، قواعد فقه تولید شده در حوزۀ حقوق کیفری 

زنان، تحت تأثیر مصلحت و مفسدۀ نهفته در آن تغییر می کند. ملاک احکام به گفتۀ شهید مطهری توسط عقل 

بشر کشف می شود )پایگاه جامع استنادی شهید مرتضی مطهری(. بنابراین باتوجه به تعبدی و توقیفی نبودن 

احکام جزایی، در جامعۀ امروز که زنان نیز مانند مردان به فعالیت های اقتصادی اشتغال دارند و در مصالح 

کشور دخیل هستند، ملاکی برای تفاوت گذاری در احکام توسط عقل به دست نمی آید.

درنظر  را  مؤمنان  واقعیِ  مفاسد  و  احکام، مصالح  در وضع  که خداوند  دارد  اعتقاد  شیعه  که  گفته شد 

می گیرد. حال اگر گذر زمان به گونه ای پیش رفت که مفسدۀ موجود در حکمی در نظر عموم بیش از مصالح 

آن بود، آیا این امر خدشه ای به انسجام جامعه و نقض اصل ضرورت حفظ نظام نیست؟ آیا در این مواقع نباید 

بتوان از تبعیت تام احکام فقهی دست کشید؟ باتوجه به تعبدی و توقیفی نبودن احکام جزایی، هنگامی که فقه و 

شریعت مبنای نظام سازی قرار می گیرد، باید بتواند در حوزۀ فقه اجتماعی، پاسخی درخور تحولات رخ داده، 

داشته باشد. هرگاه گذر زمان باعث تحولات اجتماعی، اقتصادی و قانونی شود، باید بشود از احکام و قوانین 

ناسازگار دست کشید و با حفظ مقاصد کلان و فراگیر به دگرگونی احکام و قوانین همگام با تحولات رخ داده، 

پرداخت )الهی خراسانی، جستارهایی در مقاصد شریعت، ۵9(.

در مقاصد عام گفتیم که عدالت یکی از مقاصد است؛ لذا اگر حکم یا قاعده ای فقهی منطبق با عدالت 

نبود، متوجه می شویم که با اهداف شریعت در تعارض است و شاید بشود به دلیل همین تعارض، از قاعده 

ازآنجاکه  و  عدالت  مقیاس  دین  نه  است  دین  مقیاس  عدالت  »ازآنجاکه  کرد.  چشم پوشی  فقهی  حکم  یا 

عقلایی بودن مقیاس حوزۀ اجتماعیات و فقه معاملات است، می توان نتیجه گرفت که احکام فقهی تا زمانی 

که بر مقتضای عدالت باشند و سیرۀ عقلا برخلاف آن ها نباشد، دارای اعتبار و حجیت هستند« )سروش و 

دیگران، ۴۲7(. حال با تغییر شرایط اجتماعی، این قبیل قواعد و احکام فقهی با عدالت که از مقاصد عام 

شریعت است، منطبق نیست. در همین راستا باید امکان تغییر در قواعد فقه و احکام فقهی در نظر گرفته شود. 

عدل الهی اقتضا دارد که ظلمی بر بندگان روا نشود. مطابق با شرایط اجتماعیِ گفته شده، مخالف با عدل الهی 

 احکام آن امضایی بوده است، آن ها را از رسیدن به حقوق برابر باز 
ً
است که حکم فقهی در زمینه ای که عموما

دارد و بر احکامی که جنبۀ تعبدی ندارند و از احکام و سیاسات هستند، تعبد ورزیده شود.

با توجه به آنچه گفته شد، تفاوت های موجود بین زنان و مردان در حوزۀ فقه کیفری، تشکیل دهندۀ هیچ یک 

از مقاصد شارع نیست. بنابراین با کنار گذاشتن این قواعد فقهِ متفاوت، هیچ غرضی از اغراض شارع نقض 

انسجام  به  می توان  با شرایط جامعه  آن  متناسب کردن  و  کیفری  فقه  قواعد  و  احکام  در  تغییر  با  و  نمی شود 

اجتماعی کمک کرد.

چون کیفر وسیله ای است که شارع آن را برای تحقق یافتن مقاصد به کار گرفته است و در میان مقاصد، 
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ملاکی برای تفاوت گذاشتن بین زن و مرد وجود ندارد، عقلانی نیست که از ابزار کیفر برای تفاوت گذاری 

بی هدف استفاده شود. »ابزار نسبت به مقاصد ارزش ذاتی نداشته و تابع مقاصد است« و »رعایت مقاصد 

تفاوت گذاری ها وجود  این  برای  و هدفی  زمانی که مقصد  بر رعایت وسایل است« )فلاحی، 7۵(.  مقدم 

به تفاوت گذاری هایی که زمانی وجود  با تولید احکام و قواعد فقهی  ابزار کیفر و  از  با استفاده  نباید  ندارد، 

داشته اند، ادامه داد. ابزار کیفر قصاص برای رعایت مقاصد ضروری نظیر حفظ جان است. حال، نقض این 

حفظ جان، چه از جانب مادر صورت گیرد، چه از جانب پدر، درهرحال یکی از اهداف شریعت نقض شده 

است و نباید از کیفر قصاص که خود نقش ابزار را دارد به منظور ایجاد تفاوت بین زن و مرد استفاده کرد؛ 

چراکه تفاوتی ندارد حفظ جان از جانب پدر نقض شود یا مادر.

نتیجه گیری
ترسیم ارزش های کلان و مقاصد شریعت این امکان را فراهم کرده است که در هر دوره ای با بروز پدیده های 

گزارش ها  برخی  بنابر  که  ناموسی  قتل های  کرد.  ارائه  را  مناسب  راهکاری  اجتماعی،  معضلات  و  نوظهور 

بیست درصد قتل های کشور ما را تشکیل می دهد، مسئلۀ زنان و حقوق کیفری زنان را بیش ازپیش مطرح کرده 

است. یکی از آن مسائل، تمایزگذاری هست که بین پدر و مادر در قتل فرزند وجود دارد.

موقعیت مشابه پدر و مادر از جنبۀ ارتباط عاطفی با فرزند و پررنگ ترشدن نقش زنان در جامعه و خانواده، 

مسئلۀ عدالت عرفی را مطرح می کند که هم قاعده ای فقهی و فراگیر است و هم از ارزش های کلان شریعت 

است. بر اساس مفهوم عدالت عرفی، توافق افراد جامعه عدالت را تعیین می کند و مصداق عدالت با تغییر 

موقعیت زمانی و فهم عصری فهمندگان امکان تغییر می یابد. روزگاری نقش حیاتی پدر در جامعه و خانواده 

سبب شده بود که مرد و پدر عامل قوام و استواری نهاد خانواده باشد و این رابطۀ ویژه، حمایت کیفری بیشتری 

بیش از پیش مطرح شده است؛ فهم عصری فهمندگان،  زنان  امروزه که بحث حقوق  اما  را می طلبید؛  او  از 

تفاوت پدر و مادر در مجازات قصاص به دلیل قتل فرزند را نوعی ظلم در حق مادر و جنس زن قلمداد می کند. 

در این راستا باید این امکان وجود داشته باشد که با کمک گرفتن از ظرفیت های ترسیم شده در فقه نظیر مقاصد 

شریعت، قاعدۀ فقهی عدالت، مقتضیات زمان و مکان، حفظ نظام و تنفیر دین، احکام فقهی را تولید کرد که 

امکان پاسخ گویی به مطالبات زنان را نیز داشته باشد.

در نزد نیمی از جامعه که زنان هستند، این حکم فقهی و این گونه استنباط فقها ناعادلانه قلمداد می شود. 

از مقاصد کلان شریعت است و امکان  با عدالت باشد که یکی  باید منطبق  استنباط فقها و اجرای احکام 

با تحولات جامعه و  بتوان به حکمی منطبق و همگام  باید  بنابراین  بر سایر احکام فقهی را دارد.  حکومت 

دغدغه های زنان رسید.
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