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 1او یو فلسف یفکر یهاساحت نییتب در خدمتِ رَلیلَدم یاهیگونیزبان گز

 2فرخیمهدی  ___________________________________________________

چکیده

 ۀدر حوز رگذاریشده و تأثشناخته پردازانهیاز نظر یکی رَلیرُنه لَدم-ژان

 یبرا یجهان یشهرت «گرامقصد»و « گرامبدأ»است که با خلق دو مفهوم  یشناسترجمه

مهم  یشد که وجه ادآوری دیو شهرت، با ییآشنانام نیا رغمیخود رقم زده است. اما عل

که  شودیم فیاو با زبان تعر ۀوجه در رابط نیاو مغفول مانده است. ا تیاز شخص

 هی. پژوهش حاضر با تکافتی توانیاو م شماریب یهاهیگونیگز ینمودش را در خلق آن

بر  ،یبررس نیوجه پرداخته تا از رهگذر ا نیا یبه بررس یاستنتاج-یبر روش استدلال

 نیاز ا ترقیو عم ترشنرو یریتصو هاهیگونیگز نیا «یمحتوا»و » فرم»، «منطق» یمبنا

 یهاهیگونیاز آن است که گز یپژوهش حاک نیا جیدهد. نتا هیبه خواننده ارا پردازهینظر

زمان را کوتاه  ت،یّمنطق عقلانپایۀ است که بر  ینگاه قدرتمند فلسف کیمحصول  رَلیلَدم

 ۀندیگو ۀدیعق لیتحم یدر پ کهآنیب هاهیگونیگز نی. اپنداردینامقدّس م یو زبان را امر

و  حیو صر پردهیموزون و مسجّع، ب ،یخود باشند، به لحاظ فرم، در اشکال مختلفِ سؤال

 ۀزبان، تجربه در ترجم یستیناظر بر چ زین یو از لحاظ محتو شوندیطنزآلود آشکار م

 صالیمرگ، است ۀبودن مسئل نحلیلا ،یفلسف یهاشهیاند ،یآموزش یهاهیتوص ،یآثار فلسف

  .باشندیم یهست یدگیچیپ رابردر ب

 منطق ،یفرم، فلسفه، محتو ،تیّزبان، عقلان :ی راهنماهاواژه

                                                 

به تصویب رسید. 30/10/0410دریافت شد و در تاریخ  14/13/0410. این مقاله در تاریخ 0

؛ پست ، مشهد، ایراندانشگاه فردوسیدانشکده ادبیات و علوم انسانی،  ،گروه زبان فرانسه ،شناسیترجمه استادیار .0

 :کالکترونی
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 مقدمه -1

  بیان مسئله (0-0

فرانسوی است که با تألیف  نامدار پردازنظریه ،() رُنِه لَدمیرَل-ژان

نظریۀ ترجمه را روحی تازه بخشیده است. ( ) شناسیای در حوزۀ ترجمهعدیده آثار

را، امروزه، هرچند به  0هایی برای ترجمهگزاره وی همین بس که کتاب او با عنوان در شهرتِ

 خوانند، جدا ازمی 3شناسیترجمه ۀو خود او را نیز به عنوان خالقِ واژ 0شناسیاغراق، انجیل ترجمه

و قابل استناد به مرجعی متقن تقریباً که  او( ی )گرامقصد -گرامبدأدو مفهوم 

این شهرت، باید  این حوزه تبدیل شده است. امّا در پسِ پردازان دربندی موضع نظریهبرای تقسیم

ویژه برای مخاطبان هپرداز، باهمیّت از شخصیّت این نظریهاذعان داشت که وجهی بسیار پر

دارد و او را وامیگردد مین او، مغفول مانده است؛ وجهی که به رابطۀ خاصّ وی با زبان برزبافارسی

. ما در این بپردازدامّا عمیق و پرمعنی و مختصر  عبارتی موجزبه خلق  ،زمانی کوتاهتا که در 

ه ب—ارتباط باشدهم بی تواند با نوعی استعداد ذاتیشک نمیکه بی - این رابطۀ خاص پژوهش از

از این خصیصه  ابعادمعتقدیم که با شناخت  کنیم وزبان او یاد می« ایگویهگزین» ۀعنوان خصیص

های فکری و فلسفی او تری از ساحتتوان به درک عمیقمی« محتوی»و « فرم»، «منطق»لحاظ 

 رسید.

 های پژوهش( پرسش1-2

مبنا و منطق این خصیصه چیست؟ -

مظاهر بیرونی آن کدامند؟ -

                                                 

0  

0  °

 

داند که ( کانادایی می ( اصل این کلمه را منسوب به برِیان اَریسمیشل بلََر ) .3

برای (. کند. مطرح می واژی انگلیسی با آن را  0790در سال 

 (اطلاعات بیشتر، ر.ک. 

https://youtu.be/RYvsZtpxUbk
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شود؟میز پرداهای فکری و فلسفی این نظریهاین خصیصه مبیّن ساحتچگونه  -

( فرضیات پژوهش1-3

رسد عقلانیّت و نگاه زمینی او به جهان، مبنا و منطق این خصیصه باشد؛ به نظر می -

گراست که زمان را تنگ و زبان محصول نگاه یک فیلسوف واقعدر بنیاد این خصیصه  -

تری تواند به مسیر کوتاهداند، لذا میرای بیان مقاصد میاز هر چیز ابزاری ب قبلرا 

)ازجمله خلقِ در  هاخلق نوواژه ؛های فکری و فلسفی او مبدل شودبرای درک ساحت

از  یکی عنوانِبه سبب اهمیتشان ها بعدمقصدگرا که  -گرامبدألحظۀ همین دو مفهوم 

ها در )که بدعت و ایجاز آن های بدیع و موجزترکیب (؛0شوندیماو  یهاکتاب

های متعددی که در ذیل خواهند آمد به سهولت برای خواننده قابل دریافت مثال

در بخش دوم این مقاله به آن پرداخته  «فرم»)که با عنوان  ، اسلوب کلامخواهند بود(

آن به عنوان  )که کشف ماهیت و بنیان شناسیارائۀ یک نظریۀ ترجمه خواهد شد( و

این خصیصه  از جمله مظاهرشود( ثقل و هدف اصلی این پژوهش تعریف مینقطۀ 

خواهند بود.

 روش تحقیق (1-4

 یگذارریو بدون توجه به شهرت و تأث جیرا یهاخارج از چهارچوباندکی پژوهش  نیا

. پرداختن به صحت و سقم مواضع او انجام شده است و یشناسترجمه یۀنظر ۀدر حوز لَدمیرَل

پرداز های این نظریهزیسته، یعنی شرکت حضوری در سمیناریک شناخت تجربه راساسنگارنده ب

ها با ها و سپس تصحیح و بازبینی آنگویهدر درازمدت و از طریق ثبت، ضبط و یادداشت این گزین

توان به با تعمق در این خصیصۀ زبانی می کمک خود ایشان به این دریافت رسیده است که

نشأت « جهان»به  او ینگاه فلسفاز  رسید که خود« زبان» ۀدیپدموضع وی به از برداشت روشنی 

ها به عنوان محصول این رابطۀ زبانی که مادۀ خام این گویهگیرد. لذا با استناد به همین گزینمی
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و « فرم»، «منطق»شناساندن رهگذار از  ،استنتاجی-استدلالیبا روشی  دهد وتحقیق را تشکیل می

 .برخواهد آمدهای پژوهش پرسشدرصدد پاسخ به ها، آن «محتوای»

 

 ( پیشینۀ تحقیق2

هایی وجود داشته رُنه لَدمیرَل همواره بحث و اظهارنِظر-در ارتباط با نظریات و مواضعِ ژان

، از آن یاد شدکه « گرامقصد»و « گرامبدأ»همین دو مفهوم  کردن ویژه که او با وارداست. به

 مستقیم دعوت به مقایسه با همطرازان خود کرده است:غیر دیگران را

مِشُنیک، یا آنتوان بِرمَن؛ و بین  بنیامین، هانری والتر من "گرایانمبدأ"بین »

 « .دهمژرژ مونَن، اِفیم اِتکیند و خود را قرار می "مقصدگرایان"

حق یی مخالفانش موضعی بهگرامبدأاین میان، گاه موضع مقصدگرایی او و گاه موضع  در

ویژۀ او با زبان که پژوهش حاضر قصد پرداختن به  ۀانگاشته شده است؛ امّا در مورد شناخت رابط

آوری که در آن نویسنده تنها به جمع 0آن را دارد، تا به حال پژوهشی به جز کتاب 

است. صورت نگرفته شدهمنسجم و شناخته های او بسنده نموده، پژوهشیویهگگزین

 ( چهارچوب نظری3

گیرد. در این نگاه چوب نظری این پژوهش منطق خود را از نگاه فلسفی لَدمیرَل میچهار

ی برای بیان این معرفت ترین منبع معرفتی و زبان به عنوان ابزارفلسفی، عقل به عنوان اصلی

نتیجه بسیاری از تعاریف و شود و درزدایی میرویکرد از زبان تقدس در اینشود. تعریف می

پرداز به شکل ها، شیوۀ بیان این نظریهیابند. از جملۀ این تغییرهای بیانی تغییر میاسلوب
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توان ردّ پای آن باشد، حقیقتی که میمی 0«انعطاف به زبان اکثروارد آوردن حد» و «ایگویهگزین»

که « گرامقصد»و « گرامبدأ»شناسی از خلالِ خلق همین دو نوواژۀ را در مواضع او در نظریۀ ترجمه

 به آن اشاره شد یافت.

پردازی ترجمه را چه به ظاهر دو موضع متفاوت در نظریهنگارنده، این مفاهیم اگر به باور

کشند، امّا در باطن، نوعی تقسیم بندی موجز و گویا از دو موضع بنیادین نسبت به به تصویر می

که در آن فلسفه خود را به عنوان دهد، قرنی زبان از منظر متفکران مطرح قرن بیستم را نشان می

معرفی کرده و فیلسوفان بزرگی نظیر مارتین هایدگر ) 0«فلسفۀ زبان«

مشغولی که دل ک دریدا(، والتر بنیامین، ژَ

 ها چیستی زبان بوده را در دامن خود پرورانده است. اساسی آن

بنیامین هستیم که زبان  بندی، از یک سو شاهد حضور نام اندیشمندانی نظیرتقسیمدر این 

دانند و بر اساس همین باور، ذات آن را مقدس دانسته و از انسان به عنوان را دارای منشأ الهی می

این تقدس دارند و از سوی دیگر، کسانی نظیر خود  خورِ، انتظار رفتاری در«موجودی زبانی»

اند ترین نقشی که برای زبان قائلکه هیچ قداستی بر آن مترتب نیستند و اولین و مهم لَدمیرَل

توان یک گام به عقب رفت و در شده میاین با دقت به اسامی یادنقش ارتباطی آن است. بنابر

 هایکرُمانتی دیدگاه، شاهد تقابل دو رویکرد فلسفی بود: رویکردی با آبشخور پشت این اختلافِ

آن  اند و رویکردی عقلانی که لَدمیرَل دراز آن تأثیر پذیرفته که بنیامین و برمن ... 3نآلما

داند که کنشِ شود. رویکرد اول، حقیقت را نه اکتشافی، بلکه مستور در زبان میبندی میطبقه

 بیند وجا و اکنونش میکند، رویکرد دوم، جهان را در اینترجمه آن را در گذر زمان متجلی می

                                                 

به معنای میمون،  بر پایۀ کلمۀ است که او مثلاً . منظور از واردکردن ِانعطاف به زبان نزد لَدمیرَل این0

در ترجمه به نام  پردازان و مترجمانی کهنظریه کند که در واقع انتقادی است بهرا خلق می واژۀ 

 کنند. را تکرار و تقلید می ها یا همانوفاداری، دال

0
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کند.از مسیر زبان جستجو می 0«مفاهیم»حقیقت آن را در رسیدن به 

 ( بحث و بررسی 4

شناس شناس، مترجم، ترجمهعنوان فیلسوف، زبان از چهار هموارهدر معرفی لَدمیرَل 

پژوهش به عنوان  ها را در اینروی این عناوین و تقدّم و تأخر آن شود که ما تفکر براستفاده می

 دهیم.تحلیل خود قرار مینقطۀ آغاز 

شناسی، ترجمه و سؤال: در سیر فکری این اندیشمند چه جایگاهی را باید به فلسفه، زبان

 ی بین آنها را تبیین و تفسیر کرد؟توان رابطهشناسی اختصاص داد و چگونه میترجمه

کند. این ی خاصّ لَدمیرَل با زبان جستجو مینگارنده پاسخ این سؤال را در شناخت رابطه 

شناساند، زبانی که بیان مقصود برایش پرواییش میزبان در اوّلین برخورد، خود را با صراحت و بی

هراسی  شکستن ضوابط اجتماعی و اخلاقی نیزاین مسیر حتّی از در هم هاست و دراوّلین اولویّت

ای مقدّس وجه پدیدهپرداز به هیچ ندارد. نتیجۀ کلیدی از این گفته این که زبان نزد این نظریه

  های خود او مؤید این حقیقت است:شود. یکی ازعبارتتلقّی نمی

-دیگری غیر از گوش کسانی که آن را می جایبفهمم که متنی بتواند در توانم هرگز نمی»

 .« بینند، وجود داشته باشدرا می شنوند و چشمان کسانی که آن

 گوید:یی دیگر میاو همچنین در جا

های زبان است. نشدهبرای من، اندیشیدن، قبل از هر چیز به مفهوم بیرون کشیدنِ اندیشه»

) .«هاستگرِ ایدهماند که ترخیصو از این حیث، فیلسوف به مأمور گمرکی می

) 

لَدمیرَل دارد بلکه رابطۀ در نگاه زدایی از زبان ای که نه تنها بار دیگر نشان از تقدّسگفته

این اگر ما فلسفه را به طور کلّی پرسش درباب چرایی کند. بنابررا با پدیدۀ زبان نیز آشکار میاو 

متوجه  از هر چیز و بیش چیزها بدانیم، باید بپذیریم که او به عنوان فیلسوف، اندیشۀ خود را پیش
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. انداین واقعیت حاکی از تای همین پرسشچیستی خود زبان کرده است. نظریات متعدّد او در راس

 کنیم: به یک مثال اکتفا می

های به خواب رفته، بلعیده شده، تمام زبان چیزی غیر از گورستانِ عظیمی از استعاره»

 () «فراموش شده و مرده نیست.

ارائۀ یک نظام گواه دیگر این حقیقت این که نزد او، در کسوت یک فیلسوف، ما شاهد 

و محور تفکّر او و چیزی که از او یک چهرۀ فلسفی ساختارمند که در پی اشاعۀ آن باشد نیستیم

محلّ تقابل و  جهانی ساخته، نظریاتش درباب زبان و ترجمه است و ترجمه هم چیزی نیست مگر

دهیم که ف میتقاطع دو زبان. خلاصه این که ما بین این توصیفات، تقدّم زمانی را به یک فیلسو

 تواند در این میان مطرح شود این است که درامّا سؤالی که می دیگر اوصاف تَبَع آن هستند.

، در کجا «جهان هستی»به نام فهم  ترای بسیار کلاننهایت او به عنوان یک فیلسوف و با دغدغه

تواند غایتی میزبانی « هاینشدهاندیشه»کند؟ آیا رسیدن به عطش فلسفی خود را سیراب می

 فلسفی برای او تعریف شود؟

او فاقد نظام مشخصی است امّا دربارۀ حدود و ثغور آن  ۀدر پاسخ باید گفت اگرچه فلسف

بر اساس نوعی فلسفه « ترجمه»و به « زبان»، به «جهان»نظر کرد زیرا در نهایت او به توان اظهارمی

ناپذیر از ساً فلسفه را امری همیشه حاضر و انفکاکتوان برای فیلسوفی مثل او که اسانگرد و نمیمی

ها لای گفتههاو، از لاب ۀبندی شده ارائه داد. فلسفداند تعریفی طبقهزندگی یک فیلسوف می

شود که چوب فلسفۀ کلاسیسیم تعریف میهایش درچهارو قضاوت 

ماست. لذا « اکنون»و « جااین»اساس واقعیتِ  برمشخّصات کلّی آن عقلانیّت، شفّافیّت و قضاوت 

«. زبان»و « عقل»توان جهان فلسفی او را با دو شاخصۀ مهمّ بازشناخت: چه گفته شد، میطبق آن

گونه به عنوان ابزاری برای بیان این سنجش. امّا همان« زبان»عقل به عنوان معیار سنجش امور و 

های به خواب رفته، بلعیده گورستانِ عظیمی از استعاره»را تر از او نقل کردیم، او زبان که پیش

پرواییش رغم بیعلی اورسد که به نظر میداند. به عبارت دیگر، می« شده، فراموش شده و مرده

پذیری، ظاهراً در بیان ادراکاتش از طریق زبان عاجز وادارکردنِ آن به انعطاف دراستفاده از زبان و
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 یبرقرار» ید:گویم وسانهیمأ یبه شکل ،ییکه او در جا نیا قتیحق نیاواضح  لیمانده است. دل

 «از سوء تفاهم است. یارتباط حالت خاص

و اما سؤالی دیگر: چرا در حالی که زبان به خاطر ماهیّت استعاری بودنش توان بیان 

آورد و تلاش خود را است روی می اساساً زبانیای هم پدیده مقاصد او را ندارد، او به ترجمه که باز

کند. او در ترجمه به دنبال شناسی میصرف اندیشیدن به ترجمه و اشاعۀ یک نظریۀ ترجمه

جا عطش ای میان فلسفه و ترجمه وجود داشته که او را واداشته تا در آنچیست؟ و چه رابطه

او در صدد پاسخ به این پرسش ما با کمک دو عبارت از خود  فلسفی خود را سیراب کند؟

 برخواهیم آمد اما باید نخست بدانیم که لَدمیرَل، ترجمه را با ترجمۀ آثار فلسفی شروع کرده و

خلاصه بگوییم او فیلسوفی با تحصیلات و  پردازی او شده است. اگرآغاز نظریه ۀهمین تجربه نقط

فانی نظیر هابرماس)که ابتدا به ترجمۀ آثار فیلسو 0شناسی استهای زبانآموزش

و پس از آوردروی می ... ،، کانت(

شود. شناس ظاهر میآن، در جهت به اشتراک گذاشتن این تجربه با دیگران در موضع یک ترجمه

 کند. که در بالا به آن اشاره شد نیز برای ما روشن میرا حقیقتی که تقدّم و تاخّر زمانی عناوینی 

 گوید:گونه میاو در یکی از عباراتش در مورد ترجمه این

ها و به تَبَع، زبان کثرت. شودرا موجب میبرعقل تسلط  ،گذر از زبانی به زبان دیگر»

 «.سازدرا ممکن می های عقلخطاجلوگیری از کند که ترجمه، ابزاری را مهیا می

 

خلق ( »غایت فلسفه را با پیروی از دُلُز ) و در جایی دیگر

 داند: می 0«مفاهیم

نهایت به آن  طور که ژیل دُلُز دربنیان فلسفه، به باور من، همان خلق مفاهیم است )همان»

                                                 

تا  03۳1های که در سالنویسد می (های تحقیقیت هدایتِ کارصلاحیّ) خود برای اخذ مجوز  ۀ. او در رسال0

  است. شناسی بخشی از آموزش فلسفه بودهمیلادی، گذراندن آموزشهای زبان 0391

0
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  «اشاره کرده بود(.

شمارد:می «ورزیی آثار فلسفی را همان فلسفهترجمه»که اینضمن 

« ورزی است.ترجمۀ آثار فلسفی، نگاشتن فلسفه یا همان فلسفه»

 

 «عقل»توان بار دیگر تصدیق کرد که نه تنها در فلسفۀ لدَمیرَل ها میبا تلفیق این گفته 

رسد که ترجمه برای او از طریق هستی است، بلکه به نظر مییگانه منبع معرفتیِ برای فهم جهان 

یا اگر بهتر « مفهوم»است زیرا اساساً « های زبانینیاندیشه»ای پایانی بر پایان نقطه« خلق مفاهیم»

به توفیق دست ای است که استعاره»بینیم گونه که در عبارت زیر از او میهمان« فهم شده»بگوییم 

  «یافته است.

« یافتهاستعارۀ توفیق»در نگاه او یک « مفهوم»شدن این مطلب که چرا اما برای روشن

غایت »و به « استعاری»به عنوان یک واقعیت « زبان»شود باید بازهم به برداشت او از تعریف می

سببِ به « مفهوم»که یک رجوع کرد. غرض این« مفاهیم»او یعنی رسیدن به « جهان فلسفی

بنابراین او ثباتی استعاره را نداشته و از این حیث به توفیق دست یافته است. تغییرناپذیری، دیگر بی

ملموس و به تجربه درنیامده تواند غایتی غیرگرایی نمیهمین عقل ۀگراست و در دایرفیلسوفی عقل

 0 0«هاپایان پایان»که او مرگ را هم این کما .برای جهان متصوّر شود

تر و در عین حال ای بیاندیشد تا ادراک خود را از پیرامونش هرچه سریعداند. پس او باید چارهمی

مفرط او  بیان کند. واقعیتی که پرده از میلِچوب همین جهان ملموس و عینی در چهارتر عمیق

گویی اندیشی و در پی آن شفافرایی، شفافگعقل ۀجا که لازمامّا از آن دارد.میبرای ایجازگویی بر

 اززبان او باید یعنی  گیرد نیز باید شفاف باشدی که لَدمیرَل آن را به کار میزبان پسنیز هست 

                                                 

0

ها تأثیر های آنگیریو موضع فیلسوفانر نوع نگاه بکند که از این حیث موضوعیت پیدا میتأکید برمسئلۀ مرگ 

. شودمطرح می« یک انتظار» بلکه« پایان»نه یک رمانتیک مرگ با مشرب برای آنتوان بِرمَن،  مستقیم دارد. مثلاً

(رک.
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. دو عبارت زیر شفافیت کلام او را برای یا ایجاد آشفتگی در ذهن مخاطب اجتناب کند گوییمُغلق

 کند: ما آشکار می

اند اما با این حال ترجمه کرده—هاگر نگوییم تقریباً همۀ آنا—بسیاری از فیلسوفان»

یی «هاخانهروسپی»آید. ترجمه به گاه کار ارزشمندی به حساب نمیترجمه در نگاهشان هیچ

 «ورزند.اش امتناع میکنند اما ازصحبتِ دربارهماند که همه به آن رفت وآمد میمی

پرکِشمَکش وجود دارد  ییزناشو ۀرابط یها نوعآن نیاست! ب سندهیزن نو باًیمترجم تقر»

 ۀرابط نیست. درامشخصۀ آن ا فرساطاقت یتیاطاعت سرکشانه و مالک کیاز  یکیالکتیکه د

 .«پروراندیکشتن او را در سر م لی، گاه مترجم مʺپرکِشمکشʺ

. او اشدکند که در برابر حقیقت متواضع بلَدمیرَل طلب میاز سویی، پایبندی به عقل نزد 

 گیرد: فروشی، بلکه در خدمت بیان واقعیّت میفضلیا زبان را نه در خدمتِ کسب اعتبار و 

اَرج و قُربی من، فقط بی بگویم خوداستهزایی، همچنین و طنازی، قدری با—دوست دارم ...»

کنم! چون این کار را با پیروی از منطق عقلی سلیم و اکتفا میبه این دلیل است که به بیان واقعیت 

 «دهم.اصل حقیقت انجام می ملاک قراردادن مطالباتِ

هم یکی « گوییکم»فروشی که بگذریم، گویی و اجتناب از فضلنگری، شفّافاما از شفّاف

داند.می« گوییکم»اساساً فلسفه را پردازاست. او های زبان این نظریهدیگر از ویژگی

گویی در بارۀ آن است! گویی در بارۀ آن نیست، بلکه کمورزی، تلاشی برای زیادهفلسفه»

 « گویی فلسفی.یعنی قلیل

ی تفکر فلسفی او یعنی حقیقتی که ما را با اطمینان بیشتر به بارزترین محل تجلّ

که اگر بخواهیم به سؤال مطرح شده در بالا در خصوص ضمن اینکند. یت میهایش هداگویهگزین

توانیم در اینجا هم تأییدی دوباره بر این رابطۀ او با ترجمه در کسوت یک فیلسوف بازگردیم می

 حقیقت بیابیم:
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گویی فلسفی در حدّ اعلی آن ، کم«هاشدهفهم»، یا همان رسیدن به مفاهیم  (0

است؛

طور که در بالا در رابطه با اختلاف موضع او با همان—فهم جهان نزد این فیلسوف (0

شود نه در خود از طریق زبان محقق می—پردازان مشربِ رمانتیک اشاره شدنظریه

نیاز آن برداشتی قدسی از زبان خواهد بود.زبان که پیش

هت رسیدن به واقعیت دهد که زبان مسیری برای لَدمیرَل جعبارت زیر آشکارا نشان می

است:

تا زبان را به صحبت  میکنی! کارگران کلمات و جملات. ما کار ممیکارکنانِ الفاظ هست ما»

 .« )تیبه سمت واقع یریدر مس م،یوادارکن

ها را از های لَدمیرَل، آنگویهحاکم بر گزین« منطق»گیری و شکل حال پس از تبیین علتِ

و برای استنادی استوارتر به  دهیمبا ذکر مثال مورد مطالعه قرار می« محتوی»و « فرم»حیث 

 کنیم:گویه رجوع میتعریف خود او از گزین

با نوشتاری به فلسفی ری کاملاً ، دقیقاً همین تلفیقِ تفکّسازدمیگویه را یک گزین چهآن

ممکنات زبان استفاده کرده، از آن  ای، نویسنده ازگویهاست. در نوشتار گزین ادبیغایت 

چون پیکرتراشی که کمی هم -ظهور برساند،  ۀیک ایده را به منصّ ۀبهره جسته، تا جرقّ

کند استفاده کرده ای که با آن کار میهنقایص مادّاز داند از سماجت و سرسختی، حتی می

  () دهد.تا به آن شکل ب

 

 از حیث فرم -1

کردن به مخاطب نیستند و هدفشان متقاعد در پی تحمیل نظر یا عقیدۀ گویندۀ خود( الف

 0او از طریق اجبار و تحمیل نیست، بلکه با پایبندی به عقل که لَدمیرَل آن را حقیقتی جهان شمول

                                                 

شمول است اما تحقق آن از مسیرهای فردی جهان حقیقتیعقل »خوانیم که ای از او میگویه. چرا که در گزین0

 « پذیرد.صورت می
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گذارند اما ردّ و قبولش را به خود پندارد، فقط ادراکی از جهان بیرون را با او در میان میمی

کشند کردن دو گزارۀ متضاد، ذهن مخاطب را به چالش میها با مطرحکنند. آنخاطب واگذار میم

تا خود او از طریق اندیشیدن بتواند راه رهایی خویش را از این تضادی که در آن گرفتار آمده پیدا 

کند. 

 « ... کلمات دارای معنی هستند؟ نه، نه، نه و نه»

شوند: ب( گاه به شکل سؤالی مطرح می

رساند، به فرد یک حسّاسیت فردی را به گوش ما میهر اندازه ادبیات صدای منحصر

شمول هستند. آیا معنای این های جهانها از طریق عقل به دنبال مسیراندازه فلسفه همان

) عقل را در تقابل با هم قرار داد؟گفته این است که باید ادبیات و 

) 

گیرند:ج( گاه شکلی موزون و مسجّع به خود می

کنیم اویی که نوشته، چه که فکر میچه که نوشته شده است، بلکه آنکنیم آنترجمه نمی»

« فکر کرده، هنگامی که نوشته است.

 شود:د( حیا مانع از ابرازشان نمی

  «فرۀ معناییست.سِترعورتی برای یک حُحَشو، در حکم »

شوند:ه( گاه با نوعی طنز بیان می

آشکارا به آن تعریف کنم، چرا که  را همچون یک سرقت ادبی مشروع ترجمه مشتاقم»

«اعتراف شده است.

 از حیث محتوی  -2

 رجمه هستند: هایی که ناظر بردغدغۀ چیستی زبان و تگویهالف( گزین

                                                                                                                                               

 



 07 او یو فلسف یفکر یهاساحت نییتب در خدمتِ رَلیلَدم یاهیگونیزبان گز   

.« گوییم که خالی از محتوایندکند امّا گاه ما چیزهایی میزبان برای ما صحبت می»

  فلسفه و تجربۀ ترجمۀ آثار فلسفی هستند: هایی که در بابِگویهب( گزین

 «  ترجمۀ آثار فیلسوفان یعنی تحریر فلسفه: یعنی تفلسف.»

دارای محتوی آموزشی  پردازهایی که به خاطر ویژگی معلمی این نظریهگویهج( گزین

 هستند: 

خود را دشمن، خوانندۀ ʺآموزشی برای نوشتن، برای داشتن نوشتاری کارآمد:  یک توصیۀ»

 « .˝فرهنگ و نادان فرض کنید!بی

 هستند:  ایی که حاوی نکات حکمی و پند و اندرزهگویهد( گزین

وجود نداشته باشد، اشتباهی —به فرض در یک متن—گونه اشکالیین که بخواهیم هیچا»

« های ایرانی، همواره یک اشتباه، آن هم به عَمد، وجود دارد.ناشی از غرور است، حتّی در فرش

 نشان از استیصال او در رویارویی با پیچیدگی هستی دارند:که  هاییگویهه ( گزین

های روانی های تردیدجوییم شمعی لرزان در معرض بادعقلی که ما از آن مدد می»

 «ماست.

 دارند:نزد او مند بودن مرگ هایی که حکایت از مسئلهگویهو( گزین

بود. اگر چه که زیباترین روز زندگی من خواهد  کشی داشته باشمروزی که شهامتِ خود»

 .« )مند شوم. البته نه برای مدتی زیاداز آن بهره قادر نخواهم بودهرگز 

های لَدمیرَل گفته شد، گویهگزین« محتوای»و « فرم»، «منطق» دربارۀچه طبق آناکنون 

ها رسید و آن عبارت است از همراه کردن غالب آنبندی کلی دربارۀ ویژگی توان به یک جمعمی

برانگیز. حال چالش تر مخاطب و دعوت او به اندیشیدن از راه زبانی شفاف اما درعینِهرچه سریع

 با استناد به این عبارت از او که:اما شکنندگی و ناتوانی عقل 
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که باید ناندیشیدن به معنای تحلیل کردن است نه فریفتن و مسحور کردن، ضمن ای»

 () «دانست که عقل قادر به پاسخگویی به همه چیز نیست.

برای ابراز در نظر او « ناتوانی زبان»—بودیم شاهدطور که در بالا همان—از سویی و

، یعنی جایی که «مفاهیم»آوردن به رغم این همه توانایی و بلاغت، که او را به رویعلی، مقاصد

زند که گاه با نهایت برای او رقم می کشاند، یأسی فلسفی را درمی شود،استعاره خارج میزبان از 

گاه با تعریف و ،  () «فهمیموقتی که آن را نمی»تعریف فلسفه به عنوان 

 تمسخر در قالب، و گاه 0() «جدالی میان عقل و استهزا»آن به عنوان 

«در همه حال کشنده است. کهمرگ یک بیماری واگیردار مراقبتی است »نظیرعبارت زیر:  رگم

 شود. ظاهر میای او گویهدر زبان گزین—)

گردیم های غالب فکری وی برشناسی او به عنوان یکی از ساحتحال اگر به نظریۀ ترجمه

 او باشیم: « اینجا و اکنونی»گرایانه و شاهد حضور نگاه عقلجا هم اینتوانیم در می

 گوید:شناسی مییت ترجمهدر بارۀ کلّ بیانی آمیخته به طنز در او

مندم که مرا شناسی، من به آن چیزی علاقهگونه در ترجمهدر علوم انسانی، و به همان

-کند! بهبینی میپیشچه گذشته را دانم کمک کند، نه آنچه هنوز نمیبینی آندر پیش

رسد که این کار اندکی شبیه به کاری است که مورخّان یا حتّی برخی نظر می

 دهند.ها انجام میپویایی گروه ۀینشناسان در زمروان

 کند. لذا زدایی میشناسی لَدمیرَل در پی باوری نامقّدس از زبان، از ترجمه هم تقّدسترجمه

غایتِ ترجمه، » ...« کنش ارتباطی واقعی یک ۀترجم»برایش 

شناسی هم و ترجمه «: کردنِ ما از خواندنِ متن اصلی...معاف

شود:پردازد، تعریف میها میبه عنوان دانشی که به مطالعۀ کنش

« گرا برای یک کنش.هاست: دانشی کنششناسی نوعی مطالعۀ کنشترجمه»

                                                 

گیرد. فلسفه جدالی میان عقل و شود که فاسفه خود فلسفه را به استهزا میغالب اوقات به درستی گفته می. »0

«استهزاست.
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 شناسی لَدمیرَل در پیِ همین نگاه نامقدّس به زبان از همطرازانش که بر خلاف او ترجمه

شناسی با شود. مقایسۀ تعریف او از ترجمه و ترجمهاند جدا میبرای زبان منشأ الهی قایل

و فهم جهان را در خودِ زبان  تعریف برمن که به جرگۀ فیلسوفان رمانتیک تعلق داشته

دهد:ها را نشان میجوید، اختلاف بنیادی میان آنمی

« کند.ثانوی اثر، آن را به حقیقتِ خودش نزدیک می ۀترجمه به عنوان نسخ»

تفکّرِ ترجمه روی خود بر اساس ماهیّتِ مبتنی شناسی:و ترجمه

.باشداش میهبر تجرب

 مملو از مفاهیم ملموس و زمینی است.  جهانی،گرا و اینشناسی لَدمیرَل با منطقی عقلترجمه

های گزارۀ پرتقال»، () «گزارۀ سُس»های آشپزی نظیر او با گزاره

) «گزارۀ پنیر متناقض»، () «زیبا

دهد. عملی برای ترجمه ارائه میهایی... راه حل(

 شناسی لَدمیرَل با همین نگاه عقلانی و اعتقاد به زبانی بدون منشأ الهی، به انتقاد از ترجمه

پردازد. او می ظ و فرم زبانی وفادار بمانندپردازانی که در ترجمه سعی دارند به الفانظریه

داند:را محصول غیبت خداوند نزد انسان قرن بیستم میبه لفظ ی ریشۀ این وابستگ

« ی غربی است.مذهبی در ناخودآگاهِ مدرنیته هایسرخوردگیگرایی، بازگشتِ لفظ»

 

کند: انسانی تعریف می مقصدیجا که او حتی برای متون مقدّس هم تا آن

« انسانی است. مقصدشمتن مقدس الهی است اما  مبدأ»

  ( نتیجه5

شناسی، قبل این پژوهش به ما نشان داد که لَدمیرَل، به عنوان یک چهرۀ مطرحِ ترجمه -

آوردن به ترجمه چالشی جدی با چیستی زبان دارد، چالشی که نباید آن را به یک دغدغۀ از روی

 نگرش فلسفی دانست.  یک را منبعث ازشناسانۀ محض تقلیل داد بلکه آن زبان
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دیدیم که برداشت عینی و عقلانی از جهان و عدم باور او برای جستجوی معنا در جهانی  -

 «ایگویهگزین»در قالب زبانی « شتاب»دارد تا ادراک خود را با نشده، او را وامیدیگر و تجربه

های فکری و فلسفی او و از شناخت ساحت گاهی عریان برایبریزد و ما بتوانیم این زبان را تجلی

 شناسی بدانیم. تر مواضع او در ترجمه و ترجمههمه مهم

حوزۀ  طرازانش درهمهای اوهمچنین نشان داد که وجه افتراق بین او وگویهگزین منطقِ -

یک طرفداری ساده از لفظ یا معنا نیست بلکه ریشه در نگاه متفاوت  پردازی ترجمه، فقطنظریه

 پردازان به جهان هستی دارد. فلسفی این نظریه
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