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In all legal and religious systems, debtors are obligated to repay 
their debts. However, the ruling concerning insolvent debtors 
(those unable to fulfill their obligations) requires nuanced 
jurisprudential analysis. This study employs an analytical-
descriptive methodology, drawing on library resources to 
examine the fatwas of Imami jurists regarding the practical 
tradition of the Infallibles (AS) (their behavioral precedents with 
legislative intent), with particular emphasis on the perspective of 
Imam Khomeini.
The findings reveal the the majority, including Imam Khomeini, 
advocate granting respite to insolvent debtors to enable repayment 
through work, while a minority argue for surrendering debtors 
to creditors to enforce repayment via work. This disagreement 
stems from differing interpretations of narrations derived 
from the Infallibles’ (A.S.) practical tradition, each addressing 
specific historical and social contexts. Nonetheless, all narrations 
unanimously affirm the obligation of debt repayment.
The study concludes that a thorough understanding of the 
rationale behind the Infallibles’ (A.S.) actions, combined with 
an examination of textual and practical evidence, allows jurists 
to derive more comprehensive rulings. Imam Khomeini’s 
fatwa, which opposes surrendering debtors to creditors under 
any circumstances and rejects distinctions between employed 
and unemployed debtors, emerges as the most aligned with the 
Infallibles’ (AS) tradition.
This research underscores how attention to the practical tradition 
can resolve jurisprudential disagreements, offering a refined 
approach to contemporary financial ethics in Islamic law.
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Introduction 
The Sunnah, as the second primary source for deriving Islamic legal rulings, comprises 
the sayings (qawl), actions (fi’l), and tacit approvals (taqrīr) of the Infallible Imams (AS). 
Among these, verbal traditions (al-sunnah al-qawliyyah) have received predominant 
attention in juristic discourse due to their extensive documentation and the explicitness 
inherent in textual evidence. Consequently, the majority of legal rulings and fatwas derived 
from the Sunnah are based on verbal reports.
However, the Sunnah Fi’liyah (practical tradition)- the recorded actions of the Infallibles 
- holds considerable significance, as in many cases, practical demonstrations can provide 
clearer guidance than verbal statements alone. Therefore, this dimension of the Sunnah 
must be systematically incorporated into the juristic derivation process, with greater 
emphasis placed on the role of practical traditions in legal extrapolation.
Notwithstanding this imperative, the hadith literature preserved in classical jurisprudential 
and narrative sources remains predominantly focused on verbal reports. Even the limited 
number of extant practical traditions have not received adequate scholarly attention. When 
referenced, these practical reports are either treated as supplementary evidence supporting 
verbal traditions or dismissed as case-specific instances through restrictive interpretations 
of corresponding verbal texts.
This study addresses this gap by focusing on a specific jurisprudential issue - the treatment 
of insolvent debtors (al-madyūn al-mu’sir) following the legal establishment of insolvency 
(i’thbāt al-i’sār) - through an examination of Imam Ali’s (AS) practical Sunnah. By 
analyzing two key narrations, namely the reports of Ghiyāth and Sakūnī, the research 
elucidates various dimensions of this understudied aspect of Islamic legal methodology.

Research Background
Previous studies have primarily focused on determining the duties of insolvent individuals. 
However, no research to date has specifically examined the judgment of insolvent debtors 
by directly concluding the Sunnah Fi’liyah of Ma’sūm (AS).

Research Method
The research employs an analytical-descriptive approach, relying on library resources and 
the fatwas of Imamiyya jurists within the framework of the Sunnah Fi’liyah of Ma’sūmīn 
(AS), with a particular focus on Imam Khomeini’s (RA) fatwa.

Findings
The research reveals that most Imamiyya jurists, including Imam Khomeini (RA), hold 
that insolvent debtors should be granted a grace period to resolve their financial difficulties 
through work and fulfill their debts.

Discussion and Conclusion
Jurists have considered the two primary narrations—the Ghiyath narration, which focuses 
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on the Imam’s actions, and the Sukuni narration, which combines both verb and action-
conflicting. Most jurists have sought ways to reconcile the two narrations, while some have 
rejected the Sukuni narration for various reasons, prioritizing the Ghiyath narration. Jurists 
like Imam Khomeini (RA) have favored the Ghiyath narration over Sukuni’s, assuming 
an irreconcilable conflict. The primary reason for this is that the Ghiyath narration aligns 
with the text of the Quran. A key challenge in referencing the actions of the Ma’sūm 
(AS) in jurisprudential rulings lies in the differing practical approaches demonstrated 
in these narrations. In one instance, the Imam (AS) leaves the insolvent debtor to the 
creditors, while the debtor is released in another. To address this apparent inconsistency, 
jurists must either demonstrate that these behaviors are not in conflict or determine which 
action holds precedence, given that the Imam’s actions are always assumed to be correct 
due to his infallibility. The seeming contradiction in the Imam’s actions appears to reflect 
the limitations of our understanding rather than a flaw in the acts themselves. Although 
the outward forms of the two actions differ, both ultimately aim to protect the debtor 
and ensure that the debt is repaid. In one case, the debtor is released to earn income, 
while in another, the debtor is surrendered to creditors. In both cases, imprisonment is 
avoided, but the obligation to work remains. Therefore, the observed differences in the 
Imam’s actions do not undermine the validity or significance of his deeds. The principle 
of validity applies independently of our ability to interpret the actions correctly. Just as 
discrepancies in verbal rulings do not diminish their authenticity, differences in actions do 
not detract from their jurisprudential validity. These differences provide deeper insight into 
the essence of the Imam’s actions, highlighting the importance of understanding context. 
Identifying common principles between two seemingly contradictory behaviors expands 
our perspective and helps us grasp the underlying meaning of the Imam’s actions. This 
approach also prevents misinterpretation by discouraging one-sided exegesis of these 
traditions. It is inaccurate to attribute the jurists’ differing opinions on the debt of insolvent 
debtor solely to a conflict between the narrations. The commonly cited Ghiyath narration, 
often interpreted to suggest that earning is not obligatory, conveys the opposite meaning 
upon closer examination. Thus, there seems to be no fundamental conflict between the 
Ghiyath and Sukuni narrations. Consequently, the assumption of conflict made by some 
jurists is unnecessary, and neither reconciliation nor prioritization of one narration is 
required. In the Ghiyath narration, after establishing the debtor’s liability, Imam Ali (AS) 
releases the debtor, with the stated reason being to allow him to earn income. Since the 
debtor lacks financial resources, imprisonment serves no practical purpose. Jurists like 
Imam Khomeini (RA) have issued fatwas supporting the need to grant insolvent debtors 
time to improve their financial situation, aligning with this reasoning. Therefore, the 
common interpretation of the Ghiyath narration as supporting the non-obligation to 
earn is incorrect. The problem lies in the selective reading of the narration, where the 
initial part is emphasized while the conclusion is ignored. A complete understanding 
of the narration requires considering both the beginning and the end, as neglecting any 
part leads to misinterpretation. As some jurists have noted, the correct conclusion is that 
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there is no contradiction between the obligation to grant the debtor a grace period and the 
debtor’s obligation to earn income. Imam Khomeini (RA) also emphasized the necessity of 
granting debtors time to repay and the debtor’s responsibility to earn for that purpose. The 
Sukuni narration, when properly analyzed, highlights the importance of action and claim, a 
principle also reflected in Imam Khomeini’s (RA) fatwa. Infallible Imam (AS) handed the 
debtor over to the creditors because the debt claim depended on this approach. Therefore, 
the narration does not imply the prohibition of action; rather, it indicates, by implication, 
the obligation to earn to repay the debt. It aligns with the opinions of many prominent 
jurists, including Imam Khomeini (RA), who have issued similar fatwas.
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تأدیه  به  موظف  بدهكار  حقوقی،  نظام های  و  مكاتب  و  ادیان  تمامی  در 
بدهی خود است. حال اگر مدیون دچار اعسار و تنگدستی شده و قادر 
به ادای دین خود نباشد، حكم چیست؟ پژوهش حاضر با روش تحلیلی 
را  امامیه  فقهای  فتاوای  کتابخانه‌ای،  ابزار  از  بهره مندی  با  و  توصیفی   -
كید بر فتاوای امام خمینی در این مسئله  ذیل سنت فعلی معصوم )ع( با تأ
بررسی كرده است. هدف پژوهش حاضر بررسی آن است كه معصوم )ع 
از آن  به مدیون معسر چه شیوه‌ای در پیش گرفته و فقها  در عمل نسبت 
عمل چه فتوایی استخراج کرده‌اند. سنت فعلی بخشی از سنت و حاكی 
احكام شرعی كمتر  استنباط  در  است كه  تشریع  به قصد  )ع(  امام  فعل  از 
امامیه  فقهای  پژوهش آن است كه غالب  نتیجه  توجه شده است.  به آن 
ازجمله امام خمینی معتقدند به مدیون معسر باید مهلت داده تا تنگدستی 
معتقدند  برخی  مقابل  ادا كند؛ در  را  برطرف و دین خود  با كار  را  خود 
معسر باید تحویل غرماء داده شود تا به هر طریق می خواهند او را مجبور به 
كار كنند و هركدام از آنان به یكی از روایات سنت فعلی استناد میكنند. 
بر  بین روایات مختلف و ترجیح یكی  این نكات، عدم جمع  به  با توجه 
دیگری منجر به برداشت های متفاوت فقها شده و هركدام به یكی از افعال 
معصوم استناد كرده‌اند. به عبارت‌دیگر، مورد روایات مختلف یكسان نبوده 
و بنابراین معصوم شیوه متفاوتی در پیش گرفته است؛ اما در همۀ آن ها لزوم 
ادای دین مشخص است. ازاین‌رو درك چرایی عمل معصوم در آن مورد 
خاص، به همراه بررسی دیگر مستندات فعلی و قولی می تواند فقیه را به 
حكم جامع تری برساند؛ بنابراین فتوای فقهایی همچون امام به فعل معصوم 
و چرایی انجام آن نزدیک تر است و طبق فتوای آنان مبنی بر عدم تحویل 
مدیون به غرماء درهرصورت، قول به تفكیك میان وقتی که مدیون صاحب 

حرفه است با وقتی که صاحب حرفه نیست هم قابل قبول نیست.

اســتناد‌: شــادمان فخرآبادی،  مصطفی، سلطانی، عباسعلی و صابری، حســین )1404(. استنباط حکم مدیون معسر از سنت فعلی 
کید بر فتاوای امام خمینی )ره(، پژوهشنامه متین، 27)106(، 56-31. معصوم )ع( با تأ
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مقدمه
ســنت به عنوان دومین منبع اجتهاد احكام شرعی، شامل قول، فعل و تقریر معصوم )ع( است. 
در این میان سنت قولی به دلیل گستردگی و همچنین ویژگی هایی كه در كلام وجود دارد، 
پررنگ تر از فعل و تقریر اســت و غالب احكام و فتاوایی كه از ســنت استخراج می شوند از 
ســنت قولی هستند؛ اما ازآنجاکه فعل معصوم نیز اهمیت بســیاری دارد و در بسیاری امور، 
فعل می تواند از قول واضح تر باشد، لازم است در استنباط احكام این مقوله نیز در نظر گرفته 
شــود و نقش سنت فعلی در استخراج احكام بیش ازپیش شود. هرچند روایاتی كه در كتب 
روایی و فقهی نقل شده عمدتاًً بر مبنای سنت قولی هستند؛ اما به همان معدود روایات سنت 
فعلی نیز آن چنان که بایدوشاید توجه نشده است. استناد به سنت فعلی در همان موارد معدود 
نیز یا به عنوان مؤید بر ســنت قولی بوده یا با استناد به اینكه مربوط به همان مورد خاص بوده 
ســنت قولی آن را رد کرده اســت. در این پژوهش با محور قرار دادن یك بحث فقهی؛ یعنی 
نحوۀ برخورد با مدیون معســر پس از ثبوت اعســار، به سراغ سنت فعلی امام علی )ع( در این 

مورد رفته و با بررسی دو روایت »غیاث« و »سكونی« ابعاد مختلف آن  بیان می شود.

پیشینه پژوهش
اعســار و مســائل مرتبط با آن در بســیاری از آثار فقهی و حقوقی مورد مطالعه و بحث قرار 
گرفته اس��ت. یکی از مقالاتی که در این زمینه به نگارش درآمده است مقاله »حکم حبس 
موقت مدیون مدعی اعســار از منظر فقه و حقوق ایران« از محمدرضا رضوان طلب و ســید 
معین جوادی)1401( اســت در این مقاله اشاره شــده اســت درصورتی که فرد بدهکار ادعای 
اعســار نماید، تا زمانی که صحت یا بطلان این ادعا از ســوی مرجع قضایی بررسی و تعیین 
نشده باشد، امکان بازداشت وی وجود ندارد. بررسی مستندات فقهی و ادله حقوقی حاکی 
از آن اســت که نمی توان پیش از احراز وضعیت مالی شــخص، حکم به بازداشت وی داد، 
چراکه این امر با اصول عدالت و منع حبس افراد ناتوان در پرداخت بدهی، در تعارض است.  
مقاله دیگری با عنوان »بررسی موضوع امهال معسر در فقه و حقوق ایران« از فاطمه صیدی 
و رســول امیدی)1399( به رشته تحریر درآمده اســت. این مقاله به این مطلب اشاره دارد که 
بر اســاس مقررات، فردی که دارایی کافی برای پرداخت دیون خود نداشــته باشــد و قادر 
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به ایفای تعهدات مالی اش نباشــد، »معسر« شناخته می شــود. ازآنجاکه شرع مقدس اسلام 
از منابع اصلی حقوقی در نظام قانونی کشــور به شــمار می آید، برخورد با چنین بدهکاری 
کــه قصد فرار از مســئولیت ندارد و صادقانه در پی پرداخت دین خود اســت، باید با رأفت 
و تســاهل همراه باشــد. در چنین شرایطی، قانون و شــرع توصیه می کنند که به وی مهلتی 
مناســب برای ادای دین داده شــود تا با بهبود وضعیت مالی اش بتواند بدهی را تسویه کند. 
مفهــوم »امهال« که به معنای اعطای مهلت اســت، در مقررات حقوقی ایران نیز موردتوجه 
قرارگرفته و مواد قانونی مشــخصی بدین منظور برای حمایت از معســر پیش بینی شده است، 
تا وی بتواند در فرصت مناســب نســبت به رفع دین و خروج از مسئولیت اقدام نماید. مقاله 
دیگری در نشریه متین با عنوان »کاربرد قاعده نفی عسروحرج در موضوع مهر با رویکردی 
بر نظر امام خمینی« از علی یزدی نیا و زهرا لامع)1392( منتشــر شــده اســت. این نوشــتار 
حاکی از آن اســت که امتناع مرد از پرداخت مهریه با وجود توانایی مالی، رفتاری نکوهیده 
و خلاف تعالیم دینی اســت که در روایات متعدد مورد نکوهش قرارگرفته اســت. از سوی 
دیگر، در صورت اثبات ناتوانی مالی )اعســار( مرد، زن حق اصرار بر مطالبه فوری مهریه را 
نخواهد داشــت، چراکه بر اساس آیات قرآن و احادیث معتبر، به بدهکار معسر باید فرصت 
داده ش��ود. بااین حال، چنانچه تمکن مالی مرد محرز باشد ولی از پرداخت مهریه خودداری 
کند، شــرع و قانون ابزارهایی برای احقاق حق زن پیش بینــی کرده اند. یکی از این ابزارها، 
حبس مرد اســت؛ البته این حکم تنها در صورتی اجرا می شــود که توان مالی مرد اثبات شده 
و اعســار او مردود باشــد. راهکار دیگر، توقیف و فروش اموال مرد است؛ به شرطی که این 
اموال جزو مســتثنیات دین نباشند. همچنین اگر مرد فاقد اموال ولی دارای توان کاری باشد، 
موظف است با اشــتغال به کار، مهریه را به صورت اقســاطی پرداخت نماید. مقاله دیگری 
با عنــوان »قاعده فقهی »بطلان کل عقــد بتعذر الوفاء بمضمونــه« و کاربرد آن در مهر با 
رویکردی بر نظر امام خمینی« از ســید حسین صفایی و زهرا لامع)1393( منتشر شده است. 
این مقاله به بررســی این مطلب پرداخته است که یکی از قواعد پرکاربرد در ابواب گوناگون 
فقه، قاعده ای اســت با عنوان »بطلان هر عقدی در صورت ناتوانی از اجرای مفاد آن«. بر 
اساس این اصل، هرگاه ایفای تعهدی امکان پذیر نباشد، آن تعهد باطل بوده و دیگر مشمول 
»اوفوا بالعقود« قرار نمی گیرد. برای اثبات این قاعده، فقیهان به دلایلی مانند »وجود غرر در 
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صــورت ناتوانی از اجرای عقد« و »اجتماع نقیضین« اســتناد کرده اند. در حقوق مدنی نیز 
مفهومی مشــابه با عنوان »شرط توانایی بر تسلیم« در مباحث مربوط به قراردادها مطرح شده 
اســت. با این حال، امام خمینی در برخی از این ادله تأملاتی دارند و برداشت فقها از قاعده 

نفی غرر را نقد کرده اند.

مفهوم شناسی
قبل از ورود به بحث اصلی، مفاهیم مدیون، اعسار و سنت فعلی بررسی می شود.

مفهوم مدیون
مدیون بر وزن مفعول و از ریشه »دین« است و در لغت به معنای كسی است كه دین و قرض 
دیگری بر گردن اوســت. معنای اصطلاحی مدیــون در فقه با معنای لغوی آن تفاوتی ندارد 
با این قید كه مدیون به كســی گویند كه میزان قرض و وام او زیاد باشد )جابری عربلو،1362، 

ص. ١٥٦(.

مفهوم اعسار
اعســار بر وزن إفعال از ریشه »عســر« است، عسر به معنای دشــواری، شدت و تنگدستی 
است )ابن منظور، ١٤١4، ج٢، ص. ١٥١( و اعسار به معنای نیازمند و تنگ دست شدن است. در 
اصطلاح فقهی اعســار به معنی ناتوان شــدن مدیون از ادای دین خود بر اثر تنگدستی است 

)موسوی بجنوردی،١٣٧٧، ج٧، ص.١٧٢(.

مفهوم سنت فعلی
سنت در لغت به معنی دوام و استمرار، )ابن منظور،1414، ج٦، ص.٣٩٩( راه و روش )قرشی،1412، 
ج ٣، ص.٣٤٢( و روش نیكو و پســندیده )جرجانی، ١٤٠٥، ص. ١٢٢( اســت و در اصطلاح فقه 
به گفتار، كردار و تقریر معصوم گفته می شــود كه از ادله اربعه استنباط احكام شرعی است 
و پس از قرآن دومین منبع اجتهاد شــمرده می شود )مظفر،١٣٨٧، ج ٢، ص.٦٣(.  با توجه به این 
مباحث در تعریف ســنت فعلی آورده اند: »به عملی كه معصوم آن را به‌قصد تشــریع انجام 
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داده باشــد، مانند وضو گرفتن، نمازخواندن و حج به جا آوردن، سنت فعلی گفته می شود« 
)ابو زهره، ١٩٧٧، ص. ٩٧(.

بررسی فتاوای فقهی
در ابتــدا باید دقت كرد كه دائن تنها در صورتی می تواند طلب خود را مطالبه كند كه زمان 
آن رســیده باشد و اگر زمان ادای دین نرســیده باشد، مدیون چه معسر باشد چه نباشد دائن 
حق مطالبه ندارد. این مســئله را امام خمینی این گونه بیان کرده اند: دین یا حال اســت )كه 
وقت پرداختن آن رســیده اســت( پس دائن حق مطالبه و درخواست پرداخت آن را دارد؛ و 
در صورت تمكن بر مدیون واجب اســت آن را ادا كند؛ و یا سررســیددار اســت، پس دائن 
حــق مطالبــۀ آن را نــدارد و دادن آن بر مدیون واجب نیســت، مگر بعد از گذشــت مدتی 
كه قرار داده شــده و رسیدن سررسید آن؛ و تعیین سررســید گاهی به قرارداد دائن و مدیون 
اســت، همان گونه كه در سلم و نسیه اســت؛ و گاهی طبق حكم شارع است مانند قسط ها 
و سررســیدهایی كه در دیه مقرر اســت )امام  خمینی، ١٣٧٩، ج 1 و 2، ص. 505(. پس وقتی که 
سررســید ادای دین رســید بر مدیون واجب است كه دین خود را به هر وسیله ای كه شده ادا 
كند: هنگام رســیدن وقت دین و مطالبۀ طلبكار، بر بدهكار واجب است به هر وسیله ای در 
ادای آن ســعی نماید ولو این که با فروختن كالا و اثاثیه و املاك، یا مطالبه كردن از كســی 
كه به او بدهكار اســت و یا اجاره دادن املاكش و غیر این ها باشــد )امام خمینی، ١٣٧٩، ج1و 

2، ص.507(.
 امام بعد از بیان این نكته، به بحث مســتثنیات دین نیز اشاره می کند و آن اینكه با وجود 
بدهكار بودن مدیون و لزوم فروش بخشــی از اموال برای ادای دین، دائن نمی تواند مدیون را 
مجبور به فروش همۀ اموال خود كند و باید بخشی از آن ها كه برای زندگی لازم است مستثنا 
شود: البته خانۀ مسكونی و لباس كه برای آراستن خود به آن احتیاج دارد و چهارپای سواری 
درصورتی که اهل سوارشــدن آن باشد و به آن محتاج باشــد، بلكه ضروریات منزل از قبیل 
فرش و پوشش و ظروفی كه برای خوردن و آشامیدن و پختن ولو برای میهمان هایش است، 
)همۀ این ها( اســتثنا می شــود؛ و باید در همۀ این ها رعایت مقدار نیازش برحسب شخصیت 
و حال خودش را بنماید و به طوری باشــد كه اگر مجبور به فروش این ها شــود در سختی و 
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شدت و ناراحتی و كمبود قرار گیرد؛ و همۀ این ها از مستثنیات دین است نه خصوص بعضی 
از مذكورات، بلكه بعید نیســت كه کتاب های علمی برای اهل آن به مقداری كه به حســب 
حال و مرتبۀ او، موردنیازش باشد جزء مستثنیات دین شمرده شود )امام خمینی، ١٣٧٩، ج١و 2، 

ص. 507(.
اما ســؤال اینجاست كه اگر مدیون در زمان ادای دین، هیچ گونه مال یا طلبی برای ادای 
دین نداشــته باشــد یا به عبارت دیگر دچار اعسار باشد، دائن چه برخوردی می تواند با مدیون 
داشــته باشد. به طورکلی نظرات موجود در مسئله نحوه برخورد با مدیون بعد از ثبوت اعسار 

را می توان در سه دسته جای داد كه بدین شرح است:
قول مهلت دادن: به او مهلت داده می شود تا دستش باز شود. 	.1

قول تسلیم معسر به غرماء: تسلیم او به غرماء تا او را به کارگیرند یا اجاره دهند. 	.2
قول به تفكیك: اگر حرفه و شــغلی نداشته باشد، رهایش می کنند و اگر صاحب حرفه  	.3
باشــد حاكم او را به طلبكار تســلیم می کند تا به كار گیــرد و آنچه را كه از قوت خود 
و عیالــش اضافه می آید به طلبكار دهد و كاســبی برای ادای دینش بعد از خارج كردن 

مخارج زندگی اش بر او واجب می شود )سبحانی تبریزی، ١٣٧٦، ج١، ص. ٣٥٩(.
مبنای این فتاوا روایات ســنت فعلی »غیاث« و »ســكونی« است كه هركدام از فقها بر 
اســاس یكی از این روایات، حكم صــادر کرده اند. در ادامه هركدام از این موارد بررســی 

می شوند.

دیدگاه اول: مهلت دادن به مدیون معسر و عدم جواز حبس او
مشــهور فقهای امامی بر این نظر هســتند و معتقدند مطالبه از معســر، حبــس و پیگیری او 
حلال نیســت. در برخی از متون فقهی نسبت به این مطلب ادعای اجماع شده است )علامه 
حلی، ١٤٢٥، ج١٣، ص.١٧(. مســتندات این دیدگاه آیه شریفه قرآن »وََ إِِنْْ كانََ ذُُو عُُسْْرََةٍٍ فََنََظِِرََةٌٌ 
إِِل‏ى مََیْْسََــرََة« )بقره: ٢٨٠(. »اگر بدهكار قدرت پرداخت نداشته باشد، او را تا هنگام توانایی، 
مهلــت دهید« و همچنین روایت »غیاث بن ابراهیم« اســت كــه از قول امام صادق )ع( نقل 
می کنــد: »امام علی )ع( مدیونی را كه در ادای دین سســتی كرده و طلبكاران خود را اذیت 
می کرد، ورشكســته اعلام می فرمود، سپس به او دســتور به تقسیم مال به نسبت طلب، بین 
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طلبــكاران می دادند و اگر امتنــاع می کرد، خود حضرت اقدام به ایــن امر می فرمود«1 )حر 
عاملی،١٤٠٩، ج ١٨، ص. ٤١٦(. 

این روایت در وســائل الشیعه با این سلسله نقل شده اســت: »محََّمد بنُُ اْْلحسنََ بإسنادهََ 
عنْْ أبی اْْلقاســمََ جعفرََ بنََ محمََّدََ بنََ قوََلویهََ عنْْ أبیهََ عنْْ سعدََ بنََ عََبدََاالله عنْْ أحمد بنََ محمََّدٍٍ 
عــنْْ محمََّدََ بنََ یحیی اْْلخزََّازََ عنْْ غیاثََ بنََ إبراهیمََ عنْْ جعفرٍٍ عنْْ أبیهََ«؛ بنابراین این روایت را 
موثق به شــمار آورده اند كه درنتیجه تمســك به آن از جهت سندی و دلالی خدشه ای ندارد 

)فاضل لنكرانی،1421، ص. ٣٣٦(.
علامه حلی با استناد به این روایت بیان می کند:

»امــام علــی )ع( مدیون را حبــس می کردند اگر ناداری او مشــخص می شــد، آزادش 
می کردند تا برود و تحصیل مال كند. كســی كه حق مطالبه از او وجود نداشــته باشد، حق 
پیگیری او نیز وجود ندارد، همان طور كه اگر دینش مؤجل می بود این حق وجود نداشــت« 
)علامــه حلــی، ١٤٢٥، ج١٣، ص.١٨( و در جای دیگر در این مورد این گونه می نویســد: »علت 
اینكــه امــام علی )ع( پس از بررســی وضعیت مدیون او را آزاد می کردند بدین خاطر اســت 
كه حبس یا برای اثبات اعســار اســت یا قضای دین، اعسار كه ثابت است و قضای دین هم 

متعذر، لذا فایده ای در حبس كردن نیست« )علامه حلی، ١٤٢٥، ج ١٤، ص.٦٧(.
امام خمینی نیز همین نظر را دارد و می نویســد: چنان که بر شــخص تنگدســت، ادای 
دین واجب نیست، بر طلبكار هم حرام است كه با مطالبه و خواستن طلب، او را در تنگنا و 
زحمت قرار دهد، بلكه واجب اســت او را تا گشایش و توانایی پیدا كردن مهلت بدهد )امام 

خمینی، ١٣٧٩، ج١ و 2، ص. 508(.
درواقع طبق نظر امام، نه تنها جایز نیست كه بر مدیون معسر فشار آورد، بلكه واجب است 

به او مهلت دهند و اگر او را در تنگنا بگذارند عمل و فعل حرام مرتكب شده اند.
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دیدگاه دوم: تسلیم معسر به غرماء برای به كار گرفتن یا اجاره دادن
ایــن دیــدگاه كه برخی معتقدند مدیون معســر را باید به غرماء تحویل داد تــا به کارگیرند یا 
اجــاره اش دهند بر پایه اعتقــاد به محجوریت مفلس در تصرفــات بدنی همانند تصرف در 
اموال اســت، مبنای شکل گیری آن روایت سكونی اســت كه آمیخته ای از قول و فعل امام 
علی )ع( در مورد مدیونی اســت كه چون مالی نداشــت حضرت او را به غرماء تحویل دادند 
عطََی اْْلغُُرََماََء وََ إََن لمْْ 

َ
ن عََلََیاًً اََكن یحبََسُُ فیّّ الدینََ ثمََّ ینْْظُُــرُُ فََإْْن اََكن لُُه ماٌٌل أَ

ّأَّ
و فرمودنــد: »

یكنْْ لُُه ماٌٌل دفََعُُه إلی اْْلغُُرََماََء فیقُُوُُل لُُهمُُ: اصنََعوا بهََ ما شََــئْْتُُمْْ إََن شََــئْْتُُمْْ و آجََرُُوُُه وََ إََن شََــئْْتُُمُُ 
اسْْتََعْْمََلوُُه«؛ »... هر چه می خواهید با او بكنید اگر می خواهید به کارگیرید و اگر می خواهید 
اجاره اش دهید« )حر عاملی،١٤٠٩، ج١٨، ص. ٤١٨(.این روایت در وسائل الشــیعه با این سلسله 
نقل شــده اســت: »عنْْ محمََّدََ بنََ علی بنََ محبوبٍٍ عنْْ إبراهیمََ بنََ هاشــمٍٍ عــنََ النََّوفلی عنََ 
بیهََ.« علامه حلی، ســكونی را از اهل ســنت می شمارد، اما بیان 

َ
السََّــكونی عنْْ جعفرٍٍ عنْْ أَ

می دارد كه وی از راویان ثقه بوده و در شیعه نیز به روایات او عمل می شود )علامه حلی،1411، 
ص. ١٩٩(؛ اما به دلیل وجود نوفلی در سلســله راویان این روایت، دیگر فقها و علمای رجال، 

این حدیث را ضعیف می خوانند)طباطبایی قمی،1423، ص. ٢٤(.
به شــیخ طوسی نسبت داده شده كه ایشان در النهایه معتقد به جواز دفع مدیون به غرماء 
است تا او را به کارگیرند یا اجاره دهند چه صاحب حرفه باشد چه نباشد )محقق سبزواری،1381، 
ج ٢، ص.٧٨٧(؛ اما با مراجعه به كتاب النهایه در بحث موردنظر مشخص شد اثری از این قول 
وجود ندارد )شیخ طوسی،١٣٧٣، ص. ٣٥٢(. شاید علت این انتساب ذكر روایت معتبره سكونی 
از ایشان در كتاب النهایه است كه باعث این توهم شده است؛ اما این دلیل نمی‌شود این قول 
به ایشــان نسبت داده شود، چراكه ایشــان روایت »غیاث« را هم كه دلالت بر رهایی معسر 

دارد، مطرح کرده اند.
به نظر می رســد شیخ طوســی كه آن را در نهایه آورده به خاطر ایراد بر آن است نه اینكه 
به آن اعتقاد داشــته باشــد؛ زیرا در الخلاف آورده اســت: »كســی كه مفلس است و مال 
موجودش برای ادای دیونش كافی نیســت، اجاره داده نمی شود چون اصل، برائت است و 
دلیلی هم بر وجوب اجاره او وجود ندارد مضاف بر اینكه خداوند امر كرده كه به او مهلت 

داده شود و امر به تكسب نكرده است«)شیخ طوسی، ١٤٠٧، ج٣، ص.٢٧٢(.
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امام خمینی كار كردن معسر برای ادای دین را واجب می داند؛ اما سخنی در مورد تسلیم 
معســر به غرماء ندارند كه نشــان می دهد كار كردن را برای مدیون واجب می داند و اجبار 
به آن را از ســوی دائن جایز نمی داند. ایشان می نویســد: آیا كسب كردنی كه ازنظر شرف 
و توانایی شایســتۀ مدیون اســت بر او واجب است؟ دو وجه، بلكه دو قول است، كه احتیاط 
واجب آن ها همین واجب بودن اســت، خصوصاًً در كســب كردنی كه نیاز به زحمت ندارد 
و خصوصاًً در مورد كســی كه شغلش كسب كردن است، بلكه وجوب آن در این صورت، 

قوی است )امام خمینی، ١٣٧٩، ج 1 و 2، ص.507(.
البته امام خمینی برای وجوب تكســب برای مدیون، تناســب كســب با شرف و توانایی 
مدیون را هم لازم می داند، به این معنا كه بر مدیون واجب نیســت شــغلی كه با شرافت وی 
ســازگاری ندارد یا خارج از توانایی اوســت اختیار كند تا دین خود را ادا كند. این مســئله 
به طریق اولی ثابت می کند كه نباید معسر را در اختیار غرماء برای كار كردن قرار داد چراکه 

به كار گرفتن مدیون از طرف غرماء به نوعی زیر پا گذاشتن شرافت مدیون نیز است.
حفظ شــأن مدیون معسر آن چنان نزد امام اهمیت دارد كه ایشان در مورد مستثنیات دین 
می نویســند حتی اگر خود مدیون هم بخواهد خانه مسکونی اش را برای ادای دین بفروشد، 
ســزاوار است كه دائن، مدیون را از این كار منصرف كند: معنای این که خانه و مانند آن از 
مســتثنیات دین است، این است كه برای ادای دین، مجبور به فروش آن نمی شود و فروختن 
آن ها بر او واجب نیســت و امــا اگر برای پرداخت بدهی، راضی به فروش آن باشــد، برای 
طلبكار جایز اســت آن را بگیرد؛ البته سزاوار اســت كه طلبكار، راضی به فروش مسكن او 
نشود و سبب فروش آن نگردد اگرچه بدهكار به آن راضی باشد، كه در خبر عثمان بن زیاد 
اســت كه می گوید: به ابی عبداالله علیه السلام گفتم: برای من بر ذّّمۀ مردی دینی اســت و 
او می خواهد خانه اش را بفروشــد و به من بدهد؛ پس حضرت صادق علیه السلام فرمود: به 
خدا پناه می برم از اینكه او را از ســایه ای كه بر ســرش است، بیرون كنی )امام خمینی، ١٣٧٩، 

ج 1 و 2، ص.508(.
با توجه به این اهمیتی كه امام  برای حفظ شــأن مدیون معســر قائل اســت به طریق اولی 
تحویل دادن مدیون به غرماء كه شــأن مدیون را خدشه دار می کند نیز ازنظر ایشان قابل قبول 

نیست.
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دیدگاه سوم: تفكیك صاحب حرفه با غیر آن
با توجه به مباحث گذشته، مشخص می شود كه قول سوم نیز نمی تواند صحیح باشد، چراکه 
وقتی تحویل معســر به غرماء تحت هر شــرایطی نادرست باشــد، بین صاحب حرفه بودن یا 
صاحب حرفه نبودن وی تفاوتی نیست و درهرصورت معسر به غرماء تحویل داده نمی شود. 
كه البته با توجه به سخن امام خمینی در مورد تكسب مدیون، مشخص می شود كه اگر شغل 
مدیون تكسب باشد بر وی واجب است كه برای ادای دین خود كار كند؛ اما این وجوب به 

دائن اختیار نمی دهد كه مدیون را مجبور به كار كند.

 بررسی دیدگاه های مختلف فقیهان در مورد روایت غیاث و سكونی
فقهــا با اســتناد به روایت غیاث به مقابله با دیدگاه دوم )تحویل معســر بــه غرماء( و روایت 
سكونی كه از آن حجر مدیون معسر نسبت به تصرفات بدنی اش برداشت شده، پرداخته اند. 
برخی نیز با حمل روایت ســكونی بر مــواردی، درصدد توجیــه آن برآمده اند و متذكر این 
نكته شده اند كه این روایت در تضاد با روایت غیاث نیست، كه در ادامه این توجیهات بیان 

می شود.

عدم دلالت روایت سكونی بر محجور بودن مدیون نسبت به اعمالش
اینكه مفلس با حكم به حجرش نسبت به اموال موجودش ممنوع التصرف است و نمی تواند 
در آن ها »بیع« و »اجاره« و مانند آن انجام دهد، اختلافی نیست و این مسئله اجماعی است، 
ســخن در اجاره خودش برای كار یا خدمت اســت كه آیا محكوم به صحت است یا اینكه 
اجاره خودش ملحق به اجاره اموال می شود و در آن ها نیز محجور و متوقف بر اجازه غرماء 
اســت؛ ازاین جهت كه اجاره اعمال نیز چون در ازای آن مال پرداخت می شــود مانند خود 
اموال خارجی اســت، در این مســئله اشكال و اختلاف است: مشهور معتقدند كه در اجاره 
خودش محجور نیســت و این گونه تصرفات او محكوم به صحت اســت و می افزایند حجر 
مربوط به چیزی می شــود كه مال به حساب آید و آن اموال خارجی است؛ اما اعمال اگرچه 
متصف به مالیت هســتند و در ازای آنان مال پرداخت می شود، ولی مال محسوب نمی شوند 
و شــخص بالفعل مالك محسوب نمی شود. بر همین مبناســت كه فتوا داده شده اگر كسی 
انســان آزادی را حبس كند درصورتی که آن را بكار نگیرد، ضامن اعمالش نمی شود چراکه 
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شخص بالفعل مالك اعمالش نیست تا اینكه با حبس سبب تلف آنان شده باشد)خویی،١٣٧٩، 
ص. ٥٣(.

اما اینكه در مورد حجر اعمال، اســتناد می شــود به روایت سكونی، قابل خدشه است به 
اینكه: »اولًاً روایت، معارض با روایت معتبره غیاث اســت، در ثانی اجنبی از بحث تفلیسی 
است كه محل كلام است چراكه در آن حكم به حجر نیامده فقط در آن آمده كه شخص 
مالــی ندارد لذا بعد از وضوح وجوب مهلت دادن به معســر، حمل بر مدیونی می شــود كه 

متمكن از اكتساب با اجاره خودش است« )خویی،١٣٧٩، ص. ٥٥(.
این مسئله درواقع از دو جهت قابل بررسی است:

حســب قواعد اولیه، عمل او بالفعل مال محســوب نمی شود و بر همین مبناست كه اگر  	.1
شخص آزاد دارای کسب وکار حبس شود، ضمانی ندارد.

بر اســاس نصوص خاص كه ممكن است از روایت ســكونی این‌طور به ذهن برسد كه  	.2
او را بایــد تحویل غرماء داد؛ لذا نمی تواند در خــودش تصرف كند و خودش را اجاره 
دهد. كه چنین پاســخ داده شــده اســت: »اولًاً اینكه این روایت به خاطر وجود نوفلی 
ضعیف اســت و در ثانی متعارض با حدیث غیاث اســت و ثالثاًً حدیث دلالتی ندارد بر 
اینكه مدیون از تصرفات بدنی محجور است؛ لذا این ادعا را ثابت نخواهد كرد. درنتیجه 

می توان گفت مفلس از تصرفات بدنی محجور نیست« )طباطبایی قمی،1423، ص. ٢٤(.
از دیدگاه برخی، منافع شخص زمانی عنوان مال بر آن صدق می کند كه تحت معاوضه 
درآیــد، مانند زمانی كه خودش را برای كار اجاره دهــد؛ لذا قبل از معاوضه یا اجاره، فقط 
شــأن مالیت دارد و اثری بر این شــأنیت مترتب نیست و به خاطر همین است كه اگر مفلس 
خودش را اجاره دهد نیاز به اجازه طلبكاران نیســت چون به صورت بالفعل مال بر آن صدق 
نمی کنــد، به همین ترتیب ملكیت كه موضوع حجر اســت در اینجــا صدق نمی کند چون 
ملكیت مربوط به چیزهایی می شــود كه مفلس مالك آن اســت تا بتواند با آن ها دینش را ادا 
كند، درحالی که انســان مالك منافع خود نیســت چون مســتلزم ملكیت شخص بر خودش 
اســت، و در ملكیت تغایر بین مالك و مملوك شــرط است. پس درنهایت می توان گفت كه 
اعمال و منافع انسان خارج از حدود حجر است؛ اما به خاطر روایت موثق سكونی نباید این 
توهــم صورت بگیرد كه نصوص دلالت بر حجر منافــع مانند اموال دارند، چراکه در رد آن 
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می توان گفت:
اولًاً امام علی )ع( در روایت غیاث بعد از ثبوت اعســار، مدیون را رها كردند 
كه ایــن عمل امام دلالت بر عــدم حجر منافع و اعمال اســت درحالی که 
روایت سكونی معارض با روایت معتبر غیاث است. در ثانی روایت سكونی 
دلالت بر طریق استیفای دین از مدیون دارد بدین ترتیب كه اگر مالی داشته 
باشــد از او گرفته می شود و اگر مال نداشته باشــد، مجبور بر كار كردن و 
ادای دین با اجرتی كه از اجاره خودش به دســت می آورد، می شــود و این 

ارتباطی با حجر ندارد )موسوی خلخالی،١٣٨٥، ص. ٩٥(.

دلالت روایت بر طریق استیفای دین از مدیون
این امر در مورد دو گروه مختلف دارای احكام مختلف است، اول در مورد مدیون صاحب 

كسب و حرفه و دوم در مورد مدیونی كه عادت به اجیر شدن دارد.

الف( مدیون صاحب كسب و حرفه 
برخی در توجیه روایت سكونی آورده اند این روایت به خاطر منافاتی كه با خبر غیاث دارد، 
می توان آن را دال بر قول به تفصیلی دانســت كه در مســئله مدیون معسر وجود دارد مبنی بر 
اینكه اگر اعســارش ثابت شــود و صاحب حرفه ای نباشد تا به آن تكسب كند، رها می شود 
و اگر صاحب حرفه باشــد، به طلبكار سپرده می شود تا به كارش گیرد و از مازاد قوت خود 
و خانــواده اش حقش را بردارد؛ و این عمل را بــرای جمع بین روایات بعید نمی دانند)مقدس 

اردبیلی،١٤٠٣، ج١٢، ص.١٣١(.
همچنین می توان گفت اگر مدیون صاحب حرفه و صنعت باشــد و طلبكار از او طلب 
اجــاره برای آن حرفه را بكند، اگر با آن بتواند دینــش را به صورت كلی یا جزئی ادا كند بر 
مدیون قبولش واجب است به خلاف کار در غیر حرفه و شغلش، درنهایت آورده اند: »جواز 
اجبار او به اجاره مزبور بعید هم نیســت چراكه منظور از إخلاء الســبیل رهایی او از حبس 
اســت تا برود و تحصیل مال كند و این با اجبار او بر كار منافات ندارد« )تبریزی،١٤٢٧، ص. 

.)١٤٠
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بنا بر این دیدگاه، به قول مشــهور این اشــكال وارد است كه »وجوب انظار« با »وجوب 
تكسب« منافاتی ندارد؛ بلكه مراد از انظار، ترك مطالبه هنگام تعسر از ادا است و درصورتی که 
فرد متمكن از ادا با اكتساب است، معسر محسوب نمی شود)طباطبایی یزدی،1414، ج٢، ص.٥٧( 
و بر او واجب است به هر وجهی كه با عسر و حرج همراه نباشد، تكسب كند. بر همین مبنا 
عجز از ادا در زمان آتی كه ناشی از ترك كسب در مورد دیون سابق است، عقلًاً و عرفاًً عذر 
محسوب نمی شود و شرعاًً نیز دلیلی برای مخالفت با تكلیف وجوب ادا وجود ندارد، نتیجه 
اینكه كسی كه غرماء فعلًاً از او مطالبه نموده و قادر بر تحصیل مال برای ادای دین در حال 
حاضر و قرار گرفتن در حالت یســر اســت و این كار را ترك كند معذور به عجز محســوب 

نمی شود؛ بنابراین روایت موثق غیاث را می توان این طور تفسیر كرد:
لفظ »حتی« در عبارت »حتی یســتفد« ظاهراًً برای تعلیل اســت و معنایش این اســت  	.1
كه مدیون رها می شــود تا اكتســاب كند و مال به دســت آورد و برفرض كه از این ادعا 
هم دســت برداریم و دلالت قطعی بر این مطلب نداشته باشد، حداقل احتمال آن وجود 
دارد، بنابراین با آمدن احتمال، استدلال ساقط می شود، چراکه اگر برای غایت نیز آمده 

باشد دلالتی بر عدم وجوب تكسب ندارد.
« ظاهراًً علت غایی برای رهایی اســت با این توضیح كه آزاد  عبارت »حتی یســتفید ماالًا 	.2
گذاشــتن او با غرض این است كه تحصیل مال كند یعنی چون تحصیل مال برای ادای 
دین، واجب شــرعی و عرفی اســت. لذا امام علی)ع( از حبس آزادش كرد تا كسب مال 
كنــد و دینش را ادا كند. پس روایت دلالت بر وجوب كســب مال دارد چراكه مقدمه 

برای رسیدن به مال و قضای دین است )مؤمن قمی، 1389، ص. ١٦٤(.
برخی نیــز قول به وجوب را احتیاط برانگیزتر می دانند مخصوصاًً در مورد كســی كه با 
تكسب به سختی نمی افتد یا مشغول تكسب است وجوبش قوی تر است، عده ای دیگر با بیان 
اینكه منشــأ اختلاف آراء دراین باره اختلاف در اخبار اســت؛ مقتضای اطلاق خبر غیاث را 
عدم وجوب تكســب دانســته و معتقدند طبق این روایت اگر تكسب واجب بود، امام )ع( به 
آن اشــاره می کرد؛ اما مقتضی خبر سكونی، وجوب تكسب است پس دلالت هر دو روایت 

بدین نحو قابل مناقشه است:
می توان در وجوب شــرعی تكسب با استناد به روایت ســكونی این طور مناقشه كرد كه 
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امام )ع( اختیار امر را به دست طلبكاران داد بدون اینكه خودشان رأی و نظری بدهند، گویی 
کنایه ای است به طلبكاران كه اگر اعسارش ثابت شد شایسته است كه رهایش كرده و او را 
مكلف به كاری نكنند، پس با این توضیح اخذ به اطلاق خبر غیاث می شود، اما اخذ به این 
اطلاق نیز مشــكل است به خاطر شك در ثبوت اعسار به لحاظ عرفی با وجود قدرت فعلی 
در تكسب مناسب حال مدیون و عدم وقوع در مشقت و حرج، لذا تمسك به ادله لفظی جایز 

نیست بلكه نوبت به قاعده اشتغال می رسد« )سبزواری،١٤١٣، ج٢١، ص.٢٤١(.
و درنهایت با قول به تفصیل در جهت سازش بین دو روایت برآمده اند:

ممكن اســت تفصیل دهیم بین كســی كه قبل از اعســار عادت بر تكسب 
داشــته و قادر به كســب جهت ادای دینش است، تكســب بر چنین كسی 
واجب اســت و روایت ســكونی حمل بر این مورد می شود و بین كسی كه 
عــادت به چنیــن كاری ندارد و بعد از اعســار می خواهد کســب وکار راه 
بینــدازد كه در این صورت بر او واجب نیســت و خبر غیــاث بر این مورد 
حمل می شــود، چراكه این مورد هم یكی از انواع حرج است و این بسته به 
اشــخاص و جهات مختلف، متفاوت است و ازاین جهت بین اخبار تفاوتی 

وجود ندارد )سبزواری،١٤١٣، ج٢١، ص. ٢٤٤(.
در زبدة الفقیه نیز وجوب مهلت دادن و وجوب تكسب خلط نشده و نویسنده نظر خود 

را این گونه بیان می کند:
به معسر مهلت داده می شود؛ اما تكسب برای وفای دین واجب است چراكه 
قضای دین بر فرد متمكن از كســب، با مطالبه غرماء واجب اســت و بدین 
خاطر اســت كه زكات بر چنین شخصی حرام است. اما تكسب در صورتی 
بر او واجب اســت كه مناسب شــأن و جایگاه او باشد ولو با اجاره خودش 
و روایت ســكونی حمل بر كسبی می شود كه مناسب شأن و جایگاه مدیون 

است )ترحینی عاملی،1427، ج٥، ص. ٤٠(.
البته در جواب ایشــان می توان قائل به تفصیل بین حق الله و حق الناس شد، به این صورت 
كه در حقوق االله اعســار شــخصی كه کسب وکار دارد، جایز نیست چون بالقوه غنی است، 
لذا اخذ زكات بر او حرام اســت؛ اما در مورد حقوق الناس مدار بر مالیت به صورت بالفعل 
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اســت و برای حكم به اعســار، به كســب توجه نمی شــود و روایت غیاث هم دال بر همین 
مطلب است )آل عصفور، بی تا، ج ١٢، ص.٢٨٩(.

برخی دیگر از فقها نیز مهلت دادن به مدیون را مشــروط به شــرایطی کرده اند كه بدین 
ترتیب اســت: مدیون چیزی نداشــته باشد و قادر به كسبی كه مناسب شأن اوست نیز نباشد 
تا اینكه دینش را ادا كند، در این صورت بر طلبكاران لازم اســت كه به او مهلت دهند، در 
غیر این صورت ادای دین ولو با كســبی كه مناســب جایگاه است، بر او واجب است و اگر 
ســهل انگاری كند، حبسش جایز است، اما اینكه در فرض اول گفته شد فرصت دادن به او 
لازم است، شماری از روایات بر این مطلب دلالت دارد ازجمله روایت غیاث، لذا ایشان بین 
لزوم مهلت دادن به مدیون و وجوب تكسب مناسب شأن از طرف او، خلط نكرده و روایت 
غیاث را هم مؤید این قول خود آورده اســت؛ اما در مورد وجوب ادا بر مدیون ولو با كسبی 
كه مناســب شأن اوســت این طور می نویسند: »ادای دین واجب است و فرض هم این است 
كه مدیون قادر بر ادا ولو با كســب اســت، لذا مقدمه آن هم واجب اســت و در جای خود 
ثابت شــده كه مقدمه، وجوب عقلی دارد. لذا روایت ســكونی را مؤید قول خود در وجوب 

تكسب از سمت مدیون می داند« )طباطبایی قمی،١٤٢١، ج ٤، ص.٤٩١(.
موســوی اردبیلی نیز با قول به عدم منافات بین وجوب انظار و وجوب تكسب همراه شده و 

می‌افزاید:
مراد از انظار ترك مطالبه در حال تعســر از اداست و اعطاء مهلت به او برای 
رســیدن به گشایش اســت، مضاف بر اینكه متمكن از ادا با تكسب، معسر 
محســوب نمی شــود بلكه عرف صاحب كســب و حرفه را میسر می داند و 
كســی كه توان كسب دارد ولی سهل انگاری كند در حق غرماء ظلم كرده 
است، چراكه تكسب مقدمه انجام واجب كه ادای دین است، بوده و مقدمه 

واجب نیز عقلًاً واجب است.
بلكه بعید نیســت كه ازنظر عرفی شــخصی كه قادر به تكســب است غنی 
محســوب شــود، لذا می توان گفت منظور از مهلت دادن به او مهلت دادن 
برای كســب اســت. با این توضیح در مورد معتبر غیــاث می توان گفت كه 
لفظ »حتی« كه در روایت مطرح شده، تعلیلیه است و دلالت بر رهایی معسر 
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برای كســب مال دارد و به هر صورت دلالتی بر عدم وجوب تكسب ندارد 
)موسوی اردبیلی،١٣٨١، ج٢، ص.٩٧(.

لذا بنا بر دیدگاه ایشــان فرد قادر بر تكســب، مطلقاًً معسر محســوب نمی شود بلكه باید 
به اندازه ای كه به سختی نیفتد و مخالف با شأن او نباشد، به كسب بپردازد؛ اما حاكم او را به 
غرماء نمی ســپارد تا او را به کارگیرند یا اجاره دهند و روایت سكونی حمل بر وجوب كسب 
مناسب شأن مدیون می شود ولو به صورت اجاره دادن خودش نه اینكه مدیون به غرماء داده 

می شود تا آن را به هر صورت كه بخواهند به کارگیرند هرچند كه خلاف شأن او باشد.
به نظر می رسد ایشان این حمل را مقتضای جمع بین روایات و حقوق طلبكار و بدهكار 
می دانــد، چراكه مدیون باید كار كنــد و به صورت معروف مخارج خود و عیالش را بپردازد 
و مازاد آن را صرف ادای دیونش كند و شــاید مراد از اینكه امام )ع( مدیون را تحویل غرماء 
دادنــد به خاطر این بود كه مراقب او باشــند كه مازاد نفقه واجــب را تلف نكند. لذا ازنظر 
ایشان این حمل، بعید نیست؛ بنابراین، بین روایت غیاث و روایت سكونی تنافی وجود ندارد 

تا نیاز به ترجیح یكی از آن دو بر دیگری بر اساس مشهورتر بودن و...  باشد.
پس اینكه امام معصوم )ع( مدیون را به آن ها سپرد بدین معنا نیست كه غرماء را ولی مدیون 
قرار دهد و بر او مســلط كند، بلكه این تعبیر برای بیان دفع خصومت است. چون مدیونی كه 
مالی ندارد كه دینش را ادا كند اما قدرت بر تكسب و تحصیل مال دارد واجب است كه كار 
كند و دینش را بپردازد و مادامی که با این كار صدقش را نشان ندهد نمی‌توان به او اعتماد كرد؛ 
لذا در این هنگام رجوع می شود به آنچه از كلام امام علی )ع( فهمیده می شود كه فرمودند: »هر 
كار خواســتید با او بكنید«. اگر ایشــان در مقام قضاوت و بیان حكم مسئله بودند جایی برای 
این بیان وجود نداشت؛ اما ایشان در مقام بیان طریق رفع خصومت، آرام كردن خصم و ایجاد 
ضمان و اطمینان برای او هستند و این تعبیر، تعبیری مناسب برای این مقام است؛ اما در وجوب 

تكسب بر او اشكال و تردیدی نیست )موسوی اردبیلی، ١٣٨١، ج ٢، ص.١٠٠(.
اما نظر امام خمینی مخالف این امر اســت و تحت هیچ شرایطی، خدشه دار كردن شأن 
مدیون معســر را جایز نمی داند. ازنظر امام بر مدیون معســر صاحب كســب و حرفه واجب 
است كه برای ادای دین خود تكسب كند؛ اما تحویل آن به غرماء و یا اجبار ایشان به كسب 

را تحت هیچ شرایطی جایز نمی داند )امام خمینی،١٣٧٩، ج 1 و 2، ص.507(.
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ب( مدیونی كه عادت به اجیر شدن دارد
برخـی دیگـر در توجیـه ایـن روایـت معتقدنـد بـر مبنـای ایـن روایـت بایـد تفصیـل داد بیـن 
اینكـه مدیـون از كسـانی باشـد كـه اجیـر می شـود و شـأن او این چنیـن اسـت و مدیونی كه 
این چنیـن نكنـد، كـه در صـورت اول اجـاره او و بـه كار گرفتـن او جایـز و در صورت دوم 
ممنـوع اسـت، مخصوصـاًً اینكـه ایـن كار در نظـر مـردم اهانت و هتـك حرمت به او باشـد. 
اگـر گفتـه شـود حرمـت بـه كار گرفتـن و اجـاره او بنـا بـر اینكه هتـك حرمت به او باشـد، 
بـا وجـوب ادای دیـن به صـورت فـوری، تعـارض دارد ترجیـح بـا مـورد اول اسـت، چراكـه 
اصـل بقـای وجـوب ادای دیـن هنـگام شـك در بقا به خاطر عـروض هتك حرمت بـا به كار 

گرفتـن مدیون اسـت.
در جواب این ادعا باید گفت: 

اولًاً دلیــل وجوب ادا از اول مقید به تمكن از اداســت، اگر معســر باشــد، 
وجوب ادا از او برداشته می شود، در ثانی ممكن است وجوب وفا از او مقید 
به این باشد كه موجب هتك حرمت نباشد؛ ولی این احتمال كه دلیل حرمت 
هتك مقید به صورت عدم ادای دین بودن آن باشد، وجود ندارد، بلكه ظاهر 
این اســت كه دلیل حرمت هتك اطلاق دارد، لذا هتــك مؤمن و اهانت به 
او مطلقاًً حرام اســت مگر اینكه چیزی بــا دلیل صریح از این اطلاق خارج 
شــود، مثل موردی كه خودش با اختیار ســبب هتك حرمت خودش شود. 
ثالثاًً اســتصحاب در احكام كلی جاری نمی شود چراکه همیشه در تعارض 
به مثل خودش اســت. در همین موردبحث، استصحاب بقای وجوب ادای 
دین، معارض با عدم هتك حرمت و اهانت است؛ اما در طرف حرمت هتك 
مســلمان این چنین نیســت چراكه حرمت آن بالإطلاق با عقل و نقل مسلم 

دانسته شده است)خالصی، ١٣٩٣، ص. ١١٥(.
امــام خمینی حتی در مورد مدیونی كه عادت به اجیر شــدن دارد نیز قائل به تحویل آن 
به غرماء نیســتند. علاوه بر مواردی كه ایشان در كتب فقهی خود اشاره‌کرده اند، در جواب 
اســتفتائات نیز لزوم مهلت دادن به مدیون را بیــان کردند: »در صورت عدم تمكن بدهكار 
از ادای بدهــی خود طلبكار باید او را مهلت دهد.« )امــام  خمینی،١٣7٢، ج2، ص. 288(. این 
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مهلت دادن در تمام فتاوای امام مطلق اســت و شــرطی برای نقــض آن وجود ندارد و تنها 
کیددارد وجوب تكسب مدیون برای ادای دین است. نکته ای كه امام بر آن تأ

حمل روایت بر تعزیر مدیون
برخی از فقها در توجیه روایت ســكونی آورده‌اند ممكن اســت این عمل امام علی )ع( بر سبیل 
تعزیر باشــد، بدین گونه كه: ١. امام )ع( علم داشــته كه مدیون مالدار اســت؛ لذا او را تحویل 
طلبكاران داد، چون روایت مخالف با ظاهر آیه و روایات است )مجلسی اول، 1406، ج ٦، ص.٨٤(.

٢. یا به خاطر اتلاف اموال و صرف آن در راه غیر مشروع بوده است )مجلسی دوم، ١٤٠٦، 
ج١٠، ص.٢٠٦(.

طرد روایت به خاطر مخالفت با اصول مذهب
ابــن ادریــس این خبر را غیــر صحیح می داند كــه مخالف با اصول مذهــب و در تضاد با 
آیۀ ش�ـریفه »وََ إِِنْْ كانََ ذُُو عُُسْْــرََةٍٍ فََنََظِِرََةٌٌ إِِل‏ى مََیْْسََــرََة« )بقره: ٢٨٠( است كه در آن صحبتی از 
این نیســت كه باید مدیــون را به كار گرفت یا اجاره داد )ابن ادریــس،١٤١١، ج ٢، ص.١٩٦( و 
اینكه چنین چیزی اتفاق افتاده باشــد نامعلوم اســت؛ لذا به اطلاق آیه و روایت غیاث عمل 

می شود)طباطبایی قمی، ١٤٢٥، ص. ٦٩(.

نتیجه گیری
همان طور كه از مطالب مشــخص شد، فقها دو روایت غیاث كه حاكی از فعل امام است و 
روایت سكونی كه آمیخته ای از قول و فعل است را متعارض دانسته اند. اكثر فقیهان درصدد 
جمــع بین دو روایت برآمده و برخی نیز روایت ســكونی را به دلایــل مختلف طرد كرده و 

اولویت را به روایت غیاث داده اند.
فقهایــی ماننــد امام خمینی با فرض تعارض بین دو روایت، روایت غیاث را بر ســكونی 
ترجیح داده اند كه عمده دلیل آن موافقت روایت غیاث با نص قرآن اســت. از نوع عملكرد 
امــام معصوم )ع( در خبــر غیاث و روایت ســكونی می توان به یكی از موانع اســتناد به فعل 
معصوم)ع( در اســتنادات فقهی پی برد كه آن، تفاوت شیوه عملی معصوم )ع( است، در یکجا 
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امام )ع( مدیون معســر را رها كرده و درجایی دیگر به دست طلبكاران می سپارد، یا باید عدم 
وجود تعارض بین دو رفتار را ثابت كنیم یا با فرض تعارض، یكی را درست بدانیم، با توجه به 
اینكه معصوم به پشتوانه عصمت خود همواره صحیح ترین عمل را انجام می دهند؛ لذا به نظر 
می رسد با فرض مشاهده تعارض در رفتار باید به این نتیجه رسید كه فهم ما از عمل معصوم 
كامل نیســت؛ زیرا درســت است كه ظاهر عمل به نظر متفاوت است؛ اما باطن عمل در هر 
دو مصداق رعایت حال معسر و طلبكار است، دریکی شرایط به گونه ای است كه رها بشود 
و به كســب بپردازد و در دیگری ســپردن به دست طلبكار است. در هیچ کدام حبس وجود 
ندارد، ولی لزوم كار كردن هم برداشــته نشــده اســت؛ بنابراین اگر تفاوتی در نوع عملكرد 
معصوم مشاهده شد، این مطلب اصل حجیت فعل و استدلال به آن را زیر سؤال نخواهد برد، 
چراكه اصل حجیت فعل و دلالت فعل دو مقوله متمایز است. اگر پی به جهت فعل نبردیم 
این سبب نمی شود كه فعل از حجیت و اعتبار بیفتد همان طور كه در اقوال این چنین است؛ 
نتیجه اینكه تفاوت در رفتار معصوم، نه تنها یک مســئله چالش برانگیز نیست، بلکه نشانه ای 
روشــن برای درک عمیق تر سیره آنان به شمار می رود. این تفاوت ها افق نگاه ما را گسترش 
می دهنــد و بــا یافتن وجه جمع میان دو رفتار به ظاهر متضاد در شــرایط متفاوت، می توان به 
حقیقــت و معنای پشــت آن اعمال پی برد. چنین رویکردی ما را از تحلیل های ســطحی و 
یک سویه نسبت به رفتار معصومان بازمی دارد و فهمی جامع تر از حکمت نهفته در عملکرد 

آنان ارائه می دهد.
اما در بحث موردنظر اینكه فقها اختلاف آرا دربارۀ مدیون معسر را به اختلاف و تعارض 
در اخبار نســبت می دهند درست نیست، چون روایت غیاث را كه مشهور برای قول به عدم 
وجوب تكسب به آن استناد می کنند، دقیقاًً برخلاف آن است؛ لذا به نظر می رسد بین روایت 
غیاث و روایت ســكونی تعارضی برقرار نباشــد كما اینكه فقها معتقد به وجود تعارض بین 
دو روایت هســتند؛ بنابراین نیاز به جمع بین آن ها یا ترجیح یكی بر دیگری نیســت؛ توضیح 
اینكه در روایت غیاث بعد از ثبوت اعسار مدیون، امام علی )ع( مدیون را آزاد می کند و علت 
رهایــی او نیز بدین خاطر اســت كه برود و تحصیل مال كنــد، چراكه با توجه به اینكه مالی 
نــدارد، فایده ای در حبس كردن او وجود ندارد، كمــا اینكه فقهایی مثل امام خمینی نیز بر 
همین اساس فتوا به لزوم مهلت دادن به مدیون داده اند. لذا اینكه مشهور از این روایت برای 
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تأیید قول به عدم وجوب تكســب، اســتفاده می کنند صحیح نیست و روایت برخلاف قول 
آن هاســت، چراكه مشــهور صدر روایت را گرفته و ذیل را رها نموده اند، درصورتی که اگر 
بخواهیم فهم درســتی از روایت داشته باشــیم، باید صدر و ذیل را با هم در نظر بگیریم كه 
این بی توجهی باعث برداشــتی متفاوت خواهد شد. پس نتیجه اینكه همان طور كه برخی از 
فقیهان بیان نموده اند بین وجوب مهلت دادن به معسر و وجوب تكسب از سمت او منافاتی 
وجــود نــدارد و امام خمینی نیز در عیــن اینكه مهلت دادن به مدیون را واجب دانســته اند، 

تكسب مدیون برای ادای دین را نیز واجب دانسته اند.
نهایت چیزی هم كه از روایت سكونی به دست می آید، وجوب عمل و استیفا است كه 
در فتوای امام خمینی نیز بیان شــده اســت و اینكه امام معصوم )ع( مدیون را به غرماء تحویل 
داد، به این خاطر اســت كه اســتیفای دین متوقف بر این راه بوده اســت، لذا روایت دلالتی 
بر حجر اعمال ندارد، بلكه بالملازمه بر وجوب تكســب جهت ادای دین، دلالت دارد كما 

اینكه مشهور فقها نیز مانند امام بر همین امر فتوا داده اند.
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