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چکیده:

تأثیر ویژگی های کمیته حسابرسی بر محافظه کاری شرطی

      فرزانه نصیرزاده1
    جواد اورادی2

     جواد رجبعلی زاده3
     

شرایط پیچیده در حسابداری شرکت ها و تقاضای روزافزون برای پاسخگویی و اهمیت یافتن 
کنترل های داخلی سبب پررنگ شدن نقش کمیته حسابرسی شده است. یکی از نقش های کمیته 
بر  کمیته حسابرسی  نظارتی  نقش  بوده،  قانون گذاران  و  محققان  مدنظر  همواره  که  حسابرسی 
تأثیر  بررسی  پژوهش حاضر،  انجام  از  اساس، هدف  این  بر  است.  کیفیت سودهای گزارش شده 
ویژگی های کمیته حسابرسی )شامل تخصص مالی، استقلال، تجربه و اندازه کمیته حسابرسی( بر 
محافظه کاری شرطی در شرکت های عضو بورس اوراق بهادار تهران می باشد. در این راستا، برای 
محافظه کاری شرطی از مدل های بال و شیواکومار4 )2005( و باسو5 )1997( استفاده شد و تعداد 
الی  بازه زمانی سال های 1391  الزامی شدن منشور کمیته حسابرسی در  از  137 شرکت پس 
1393 مورد بررسی قرار گرفت. یافته های پژوهش در مدل بال و شیواکومار حاکی از وجود ارتباط 
معنادار میان هر چهار ویژگیِ کمیته حسابرسی و محافظه کاری است، اما در مدل باسو این ارتباط 
معنادار تنها بین اندازه کمیته حسابرسی و محافظه کاری مشاهده شد و رابطه معناداری بین دیگر 

ویژگی های کمیته حسابرسی و محافظه کاری یافت نشد.
کلمات  کلیدی: کمیته حسابرسی، محافظه کاری شرطی، مدل باسو، مدل شیواکومار، کیفیت 

سود.

1. دانشیار حسابداری، دانشکده علوم اداری و اقتصادی، دانشگاه فردوسی مشهد.
مسئول( )نویسنده  مشهد  فردوسی  دانشگاه  اقتصادی،  و  اداری  علوم  دانشکده  حسابرسی،  ارشد  کارشناسی   .2 

(ja_oradi@stu.um.ac.ir)
3. کارشناسی ارشد حسابرسی، دانشکده علوم اداری و اقتصادی، دانشگاه فردوسی مشهد

4 - Ball & Shivakumar
5 - Basu

تاریخ دریافت:96/1/21
تاریخ پذیرش:96/4/22
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1-  مقدمه �
در دو دهه اخیر، پس از رسوایی های شدید مالی در سطح شرکت های بزرگ، کمیته حسابرسی 
به  نیاز  شرکتی،  حاکمیت  نقش  شدن  پررنگ  با  امروزه  و  است  شده  برخوردار  ویژه ای  اهمیت  از 
کمیته حسابرسی بیش از پیش احساس می شود. در ایران نیز با افزایش خصوصی سازی و واگذاری 
ارکان راهبری،  از  بازار سرمایه، کمیته حسابرسی به عنوان جزئی  نیز توسعه  شرکت های دولتی و 
عاملی تعیین کننده در روند گزارشگری مالی است و اعتبار صورت های مالی حسابرسی شده را افزایش 
می دهد. از طرف دیگر، شرکت ها و سهامداران برای نظارت دقیق تر بر زمینه هایی همچون ریسک، 
بر  مقرراتی،  و  قانونی  الزامات  رعایت  و  مالی  گزارشگری  منابع شرکت، صحت  اتلاف  از  جلوگیری 
قضاوت اعضای کمیته حسابرسی اتکا می کنند. هر عضو کمیته حسابرسی، برای انجام وظایف خود به 
شناخت درست و آشکار وظایف خود با توجه به منشور فعالیت کمیته و سایر الزامات قانونی نیاز دارد. 
برای نمونه، منشور کمیته حسابرسی مصوب سازمان بورس و اوراق بهادار، بندهایی درباره استقلال 

و تخصص اعضای کمیته دارد.
یکی از نقش های کمیته حسابرسی که پیوسته مورد توجه محققان و قانون گذاران قرار می گیرد، 
از مدیریت سود  آن ها  ممانعت  و  بر کیفیت سودهای گزارش شده  نظارتی کمیته حسابرسی  نقش 
می باشد. در چارچوب تئوری نمایندگی، همانگونه که محافظه کاری تأثیر بسزایی در کاهش هزینه های 
نیز  اثربخش  حسابرسی  کمیته  می رود  انتظار  است،  برخوردار  حقوقی  دعوی  ریسک  و  نمایندگی 
محافظه کاری را به عنوان جنبه ای مطلوب از گزارشگری مالی در نظر گیرد و رویکردهای حسابداری 
محافظه کارانه را با تکیه بر اطلاعات حسابداری قابل اتکا به کار بندد. در پژوهش حاضر، به منظور 
اندازه گیری محافظه کاری شرطی، از دو مدل بال و شیواکومار )2005( و باسو )1997( استفاده شده 
است: مدل اول از نوع محافظه کاری حسابداری می باشد که در آن از مدل اقلام تعهدی و جریان های 
نقدِ دیچاو و همکاران6 )1998( به منظور برجسته نمودن نقش اقلام تعهدی در شناخت به موقع 
انتظار می رود که جریان های  زیان ها استفاده می شود. در صورت محافظه کارانه بودن سود خالص، 
نقدی منفی با کاهش در اقلام تعهدی همراه باشد. مدل دوم، مدل باسو )1997( می باشد که از نوع 
محافظه کاریِ بازار است. بر این اساس، محافظه کاری از طریق تفاوت در سرعت شناسایی اخبار بد در 
مقابل اخبار خوب توسط سودهای خالص تعریف می شود. همچنین، به منظور اندازه گیری اثربخشیِ 
کمیته حسابرسی از چهار مشخصه شامل تخصص مالی کمیته حسابرسی، استقلال کمیته، تجربه 

اعضا و اندازه آن استفاده شده است.
در حوزه ادبیات داخلی، پژوهش هایی بر روی کمیته حسابرسی انجام شده است )فخاری و همکاران، 
1394، رؤیایی و ابراهیمی، 1394؛ جامعی و رستمیان، 1394( اما در هیچ یک، تأثیر هر چهار ویژگی 
کمیته حسابرسی شامل تخصص مالی کمیته حسابرسی، استقلال کمیته، تجربه اعضا و اندازه آن بر 
بعُد مد نظر بررسی نشده است. از سویی، برای سنجش متغیر وابسته این پژوهش )محافظه کاری( 

6 - Dechow & et, al.
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از دو مدل متفاوت بال و شیواکومار )2005( و باسو )1967( استفاده شده است که علاوه بر بدیع 
بودن نسبت به سایر پژوهش های داخلی انجام شده روی کمیته حسابرسی، حالت مقایسه ای را برای 

دو مدل محافظه کاری ارائه کرده است.
سایر بخش های پژوهش انجام شده به این ترتیب است که نخست، مبانی نظری پژوهش در مورد 
محافظه کاری و کمیته حسابرسی ارائه می گردد. در بخش سوم، پیشینه پژوهش به تفکیک خارجی 
پنجم، روش شناسی  ارائه شده اند. بخش  از آن، فرضیه ها در بخش چهارم  و داخلی تشریح و پس 
پژوهش، شامل روش، معرفی متغیرها و مدل های پژوهش می باشد. پس از آن، در بخش های ششم، 
هفتم و هشتم، به ترتیب یافته های پژوهش، نتیجه گیری و پیشنهادها و محدودیت ها ارائه گردیده 

است.

2- مبانی نظری �
2-1- محافظه کاری و کمیته حسابرسی

محافظه کاری یکی از ویژگی های برجسته گزارشگری مالی است که در سال های اخیر به خاطر 
رسوایی های مالی )در شرکت هایی مانند انرون7 و وردکام8( توجه بیش تری را به خود جلب کرده است 
و برخی مطالعات )واتز، 2003؛ لافوند و واتز9، 2006( به طور ویژه بر محافظه کاری تمرکز کرده اند. 
از حسابداران بر وجود محافظه کاری در تنظیم صورت های مالی توافق دارند ولی  هرچند بسیاری 
تاکنون تعریف جامعی از آن ارائه نشده است. در پاراگراف 95 بیانیه مفاهیم حسابداری شماره دو نیز 
برای تشریح محافظه کاری چنین آمده است: »... اگر دو برآورد از یک مبلغ دریافتنی یا پرداختنی 
آتی وجود داشته باشد و احتمال وقوع هر دو یکسان باشد، محافظه کاری استفاده از برآوردی را دیکته 
می کند که کم تر خوش بینانه است« )هیات استانداردهای حسابداری مالی10، 1980(. از سوی دیگر، 
محافظه کاری به عنوان یکی از مکانیزم های قوی حاکمیت شرکتی در نظر گرفته می شود. برخی بر 
این عقیده اند که، محافظه کاری شاخصی مطلوب از کیفیت سود محسوب می گردد ولی برخی دیگر 
معتقدند محافظه کاری، نوعی مکانیزم اقتصادی اثرگذار است که بر کیفیت سود تأثیر می گذارد. به 
این مفهوم که محافظه کاری از بروز رفتارهای فرصت طلبانه مدیران می کاهد و نظارت بر کار مدیران 
و قراردادهای منعقد شده را تسهیل می کند )واتز11، 2003؛ بال و شیواکومار، 2005؛ فرانسیس و 
همکاران12، 2005(. محافظه کاری حسابداری ممکن است به تنهایی به عنوان یک مکانیزم اثرگذار 
حاکمیت شرکتی در نظر گرفته شود، اما تعدادی از محققان بر این باورند که مکانیزم های کلیدی 

7 - Enron
8 - World Com
9 - Laffond & Watts
10 - Financial Accounting Standards Board (FASB)
11 - Watts
12 - Francis
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حاکمیت شرکتی در فرآیند گزارشگری مالی، به صورت ترکیبی بر کیفیت سود اثر می گذارند )بیکز 
مکانیزم های  از  یکی   .)2009 همکاران15،  و  لارا  2007؛  دوئلمن14،  و  احمد  2004؛  همکاران13،  و 
حاکمیت شرکتی، کمیته حسابرسی شرکت ها است. با این وصف، دلایل مختلفی را می توان در نظر 
گرفت که چرا کمیته حسابرسی باید حامیِ رویکردهای حسابداری محافظه کارانه باشد. پژوهش های 
پیشین نشان می دهد که در ناتوانیِ گزارش گری مالی صحیح، اعضای کمیته حسابرسی نسبت به 
سایر کمیته های متشکله در شرکت، بیش تر مورد بازخواست قرار گرفته اند )سرینیواسان16، 2005؛ 
کریشنان و ویسواناتان17، 2008(. از این رو، هنگامی که کیفیت سود به عنوان یک معیار از موفقیت 
کمیته حسابرسی در نظر گرفته می شود و برای اعضای آن شهرت می آورد، انگیزه ای قوی برای سایر 
کمیته ها بوجود می آید تا تلاش خود را در ارتقای کیفیت سود _بویژه از طریق اتخاذ سیاست ها و 
رویکردهای محافظه کارانه )شناسایی  اتخاذ  نمایند.  بیشینه  رویکردهای حسابداری محافظه کارانه_ 
سریع تر زیان( در برابر رویکردهای متهورانه )شناسایی زودتر درآمدها( کم تر مورد انتقاد قرار می گیرد، 
از این رو اعضای کمیته حسابرسی به منظور افزایش شهرت خود در حفظ سرمایه و افزایش احتمال 

انتصاب آتی در مناصب مدیریتی، تمایل بیش تری به محافظه کاری دارند.

2-2-  تخصص مالی کمیته حسابرسی
دیدگاه های نظری و عملی بسیاری در پژوهش ها نشان می دهند که تخصص مالی اعضای کمیته 
از مکانیزم های  به عنوان یکی  و  اثربخشی بیش تر آن می شود )دوالیوال، 2010(  حسابرسی سبب 
حاکمیت شرکتی، داشتن اعضایی با دانش حسابداری و حسابرسی جهت نظارت بهتر و اثربخش تر 
ضروری است )بول و شارپ18، 1989( و وجود حسابداران رسمی در کمیته حسابرسی سبب کاهش 
)مک مولن  است  شده  فصلی  گزارشات  ارائه های  تجدید  یا  قانون گذاران  جانب  از  اجباری  اقدامات 
و  مالی  مسائل  و درک  برتر  مالی  دانش  داشتن  به سبب  مالی  متخصصان  راقوناندان19، 1996(.  و 
مشکلات گزارش گری، مسئولیت بیش تری را در فرآیند گزارش گری مالی بر عهده دارند. بنابراین، 
این افراد انگیزه بیش تری دارند تا رویکردهای حسابداری محافظه کارانه را به منظور افزایش شهرت 
در حفظ سرمایه، افزایش احتمال انتصاب در سایر مناصب مدیریتی و کاهش ریسک دعوی حقوقی 

به کار بندند.

13 - Beekes & et, al.
14 - Ahmed & Duellman
15 - Lara & et, al.
16 - Srinivasan
17 - Krishnan & Visvanathan
18 - Bull & Sharp
19 - McMullen & Raghunandan
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2-3- استقلال کمیته حسابرسی
و  قدرت  نیازمند  خود،  نظارتی  نقش  بهتر  چه  هر  ایفای  منظور  به  اثربخش،  حسابرسی  کمیته 
اختیارات بیش تری می باشد )کمیسیون تریدوی20، 1987(. در مطالعات انجام شده درباره حاکمیت 
اثربخش، استقلال آن است و استقلال بیش تر  شرکتی، مشخص شده است که پیش شرط نظارت 
سبب نظارت بهتر توسط کمیته حسابرسی می شود )فاما21، 1980، کلین، 2002، پایوت22، 2004(، 
زیرا این اختیار را به کمیته حسابرسی می دهد که اقدامات و فعالیت های مدیریت را مورد سؤال قرار 
داده و قضاوت نماید )ورچور23، 1993؛ اومالی24، 1994، اسکاربروگ و همکاران25، 1998(. همچنین، 
محققان و قانون گذاران همواره تاکید کرده اند که اعضای مستقل برون سازمانی کمیته های حسابرسی، 
کم تر احتمال دارد که در سایر کمیته ها و مسئولیت های شرکت گمارده شوند و داشتن استقلال 

اعضای کمیته، سبب ارتقای کیفیت سود می شود )کلین،2002(.

2-4- تجربه کمیته حسابرسی
دوره تصدی اعضای کمیته حسابرسی به عنوان شاخصی برای تجربه اعضای کمیته حسابرسی در 
نظر گرفته می شود. پژوهش ها نشان داده است که تجربه و سابقه بیش تر اعضای کمیته حسابرسی، 
سبب قضاوت بهتر و موثرتر آن ها در حوزه کنترل های داخلی )که از مکانیزم های حاکمیت شرکتی 
می باشد(، خواهد شد )دی زورت26، 1998؛ رز و رز27، 2008( و این امر سبب افزایش محافظه کاری 
توسط اعضای کمیته حسابرسی می شود )کریشنان و ویسواناتان، 2008(. یافته های سایر پژوهش ها 
نیز حاکی از آن است که تجربه اعضای کمیته حسابرسی در شرکت مربوطه، سبب داشتن اطلاعات 
بیش تر راجع به آن شرکت می شود و آن ها را قادر به نظارت بهتر در کیفیت گزارش گری مالی شرکت 

می سازد )ویفاس28، 2005؛ شارما و ایسلین29، 2012(.

2-5- اندازه کمیته حسابرسی
بر  بسزایی  تأثیر  می تواند  حسابرسی  کمیته  اندازه  هستند  معتقد   )2004( کریشنان30  و  یانگ 
اثربخشی آن داشته باشد زیرا هر چه تعداد اعضا بیش تر باشد، نظارت بهتری صورت می گیرد. از این 

20 - Treadway Commission
21 - Fama
22 - Piot
23 - Verschoor
24 - O’Malley
25 - Scarbrough et, al.
26 - DeZoort
27 - Rose & Rose
28 - Vafeas
29 - Sharma & Iselin
30 - Yang & Krishnan



طی
شر

ی 
کار

ظه 
حاف

ر م
ی ب

رس
ساب

 ح
ته

می
ی ک

ی ها
ژگ

 وی
ثیر

تأ

88

سال هفدهم      شماره 68    پاییز 96

رو، تعداد اعضای کمیته حسابرسی یکی از ویژگی هایی است که می تواند در ارتباط با محافظه کاری 
مورد بررسی قرار گیرد. فرض بر این است که در صورت وجود تعداد بیش تری از افراد در کمیته 
حسابرسی، افراد دارای دانش و تخصص و تجربه بیش تری خواهند بود و تأثیر بیش تری بر کیفیت 

گزارش گری خواهند داشت.

3- پیشینه پژوهش �
3-1- پیشینه خارجی

ارتباط بین ویژگی های کمیته حسابرسی و محافظه کاری توسط سولتانا31 )2015( بررسی شد. 
یافته های این پژوهش نشان داد که میان ویژگی های کمیته حسابرسی )تخصص، استقلال، تجربه 
و  قانون گذاران  که  شد  مشخص  همچنین  دارد.  وجود  معناداری  ارتباط  محافظه کاری  و  اندازه(  و 
و  اعضا  تجربه  مالی،  تخصص  برای  حسابرسی،  کمیته  ارزش  درباره  قضاوت  هنگام  ذینفعان،  سایر 
تعداد جلسات کمیته توجه بیش تری قائل شوند. در پژوهش دیگری، سولتانا و ون درژان32 )2015(، 
رابطه میان محافظه کاری سود و تخصص مالی اعضای کمیته حسابرسی در شرکت های عضو بورس 
استرالیا بررسی کردند. یافته ها حاکی از آن است تنها در صورتی تخصص مالی اعضا با محافظه کاری 
حسابداری ارتباط می یابد که استقلال آن ها نیز در کمیته حسابرسی حفظ شود. به طور کلی، نتایج 
پژوهش آن ها نشان می داد که تخصص مالی اعضا در شناسایی به موقع زیان ها اهمیت دارد و سبب 
ارتقای کیفیت گزارشگری مالی می شود. چان و همکاران33 )2013( نیز در پژوهشی با عنوان استقلال 
اعضای  که  رسیدند  نتیجه  این  به  حسابرسی  حق الزحمه  و  اعضا  تجربه  کمیتۀحسابرسی،  اعضای 
باتجربه در کمیته حسابرسی از تخصص مالی، شهرت، تعهد و تمایل بیش تری برای ایفای نقش های 
داخلی  کنترل  که  دادند  نشان  خود  پژوهش  در  نیز   )2011( لای34  و  گیوه  دارند.  خود  نظارتی 
قوی تر )که یکی از مشخصه های آن کمیته حسابرسی اثربخش است( سبب افزایش محافظه کاری 
می شود. همچنین، دوالیوال و همکاران )2010( نیز، اهمیت تخصص مالی و غیر مالی اعضای کمیته 
حسابرسی را بررسی نمودند. نتایج پژوهش آنان حاکی از آن بود که تخصص مالی اعضا با کیفیت 
بالاتر اقلام تعهدی و محافظه کاری حسابداری ارتباط دارد. همچنین، آن ها به این نتیجه رسیدند که 
کیفیت اقلام تعهدی ارتباط مثبت و معناداری با میانگین دوره تصدی اعضای کمیته حسابرسی دارد 
که این امر نشان دهنده نظارت بهتر بر کیفیت گزارش گری از جانب افراد باتجربه نسبت به کم تجربه 
می باشد. احمد و دوئلمن )2007( نیز ارتباطی منفی میان درصد اعضای مستقل درون سازمانی و 
عضو در کمیته حسابرسی و محافظه کاری حسابداری یافتند. آن ها به این نتیجه رسیدند که میان 
پژوهش  یافته های  دارد.  وجود  مثبت  ارتباط  محافظه کاری  و  برون سازمانی  مستقل  اعضای  درصد 

31 - Sultana
32 - Sultana & Van der Zahn
33 - Chan & et, al.
34 - Goh & Li
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آبوت و پارکر35 )2000( حاکی از آن است که کمیته حسابرسی متشکل از مدیران مستقل کم تر 
مورد بازخواست بورس اوراق بهادار آمریکا قرار گرفته است. به طور کلی، نتایج نشان می دهد که 
استقلال اعضای کمیته حسابرسی باعث ترغیب آن ها به سوی رویکردهای محافظه کارانه می شود، 
چرا که سبب کاهش هزینه های قراردادها نیز می شود. دالتون و همکاران36 )1999( نیز نشان دادند 
که هر چه اندازه کمیته حسابرسی بزرگ تر باشد، وظیفه نظارتی اعضای کمیته حسابرسی بهتر انجام 

می گیرد و در ادامه عملکرد شرکت نیز بهبود می یابد.

3-2- پیشینه داخلی
مثال،  عنوان  به  است؛  شده  انجام  حسابرسی  زمینۀکمیته  پژوهش هاییدر  نیز  داخلی  حوزه  در 
تأثیر تخصص مالی اعضای کمیته حسابرسی بر ویژگی های سودهای پیش بینی شده توسط جامعی 
اعضای  مالی  تخصص  که  است  آن  از  حاکی  پژوهش  یافته های  شد.  بررسی   )1394( رستمیان  و 
کمیته حسابرسی با سود پیش بینی شده ارتباط مثبتی دارد. به بیان دیگر، وجود اعضایی با تخصص 
اتکاتری  مالی در کمیته حسابرسی کیفیت گزارشگری مالی را افزایش داده است و اطلاعات قابل 
در اختیار مدیریت قرار گرفته است و پیش بینی سود با دقت بیشتری برآورد شده است. همچنین 
نتایج نشان داد که تخصص مالی اعضای کمیته حسابرسی با پراکندگی پیش بینی های سود ارتباط 
منفی دارد. رؤیایی و ابراهیمی )1394( نیز در پژوهشی تأثیر ویژگی های کمیته حسابرسی بر سطح 
افشای داوطلبانه اخلاق را بررسی نمودند. نتایج تحقیق آنان نشان داد که استقلال و تخصص اعضای 
همکاران  و  مهدوی  همچنین،  است.  اثرگذار  اخلاق  داوطلبانه  افشای  سطح  بر  حسابرسی  کمیته 
)1392( در پژوهش خود اثر ویژگی های حاکمیت شرکتی بر کیفیت سود پیش بینی شده به وسیله 
مدیره،  هیئت  ویژگی های  متغیرهای  از  حاکمیت شرکتی  ارزیابی  برای  کردند.  بررسی  را  مدیریت 
سهامداران نهادی و کمیته حسابرسی استفاده کردند. نتایج نشان داد که متغیرهای حاکمیت شرکتی 
از جمله کمیته حسابرسی بر کیفیت سود پیش بینی شده تاثیری ندارد. در پژوهشی دیگر، اعتمادی 
و شفا خیبری )1390( به بررسی تأثیر جریان های نقدی آزاد بر مدیریت سود و نقش وجود کمیته 
دارای کمیته حسابرسی هستند  نشان می دهد شرکت هایی که  نتایج  پرداختند.  حسابرسی در آن 
مدیریت سود بهتری نسبت به سایر شرکت ها دارند، آن ها همچنین با بررسی رابطه کمیته حسابرسی 
و جریان های نقد آزاد و متغیرهای کنترلی نشان دادند که رابطه معناداری بین کمیته حسابرسی و 

جریان های نقد آزاد وجود ندارد.

35 - Abbott & Parker
36 - Dalton & et, al.
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4- فرضیه های پژوهش �
با توجه به مبانیِ نظری و پیشینه پژوهش، فرضیه های پژوهش به شرح زیر بیان می گردد:

فرضیه اول: بین تخصص مالی اعضای کمیته حسابرسی و محافظه کاری شرطی )بال و شیواکومار-
باسو( ارتباط مثبت و معناداری وجود دارد.

فرضیه دوم: بین استقلال اعضای کمیته حسابرسی و محافظه کاری شرطی )بال و شیواکومار-باسو( 
ارتباط مثبت و معناداری وجود دارد.

فرضیه سوم: بین تجربه اعضای کمیته حسابرسی و محافظه کاری شرطی )بال و شیواکومار-باسو( 
ارتباط مثبت و معناداری وجود دارد.

فرضیه چهارم: بین تجربه اعضای کمیته حسابرسی و محافظه کاری شرطی )بال و شیواکومار-باسو( 
ارتباط مثبت و معناداری وجود دارد.

5- روش شناسی پژوهش �
نوع پس رویدادی  از  تجربی  پژوهش  روش  لحاظ  از  و  کاربردی  نوع هدف،  لحاظ  از  تحقیق  این 
است. در پژوهش های پس رویدادی، روابط احتمالی بین متغیرها از طریق مشاهده شرایط موجود، 
موردمطالعه قرار می گیرد که در آن، موارد موردمطالعه در گذشته رخ داده اند و توسط محقق قابل 
دستکاری نیستند. از لحاظ روش استدلال نیز این تحقیق از نوع پژوهش های استقرایی است که با 
استفاده از مشاهده اجزایی از جامعه )نمونه( نسبت به ارائه الگویی برای کل جامعه اقدام می نماید. 
نوع  از  آماری  لحاظ  از  و  دارد  قرار  اثباتی  پژوهش های  زمره  در  تئوری،  لحاظ  از  حاضر،  پژوهش 
از روش شناسیِ سولتانا  تبعیت  به  پژوهش،  آزمون فرضیه های  برای  تحقیقات همبستگی است که 

)2015(، رگرسیون خطی چندمتغیره به کار می رود.
بازه زمانی پژوهش، از زمان الزام وجود کمیته های حسابرسی یعنی ابتدای سال 1391 الی 1393 
تهران  بهادار  اوراق  بورس  در  پذیرفته شده  شرکت های  شامل  دسترس  در  آماری  جامعه  می باشد. 
مؤسسات سرمایه گذاری،  و  بانک ها  از حذف  می باشند. پس  نیز  کمیته حسابرسی  دارای  که  است 
شرکت های بیمه ای و سایر نهادهای مالی که از لحاظ ماهیت، متفاوت عمل می کنند، تعداد 137 
شرکت باقی مانده که به دلیل عدم توازن در سال های مختلف و حذف مشاهدات پرت، در نهایت 
317 سال-شرکت به صورت پنل نامتوازن مورد آزمون قرار گرفت. لازم به ذکر است، زمانی که اثرات 
انجام آزمون های  اثرات شرکت ها و  نیازی به کنترل  سال و صنعت در مدل کنترل می شود، دیگر 
برآورد الگو )پولد یا پانل(، نظیر چاو و هاسمن نبوده و مدل مورد نظر بایستی به روش پولد یا همان 
حداقل مربعات معمولی تخمین بخورد. بنابراین در این پژوهش با کنترل اثرات سال و صنعت، برای 
برآورد مدل های پژوهش از رگرسیون حداقل مربعات معمولی استفاده شده است. همچنین، اطلاعات 

لازم برای آزمون فرضیه های پژوهش از سایت کدال و نرم افزار ره آورد نوین استخراج گردیده است.
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5-1- اندازه گیری متغیرهای پژوهش
5-1-1- متغیرهای وابسته پژوهش: محافظه کاری به عنوان متغیر وابسته است که بر اساس دو 

مدل بال و شیواکومار و مدل باسو مورد بررسی قرار می گیرد.

معیار محافظه کاری مبتنی بر اقلام تعهدی بال و شیواکومار )2005( 9
بال و شیواکومار )2005( با استفاده از رابطه رگرسیونی زیر بین اقلام تعهدی و جریان های نقدی، 
دریافتند که در صورت وجود زیان های عملیاتی، ارتباط اقلام تعهدی و جریان های نقدی قوی تر است 
و این معیاری از رفتار محافظه کارانه است، بنابراین مدلی را برای بررسی این ارتباط ارائه دادند که 

به شرح زیر است:
مدل )1(  

: کل اقلام تعهدی را نشان می دهد که از تفاوت میان سود عملیاتی و وجوه نقد عملیاتی 
تقسیم بر مجموع ارزش دفتری دارایی های ابتدای دوره بدست می آید.

: متغیر مجازی است و در صورتی مقدار یک را اتخاذ می کند که جریانات نقد عملیاتی 
منفی باشد و در غیر این صورت برابر صفر خواهد بود.

: مجموع جریانات نقد عملیاتی تقسیم بر مجموع ارزش دفتری دارایی های ابتدای دوره 
می باشد.

در این مدل، از جریانات نقد عملیاتی برای تعیین خوب یا بد بودن اخبار استفاده می شود. به این 
ترتیب، محافظه کاری زمانی وجود دارد که جریانات نقد منفی زودتر از جریانات نقد مثبت شناسایی 
شوند. طبق مدل ارائه شده، زمانی می توان گفت محافظه کاری حسابداری وجود دارد که ضریب  
مثبت و معنادار باشد. یعنی هرچه این ضریب بزرگ تر باشد، رفتار نامتقارن در قبال سود و زیان های 

اقتصادی )اخبار خوب و بد( بیش تر و در نتیجه محافظه کاری بیش تر است.
معیار محافظه کاری مبتنی بر سود خالص باسو )1997( 9

باسو )2007( با به کارگیری بازده سهام برای اندازه گیری اخبار، توانست میزان عدم تقارن زمانی 
با  و  قرار دهد  آزمون  مورد  رفتار محافظه کارانه  از  معیاری  را  اخبار خوب  و  بد  اخبار  در شناسایی 
استفاده از رابطه رگرسیونی زیر بین سود و بازده سهام دریافت که پاسخ سود نسبت به اخبار بد )بازده 

منفی سهام( به هنگام تر از پاسخ سود نسبت به اخبار خوب )بازده مثبت سهام( است.
مدل )2( 

: به عنوان سود عملیاتی پس از کسر مالیات تقسیم بر ارزش بازار سهام ابتدای سال تعریف 
می شود.

: متغیری مجازی است و در صورتی مقدار یک را اتخاذ می کند که بازده سهام منفی باشد 
و در غیر این صورت برابر صفر خواهد بود.

: برابر با تفاوت قیمت هر سهم شرکت در پایان دوره و قیمت هر سهم در ابتدای دوره تقسیم 
بر قیمت هر سهم در ابتدای دوره. دوره محاسبه، بازده ِ دوازده ماهه منتهی به پایان تیر هر سال است.
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در این مدل، عدم تقارن زمانی در شناسایی اخبار بد نسبت به اخبار خوب، با استفاده از ضریب 
مثبت و معنادار  سنجیده می شود.

5-1-2- متغیرهای مستقل اصلی پژوهش
AC_AEXjt )تخصص مالی اعضای کمیته حسابرسی(: نسبت اعضای دارای تخصص مالی به 
کل اعضای کمیتۀحسابرسی است. به این ترتیب که اگر عضوی از کمیته حسابرسی دارای مدرک 
تحصیلی مالی )اقتصاد، حسابداری، حسابرسی و ...( باشد به عنوان فرد دارای تخصص مالی در نظر 

گرفته می شود.
AC_INDjt )استقلال اعضای کمیته حسابرسی(: درصد اعضای مستقل عضو کمیته حسابرسی.

AC_EXPERjt )تجربه اعضای کمیته حسابرسی(: متغیر مجازی است که نشانگر تجربه حضور 
در کمیته حسابرسی شرکت موردنظر است. به این مفهوم که اگر حداقل یک نفر از اعضای کمیته 
حسابرسی دارای تجربه قبلی عضویت در کمیته حسابرسی شرکت موردنظر باشد عدد یک و در غیر 

این صورت صفر خواهد بود. بدیهی است مشاهدات سال 1391 تماماً مقدار صفر را اتخاذ می کنند.
AC_SIZEjt )تعداد اعضای کمیته حسابرسی(: تعداد اعضای عضو در کمیته حسابرسی که در 

ایران، متشکل از 3 الی 5 نفر می باشد.

5-1-3- متغیرهای کنترلی پژوهش
B_Indjt: درصدی از اعضای هیئت مدیره که متشکل از مدیران مستقل می باشد. 9
MTBjt: نسبت ارزش بازار سهام شرکت به ارزش دفتری سهام آن در پایان سال. 9
LEVjt: مجموع بدهی های جاری و غیرجاری شرکت در سال جاری تقسیم بر مجموع دارایی های  9

ابتدای دوره.
SIZEjt: لگاریتم طبیعیِ مجموع ارزش دفتری دارایی های ابتدای دوره. 9
DUALITYjt: متغیر مجازی است که اگر مدیرعامل، نقش ریاست هیئت مدیره یا نایب رئیس  9

هیئت مدیره را نیز ایفا کند، عدد یک و در غیر این صورت صفر خواهد بود.
∑ Industry: کنترل اثرات صنعت. 9
∑ Year: کنترل اثرات سال. 9

5-2- مدل های پژوهش
کمیته  ویژگی های  با  شیواکومار  و  بال  مدل  محافظه کاری  رابطه  بررسی  برای   3 شماره  مدل 

حسابرسی استفاده می شود.
مدل )3(
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است.  باشد، معرف وجود محافظه کاری  معنادار  و  فوق الذکر چنانچه ضریب  مثبت  در مدل 
AC_AEXjt نیز شاخص تخصص مالی کمیته حسابرسی است و چنانچه l4 معنادار و مثبت باشد، 
نشانگر وجود رابطه بین این متغیر و محافظه کاری است. بدیهی است برای سنجش سایر ویژگی های 
ماندن سایر  ثابت  با  این مفهوم که  به  استفاده می شود،  از مدل مشابه فوق  نیز  کمیته حسابرسی 
متغیرها، ویژگی های کمیته حسابرسی )استقلال، تجربه و اندازه( جایگزین تخصص مالی اعضا در 

مدل بالا می شود که از تکرار آن خودداری شد.
برای آزمون محافظه کاری با استفاده از مدل باسو به طریق زیر عمل می شود.

مدل )4(

در این مدل، عدم تقارن زمانی در شناسایی اخبار بد نسبت به اخبار خوب، با استفاده از ضریب 
وجود  معرف  باشد،  معنادار  و  مثبت  این ضریب  چنانچه  و  می شود  معنادار  سنجیده  و  مثبت 
محافظه کاری است. برای بررسی رابطه تخصص مالی و محافظه کاری، چنانچه l4 معنادار و مثبت 
ویژگی های  برای سنجش سایر  تأیید می گردد.  و محافظه کاری  متغیر  این  بین  رابطه  باشد، وجود 
کمیته حسابرسی نیز از مدل مشابه فوق استفاده می شودکه به جای متغیر تخصص سایر ویژگی ها 

قرار می گیرد که از تکرار آن خودداری شد.

6- یافته های پژوهش �
6-1- آمار توصیفی متغیرهای پژوهش

ارائه می کند. در متغیرهای کمی، عدم  جدول 1، آمار توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهش را 
تفاوت معنادار بین میانگین و میانه حاکی از نرمال بودن توزیع داده ها است. میانگین درصد اعضای 
مالی  دانش  می دهد  نشان  و  می باشد   0/867 با  برابر  حسابرسی  کمیته  در  مالی  تخصص  دارای 
اعضای کمیته حسابداری در سطح مناسبی است و از تخصص مالی نسبی برخوردارند. همچنین، 
متغیر استقلال اعضا با میانگین 0/712 حاکی از استقلال اکثریت اعضا است. تجربه اعضای کمیته 
حسابرسی نیز با فراوانی 183 نیز حاکی از کم تجربه بون کمیته حسابرسی و نوظهور بودن آن است. 
میانگین اندازه کمیته حسابرسی با رقم 3/186 نفر نشان می دهد که اکثر شرکت ها دارای کمیته های 
3 نفری می باشند. تعداد جریانات نقدی منفی و تعداد بازده های سهام منفی در بخش متغیرهای 

کیفی نمونه نیز به ترتیب دارای فراوانی 40 و 90 است.
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جدول 1: آمار توصیفی متغیرهای پژوهش
حداکثرحداقلانحراف معیارمیانهمیانگیننام متغیرنوع متغیر

متغیر کمی

ACCjt0/0170/0000/278-2/7451/726
CFOjt0/6330/1282/950-0/7105/371

Xjt181/570170/384667/232-405/596605/711
RRAjt85/43747/105124/820-60/429689/950

AC_AEXjt0/86710/16901
AC_INDjt0/7120/6710/14601
AC_SIZEjt3/18630/62135

B_Indjt0/6610/6000/1540/2501
MTBjt0/4240/4020/618-0/1432/381
LEVjt4/1314/0753/6410/0155/848
SIZEjt14/21113/0991/43810/67018/530

متغیر کیفی

فراوانینام متغیر
DCFO40

DR90
AC_EXPERjt183
DUALITYjt82

منبع: یافته های پژوهشگر

6-2- نتایج آزمون فرضیه ها
و  )بال  محافظه کاری شرطی  و  کمیته حسابرسی  اعضای  مالی  تخصص  بین  اول:  فرضیه  آزمون 

شیواکومار- باسو( ارتباط مثبت و معناداری وجود دارد. نتایج در جدول 2 ارائه شده است.
نتایج جدول 2 نشان می دهد که مدل آماره فیشر مدل بال وشیواکومار در سطح خطای کم تر از 5 
درصد معنی دار است و برازش رگرسیونی به گونه ای مناسب صورت گرفته است. همچنین، آماره دوربین 
واتسون با قرار گرفتن در بازه 1/5 الی 2/5، حاکی از عدم وجود خودهمبستگی میان متغیرهای آزمون 
است. معناداری اثر متقابل DCFO*CFO با مقدار احتمال 0/025 در سطح خطای 5 درصد و همچنین 
مثبت بودن ضریب b3 با مقدار 2/848 نشان از تأیید وجود محافظه کاری می باشد. پس از بررسی این 
پیش شرط، مبنی بر وجود محافظه کاری، با توجه به معناداری ضریب l4 با مقدار احتمال 0/017 مشاهده 
می شود که میان تخصص مالی اعضای کمیته حسابرسی و محافظه کاری ارتباط معناداری وجود دارد اما 
با توجه به ضریب l4 که 4/527- می باشد، ارتباط میان تخصص مالی کمیته حسابرسی و محافظه کاری 
منفی و معکوس است و نتیجه بدست آمده با یافته های سایر پژوهش ها و فلسفه وجودی کمیته حسابرسی 
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مغایرت دارد. بر اساس جدول 2 و آماره فیشر مدل باسو نیز معنی دار بوده و خودهمبستگی میان متغیرها 
وجود ندارد. مقدار احتمال ضریب b3 برای اثر تعاملی DR*RRA برابر با 0/076 می باشد که از 5 درصد 
بیش تر بوده و نشانگر عدم وجود محافظه کاری است. اما ضریب آن با مقدار 13/516- منفی می باشد و 
وجود محافظه کاری تأیید نمی گردد. از این رو بررسی l4 منتفی است. بنابراین، فرضیه اول در هر دو مدل 
محافظه کاری تأیید نمی گردد. زیرا در مدل بال و شیواکومار علی رغم وجود رابطه معنادار جهت آن معکوس 

است و در مدل باسو نیز وجود محافظه کاری تأیید نشد.

جدول 2: تأثیر تخصص مالی کمیته حسابرسی بر محافظه کاری شرطی
مدل باسو )1967(مدل بال و شیوارکومار )2005(

مقدار آماره تیضریبمتغیر
مقدار آماره تیضریبمتغیراحتمال

احتمال
C-0/333-1/906*0/057C-33/354-0/1550/876

DCFO0/2751/659*0/098DR-46/439-1/902*0/058
CFO-0/0001-0/0110/991RRA-0/551-1/702*0/089

DCFO*CFO2/8482/247**0/025DR*RRA-13/516-1/775*0/076
AC_AEX-0/029-0/4220/672AC_AEX-16/971-0/8920/372

DCFO* AC_AEX-0/153-0/6930/488DR* AC_AEX37/1971/745*0/081
CFO* AC_AEX-0/008-0/4610/644RRA* AC_AEX0/8291/0520/292
 DCFO*CFO*

AC_AEX-4/527-2/396**0/017DR*RRA * AC_
AEX11/0331/3450/179

B_IND0/1241/1910/234B_IND16/3200/5410/588
MTB0/0210/8390/401MTB17/9812/195**0/028
LEV-1/481-0/2950/767LEV-0/008-0/7020/483
SIZE0/0421/847*0/065SIZE20/7000/5100/609

DUALITY0/0010/0470/962DUALITY12/9970/0630/962
Industry ∑YESIndustry ∑YES

Year ∑YESYear ∑YES

F 2/646آمارهF 2/008آماره
F 0/001سطح معناداری آمارهF 0/023سطح معناداری آماره
0/037ضریب تعیین تعدیل شده0/060ضریب تعیین تعدیل شده

1/851آماره دوربین واتسون2/349آماره دوربین واتسون
*معناداری در سطح 10% ** معنادری در سطح خطای 5% *** معناداری در سطح خطای %1

منبع: یافته های پژوهشگر
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آزمون فرضیه دوم: بین استقلال اعضای کمیته حسابرسی و محافظه کاری شرطی بال و شیواکومار 
)باسو( ارتباط مثبت و معناداری وجود دارد. نتایج در جدول 3 ارائه گردیده است.

با توجه به نتایج ارائه شده در جدول 3، آماره فیشر مدل بال و شیواکومار کم تر از 5 درصد است و 
موید مناسب بودن مدل می باشد و آماره دوربین واتسون نیز با قرار گرفتن در بازه 1/5 الی 2/5 حاکی 
 DCFO*CFO از عدم وجود خودهمبستگی میان متغیرهای آزمون است. معناداری اثر متقابلی
با مقدار احتمال 0/000 و همچنین مثبت بودن ضریب b3 با مقدار 4/901 نشان از تأیید وجود 
محافظه کاری می باشد. پس از بررسی این پیش شرط، مبنی بر وجود محافظه کاری، با توجه به معناداری 
ضریب l4 با مقدار احتمال 0/000، مشاهده می شود که بین استقلال اعضای کمیته حسابرسی و 
محافظه کاری ارتباط معناداری وجود دارد ولی با توجه به ضریب l4 که 7/470- می باشد، این رابطه 
از نوع منفی است. به عبارتی بر خلاف مبانی نظری و فلسفه وجودی کمیته حسابرسی، رابطه منفی 
و معنادار حاصل شده است. بر اساس نتایج، طبق آماره فیشر مدل محافظه کاری باسو نیز معنادار 
 DR*RRA است و خودهمبستگی میان متغیرها وجود ندارد اما مقدار احتمال برای اثر تعاملی
برابر با 0/006 می باشد و ضریب b3 با مقدار 31/821- منفی می باشد و وجود محافظه کاری تأیید 
نمی گردد و علی رغم معناداری ضریب l4 با مقدار احتمال 0/007 و مثبت بودن ضریب آن با مقدار 

37/076، فرضیه دوم در این مدل نیز تأیید نمی گردد.
بنابراین، فرضیه دوم در هر دو مدل محافظه کاری تأیید نمی گردد. زیرا در مدل بال و شیواکومار 
علی رغم وجود رابطه معنادار جهت آن معکوس است و در مدل باسو نیز وجود محافظه کاری تأیید 

نشد.
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جدول 3: تأثیر استقلال کمیته حسابرسی بر محافظه کاری شرطی
مدل باسو )1967(مدل بال و شیوارکومار )2005(

مقدار آماره تیضریبمتغیر
مقدار احتمالآماره تیضریبمتغیراحتمال

C-0/428-2/396**0/017C-13/903-0/4440/656
DCFO0/5491/723*0/085DR-60/571-0/2520/800
CFO0/0690/6820/495RRA0/1330/1880/850

DCFO*CFO4/9013/815***0/000DR*RRA-31/821-2/745***0/006
AC_IND0/1621/3640/173AC_IND-25/921-0/6860/492

DCFO* AC_IND-0/635-1/4180/157DR* AC_IND16/5850/6020/547
CFO* AC_IND-0/111-0/7310/465RRA* AC_IND-0/143-0/2350/813
 DCFO*CFO*

AC_IND-7/470-3/956***0/000DR*RRA * AC_
IND37/0762/702***0/007

B_IND0/1031/0210/308B_IND24/4060/6480/517
MTB0/0261/0540/292MTB13/3883/065***0/002
LEV-1/351-0/2760/782LEV-0/008-0/6360/525
SIZE0/0371/682*0/093SIZE20/6530/4810/630

DUALITY0/0050/1400/888DUALITY-17/222-1/819*0/069
Industry ∑YESIndustry ∑YES

Year ∑YESYear ∑YES

F 4/028آمارهF 2/284آماره
F 0/000سطح معناداری آمارهF 0/008سطح معناداری آماره
0/047ضریب تعیین تعدیل شده0/103ضریب تعیین تعدیل شده

1/893آماره دوربین واتسون2/435آماره دوربین واتسون
*معناداری در سطح 10% ** معناداری در سطح خطای 5% *** معناداری در سطح خطای %1

منبع: یافته های پژوهشگر

آزمون فرضیه سوم: بین تجربه اعضای کمیته حسابرسی و محافظه کاری شرطی بال و شیواکومار 
)باسو( ارتباط مثبت و معناداری وجود دارد. نتایج در جدول 4 ارائه شده است.

 با توجه به یافته های ارائه شده در جدول 4 مشاهده می شود که معناداری آماره فیشر در مدل بال 
و شیواکومار در سطح خطای 5 درصد تأیید شده است و قرار گرفتن آماره دوربین واتسون در بازه 
1/5 الی 2/5 حاکی از عدم وجود خودهمبستگی میان متغیرهای آزمون است. معناداری اثر متقابل 
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DCFO*CFO با مقدار احتمال 0/019 و همچنین مثبت بودن ضریب b3 با مقدار 0/252 نشان 
از تأیید وجود محافظه کاری می باشد. معناداری ضریب l4 با مقدار احتمال 0/000، نیز نشان می دهد 
میان تجربه اعضای کمیته حسابرسی و محافظه کاری ارتباط معناداری وجود دارد اما این ارتباط بر 

اساس ضریب 2/254- بر خلاف مبانی نظری پژوهش، از نوع منفی و معکوس است.
همچنین، بر اساس آماره فیشر مدل باسو نیز معنی دار بوده و فاقد خودهمبستگی می باشد. به 
منظور بررسی فرضیه سوم، نخست باید از وجود محافظه کاری اطمینان یافت. مقدار احتمال برای 
بنابراین،  نمی گردد.  تأیید  محافظه کاری  و وجود  با 0/644 می باشد  برابر   DR*RRA تعاملی  اثر 
فرضیه سوم در هر دو مدل محافظه کاری تأیید نمی گردد. مدل بال و شیواکومار علی رغم وجود رابطه 

معنادار، جهت آن معکوس است و در مدل باسو نیز وجود محافظه کاری تأیید نشد.
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جدول 4: تأثیر تجربه کمیته حسابرسی بر محافظه کاری شرطی
مدل باسو )1967(مدل بال و شیوارکومار )2005(

مقدار آماره تیضریبمتغیر
مقدار آماره تیضریبمتغیراحتمال

احتمال
C-0/252-1/6360/102C-16/743-0/5540/579

DCFO0/0851/3630/173DR59/5440/6730/501
CFO-0/363-7/400***0/000RRA0/0720/1550/876

DCFO*CFO0/2522/350**0/019DR*RRA-0/860-0/4610/644
AC_EXPER-0/079-2/269**0/024AC_EXPER11/3950/3520/724

DCFO* AC_EXPER0/110-1/1040/270DR* AC_EXPER-2/054-0/0220/981

CFO* AC_EXPER0/3607/311***0/000RRA* AC_
EXPER-0/005-0/0210/983

DCFO*CFO* AC_
EXPER-2/254-4/407***0/000DR*RRA * AC_

EXPER-5/343-1/2660/206

B_IND0/1361/4500/147B_IND15/3510/5840/559
MTB0/0100/4730/636MTB16/2592/331**0/020
LEV-1/210-0/2630/792LEV-0/010-0/7460/456
SIZE0/0411/984**0/048SIZE11/8840/2930/769

DUALITY-0/023-0/7150/474DUALITY-12/196-2/236**0/026
∑ IndustryYES∑ IndustryYES

∑ YearYES∑ YearYES

F 8/237آمارهF 1/841آماره
F 0/000سطح معناداری آمارهF 0/041سطح معناداری آماره

0/031ضریب تعیین تعدیل شده0/217ضریب تعیین تعدیل شده
1/842آماره دوربین واتسون2/318آماره دوربین واتسون

*معناداری در سطح 10% ** معناداری در سطح خطای 5% *** معناداری در سطح خطای %1
منبع: یافته های پژوهشگر

آزمون فرضیه چهارم: بین اندازه کمیته حسابرسی و محافظه کاری شرطی بال و شیواکومار )باسو( 
ارتباط مثبت و معناداری وجود دارد.

نتایج حاصل از برازش مدل رگرسیونی در جدول 5 نشان می دهد که معناداری آماره فیشر مدل 
بال و شیواکومار در سطح خطای 5 درصد تأیید شده است. از سویی آماره های دوربین واتسون نیز 
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عدم وجود خودهمبستگی در مدل را نشان می دهد. معناداری اثر متقابل DCFO*CFO با مقدار 
احتمال 0/000 و همچنین مثبت بودن ضریب b3 با مقدار 5/941 نشان از تأیید وجود محافظه کاری 
 l4 می باشد. پس از بررسی این پیش شرط، مبنی بر وجود محافظه کاری، با توجه به معناداری ضریب
با مقدار احتمال 0/000 مشاهده می شود که میان اندازه کمیته حسابرسی و محافظه کاری ارتباط 
معناداری وجود دارد اما این ارتباط بر اساس ضریب 2/023- از نوع منفی و معکوس است. همچنین، 
در مدل باسو آماره فیشر معنادار بوده و خودهمبستگی وجود ندارد. مقدار احتمال برای اثر متقابل 
DR*RRA برابر با 0/004 می باشد و ضریب b3 با مقدار 32/053 تاییدکننده وجود محافظه کاری 
می باشد. ضریب l4 با مقدار احتمال 0/003 معنادار است و وجود ارنباط معنادار بین اندازه کمیته 
حسابرسی و محافظه کاری تأیید می شود اما این ارتباط بر اساس ضریب 11/237- از نوع معکوس 
است. بنابراین، فرضیه چهارم در هر دو مدل محافظه کاری تأیید نمی گردد. مدل بال و شیواکومار و 

مدل باسو علی رغم وجود رابطه معنادار و تأیید محافظه کاری، جهت ارتباط معکوس است.
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جدول 5: تأثیر اندازه کمیته حسابرسی بر محافظه کاری شرطی
مدل باسو )1967(مدل بال و شیوارکومار )2005(

مقدار آماره تیضریبمتغیر
مقدار آماره تیضریبمتغیراحتمال

احتمال
C-0/253-1/4390/150C-32/575-2/065**0/039

DCFO0/1710/6990/485DR25/4765/226***0/000
CFO-0/005-0/2360/813RRA3/3321/3600/174

DCFO*CFO5/9414/764***0/000DR*RRA32/0532/875***0/004
AC_SIZE-0/007-0/2630/792AC_SIZE87/4841/5180/130

DCFO* AC_SIZE-0/015-0/1900/849DR* AC_SIZE-34/132-5/297***0/000
CFO* AC_SIZE0/00010/0250/979RRA* AC_SIZE-1/077-1/2290/219
 DCFO*CFO*

AC_SIZE-2/023-4/409***0/000DR*RRA * AC_
SIZE-11/237-2/917***0/003

B_IND0/1091/1040/270B_IND44/3080/5730/566
MTB0/0050/2420/808MTB44/4493/790***0/000
LEV-1/381-0/2860/774LEV-0/008-0/5980/549
SIZE0/0321/4560/146SIZE4/1260/1120/910

DUALITY-0/002-0/0580/953DUALITY-16/773-1/979**0/048
∑ IndustryYES∑ IndustryYES

∑ YearYES∑ YearYES

F 4/920آمارهF 2/760آماره
F 0/000سطح معناداری آمارهF 0/001سطح معناداری آماره

0/063ضریب تعیین تعدیل شده0/130ضریب تعیین تعدیل شده
1/922آماره دوربین واتسون2/261آماره دوربین واتسون

*معناداری در سطح 10% ** معناداری در سطح خطای 5% *** معناداری در سطح خطای %1
منبع: یافته های پژوهشگر

7- بحث و نتیجه گیری �
استقرار مناسب کمیته حسابرسی می تواند بر عملکرد واحد اقتصادی و در ادامه، گزارشگری آن 
تأثیر مثبت داشته باشد و به نوعی حافظ منافع استفاده کنندگان باشد. همچنین با توجه به وظیفه ای 
که هیئت مدیره در سرپرستی افشا و ارائه اطلاعات دارد، می تواند به استقرار سیستم های گزارشگری 
کارآمد به منظور ارائه اطلاعات شفاف و قابل اتکا کمک کند. در این پژوهش تأثیر ویژگی های کمیته 
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حسابرسی )تخصص مالی، استقلال، تجربه حضور در کمیته، اندازه( روی محافظه کاری شرطی )مدل 
و  بال  اساس مدل محافظه کاری  بر  پژوهش  یافته های  بررسی شد.  باسو(  و مدل  و شیواکومار  بال 
بین ویژگی های کمیته حسابرسی  و  تأیید وجود محافظه کاری است  از  شیواکومار )2005( حاکی 
شامل تخصص مالی، استقلال، تجربه و اندازه با محافظه کاری رابطه معناداری وجود دارد اما نوع رابطه 

و تاثیرگذاری این ویژگی ها بر محافظ کاری در هر چهار فرضیه منفی بوده است.
 در مدل محافظه کاری باسو )1997(، در فرضیه های اول، دوم و سوم وجود محافظه کاری تأیید نگردید 
اما در فرضیه چهارم، رابطه بین اندازه کمیته حسابرسی با محافظه کاری معنادار گردید ولی نوع رابطه و 
تاثیرگذاری بر محافظه کاری معکوس بود. بر اساس مبانی نظری و ادبیات پیشین، کمیته حسابرسی به 
عنوان عضوی نظارتی و یکی از اجزای تاثیرگذار کنترل داخلی تحت نظام راهبری شرکتی انتظار می رود 
تأثیر مثبتی بر اقلام تعهدی داشته باشد )دوالیوال و همکاران، 2010( و سبب افزایش محافظه کاری 
شود که در این پژوهش به تأیید نرسید. نکته ای که باید به آن توجه داشت و در قسمت های مختلف 
مقاله نیز به آن اشاره شد، این است که در تمامی فرضیه های تأیید شده در هر دو مدل محافظه کاری، 
ارتباط ویژگی های کمیته حسابرسی و محافظه کاری از نوع منفی است که با یافته های پژوهش هایی 
همچون سولتان )2015( و سولتانا و ون درژان )2015( و با ادبیات پژوهش مغایرت دارد. نکات منبعث 
از این یافته ها را می توان اینگونه تفسیر نمود که کمیته حسابرسی از سازوکارهای نوین حاکمیتی در 
شرکت و بخصوص در کشور ایران است و نتایج حاصل از آن در محیط های مختلف می تواند متفاوت 
باشد و از یکنواختی برخوردار نباشد. به نوعی، به دلیل نوظهور بودن کمیته حسابرسی و اینکه کمیته 
حسابرسی هنوز در جایگاه واقعی خود قرار نگرفته و نقش خود را به خوبی ایفا نکرده است، یافته ها 

مطابق با مبانی نظری و ادبیات مذکور در بخش های پیشین نمی باشد.

7-1- پیشنهادهای کاربردی
 با توجه به نتایج حاصل از پژوهش پیشنهاد می شود به منظور ارتقای عملکرد کمیته حسابرسی، اصول 
حاکمیت شرکتی مربوط به آن مستحکم تر شود و با تأکید بیش تر و قوانین سخت گیرانه تر از جانب بورس 
اوراق بهادار تهران، شرکت ها به رعایت منشور کمیته حسابرسی ترغیب شوند و بر فعالیت های اعضای 
کمیته حسابرسی نظارت بیشتری اعمال شود، تا این کمیته کار خود را به طور دقیق و مناسب انجام دهد.

7-2- پیشنهاد برای پژوهش های آتی
انجام  زمینه  این  در  اندکی  پژوهش های  ایران،  در  کمیته حسابرسی  بودن  نوظهور  به  توجه  با   
حسابرسی  کمیته  ویژگی های  تأثیر  آتی  پژوهش های  در  تا  می شود  پیشنهاد  بنابراین  است،  شده 
بر موضوعات دیگر از قبیل؛ محافظه کاری غیرشرطی، کیفیت گزارشگری مالی، کیفیت حسابرسی 
با  و  آتی  سال های  در  می گردد  پیشنهاد  همچنین  گیرد.  قرار  بررسی  مورد  داخلی  کنترل های  و 
افزایش تعداد سال های حضور کمیته حسابرسی در شرکت های ایرانی، رابطه بین کمیته حسابرسی 

و محافظه کاری شرطی با مشاهدات بیشتر مورد بررسی قرار گیرد.
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7-3- محدودیت های پژوهش
به  پایگاه اطلاعاتی مربوط  به  نیز می توان عدم دسترسی مناسب  را  این پژوهش  محدودیت های 
کمیته حسابرسی و افشای سایر ویژگی های آن از جمله تعداد جلسات آن اشاره نمود. همچنین، 
نوظهور بودن کمیته حسابرسی نیز محدودیت ذاتی پژوهش به شمار می آید و به خودی خود سبب 

کم تر شدن حجم نمونه موردبررسی شده است.
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