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 چکیده

جدایی بخش  اجتماعی،  تعامل  انسانبرقراری  و  است  زندگی  درک  ناپذیر  برای  ها، 

شیوه  به  یکدیگر  عواطف  و  می احساسات  نگرانی  ابراز  متفاوت  حالیای  در  که  کنند. 

به دغدغه  نسبت  تنها  های شخص مقابل خود بیمندیبرخی  برخی دیگر  تفاوت هستند، 

و  گذاشته  کنند و در سطحی بالاتر برخی تمایل دارند خود را جای دیگری  همزبانی می

گفتار پاره   448هایی بردارند. در پژوهش کیفی حاضر، نگارندگان به بررسی  برای او گام 

از   و    30بدست آمده  ژانر اجتماعی  با  و سریال  از  گفتار جمعپاره   211فیلم  آوری شده 

سنی   بازۀ  )با  افراد  مکان   69تا    18مکالمات  در  خصوصی سال(  عمومی،  های 

»دل  زباهنگ  به  مربوط  مجازی  فضای  و  دیگری)رسمی/غیررسمی(  به  نسبت    « نگرانی 

دلی و براساس الگوی مفهومی دلی، دروندلی، برون سطح هیچ   4پرداخته و آنان را در  

مانند   متفاوتی  اهداف  با  افراد  داد  نشان  نتایج  دادند.  قرار  مداقه  مورد  زباهنگ  تحلیلی 

فداکاری،   شماتت،  تصمیم،  در  تغییر  تبرئۀ خود،  و  مسئولیت  نصیحت، سلب  دلسوزی، 

براین، این زباهنگ تأییدی بر فرهنگ  کنند. افزونگلایه و ... از این زباهنگ استفاده می

جمع اغراقتعارف،  هلویی،  غیرمستقیم گرایی،  و  افراد  افزوده  که  است  ایرانیان  گویی 

درون  مرحلۀ  در  آن  به  دارند.  نسبت  قرار  میهمچنین،  آگاهی  نشان  امروزه نتایج  دهد 
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این امر حاکی از   ته کهپیش رف  دلیو برون   دلینگرانی افراد بیشتر به سمت هیچ میزان دل

 گرایی به سمت فردگرایی است. بنابراین، واکاوی این زباهنگ از جمع  آنان متمایل شدن  

بیشتر   شناسایی  بسیاری درون سطوح  به  کمک  زبانی  عبارات  قالب  در  فرادلی  و  دلی 

 سازد.  های معیوب در جامعه هموار میفرهنگی و شناسایی ژنکند و راه را برای به می

 ی دلی، فرادلدلی، دروندلی، بروننگرانی، هیچزباهنگ، دل  :های کلیدیواژه 

 

 مقدمه  .1

و چگونگی برقراری ارتباط مؤثر   با دیگران انسان موجودی اجتماعی است که تعاملات وی

از اهمیت بسیاری برخوردار بوده است.    وی  از آغاز تولد و در تمامی مراحل رشد  هابا آن

و حساس بودن    افکار و احساسات دیگران  و آگاهی از  زندگی اجتماعی، توانایی درک  در

دیدگاه به  آنان،نسبت  دوستان   های  زندگی  برقراری  برای  را  پذیرش هراه  و  خودآگاهی   ،

د دیگرانر  خود  می  میان  وحدت  سازدهموار  انسجام  و  دارد  و  دنبال  به  را  در  گروهی   .

و   با مشکلات  روزمرۀ خود  زندگی  بارها در  است  ممکن  فرد  هر  امروزی،  پیچیدۀ  روابط 

وادار سامسائل عدیده  را  از  زای روبرو شود که وی  میان  د  این  در  بگیرد.  دیگران کمک 

همنوع دیگدخصلت  به  کمک  و  همیاری  و  گذشته  روستی  از  ایرانیان  بارز  ویژگی  از  ان 

ا  به این مهم توجه داشت که رفتارهای حمایتی و کمک  ستتاکنون بوده  باید  به  و  کننده 

آسیب از  بسیاری  جلوی  است  ممکن  کلامی  حد  در  ولو  را  دیگران  فرد  به  احتمالی  های 

 . (Andreoni et al., 2016)  محسوب شودبه نوعی نیروی انگیزشی بگیرد و 

براساس دریافت و فهم وضعیت  پرواضح است که افراد در مواجهه با مشکلات دیگران  

مقابل   استفاده مییا شرایط عاطفی طرف  تا عملکردی  متعدد کلامی  برخوردهای  کنند  از 

میزان دغدغه امر  این  به دیگری و مشکل وی روشن  مندی و دلکه  نسبت  آنان را  نگرانی 

»دلسازد.  می از  منظور  حاضر  پژوهش  و در  عاطفی  توانایی  میزان  دیگری«،  برای  نگرانی 

مطالعات    دهی به حالت ذهنی و احساسی دیگران است.شناختی برای فهم هیجانات  و پاسخ

دلعصبزیست برای  متمایز  مدار  دو  حداقل  وجود  بر  تأکید  شناسی  افراد  در  نگرانی 

دغدغهکرده میزان  شبکۀ  از  بخشی  سیستماند.  که  است  هیجانی  جزء  های  نورون  مندی 
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و به ادراک هیجانات و احساساتی مانند خشم،    شود را شامل می  2و سیستم لیمبیک   1ای آینه

تنفر، شادی و غم مربوط است. بخش دیگر جزء شناختی است که به توانایی درک و نگاه  

دارد   اشاره  دیگران  دیدگاه  از  دنیا  این  .  (Zaki & Ochsner, 2012)به  به  توجه  با 

فرد  بندی،  دسته موارد  برخی  شناختی  در  و  هیجانی  لحاظ  دیگری  به  مشکل  به  نسبت 

فرد توانایی درک    وافتد  تفاق میا تفاوت است و در موارد دیگر فراخوانی عاطفۀ مشابه  بی

کند. در همۀ این موارد عبارات و اصطلاحاتی برای  دیدگاه دیگری را در موقعیت پیدا می

می بدل  و  رد  افراد  میان  موقعیت  این  از  فرار  حتی  و  متقابل  درک  و  از  شود.  همدردی 

این  ، با بررسی  (Brown, 1994)  جاکه رابطۀ دوسویۀ زبان و فرهنگ انکارناپذیر استآن

)زباهنگ( و نمایانگر نوع نگاه و   شودهای اجتماعی تبادل میعبارات زبانی که در این بافت

است جامعه  افراد  میتفکر  پرداخت ،  نیز  درآن  مستتر  فرهنگ  آشکارسازی  به    توان 

(Pishghadam, 2013) . 

حاضر   بین پژوهش  تعاملات  مبنای  اجتماعیبر  ابعاد  لحاظ  از  و  میان  عاطفی  -فردی 

دلی این  هیچ. منظور از  ه استد« تمایز قائل ش5« و »همدلی4همزبانی   »«،  3دلی »هیچ  واژگان

گونه احساس، عاطفه، علاقه و یا نگرانی نسبت به مشکل به وجود آمدۀ است که فرد هیچ

بی  به  را  او  امر  این  و  ندارد  خود  مقابل  میطرف  سوق  نوعی    همزبانیدهد.   تفاوتی 

و فقط به صورت اظهار و    ها از زاویۀ دید خود است درک دیگران و مشکل آنهمدردی،  

اما در همدلی فرد خود    عال را در درون خود دارد؛ف که نوعی ان  گیردیا کلامی صورت می

کند از زاویۀ دید او مسائل گذارد و تلاش میدیده و درگیر مشکل میرا به جای فرد آسیب

بنابراین میزان احساس و عاطفه    ؛در آن شریک شودو  ، احساسات او را تجربه کند  را ببیند  

است بیشتر  آن  عمل  در  استو  این    .(Ariyarathne & Hulathduwa, 2015)  محور 

میبندی  طبقه آن  بالای  و سطوح  دارد  ارتباطی  توانمندی  میزان  با  معناداری  با رابطۀ  تواند 

 غنای تعاملات فردی، حس رضایت از دیگری را افزایش دهد.  

 
1 Mirror neurons 
2 Limbic system 
3 Apathy 
4 Sympathy 
5 Empathy 
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پژوهش حاضر به دنبال واکاوی و مداقه در عبارت زبانی هستند که در  نگارندگان در  

بافت در  دیگری  مشکل  با  شدن  مواجه  میهنگام  نمود  گوناگون  ون یابهای  میزان   د 

کردن مفهوم زباهنگ  د. بنابراین با عنواننسازرا روشن می  افراد نسبت به دیگری   نگرانیدل

نگرانی بندی جدیدی از سطوح دلدسته،  1نگرانی برای دیگری)زبان مستتر در فرهنگ( دل

می وارائه  فرد  معتقدند    دهند  برای  مشکل  یک  بروز  زمان  و  در  احساسات  اشتراک  تنها 

  ، ممکن است کافی نباشد و با توجه به میزان صمیمیت افراد با یکدیگر آن  همدلی برای رفع  

بنابراین با بررسی    را نیز درنظر گرفت.  2مندی مانند فرادلی توان سطوح بالاتری از دغدغهمی

که زباهنگ مذکور  دهند  نگارندگان به این پرسش پاسخ می  ، نگرانیسطوح گوناگون دل

پس    ؟ روندکار میبه   و انواعی  های زمانی، مکانی، توسط چه افرادی و با چه اهدافیدر چه موقعیت 

زباهنگاز   این  در  مستتر  فرهنگی  الگوهای  بررسی  به  می  آن  هَیَجامَد پرداخته  بررسی  با  و   3شود 

شود میزان استفاده از آن در سطح جامعۀ ایران مورد تدقیق  )هیجان+بسامد( این زباهنگ تلاش می

بگیرد درون   قرار  به  بتوان  بهتا  برای  سالم  ژن  عنوان  به  فرادلی  و  افراد  ینگر  4فرهنگیدلی  و  ست 

 . بیشتر به سمت آنان متمایل کرد را دلدل و برون هیچ 

 ۀ پژوهش پیشین .2

هیچ میان  بیستم همدلی  و    همزبانیدلی،  تمایز  قرن  اوایل  پژوهش   تاکنون  از  های  در 

شناسی و ... مورد بررسی قرار گرفته است که  شناسی، مردمشناسی، جامعهگوناگون روان

امر خود   دغدغهنشاناین  میزان  اهمیت  دلدهندۀ  و  یکدیگمندی  به  نسبت  افراد  ر  نگرانی 

 شود: ها اشاره می. در ذیل به تعدادی از این پژوهش است

همکاران  و  مؤلفه  (Beyrami et al., 2014)  بیرامی  بررسی  با  با  همدلی  های 

یافتند که میان همدلی و شادکامی رابطه   نتیجه دست  شادکامی در میان دانشجویان بدین 

بین  روابط  به  زیادتر  و همدلی  دارد  و شناختی  وجود  منجرفردی عاطفی  شود که  می  بالا 

اثربخش   و  مثبت  هیجانات  ایجاد  آن  دیگر،    باشد.میدستاورد  پژوهشی  و در  همدلی 

های اساسی ایجاد ارتباط مؤثر توسط  همدردی در دیوان صائب به عنوان یکی از مهارت

 
1 Cultuling of Concerns for Others 
2 Metapathy 
3 emotioncy 
4 Euculturation 
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مورد بررسی قرار گرفته است.    (Behnam & Rajabzadeh, 2016)زاده بهنام و رجب

ها و انعکاس آنان در  کارگیری این واژهدادن نحوۀ بهآنان معتقدند اطلاع، آگاهی و نشان

های  و اندیشه  ادب فارسی و آثار بزرگان علم و ادب، ضمن شناساندن بهتر و بیشتر افکار

آن بزرگان، کمک شایانی به مربیان، مشاوران و عموم مردم در ایجاد ارتباط مؤثر خواهد 

یافته از  حاصل  نتایج  دادداشت.  نشان  آنان  واژه  های  از  صائب  مانند  که  متعددی  های 

...استفاده    « همنفس»،  «همتاب»،  « همزانو »،  « صحبت هم»،  « همراه »،  « همزبان»،  « همدرد» و 

سلطانی عظمت و  در پژوهشی دیگر، تواند بیانگر توجه او به این مفاهیم باشد. میکه کرده 

و    (Soltani Azemat et al., 2016)  همکاران  پرسشنامۀ همدلی داویس  از  استفاده  با 

چشم کوهن  آزمون  بارون  نظریۀ  های  مقایسۀ  همدلی  1ذهنبه    دانشجوی   100در    و 

پسر پرداختند.    کارشناسی  تهران  توابخشی  و  بهزیستی  علوم  دانشگاه  دختر  های  یافتهو 

در همدلی نمراتی بالاتر از مردان کسب  طور قابل توجهی  پژوهش آنان نشان داد زنان به

  کهنوجی کردند و میان نمرات آنان در آزمون نظریۀ ذهن تفاوت معناداری مشاهده نشد.  

(Kahnuji, 2016)    بنیز بین  به  در  همدلی  ابعاد  دارای  عضو    61ررسی  علمی  هیأت 

در    رفسنجان(  عج)در دانشگاه ولی عصرها  آن  های مدیریتی با توجه به نقش جنسیتیپست

تحصیلی  سال استپرداخت   1395-1394های  و  ه  همدلی  میزان  میان  داد  نشان  نتایج   .

ای وجود ندارد و میزان همدلی در سطح مدیران نیز پایین بوده است.  جنسیت آنان رابطه

  قلی و یاریبط با روابط انسانی پیشنهاد شده است. ت های آموزشی مربنابراین برگزاری دوره

پژوهشی   (Yarigoli & Bahadorikhosroshahi, 2018)  خسروشاهی  بهادری در 

اند و  شناسی و مبانی اسلامی پرداختهبه بررسی تطبیقی مفهوم همدلی از منظر روان  دیگر

تواناییقدنمعت  از  یکی  همدلی  آغاز  د  کودکی  دوران  از  که  است  افراد  هیجانی  های 

انسانمی اجتماعی  زندگی  در  اساسی  نقش  و  دارد.  شود  نیز  ها  اسلامی  مبانی  بر عمل  در 

ترین مفهوم را با همدلی  شود که نزدیکخیر، تعاون، همکاری، عدل و انصاف تأکید می

همکاران  دارد.   و  خردمند  دیگر،  پژوهشی  به       (Kheradmand et al., 2018)در 

شخصیت   سبک  دارای  گروه  دو  در  شناختی  و  عاطفی  همدلی  و  تأجر2مقایسۀ  ورز 

 
1 Theory of Mind (ToM) 
2 Assertive individuals 
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پرداختند و نتایج پژوهش آنان نشان داد که همدلی عاطفی در افراد دارای    1ضداجتماعی 

جر افراد  از  کمتر  ضداجتماعی  شخصیت  میتأسبک  را  آن  علت  و  است  در  ورز  توان 

ورزی و همدلی عاطفی  تأو جرها از چهره  های مغزی و درک نادرست هیجاننابهنجاری

سب  و  آن  ککم  ناایمن  کرد. دلبستگی  جستجو  و    ها  ملایری  ترکمن 

هد   (Torkaman Malayeri & Sheikholeslami, 2019)الاسلامیشیخ با  ف  نیز 

  پسند جامعه  رفتار  وی  همدل  ن یبۀ  ط به بررسی راب  ی اخلاق  یها جانیهی  انقش واسطه  نیی تع

و  پسند  نتایج پژوهش آنان نشان داد که همدلی بر رفتارهای جامعهپرداختند.    نوجوان    508

 های گناه و شرم فرزندان، اثر مستقیم و مثبتی دارد. هیجان

نخستین   (Pishghadam, 2022)قدم  پیش  برای  »فرادلی«  مفهوم  مطرح کردن  بار،  با 

معتقد است همدلی به تنهایی کافی نیست و جامعۀ  ما نیازمند تربیت افرادی است که حس  

ن منظر،  ی کنند. از افرادلی بالاتری دارند و از کنار مشکلات دیگران به راحتی عبور نمی

توانند با نگاهی جهانی و  برخی افراد ممکن است حس همدلی بالایی داشته باشند ولی نمی

از سوی دیگر، وی معتقد است در سطح فرادلی ممکن  کلی به هیجانات دیگران بیندیشند. 

به اصطکاک  فرادلی  و  همدلی  پذیرش  میان  نگاهی  است  در  فرد  یعنی  آید.  وجود 

نگرانه تلاش دارد زندگی دیگران را تغییر دهد ولی فرد مقابل انتظار رفتار همدلانه  آینده

د نمیا را  درک  را  همدیگر  که  کنند  احساس  است  ممکن  دو  این  و  بنابراین،  رد  کنند. 

است.   باب  این  در  مهمی  بحث  هیجانی  در کوتاهانتظارسنجی  است  ممکن  مدت  فرادلی 

نظر نرسد ولی چنانچه به پذیرش از سوی مخاطب بینجامد، به رشد و پیشرفت  خوشایند به

 کند.   او کمک زیادی می

شده   انجام  پژوهش  پیش در جدیدترین  همکاران  توسط  و   Pishghadam et)قدم 

al., 2022)  از دسته به  بندی سطوح دغدغهآنان پس  برونسطح هیچ  4مندی    ، دلیدلی، 

هَیَجامَو  دلی  درون سطوح  براساس  طراحی،  دفرادلی  اعتباریابی  با  اندازه  و  گیری  مقیاس 

شان  آموزانمعلم نسبت به دانش   716نگرانی  به بررسی میزان دل  2نگرانی مدرسمیزان دل

 
1 Antisocial 
2 Teacher Concern for Students (TCS) Scale 
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پرداخته آنان  اجتماعی  طبقۀ  و  اقتصادی  یافتهاند.  براساس وضعیت  این  نتایج  از  ها حاکی 

معلمان   که  بود  اجتماعیمهم  طبقۀ  به    با  نسبت  بیشتری  تمایل  متوسط  و  پایین  اقتصادی 

دانش  با  دادند.    آموزانفرادلی  مینشان  مقیاس  این  از  است  ذکر  به  برای  لازم  توان 

 نگرانی سایر اقشار جامعه نیز بهره برد.  گیری میزان دلاندازه

می مشاهده  که  پژوهش   ، شودهمانگونه  همدلی  بیشتر  زمینۀ  در  شده  انجام  و  های 

)همدردی(   سطوح  همزبانی  سایر  مورد  در  و  زیادی  پژوهش  نگرانی  دلاست  چندان 

افزون است.  نگرفته  بهصورت  این،  میبر  زباهنگنظر  تحلیل  منظر  از  بررسی  رسد  و  ها 

اکنون پژوهشی صورت نگرفته  تدهند،  نی افراد را نشان میانگرعبارات زبانی که میزان دل

می  بنابراین   است. زباهنگی  تحلیل  با  آنجاکه  عبارات  از  این  پشت  مستتر  فرهنگ  به  توان 

جامعه منظر  از  حاضر  پژوهش  در  برد،  پی  میزان  زبانی  زباهنگی  بُعد  از  و  زبان  شناسی 

های پیشین  نگرانی ایرانیان نسبت به دیگری مدنظر قرار گرفته که وجه تمایز با پژوهش دل

 در این زمینه است.  

 مبانی نظری پژوهش  .3

 زباهنگ  لیتحل یمفهوم یالگو. 1.3

  (Pishghadam, 2013)قدم  پیش زبان، فرهنگ و تفکر بر یکدیگر،  عطف به تأثیر متقابل  

زباهنگ  مفهوم  مطرح کردن  می  با  هر جامعه  زبانی  قطعات  که  است  باور  این  به  ن توانبر  د 

های  د که در طی نسلن خوبی نمایانگر فرهنگ و تفکرات حاکم بر رفتار افراد آن جامعه باش 

می تحول  و  تغییر  دچار  زبانی  گوناگون  عبارات  در  مداقه  و  موشکافی  با  بنابراین  شوند. 

به  می جامعه  فرهنگباورهای  توان  یک  افراد  اعتقادات  و  نگرش  یافت  ی،  دست  و    نیز 

از دیدگاه وی، چنانچه  .  توانند نقش شمای فرهنگی یک قوم را ایفا کنندعبارات زبانی می

مردمان یک جامعه رواج یابد، تبدیل به تفکر حاکم    نیک عبارت زبانی با بسامد بالا در میا

الگوهای فرهنگی غالب و بر آن جامعه خواهد شد که راه را برای فرهنگ کاوی، بررسی 

همچون ابزاری تحولگراست  ها  بنابراین، شناسایی زباهنگسازد.  تر میسر میت نظام فکری مس

می فرهنگی  تدبر  و  تغییر  به  آن که  طریق  از  و  میانجامد  بهها  برای  تعالی    فرهنگیتوان  و 

 ثری برداشت. ؤهای مگامفرهنگی 
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با مطرح کردن مفهوم تحلیل    (Pishghadam et al., 2020b) قدم و همکاران  پیش 

در    را  رهی و غ  ی اسی س   ،یاجتماع  ،یتی موقع   ،یبافت فرهنگ   یعنیفراتر از متن    یعوامل  1زباهنگ 

و بر این اعتقادند که تجزیه و    دانندهای یک جامعه حائز اهمیت میو تحلیل زباهنگ  ر ی تفس

به زبانی  عبارات  کاربرد  طریق  از  فرهنگی  عناصر  جامعه  تحلیل  در  زباهنگ  صورت 

  ی ها یژگیمجموعه و،  گیردمورد مداقه قرار می  زباهنگ  لیتحلپذیر است. آنچه در  امکان

  و   شودیم  افتیجامعه به وفور و با بسامد بالا    کیکه در رفتار و گفتار مردم  است    یصور

و اعمال  می  در  پیدا  نمود  نیز  آنان  این   کند.رفتار  معبررسی    رو،از  ا  ین یمقاصد    نیکه 

  ، یاسی س   ،یفرهنگ   ،یاجتماع   یشده و معان  لی و تحل   هیتجز  شوند،یکار گرفته مها بهزباهنگ

موقع  یارتباط قرار میآنان    یت یو  اهمیت  آند.  نگیرمورد شناسایی  زباهنگ   تحلیل  در  چه 

نگر  های درونی و عمقی واژگان است که با نگاهی سیستمی و کل، درنظر گرفتن لایهدارد

فرهنگی  در شناسایی ژن سالم  و  معیوب  آنان میتهای  بررسی  با  و  است  به  أثیرگذار  توان 

قدم و پیش   ،عطف به این مهمهای فرهنگی مردم یک جامعه دست یافت.  الگوها و ارزش

مطرح    (Pishghadam et al., 2020a)همکاران   را  زباهنگ  مفهومی  تحلیل  الگوی 

که  کرده مجموعاند  الگو   از  الگوها  SPEAKING  یسه  و  ی،   جامَدیَ هَ  یالگو  فرهنگی 

 مشاهده است. قابل ( 1شکل )الگو در  نیا ات ی . جزئاستتشکیل  ها زباهنگ ل ی تحل یبرا

 
 (Pishghadam et al., 2020a) زباهنگ  ل یتحل یمفهوم  یالگو: 1شکل 

 
1 Cultuling analysis (CLA) 
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زباهنگ تحلیل  برای  اینکه  به  توجه  شود،  با  لحاظ  تحلیل  در  مؤلفه  سه  این  باید    در ها 

 . شودیم  یمعرف آن یاز اجزا کیالگو هر  نیبا ا شتری ب ییآشنا یادامه برا

 SPEAKING یالگو .1.1.3

است    (Hymes, 1974)  مزیها زبان مکالمه    کی  ل ی تحل  یبرامعتقد  مطالعات  و    یصرف 

دستور  یبررس کاف  کی  ی صحت  با  ست،ی ن  ی گفته  بافت  دیبلکه  آن    یبه  در  کلمات  که 

م و  نیز  شوندیاستفاده  تعاملات    (1967)  یتوجه شود.  و  ارتباطات  نقش  با درنظر گرفتن 

 کیمختصات مختلف    ،آن  یزبان در بافت اجتماع  یبه منظور بررساجتماعی از طریق زبان  

افراد در    انی تعاملات و ارتباطات م  یو مکان  یزمان  تی شنونده، موقع  نده،یگفتمان اعم از گو

برقرار  کی  یری گ شکل به هشت گروه تقس  یگفتمان، عوامل  مؤثر در  کرده   میارتباط را 

ند. در ذیل به  شوینشان داده م  SPEAKING  یبا علامت اختصار  اهاست که مجموع آن

 : شودتوضیح هریک پرداخته می

به دو دستۀ زمانی و  موقعیت یک گفته  (:   S)  (1)محیط/صحنه   یو مکان   یزمان  تی موقع

می تقسیم  بهمکانی  توجه  با  که  )موقع  ۀمؤلف  شود  مکان  و  که    یبافت به  (  یکیزی ف   تی زمان 

آن   در  میگفتمان  دارد    ،دهدرخ  با    کی  ت ی موقع  (Hymes, 1974).اشاره  را  گفتمان 

شرا م  طیدرنظرگرفتن  گروه   توانیآن  خصوص  ی رسم  ،یعموم  یهابه  غ  یو    ی ررسمی و 

 . (Pishghadam & Vahidnia, 2016)  کرد میتقس

  های گوناگونی از گاهی جا  یک مکالمه در  که در   یافرادبه تمامی  (:  P)2کنندگان شرکت

خطاب-سخنگو  دارند    رندهی گ-فرستنده  ایشونده  خطاب-کنندهشنونده،   ,Hymes)قرار 

  ی بندمیو نوع ارتباط تقس  ت ی جنس  ت، ی مانند قدرت، سن، مل  ییرهای با توجه به متغ   و  (1972

 .  شودکنندۀ آن مکالمه گفته می، شرکتشوند

 
1 Setting/Scene 
2 Participants 
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  کند یرا دنبال م   یاهداف متفاوتمکالمه در هر بافتی که حادث شود،  (: هر  E)1  هدف

با    توانیمرا  و آنان    کنندیم  میمکالمات خود را تنظ  ،یاهداف شخص   ن یکه افراد براساس ا

 . (Hymes, 1975)گفتمان درک کرد  یکل  طیتوجه به شرا

به  (:  A)2عملکرد   ب ی ترت گفته  هر  مکالمه،  یک  میگونهدر  بیان  ترتیب  ای  با  که  شود 

دهندۀ  . این ترتیب نشانتوان به محتوای آن و واکنش احتمالی مخاطب پی بردگفتمان می

 .(Hymes, 1974) باشدچگونگی بیان گفته، نظم و ترتیب آن می

لحن، چگونگK)3لحن از  منظور  ا  انی ب   ی(:  بر  است.  آن  به  مربوط  آهنگ  و    نی گفتار 

م  کیدر  ،  اساس لحن  جد  تواندیگفتمان  باشد    زی آمطعنه  ز،ی تمسخرآم  ،یآرام،   ... و 
.(Hymes, 1972) 

به   تواندیگفتمان اشاره دارد که م  کی  اقی و سبک و س  انی ب  ۀوی(: به شI)4گفتمان   ابزار

 . (Hymes, 1972)باشد  یتلگراف  ا ی یگفتار ،ی نوشتار های گوناگونی مانند صورت

اN)5گفتمان   ن یقوان برخ  ن ی(:  به  قواعد    ،یفیتوص  یهایژگیو  یمؤلفه  و  هنجارها 

 .(Hymes, 1972) اجتماعی یک گفته اشاره دارد 

، معما،  لثَمَمانند شعر،   ی متفاوت ی ها(:  هر گفتمان ممکن است در قالبG)6نوع گفتمان  

لط دعا،  مکالمه،  افسانه،  غ   فه،ی داستان،  و  بگ  رهی نامه  مجموع   رد ی شکل  های  ویژگی  ۀ که 

 .(Hymes, 1974)دهد دهندۀ یک گفته را شکل میتشکیل

  7جامَد یَهَ یالگو . 1.32.

ری آن واژه« و  ی کارگ ها سه مؤلفۀ »بسامد تکرار واژه«، »هیجان نسبت بهدر تحلیل زباهنگ

می درگیر  واژه  شنیدن  و  رویارویی  از  که  اساس  هستندحائزاهمیت    ،« شود »حسی  براین   .

این اعتقاد    (Pishghdam, 2015)قدم  پیش  بر  هَیَجامَد را مطرح کرده که  نام  به  مفهومی 

 
1 End 
2 Act sequence 
3 Key 
4 Instrumentalities 
5 Norms of interaction and interpretation 
6 Genre 
7 Emotioncy pattern 
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میاست   متفاوت  زبانی  جامعۀ  هر  در  واژه  هر  هیجانی  و  عاطفی  قابلیت  حس  و  باشد 

دارد.  درجه را  شده  درگیر  حواس  میزان  براساس  ابندی  به  توجه  م  ،امر  ن ی با  هر    زان ی به 

محرک با  مخاطبان  مختلف  و    ییچشا  ،ییایبو  ،یدارید   ،یداری شن   گوناگون  یهاحواس 

م  کیتحر  یشتری ب  یحرکتیلمس افزادرک  زانی شود،   قدم ش یپ  .ابدییم  ش یمطلب 

(Pishghadam, 2015)  سلسله الگو    یمراتبسطوح  این  مرحلۀ  را  برای  سه  از  متشکل 

برون1آگاهی هیچ از    درنظر گرفته است  3آگاهی و درون  2آگاهی ،  این سه مرحله خود  که 

متفاوت   هَیجَامَدی  تهی هَیَجامَ)آگاهی  هیچ   -1سطوح    های )هَیَجامَد  آگاهیبرون   -2،  (4د 

دیداری5شنیداری  لمسی6،  درونی درون  -3(،  7حرکتی،  )هَیجَامَدهای  ( 9جامعو    8آگاهی 

مرحلۀ   در  است.  شده  هیچهیچتشکیل  فرد  اطلاعات آگاهی  و    یگونه  ندارد  واژه  به  نسبت 

نیز   هنگام  حسی  نمیبه  درگیر  او  در  آن  با  واژه،  مواجهه  مورد  در  شنیدن  به محض  شود. 

به سطح  کردن آن واژه تجربۀ او  و لمس   تجربۀ هَیجَامَدی وی به سطح شنیداری و با دیدن  

یابد. از آنجا که تجربۀ فرد تنها از راه شنیدن ارتقا می  حرکتیو لمسی  دیداری  هایهَیَجامَد

آگاهی قرار دارد و فرد  کردن است، تجربۀ هَیجَامَدی در مرحلۀ برون و دیدن و حتی لمس 

فرد از نزدیک با واژه و   در مورد آن ندارد. در مرحلۀ درونی  م و نزدیکیهنوز تجربۀ مستقی

می مواجه  آن  به  مربوط  )بهموارد  میوهشود  نمونه  میعنوان  را  آووکادو  مانند  و ای  خورد 

آنچنان حواس او درگیر   جامعۀ  لکند و در نهایت در مرحنسبت به آن تجربۀ مستقیم پیدا می

گیرد در مورد آن تحقیق کند و فواید آن را بداند. بنابراین دو سطح  شود که تصمیم میمی

آگاهی است که اطلاعات در مورد واژه برای فرد مربوط به درون  جامعهَیَجامَدی درونی و  

سطح دیگری به نام  (Pishghadam et al, 2018) و همکاران    قدمش یپشود.  نهادینه می

گیر موضوع شده  رحواس فرد آنچنان د   اگربه این الگو اضافه کرده و معتقدند    10فراآگاهی 

 
1 Avolvement 
2 Exvolvement 
3 Involvement 
4 Null emotioncy 
5 Auditory emotioncy 
6 Visual emotioncy 
7 Kinesthetic emotioncy 
8 Inner emotioncy 
9 Arch emotioncy 
10 Metavolvement 
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  گران ید  یبراهمانند یک مدرس آن  بتواند    وی به خوبی به موضوع تسلط پیدا کرده و      که

دهد  کند  س یتدر توضیح  موردش  در  هَ و  سطح  مرجع  جامَدیَ ،  به  به    افتهی  ش یافزا   1او  و 

در    جامَدیَ مراتب هَ. سلسلهکه سطح حداکثری هَیَجامَد است  دی خواهد رس  یفراآگاه مرحلۀ  

 مشاهده است. (  قابل 2شکل )

 
 (1398 ان،یو طباطبائ یمیابراه قدم،شی مبسوط )پ جامَد یَهَ یالگو: 2 شکل 

ابراهیمی  پیش  و  زباهنگ  (Pishghadam & Ebrahimi, 2020)قدم  های  معتقدند 

می را  فارسی  زباهنگزبان  گوناگون  درجات  به  الگو  این  براساس  هیچتوان  ،  یآگاههای 

بدین معناکه واژگان و عبارات زبانی    ؛تقسیم کرد  یو فراآگاه  یآگاه، درونیآگاهبرون 

افراد نسبت به برخی  توانند هَیَجامَدهای متفاوتی برای مردم آن تولید کنند.  در هر جامعه می

نشنیده آنان  مورد  در  نیز  تاکنون  و  ندارند  هیجانی  و  حس  هیچ  واژگان  )زباهنگ  اناز  د 

بهیچ مَآگاهی(.  و  از اصطلاحات  برخی  نمونه  برای نسل جوان کنونی کاملًا  لثَه عنوان  ها 

را  ؛  هستندناآشنا   واژگان  از  دیدهافراد  برخی  متون  در  تجربۀ    اندتنها  تنها  آنان  مورد  در  یا 

که امروزه در    همایونی«   حضرتاعلی»  عبارتمانند    آگاهی(.برون  شنیداری دارند )زباهنگ

ندارد کاربرد  می  ،کلام  دیده  کهن  متون  در  واژگانشوداما  از  برخی  زبانی    .  عبارات  و 

آنچنان در زندگی افراد کاربرد دارند که به صورت روزمره توسط قشرهای متفاوت به کار  

مانند واژۀ »ناز« و عبارات مربوط به آن که در کلام ایرانیان به وفور استفاده    ؛دنشوبرده می

 
1 Mastery emotioncy 
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میشود.  می را  عبارات  دروناین  زباهنگ  واژگان  دانست.    یآگاهتوان  از  دیگر  برخی 

شوند که تا سالیان  توسط افراد شاخص جامعه آنچنان در سطح جامعه گسترده و متداول می

کاربرد جامعه  در  فراآگاهی(  سال  )زباهنگ  توسط  به  ؛دارند  که  واژگانی  نمونه  عنوان 

می باب  بازیگران  یا  سالهنرمندان  تا  و  میشوند  ذهن  و  کلام  در  سطوح  ها  بررسی  مانند. 

را  در سطح جامعه  افراد  مؤثر هستند و حس و هیجان  آنان  در تحلیل  ها  هَیَجامَدی زباهنگ

 ند.  زساآشکار مینسبت به آنان 

   یفرهنگ یالگوها 3.1.3

نشأت   که  هستند  پنهانی  و  آشکار  الگوهای  دارای  یکدیگر  با  اجتماعی  تعامل  در  افراد 

آنان است   بر جامعۀ  از فرهنگ حاکم  در   و  (Markus & Hamedani, 2007)گرفته 

این الگوها با رفتارهای مردم بنابراین  .  دن دهطی تجربیات فردی و محیطی خود را نشان می

و   هستند  ارتباط  در  جامعه  آنان  ویژگی دربردارندۀ  آن  رفتاری  و  فرهنگی  است  های 

(Pishghadam & Ebrahimi, 2020)  .تواند با توجه  ای میبا توجه به اینکه هر جامعه

به خصوصیات رفتاری و تفکری مردم آن جامعه دارای الگوهای فرهنگی متعددی باشد،  

شده  بندیدسته ارائه  متعدد  پژوهشگران  توسط  فرهنگی  الگوهای  این  از  متفاوتی  های 

این دستهاست.   هافستد  مشهورترین  به  مربوط  ابعاد    (Hofstede, 1983)بندی  است که 

زیرمؤلفه دارای  و  کرده  مطرح  را  فرهنگی  مانندالگوی  قدرت   هایی  از  1فاصلۀ  اجتناب   ،

اطمینان   فردگرایی(2گریزیابهام)عدم  جمع  3،  مقابل  مردنگری   4گرایی در  مقابل    5و  در 

می  6نگریزن نشان  قدرت  فاصلۀ  فرهنگی  الگوی  نمونه  عنوان  به  تا چه  است.  مردم  دهد 

می سرمایهاندازه  با  اقشار  میان  در  را  ثروت  و  قدرت  توزیع  تحمل  توانند  گوناگون  های 

چنا(Minkov & Hofstede, 2013)کنند   جامعهن .  در  قدرت  فاصلۀ  باشد  چه  زیاد  ای 

ضعیف اقشار  بر  حاکم  نقش  در  افراد  تصمیمبرخی  آنان  برای  و  دارند  تسلط  گیری  تر 

 
1. Power distance 
2. Uncertainty avoidance 
3. Individualism 
4. Collectivism 
5. Masculinity 
6. Femininity 
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د و افراد منافع  نگرا، روابط اجتماعی، اتحاد، همدلی اهمیت دارکنند یا در جوامع جمعمی

 .(Pishghadam & Ebrahimi, 2020)گیرند دیگری را نسبت به خود بیشتر درنظر می

میبه  را  جامعه  در  فرهنگی  الگوهای  کلی  برنامهصورت  نمایانگر  و  توان  ذهنی  های 

تواند  های ارزشی، فکری، احساسی و رفتاری آن جامعه درنظر گرفت که میگیریجهت

تری از مشکلات و  معیاری برای سنجش فرهنگ آن  باشد. چنانچه بخواهیم تحلیل عمیق

ارزش این  بررسی  باشیم،  داشته  جامعه  یک  هموار  مسائل  را  راه  فرهنگی  الگوهای  و  ها 

 های نیز حائزاهمیت است.سازد و در تحلیل زباهنگمی

 نگرانی برای دیگری . زباهنگ دل2.3

دغدغه میزان  زباهنگ  این  از  دلمنظور  و  و  نگرانمندی  دیگران  به  نسبت  افراد  بودن 

پیش  مسائل  یا  تجلی  مشکلات  مختلف  سطوح  در  و  کلام  در  که  است  آنان  برای  آمده 

مشکلی  می که  هنگامی  و  دارند  تفکری  و  احساس  دیگران چه  به  نسبت  آنان  یعنی  یابد. 

با چه کلمات و عباراتی در برابر این مشکلات واکنش نشان   ،آیدوجود میبرای دیگران به

نگرانی افراد را  میزان دل(Pishghadam et al., 2022) قدم و همکاران  دهند. پیش می

اند و فرادلی تقسیم کرده  دلیدلی، دروندلی، بروندستۀ هیچ  4براساس سطوح هَیَجامَد به  

 ( قابل مشاهده است: 3که در شکل )

 

 
 (Pishghadam et al., 2022)مندی افراد نسبت به دیگری  : هرم میزان دغدغه 3شکل 
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آگاهی نسبت به یکدیگر قرار  دلی سطحی است که افراد در حالت هیچمنظور از هیچ

بی یا  و  ناآگاه  وی  مسألۀ  و  دیگری  به  نسبت  و  شرایطی  دارند  چنین  در  هستند.  تفاوت 

ای از سمت گوینده نسبت به مخاطب وجود ندارد،  فرد به شخص مقابل خود فکر دغدغه

نمینمی مشاهده  نیز  رفتاری  واکنش  و   ;Nobis & Husain, 2018)شود  کند 

Pishghadam et al., 2022)« ما چکار به  «؛ »به من چه، حوصلشو ندارم. عباراتی مانند
خودت کردی، خودتم باید پاسخگو  «؛ »لطفاً ما را درگیر مسائل خودت نکن «؛ »بقیه داریم 

 مندی است.  دهندۀ این سطح از دغدغه« نشانباشی

برون حالت  احساسات  در  تصدیق  با  است  ممکن  افراد  )همزبانی/همدردی(،  دلی 

باشند و به شخص مقابل و   ها داشتهدیگران در لحظۀ حال، تنها حس همزبانی نسبت به آن

نگرانی،  شود. در این نوع دلدغدغۀ او کمی فکر کنند؛ اما عملی در این حین مشاهده نمی

او از نوع زبانی است، ممکن است توصیه ای در کلام  شخص منفعل است و تنها کمک 

« مانند  جملاتی  کند.  قضاوت  را  او  عملکرد  و  مقابل  فرد  حتی  یا  و  چکار  بکند  آخی 
»شده؟ گفتی«؛  نظرم خوب  »به  واقعاً«؛  کرده  بدی  کار  »چه  می«؛  نشانگم تسلیت  دهندۀ  « 

 دلی هستند.  سطح برون

درون حالت  به  در  مشکل  درگیر  دارند،  همدلی  حس  یکدیگر  به  نسبت  افراد  دلی، 

می مخاطب  برای  میوجودآمده  تلاش  و  مقابل  شوند   فرد  ذهن  زاویۀ  از  را  مسأله  کنند 

.    (Behnam & Rajabzadeh, 2016)هایی برای رفع مشکل وی بردارند  دیده و گام

از دل این سطح  فعالبنابراین  نوعی همکاری و دست دیگری را  نگرانی  به  و  محور است 

می محسوب  مشکل  حل  برای  میگرفتن  تلاش  سطح  این  در  گوینده  با  شود.  کند 

ی و تأسف  تاحساسات و عواطف مخاطب خود همنوایی کند و با ابراز خوشحالی، ناراح

هروقت خواستی برو  «؛ » هر کاری داشتی در خدمتیمقدم شود. عباراتی مانند »خود با او هم
میام جات  به  من  »مرخصی  کنم «؛  کمک  بهت  که  اومدم  »زودتر  کنارت  همیشه  «؛  در 

 مندی هستند. دلی از دغدغهدهندۀ سطح درون« نشانهستم 

می  را  حال  لحظۀ  از  فراتر  افراد  فرادلی،  حالت  میدر  تلاش  و  درنظر  بینند  با  کنند 

در طولانی دیگران  یا  گرفتن صلاح  بروند  به کمک وی  کلی  نگاهی  با سنجش  و  مدت 
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دغدغه نوع  این  از  هدف  دهند.  انجام  افراد  اقداماتی  در  تغییر  ایجاد  و  ساخت  مندی، 

باشد و ممکن است در ظاهر با روح همدلی سازگار نباشد؛ یعنی افراد ممکن است در  می

شوند   ناراحت  تصمیم  آن  از  حتی  و  باشند  نداشته  فرادلی  از  عمیقی  درک  لحظه 

(Pishghadam. 2022)« از همین  «؛ «گم زنم که میمن جوش آیندتو می. جملاتی مانند
ثبت کنکور  کلاس  باید  کنیفردا  »نام  ثبت«؛  ورزش  کلاس  برو  بگیر  رو  پول  این  نام  بیا 

»کن و  پس «  پولاتو  تا  کنم  باز  حساب  برات  بانک  بریم  کنیبیا  نشانانداز  سطح  «  دهندۀ 

 ( قابل مشاهده است:  4فرادلی هستند. چکیدۀ مطالب فوق به صورت کلی در شکل )

 
 Pishghadam, 2022)نگرانی براساس الگوی هَیَجامَد )برگرفته از : سطوح دل4شکل 

 

 شناسی پژوهش روش .4

حاضر که    پژوهش  است  توصیفی  و  کیفی  نوع  بررسبه  از  فرهنگ    ییهاجنبه  یمنظور  از 

مربوط به    ی گفتارهاپارهتلاش شده است  ،  نگرانی دربارۀ دیگریمیزان دلسبت به  ایرانیان ن

بندی شده و دلی و فرادلی( دستهدلی، دروندلی، برونگانه )هیچ  4در سطوح  زباهنگ  این  

بررس گ  یمورد  قرار  مطالعه  مانند  دادهازآنجاکه  .  یرندو  مستند  رسان  ها لمی فهای    ی مل  ۀو 

جامعه باشند و رفتارها و نگرش مردم آن جامعه را منعکس    ک یفرهنگ    انگرینما  توانند یم

نمونه  یهاداده(،  Dahl, 2004; Mininni, 2007سازند ) با روش    ی ری گپژوهش حاضر 

  ی ژانر اجتماع   یدارا  یرانیاهای  ها و فیلمهای سریالشخصیت  مکالماتاز میان  در دسترس  
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فیلم  30) و  سال  سریال  شده1401تا    1397های  در  تمامی (گرداوری  نگارندگان  و  اند 

دل به  مربوط  کردهنگرانی  عبارات  انتخاب  بررسی  برای  مذکور  مکالمات  میان  از    . اندرا 

فیلمبدین  که  سریالصورت  و  شدهها  مشاهده  انتها  تا  ابتدا  از  مذکور  جملات  های  و  اند 

های سریال و  میان شخصیت  شدهها از میان تمامی مکالمات رد و بدلمربوط به این زباهنگ

آنان    انداستخراج شده  فیلم تعداد  هیچپاره  76)گفتار  پاره   448که   191دلی،  گفتار حاوی 

  ( گفتار حاوی فرادلیپاره  88دلی و  گفتار حاوی درونپاره  93دلی،  گفتار حاوی برونپاره

تصادفی    صورتبه  ، تلاش شده است مکالمات روزمرۀ افراد جامعه بر این افزون  .بوده است

...(  خصوصی  ، های گوناگون عمومیدر مکان و فضای   )مانند فروشگاه، دانشگاه، اداره و 

اینستاگرام( واتساپ،  )تلگرام،  مدتنیز    مجازی  )  4زمان  در   یال  1401ماه  فروردین ماه 

از میان مورد مداقه قرار گیرد و  آنان  مکالمات    یهاتی موقع  ۀمشاهد  قی( از طر1401تیرماه

دلپارهها  آن به  راجع  طبیعی  تحصیلی،  گفتارهای  گوناگون  موضوعات  مورد  در  نگرانی 

صورت که نگارندگان  بدین اند.  آوری شدهگفتار جمعپاره  211رابطه، شغلی و ... به تعداد  

بافت در  را  به  مکالمات  مربوط  عبارات  و  کرده  رصد  مجازی  و  گوناگون حضوری  های 

پیادهسطوح دل گفتار حاوی  پاره  39  ، از این عباراتاند.  سازی کردهنگرانی را استخراج و 

برون پاره  117دلی،  هیچ درونپاره  34دلی،  گفتار حاوی  و  گفتار حاوی  گفتار  پاره   21دلی 

است.    فرادلی حاوی   پارهبوده  این  افرادی که  به ذکر است  گفتارها را در کلام خود  لازم 

بردهبه سنی  ایرانی  مرد    112و    زن  146اند،  کار  بازۀ   76نوجوان،    48)  سال  69تا    18در 

و  میان  114جوان،   )محصل،    سالمند(  20سال  مشاغل  و  دکترا  تا  دیپلم  تحصیلی  سطح  با 

مکالمات آنان  که    اندمهندس( بودهدار،  خانهمعلم،  دانشجو، آزاد، پزشک، استاد دانشگاه،  

بافت گوناگوندر  موقعیت  های  طبیعیو  گرفته  های  قرار  بررسی  زباهنگمورد  و  های  اند 

ادامه    ی ها تا زمانداده  یآورجمع.  اندها استخراج شدهمربوط به این سطوح از مکالمات آن

ها به این  شیوۀ تجزیه و تحلیل داده  .امدی به دست ن مکالمات  از    یدیکه اطلاعات جد  افتی

بافت در  مذکور  افراد  مکالمات  است که  بوده  و  صورت  مشاهده شده  و  اشاره ضبط  های 

.  شدکاررفته در گفتار آنان استخراج  نگرانی بهدل  سازی بر روی کاغذ، عباراتپس از پیاده

پاره کلیۀ  آن  از  شدۀ  جمعگفتارهای  پس  دلوبمرآوری  به  الگونگرانی  ط    ی براساس 

را دو استاد  عبارات مستخرج  قرار گرفتند.    یاب یو ارز  یزباهنگ مورد بررس  ل ی تحل  ی مفهوم
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زبان  دانشگاه گرایش   بین آموزش  پایایی  و  است  96/0آنان    بررسی کردند  به    .بوده  لازم 

به دل  ا  یهاو تنوع مثال  یگستردگ   لی ذکر است  به  به ذکر  زباهنگ  ن ی مربوط   ک یها، تنها 

  اکتفا شده است. بندیدستههر  یمثال برا

 های پژوهش یافته .5

بررسی  و  تحلیل  به  نگارندگان  بخش  این  دل  در  دیگری  زباهنگ  برای  پرتو  نگرانی  در 

 پردازند. گانۀ آن میالگوی مفهومی تحلیل زباهنگ و سطوح سه

 SPEAKING یبراساس الگونگرانی برای دیگری دل زباهنگ یبررس. 1.5

موقع  طی مح دلگوناگون  سطوح    استفاده:   ت یو  از  عبارات  دیگری  برای  نگرانی 

تمامی  هیچ در  فرادلی  تا  غ   ی خصوص  ی هاتی موقعدلی  جمع  یررسمیو    ی ها)مانند 

تلفنی،  خانوادگی،   .  هایمهمانمکالمات  عمومو  و  رسم  ی...(  ادارات،    ها،روزنامه)  یو 

غدانشگاهمدارس،   و  مرهی ها  استفاده  مکان  شوندی(  در  رسمی  اما  و  عمومی  بسامد های 

های خصوصی  در موقعیت  .دلی بالاتر از سایر سطوح بوده استکاربرد آنان در سطح برون

صورت    یو غیررسمی چنانچه مکالمه میان اعضای نزدیک خانواده و یا دو دوست صمیم

زباهنگ     ن ی لازم به ذکر است که ادلی و فرادلی نیز مشاهده شده است.  ، درونباشد  گرفته

  ی عموم  ی ت یموقع  تشکر و تسلیت به صورت ،  های تقدیرمتن پیام  و در  ی مجاز  ی هاطیدر مح

خانوادگی  گروه  نمونه، در  عنوان  برخوردار است. به  یادیاز کاربرد ز  زی ن  یررسم ی غ/یرسم

نگرانی خود را نسبت به شنیدن خبر سرقت گوشی  تلگرام یکی از افراد حاضر در گروه دل 

»  افرادهمراه یکی از   بیان کرده است:  رو از آدم نگیره.   فدای سرت. خدا سلامتیاینگونه 

خداروشکر که خودت چیزیت نشده. مال جایگزین داره جون آدم جایگزین نداره. ایشالا  
می بهترشو  نشان«.  خرییکی  جمله  دبرونسطح  دهندۀ  این  محیطی    نگرانی لدلی  در 

می نشان  کلامی  صورت  به  را  خود  تأسف  فرد  که  است  غیررسمی  و  و  خصوصی  دهد 

به ذکر است  همزبانی صورت گرفته است. را  پیام  لازم  منتشرشده در روزنامه  تسلیت  های 

مثالمی از جمله  بروندلهای  توان  و  نگرانی در سطح  عمومی  محیطی  در  دانست که  دلی 

و جانسوز است که    ن ی درگذشت پدر چنان سنگ   خبررسمی کاربرد دارند. به عنوان نمونه: »
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م  ی به دشوار باور  برابر تقد  یول   ند،ینشیبه  پروردگار چاره  ریدر  و    میجز تسل  ی احضرت 
 .« دیرحمتش فرما ن یخداوند قر. ستی رضا ن

موقع  : کنندگانشرکت  در  و رسم هم  یهاتی افراد  )  یتراز  دانشگاهمانند  استاد  (،  دو 

غهم و  صم  یررسمی تراز  دوست  )دو  رسم یمی مانند  و  نابرابر  )  ی(،  کارمند  مانند  و  رئیس 

غاداره و  نابرابر  و   )  یررسم ی (  فرزندمانند  و  اوالدین  از  م  زباهنگ  ن ی (  .  کنندیاستفاده 

 عنوان نمونه:  به

رسمهم  تی موقع  - و  دیگر  :  یتراز  کارمند  به  سینمایی  کارمندی  فیلم  گفته  در  چنین 

« کن.است:  نباش.  ولش  جاها    ناراحت  اینجور  اوست.  در  که  تراود  برون  همان  کوزه  از 

که    هستندنگرانی  از دلدلی  بروندهندۀ سطح  نشان  این عبارات  « کهدهای نمیاعتراض نتیجه

 .کارمند در واکنش به ناراحتی دوستش از رئیس اداره با او همزبانی کرده است

در مورد نحوۀ درس خواندن دوست    چنددانشگاه    : دریررسمی تراز و غهم  تی موقع  -

گفته چنین  امتحان  »برای  تروخدااند:  هم  بیا  بهتره  حفظیاتت  همه  از  که  تو  ما  زهرا   برای 
کنیم. فردا باشه نگران نباشید. یک کاریش می« زهرا نیز چنین پاسخ داده است: »توضیح بده

دلی وی  دهندۀ میزان درون«. این جملۀ زهرا نشاندمهمینجا براتون توضیح می  ،قرار بذاریم

 با مخاطبان بوده است.  

در مکالمۀ میان معلم و شاگردان در گروه تلگرام، وی در :  ینابرابر و رسم  تیموقع  -

« است:  داده  تذکر  چنین  آنان  به  پروژه  تحویل  عدم  اضافی  یک  مورد  فرصت  دیگر  هفتۀ 
هنوز   که  افرادی  میبرای  تذکر  که  هست  چهارم  بار  برای  ندادند.  تحویل  را  دم.  پروژه 

نمره و  نداد  تحویل  کنه هرکی  اعتراض  نیاد  داد  دست  از  نشانشو  جمله  این  دهندۀ  «. 

نظر گرفته    دلی است که برای شاگردان فرصت اضافه نیز درنگرانی معلم در سطح دروندل

 است.  

مادر به فرزندش در سکانس یک فیلم چنین گفته است:  :   یررسمی نابرابر و غ  تی موقع  -

این    !فهمیمی  یحقی که دیگه با زهره رفت و آمد کنی نداری. هیچی حالیت نیست. تو چ»
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نگرانی مادر در سطح فرادلی است  «. این جمله بیانگر میزان دلتونه آیندتو تباه کنه دختر می

 بیند و برای وی نگران است.  که آینده را فراتر از دخترش و لحظۀ حال می

داده واکاوی  است  ذکر  به  سطلازم  داد  نشان  درونوها  در ح  بیشتر  فرادلی  و  دلی 

غیررسمی   و  نابرابر  موقعیت  فراوانی  مکالمات  درصد  هم%(    43)با  غیررسمی و  و    تراز 

بیشتر    (%12)  و نابرابر و رسمی  (%8)  تراز و رسمی های همد و در موقعیتن ده رخ می(  37%)

 دلی نسبت به یکدیگر قرار دارند. دلی( و حتی هیچافراد بیشتر در سطح همزبانی )برون

مداده  یبررس  :اهداف نشان  دیگریدل  زباهنگ   دهدیها  به  نسبت  با    شتری ب   نگرانی 

 رود: کار میذیل بهاهداف 

 نگرانی برای دیگری : اهداف غالب زباهنگ دل1جدول 

 سطح زباهنگ مثال زباهنگ  هدف  ردیف

 دلی درون کنیم. مییه کاریش  باهم حتماً . فردا دلم برات سوخت که گفتم کردن دلسوزی 1

 دلی برون .د یباش را یمرا پذ  تیتسل  کردن همدردی  2

برای   .ورزش میاز فردا بر  ای . ب یهست تو دار یچه وزن نیسن آخه ا نیتو ا کردن نصیحت 3
 سلامتیت ضرر داره.  

 فرادلی

 دلی هیچ . می. بهتره دخالت نکنازیته پ ا ی می ازیا سر پم سلب مسئولیت 4

 دلی هیچ . خودشه. ولش کن ری. تقص امکارهچ یاز اول هم گفته بودم من ه تبرئۀ خود  5

فهمی. بیا  ت داغه نمی. الان کلههی عمر زندگ هی. بالاخره بحث تغییر بده  یمتوتصم تغییر در تصمیم  6
 با بزرگای فامیل هم مشورت کنیم.

 فرادلی

، دخالت درستو بخون نی. برو بش گمیم یمن چ یفهمی الف بچه چه م ک یو ت کردن تحقیر 7
 نکن تو این چیزا. 

 دلی هیچ

 دلی برون .رو کمک ما حساب کن یخواست ی زیچ یولپ کردن تعارف  8

 فرادلی ی. ندار رفتن  رونیب  ق . از فردا حیپسره نپر گوش نکرد نیگفتم با ا یهرچ شماتت و سرزنش 9

  تتیوضع ل یتو تبد  د یکن شا یپروژه همکار نیبا من تو ا یتر شما که استاد جوان کمک و همیاری  10
 کنم.. منم این دوران رو گذروندم، درک میکمک کنه

 فرادلی

 دلی درون .رمی . من به جات میخسته ا د یفردارو تو کامل استراحت کن مراسم داشت کردن فداکاری  11

 دلی درون .بهت سر بزنم امینتونستم دست دست کنم. گفتم ب گهدی ابراز نگرانی  12

 دلی هیچ دست از سرم بردار. .من  یکردم خدا  تورو انداخته تو زندگ یچه گناه ابراز گلایه   13

 دلی درون م؟ی بهشون کمک کن یخوای واقعاً نم یشد  یاعاطفهی عجب آدم ب ابراز اعتراض  14

 دلیفرا شه.  آیندش تباه می  .حالا اینبار رو آبروشو بخر. جوونه و خام حفظ آبرو 15
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از زباهنگ    یافراد  عملکرد:  ب یترت استفاده میدلکه  برای دیگری  به    ،کنندنگرانی 

دغدغه میزان  اعلام  همان  دنبال   در  خود  هیچ  4مندی  برونسطح  و نروددلی،  دلی،  دلی 

این    فرادلی براساس  افراد  میان  ترتیب گفتمان  بنابراین  سطح صورت    4به مخاطب هستند. 

او   ،دلی باشدچنانچه فرد در سطح هیچپذیرد.  می تمایلی ندارد مخاطب برای انجام کار به 

مانند:  شودروی مشاهده میبنابراین از سمت گوینده طفره  ؛اصرار کند تروخدا دست از  ». 
دلی، تنها همزبانی کلامی  . در سطح برون« سر ما بردار. زندگی دیگران چه ربطی به ما داره

اکتفا  مشاهده می تشکر زبانی  به  تنها ممکن است  با شنیدن چنین جملاتی  شود و مخاطب 

نار» مانند:    کند باشه ا خیلی  آخرت  غم  ایشالا  شنیدم.  شدم  مخاطب    « حت  تشکر  به  که 

مخاطب ممکن است با    باشد،میمحور  که فعالجاییدلی، از آندر سطح درونانجامد.  می

مندی خود استقبال کند  توجه به میزان صمیمیت خود با  گوینده از پیشنهاد و میزان دغدغه

از سمت گوینده   احساس  مرحله چون درک شدن  این  در  با خود همراه گرداند.  را  او  و 

نپذیرد حس همدلی خوبی   پیشنهادش را  اگر مخاطب  و  در گفتمان  وجود دارد، حتی  رد 

به خودم بگو »مانند:    بدل خواهد شد. که    «تو هم عین بچۀ خودمی. هروقت پول خواستی 

واقعاً ازتون ممنونم عموجون تا شمارو دارم غم ندارم. خدا  »گوید:  مخاطب در جواب می
گوینده  در سطح فرادلی، ممکن است در وهلۀ نخست مخاطب از پیشنهاد    .  « حفظتون کنه 

دغدغه میزان  و  صلاح  مدتی  از  پس  اما  باشد  داشته  ناخوشایندی  درک  حس  را  او  مندی 

خواهد کرد. به عنوان مثال کارمندی که از طرف رئیس مجموعه مجبور به گذراندن دورۀ  

و چنین بگوید    کارورزی بدون حقوق شده است در وهلۀ نخست ممکن است اعتراض کند

گوید:  « که رئیس در پاسخ به او میکردیدکاش یک کم شما هم وضعیت منو درک می»

 .  « خامی شودبسیار سفر باید تا پخته »

 رود: کار میبه های گوناگونو در بافت متعدد یهازباهنگ با لحن   ن یا  :لحن 



22  

 

 ی گرید  یبرا ینگران غالب زباهنگ دل های: لحن2جدول 
درصد  لحن                      ردیف

 فراوانی 

سطح  مثال زباهنگ 

 زباهنگ 

 دلی برون کنم چقدر سخته. الهی دیگه غم نبینی. درکت می  %  18 همدردی  1

 دلی درون مونی. تعارف نکن با من. فردا میام دنبالت بریم.  عزیز دلم تو مثل دخترم می  %  13 دلسوزانه 2

 دلی هیچ  به ما چه. مگه ما باید تو هر کاری دخالت کنیم؟!  %  13 بازدارنده   3

 دلی درون خودم مثل کوه پشتتم داداش. غصۀ هیچی رو نخور. تا منو داری غم نداری.   %   9 حمایتی  4

پدر و مادر   بیا و به حرف این پدر پیرت گوش کن. خیرت در همینه. %  8 آمیزنصیحت  5
 خوان.  شونو نمی هیچوقت بد بچه 

 فرادلی 

یک مدرسۀ درست   نامش کنثبت از این بچه هیچی درنمیاد.  فردا برو  %  7 تحقیرآمیز  6
 کنه. آیندشو از آخر تباه می  .حسابی

 فرادلی 

 دلی درون تروخدا هرچی هست به منم بگو. باید حلش کنیم.  %  5 ملتمسانه 7

 دلی درون گی؟ بیا این چک رو بگیر. حالا دیگه اینقدر غریبه شدیم که به ما چیزی نمی  %  4 آمیزاعتراض  8

 دلی درون دم خودم برات درستش کنم. نگران نباش. بهت قول می  %  4 دهندهاطمینان  9

 دلی برون تعارف نکنیا. شما جون هم بخواین ما در خدمتیم قربان.  %  3  آمیزاغراق  10

  منکه دلم نمیاد ساکت بشینم. دونم کار درستیه بریم کمکشون یا نه؟نمی  %  3 تردیدآمیز 11
 شه دست روی دست گذاشت. نمی 

 دلی درون

 فرادلی   !فهمی که نباید خودتو قاطی مسائل سیاسی کنی؟چرا نمی %  3 عصبانی  12

 دلی هیچ  خیال شید. کسی برنمیاد. بی کاری از دست هیچ  %  3 ناامیدانه 13

 دلی برون جریان بذارید. حالا مشکلی پیش اومد مارو هم در  %  2 آمیزتعارف 14

 دلی هیچ    .کسی قدم برداره برایترسه تو این دوره زمونه آدم می  %  2 آلود ترس 15

 دلی هیچ  .  دیگه کاری بکنم لعنت به من اگر واسه کسی %  1 آمیزنفرین 16

 دلی درون دی مشکلی واست پیش اومد اولین نفر به خودم بگی؟ قول می  %  1 پرسشی  17

شی؟ بس کن  خوره آدم نمی در عجبم تو چرا اینقدر سرت به سنگ می  %  1 متعجبانه 18
 به حرف پدر پیرت گوش کن.  اینقدر با زندگیت بازی نکن! دیگه!

 فرادلی 

 

گفتمان: واتساپ،    ابزار  تلگرام،  مانند  مجازی  فضاهای  از  استفاده  رشد  به  توجه  با 

  ی ( و نوشتار ی)در مکالمات شفاه  یدو صورت گفتارهر  به    زباهنگ  ن یااینستاگرام و غیره  

مبهبه تکرار   و   ی . جملات رودیکار  تقدیر  برای تسلیت،  که در روزنامه و فضاهای مجازی 

  دهندۀ نوع نوشتاری این زباهنگ هستند ننشا  ،روندکار میتشکر و درخواست همکاری به

وجودم از    ۀ با هم«؛ »گویم که دختر شما همانند دختر خودم استاز صمیم قلبم میمانند: »

ها و  «. لازم به ذکر است این زباهنگ به تکرار در نوشتهشنیدن این خبر متأثر و متأسف شدم

غمی/نشاید که نامند  تو کز محنت دیگران بی»شود. ابیاتی مانند  اشعار شاعران نیز دیده می

آدم اعضای یکدیگرند/که در آفرینش ز یک گوهرند/چو عضوی به درد  بنی» «؛نهند آدمی 
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نوع نوشتاری این زباهنگ است. نوع دهندۀ  نشان«  آورد روزگار/دگر عضوها را نماند قرار

 اند. ذکر شده (2)و  (1)گفتاری آن نیز جملاتی است که در جداول 

کلام  به  گفتمان:  ن یقوان  در  زبانی  عبارات  این  کاربردن  به  کلی  دهندۀ  نشانطور 

دغدغه میزان  و  عواطف  است  هیجانات،  یکدیگر  به  نسبت  افراد  میمندی  بیانگر که  تواند 

اجتماعی می»  گراییجمع  هنجارهای  کاریش  یک  هم  با  همه  نخور    ؛ « کنیم غصه 

بخوره »  دوستیخانواده باید  کی  پس  نخوره  دردت  به  شرایط  این  در  خانواده    ؛ « اگر 

اینجا فقط ایرانیا    ؛  هموطن خودش رو در مملکت غریب ببینهچقدر خوبه آدم  »  دوستینوع

که همانگونه    باشد  «یک دست صدا نداره»  اتحاد و همدلی  ؛«خورنهستن که به درد هم می

رفت آن  ذکر  این  از  پیش  بیمی  ،که  متفاوت  سطوح  در  )هیچتوانند  تا  تفاوتی  دلی( 

لحن دغدغه و  اهداف  با  )فرادلی(  زیاد  بهمندی  متفاوت  روند.  های  است  کار  ذکر  به  لازم 

با هم  دلی معمولاً در میان افراد غریبه نسبت به یکدیگر و یا افرادی که به طریقی  سطح هیچ

،  تفاوتی. بنابراین جملات مربوط به این سطح معمولاً با بیتر استمتداولخصومت دارند،  

دلی و فرادلی بیشتر در  . در مقابل، سطح درونشوندبیان می  صریحبه صورت  گویی و  رک

هم   به  نسبت  که  خانواده  اعضای  یا  و  افراد  و  دوستانه  و  صمیمی  روابط  دارای  افراد  میان 

دل و  مسئولیت  میاحساس  مشاهده  دارند،  بیشتری  این شود.  نگرانی  با  از  این جملات  رو، 

در این سطوح    ، درواقعشور و هیجان بیشتری در سطح کلام و حتی عملکرد جاری هستند.  

پندارد و برای فرد دیگری را مانند خود تجسم کرده و مشکل او را نیز مانند مشکل خود می

می بسیاری  تلاش  آن  هیچ   کند.رفع  سطح  در  سطح  فرد  در  دارد،  منفعل  حالتی  دلی 

بازی، تعارف  تواند حتی به زبانکه می  دلی تنها در سطح کلامی و همزبانی فعال استبرون 

کند تا به فرد  محور است و فرد تلاش میدلی فعالیتنرو، سطح دو چاخان نیز منجر شود

مخاطب  مندی گوینده حتی ممکن است از  دغدغه  ،مقابل کمک کند و در آخرین سطح

نگرانی داشته باشد. بنابراین، میزان فداکاری او  دل برای او  بیشتر باشد و فراتر از لحظۀ حال  

اس بیشتر  مرحله  این  در  آسان نیز  مخاطب  برای  آن  است درک  ممکن  اول  وهلۀ  در  و  ت 

 خاطر او گردد. نباشد و حتی باعث آزردگی
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دیگری  دلزباهنگ    گفتمان:  نوع برای  مانند  نگرانی  گفتمان  گوناگون  انواع  در 

ف ل،  ثَمَنثر،    ،یمکالمات شفاه  و  داستان  ز   لمی شعر،  ... کاربرد  به  یادیو  نمونه،  دارد.  عنوان 

همدلی از همزبانی بهتر  »  ؛« های دیگری قدم زدن با کفش »  ؛«دوری و دوستی مانند »  یجملات 
نگرانی  لازم به ذکر است زباهنگ دلهاست.  دهندۀ کاربرد این زباهنگ در مثل« نشاناست

درون سطح  در  بیشتر  نثر(  و  )نظم  متون  در  ویژه  به  گذشته  در  دیگری  و  برای  حتی  دلی 

مندی بیشتری نسبت به  دهد در متون گذشته افراد دغدغهفرادلی بوده است. این امر نشان می

کردند. اشعار بسیاری  اند و حتی دیگران را نیز به این کار تشویق میطرف مقابل خود داشته

 یپا/خوشست  اران یبا    ار یاتحاد  »در باب همدلی، اتحاد و همیاری سروده شده است مانند:  

طلب کن که    ی ق یرف/جسم با جان  یاست همراه   یدو روز» ؛  « صورت سرکشست  ری گ  یمعن 
 و ..  «توست روشن  ی چشم من به رو  که/و با تو بسازم ی همراه  یول»؛ « یبر جا نمان

   جامَدیَهَ یبراساس الگونگرانی برای دیگری زباهنگ دل یبررس. 2.5

پاره دلبررسی  به  مربوط  که  گفتارهای  داد  نشان  دیگری  برای  تنگرانی  فرهنگ    وجه با  به 

ایرانیان،نوع بافت  دوستی  در  و  خود  روزمرۀ  زندگی  در  اجتماعی،  افراد  تعاملی  های 

برند. بنابراین بسامد کار میهای خود بهای و ...بارها این زباهنگ را در گفتهتحصیلی، حرفه

آن   ایرانی  تکرار  فرهنگ  پاره  زیاددر  و  دلاست  به  مربوط  سطح  گفتارهای  در  نگرانی 

و  درون حس  و  دارند  زباهنگ  این  به  کامل  آشنایی  )یعنی  دارد  قرار  ایران  مردم  آگاهی 

مندی  افراد دغدغه  ۀ دورها بالاست(. باید خاطرنشان کرد در گذشتشان نسبت به آنهیجان

دلی و فرادلی در گذشته بیشتر بوده است( و )میزان درون   اندبیشتری نسبت به یکدیگر داشته

داشته سایرین  مشکلات  برطرف کردن  به  بیشتری  تمایل  مشکلات  افراد  افزایش  با  اما  اند. 

زمان   مرور  به  برونامروزه سطح هیچجامعه  و  هیچدلی  با سطوح  مطابق  که  و    آگاهی دلی 

استبرون  درون  ،آگاهی  از  فرادلی  بیشتر  و  بداندلی  این  است.  یافته  که  افزایش  معناست 

می ترجیح  همدلی  نسبت  به  را  همزبانی  بیشتر  دغدغهافراد  میزان  که  نگرانی  دهند  و  مندی 

 یابد. تنها در سطح کلامی و سطحی بروز می
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   نگرانی برای دیگری دل زباهنگ یفرهنگ  یالگوها  یبررس. 3.5

رسد افراد زمانی که خود در مورد موضوعی تخصص ندارند و نظر میدلی بهدر سطح هیچ

 موردنظر نکننددرگیر موضوع    دهند خود را یا در مورد شرایط ناآگاه هستند، ترجیح می

(Nall, 2019)گریزی قوی دانست که  توان تأییدی بر ابهام. از این حیث این سطح را می

یا مسائلی که اطلاع زیادی در مورد آن  ندر آن فرد در ه ناشناخته  با شرایط  گام مواجهه 

آن  دهد از کند. بنابراین ترجیح میندارد، استرس بالا، هیجان زیاد و اضطراب را تجربه می

«؛  ما سر پیازیم یا ته  پیاز«، »مگه ما پلیس محله هستیم «؛ »به ما چه طفره رود. جملاتی مانند »

شود  دهندۀ این الگوی فرهنگی است که حتی باعث می« نشانخودتو قاطی هر آش نکن»

برچسب و  کرده  گذر  راحتی  به  دیگران  مشکلات  برابر  از  بیفرد  مانند  فه،  اط عهایی 

 سنگدل و غیره نیز به او نسبت داده شود.  

برون دیگر سطوح،  فرهنگ جمعدلی، دروناز سوی  بر  تأییدی  فرادلی  و  گرایی  دلی 

کند به آنان ولو در سطح  ایرانیان است که فرد دیگری را بر خود ترجیح داده و تلاش می

دلی از آنجاکه تنها در حد واژه و کلام است و  سطح برون  کلام یاری برساند.  همزبانی و با

  دنبال داشته باشد را به  1گوییتواند نوعی تعارف و غیرمستقیممی  ،شودعملی مشاهده نمی

به   شود،  خارج  متعادل  حد  از  اگر  زبان  2افزودگی غراقاکه  میبازی  و  مانند  نیز  انجامد 

گیری  دلی جهتسطح درون  .« وجودم غصه خوردم   همۀبا  »؛  « مرگ من تعارف نکنی ها »

نگری  بیند و با آیندهدهد که فراتر از لحظۀ حال مخاطب را میفرد را نشان می  3بلندمدت

می دلسوزی  او  برمیبرای  گام  و  »  داردکند  برای مانند  برو  فردا  و  بگیر  رو  پول  این  بیا 
جاکه افراد در  بر این ازآنافزون.  « خودت حساب باز کن. بالاخره تو هم باید مستقل بشی 

ایرانی  می  فرهنگ  درددل  یکدیگر  با  راحتی   ,Pishghadam & Ebrahimi)کنند  به 

می،  (2020 میان  در  دیگران  با  را  خود  دغدغۀ  تلاش  معمولاً  هم  مقابل  فرد  و  گذارند 

راهمی نشانکند  مذکور  زباهنگ  بنابراین،  بیابد.  دغدغه  این  برای  فرهنگ  حلی  دهندۀ 

 
1 Indirectness 
2 Overstating 
3 Long-term orientation 
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می  1هلویی  نیز  فرهنگایرانیان  این  در  در  باشد.  افراد  غر  رونیب   طی مح ها    ی مشکل   هابهیبا 

به همه  با  و  م  یراحتندارند  برقرار  افرادکنندیارتباط  آنان  برخورد  ر،یپذانعطاف  ی.    ی با 

و    قی عم   تشان،یمی سخت دارد، صم  یارو هستند، اما همانند هلو که هستهدوستانه و گشاده

با وجود صم  ستی ن  یدرون افراد د  یمی و  با  دن  گر،یشدن  محافظت    زی ن  دخو  یدرون  یای از 

به ذکر است سطح هیچ.  (Meyer, 2014)  کنندیم برون لازم  و  به  دلی  اعتماد زیاد  دلی 

ویژه فرادلی باید اعتماد زیادی میان گوینده  دلی و بهفرد را در بر ندارد اما در سطح درون

 و مخاطب برای حل مشکل و نگرانی وجود داشته باشد.  

 گیری نتیجهبحث و  .6

فردی و تداوم بخشیدن جایی که انسان موجودی اجتماعی است، گسترش روابط بین از آن

به او  زندگی  مهم  مسائل  از  همواره  آن  میبه  است.  شمار  تحول  رفته  فرایندهای  از  یکی 

مواردی   است.  فرد  خود  زاویۀ  از  دیگران  ادراک  ظرفیت  رشد  چگونگی  انسان،  بهنجار 

انسان را در   ،مندی نسبت به مسائل دیگراننگرانی و دغدغههمچون همدلی و نشان دادن دل

کند و از هنگام تولد این ویژگی در او حضور داشته و در  راه رسیدن به کمال کمک می

میدوران خود  تکامل  به  جوانی  و  نوجوانی    (Hanania, et al, 2000).رسد  های 

دیگری  نگرانیدل به  چندبُپدیده   نسبت  از  ای  که  است  پیچیده  و  های  کنش عدی 

از  می  2دگرخواهانه  و  بیستم باشد  قرن  حوزه  اوایل  در  متعدد  پژوهشگران  های  نظر 

توانایی  شناسی، زبانشناسی، جامعهروان منظر  از  به خود جلب کرده است.  ... را  و  شناسی 

می دیگران،  با  مشابه  هیجانات  تجربۀ  و  شناختی  و  عاطفی  از  درک حالات  توان سطوحی 

که    فرادلی را درنظر گرفت  دلی )همدلی( و  ، درون(همدردی/دلی )همزبانیدلی، برونهیچ

می پیوند  یکدیگر  به  را  افراد  جمعدر  زند.  دنیای  کشوری  عنوان  به  ایران  گرا فرهنگ 

(Pishghadam, 2013)،  ب بودن  »ما«  اهم  شتری فرهنگ  بودن  »من«  بنابراین،  دارد.    تی از 

های  جمعشده در  آمده است تلاش میگذشته هنگامی که برای فردی مشکلی پیش میدر

قبیله و  خانوادگی  آنکوچک  به  شود ای  رسیدگی  زیادی    ها  اهمیت  از  همواره  روابط  و 

است بوده  امروزهبرخوردار  مجازیأت  نیز  .  محیط  و  رسانه  بودن  و   ثیر  دسترس  های  پل  در 

 
1 Peach culture 
2 Altruistic action   
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تر  ارتباطی آسان، میزان ارتباط افراد و رسیدگی به امور و احوالپرسی از یکدیگر را راحت

است  بدل  کرده  و  رد  با  افراد  دلو  میزان  زبانی،  عبارات  را  کردن  دیگری  به  خود  نگرانی 

می فرهنگ دهندنشان  و  زبان  میان  رابطۀ  اهمیت  به  عطف   .  (Langacker, 1994)  با  ،

زباهنگ میبررسی  زبان  یک  دست  های  زبانی  عبارات  این  پشت  مستتر  فرهنگ  به  توان 

این (Pishghadam et al., 2018)یافت   به منظور واکاوی و  . از  رو، در پژوهش حاضر 

به دیگری مداقه در زباهنگ دل ،  و آشکارسازی فرهنگ مستتر در زبان آن  نگرانی نسبت 

به بررسی   با ژانر اجتماعی و      30گفتار بدست آمده از  پاره  448نگارندگان  فیلم و سریال 

های  سال( در مکان  69تا    18آوری شده از مکالمات افراد )با بازۀ سنی  گفتار جمعپاره   211

 .پرداختند  عمومی، خصوصی و فضای مجازی

در تمامی    افرادکه  ها براساس الگوی مفهومی تحلیل زباهنگ نشان داد  نتایج بررسی داده 

دلسوزی،  مکان مانند  متفاوتی  اهداف  با  رسمی/غیررسمی  خصوصی  و  عمومی  های 

تغییر در تصمیم، تحقیر کردن،  کمک و همیاری،  نصیحت،   تبرئۀ خود،  سلب مسئولیت و 

فداکاری،   سرزنش،  و  نگرانی،  شماتت  ابراز  آبرو  گلایهاعتراض،  و حفط  از   کردن   ... و 

و هَیَجامَد افراد جامعه نسبت به  کنند  نگرانی برای دیگری استفاده میعبارات مربوط به دل

زباهنگ د این  سطح  در  دارد؛  نروها  قرار  که  اما  آگاهی  است  این  توجه  قابل  بسامد نکتۀ 

آن در  کاربرد  محیطها  حالت    ی هااین  بیشتر  سطح  برونجامعه  در  افراد  یعنی،  دارد.  دلی 

یا    کنند او را تنها در سطح کلامی دلداری دهند شوند و تلاش میهمزبانی با فرد همسو می

نمایند همدردی  او  تعارف  .با  تأیید  در  امر  و    (Koutlaki, 2002)  ایرانیان  گراییاین 

استجمع آنان  که  درواقع  .  (Pishghadam & Ebrahimi, 2020)گرایی  جوامعی  در 

و در   (Meyer, 2014) کنندهستند، افراد به یکدیگر اعتماد احساسی پیدا می  1محور روابط

مندی نسبت به دیگران حتی در سطح کلامی، اجازۀ برقراری تماس مؤثر  دغدغهاین جوامع  

کنند به  دهد و افراد حتی در سطح کلامی تلاش میبا محیط اجتماعی پیرامون را به فرد می

آسیب از  تا  دهند  دلداری  است    دیگری  مشکل  دارای  که  فردی  کردن  به  نسبت  وارد 

بیاورند   عمل  به  جلوگیری  در     (Mohammadaminzadeh et al., 2017).خودش، 

 
1 Relationship-based  
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برون زباهنگسطح  دلدلی،  میهای  همان  نگرانی  و  تعارفات  حد  در  توانند 

باش رفتن صدقهقربان ایرانیان  در کلام  سر  ن ها  از  و  دو صورت حقیقی  به  است  ممکن  که  د 

بیفت اتفاق  نوع تعارف غیرواقعی و چاخان  از  و  به صورت صوری  یا   ,Izadi)  دن دلسوزی 

مندی توجه  کند با ابراز دغدغهستفاده از این عبارات تلاش میا. درواقع گوینده با  (2015

فراستخواه   ببخشد.  ارتقا  را  او  یا جایگاه  و  را جلب کند    (Ferastkhah, 2014)مخاطب 

به   افراد ممکن است  باشد،  نداشته  باز و شفاف وجود  معتقد است در جوامعی که ساختار 

در چنین فرهنگی ممکن است قضاوت نیز زیاد اتفاق بیفتد که نمود  تعارف روی بیاورند.  

مندی  رانی و دغدغهگنبه بهانۀ دلفرد  نگرانی موجود است. در واقع  آن در همۀ سطوح دل

و    خود قرار دهد  ی شخص  ی ابی ارزش  را مورد  گرانی که رفتار و گفتار د  دهدیبه خود اجازه م 

   .، به تکرار مشاهده شده استدلیبرونمر در سطح این ا

گرایی و  دهد که امروزه برخلاف گذشته که تمایل به جمعها نشان مییافتهاز سوی دیگر،  

زندگی  جمع در  خیلی  دارند  تلاش  افراد  بیشتر  بود،  زیادتر  خانوادگی  و  دوستانه  های 

دلی نیز بهره گرفته  های زیادی از سطح هیچبنابراین در بحث  ؛دیگران دخالتی نداشته باشند

مانند   نیز نفوذ کرده و واژگانی  به آثار ادبی و اشعار زبان فارسی  این امر حتی  شده است. 

...، سیاهه، دلمردهعاطفدل، بیتیره و  آنان مشاهده می  دل، سنگدل  شود. شاید  به تکرار در 

گرایی به سمت فردگرایی ایرانیان نسبت داد که تلاش  این امر را بتوان به حرکت از جمع 

و   باشند  داشته  مستقل  هویتی  خود  برای  دخالت  امروزه  دارند  دیگران  به  مربوط  امور  در 

و یا همسالان  زیادی نکنند؛ اما در روابطی که دارای فاصلۀ نزدیک و صمیمی با یکدیگر  

و یا در     (Turiel & Eisenberg, 1998)نگران و همدل  هستند  که نسبت به یکدیگر دل

ذاتی  رابطۀ   و  فرزندانحمایتی  و  والدین  دغدغهمیان  میزان  و ،  فرادلی  سطح  در  مندی 

 ,.Garber et al). این امر در راستای پژوهش گاربر و همکاران دلی بیشتر بوده استدرون

و    ی عاطف  یجود  نوجوان باعث ایـجـااز  والدین    ی حمایت ذات   ندباشد که معتقدمی  (1997

  (Pishghadam, 2022)قدم  البته پیش   شود.میو سطوح بالاتر آن  رشد و پرورش همدلی  

و   باشد  دشوار  پذیرش  ابتدا  در  است  ممکن  مخاطب  برای  فرادلی  سطح  در  است  معتقد 

به میان گوینده و مخاطب  آیندۀ مخاطب خود  وجود آیداصطکاک  نگران  یعنی گوینده  ؛ 
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می احساس  که  موقعیتی  از  را  وی  دارد  تمایل  بالاتر  سطحی  در  و  وی  است  برای  کند 

به   ناراحت است و تمایل چندانی  اما مخاطب از این وضعیت  خطرناک است، نجات دهد 

بیان دل.  این کار ندارد این نکته توجه داشت که  به  باید  به دیگری  همچنین  نگرانی نسبت 

حریم و  مداخله  بهنوعی  او  کار  در  نیز  نحساب  شکنی  افراد  شخصی  حریم  همواره  و  یاید 

 . مورد احترام قرار گیرد

  گر ینسل به نسل د  کیانتقال از  قابل  ی فرهنگ همچون ژنکه  جاییاز آن،  به صورت کلی

تأث و  دارد  ی ادیز  ری است  افراد  سرنوشت  زباهنگ    اگر،  (Ferastkhah, 2014)  در 

دروندل در سطح  دیگری  برای  جامعه  نگرانی  در سطح  فرادلی  و  شیوهدلی  ای صحیح  به 

  فرهنگیژن     ، به عنوان یکو سواد اجتماعی نسبت به آن افزایش پیدا کند  رواج داده شود

خواه    خوب  یرفتارها،  سالم شاهد  اجتماع   میرا  سلامت  افراد  و  روان  یبود  بیشتری و    ی 

نیز بر این اعتقادند   (Gholami et al., 2021)  غلامی و همکاران    چنانچه.  خواهند داشت

ند همدلی را افزایش داد و امکان رشد آنان از  نهایی ماتوان  مهارتیافته میبا برنامۀ سازمان

دارد. وجود  آموزش  می  طریق  دپیشنهاد  سطح  میزان  قشرهای  نروشود  در  فرادلی  و  دلی 

و    مورد مداقه و بررسی بیشتر قرار گیرد  و نیز مقایسۀ آن با سایر جوامع  مختلف جامعۀ ایران

  د.ننگرانی نیز مورد بحث و بررسی قرار گیرای دلهای آموزشی و تربیتی و حرفهزباهنگ

دیگر   توجه داشت که    از سوی    ق یازطررا که    فرهنگیتا    کوشدیم  یزباهنگ  لی تحلباید 

مثل و  شعر  داستان،  محاوره،  قالب  در  م زبان  منتقل  ژن  شوندیها  را    وبی مع  ی هابشناسد، 

  ی برا  ییشنهادهای پ  ازی ها بالا ببرد و درصورت نمردم را نسبت به آن  یاستخراج کند و آگاه

تغ  یمهندس دهدآن  ریی و  ارائه  با .  (Pishghadam & Ebrahimi, 2020)  ها  بنابراین، 

می کنونی  ادبی  آثار  و  موسیقی  اشعار،  در  زباهنگی  تحلیل  علت واکاوی  و  ریشه  توان 

یابی کرد و برای ترمیم و رواج  را در جامعه ریشهو فرادلی  دلی  کمرنگ شدن سطوح درون

 اد.  د آنان راهکارهایی پیشنهاد 
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1. Introduction 

Since birth and throughout all stages of development, man has 

been a social being as effective communication and interaction 

with others have been crucial for him. The capability to 

understand ideas, emotions and views and being aware of and 

sensitive to them in social interactions help develop a friendly 

relationship with others, promote their self-awareness and self-

acceptance, and improve group cohesion. Living in an 

interconnected world means that we will inevitably face 

difficulties, and consequently, we will need the assistance of 

others regularly. Iranians have long had a reputation for being kind 

and helpful to their fellow citizens, and it is essential to remember 

that even giving verbal support and assistance to others can protect 

them from potential dangers (Andreoni et al., 2016). 

When seeing other people’s problems and issues, individuals 

use various verbal and functional approaches in accordance with 

their own perception and understanding of the situation and the 

mental and emotional state of others. This suggests how much they 

care about others and are concerned with their problems. Concern 

for someone is defined as the emotional and cognitive ability to 

understand emotions and react to the mental and emotional states 

of others. Interpersonal interactions and socioemotional aspects 

have been used to differentiate “apathy (have no feelings)” from 

“sympathy (observe feelings)”, “empathy (understand feelings)” 

and “metapathy (change feelings)”. 

The current research aims to determine the degree of people’s 

concern for others by analyzing language expressions used in 
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different circumstances when confronted with another issue. To 

put it another way, the notion of cultuling (language + culture) of 

concern for others presents a novel form of concern, which is 

based on the degree of people’s involvement in the problem as 

well as the closeness between people.  

2. Materials and Methods 

The current study is qualitative and descriptive. It attempted to 

analyze and study parts of utterances related to this cultuling at 

four levels of apathy, sympathy, empathy, and metapathy to 

uncover those aspects of Iranian culture which deal with the level 

of concern for others. The study included a purposeful sample of 

conversations between the characters in Iranian social films (30 

movies and TV series). All expressions related to concern (448 

utterances) were selected. Additionally, a purposeful sample of 

natural talks about education, relationships, jobs, etc., —acquired 

from people’s daily chats across social media platforms (e.g., 

Telegram, WhatsApp, Instagram)—were analyzed. 

The total number of utterances was 211. People who used these 

expressions in their writing ranged in age from 18 to 69, with 

educational backgrounds ranging from high school diplomas to 

doctorates and diverse jobs (student, freelancer, doctor, university 

professor, housewife, engineer, etc.) . Concern-related utterances were 

then analyzed using the conceptual model of cultuling analysis (CLA).   

3. Results and Discussion 

Linguistic styles (i.e., utterances) are indicative of people’s degree 

of concern for others and the difficulties they face. How do they 

feel and think about others, and how do they respond when others 

are involved in certain situations? Pishghadam et al. (2022) have 

categorized concern types into four groups, as presented in Figure 

(1): 

 



 37 

 

 

Figure 1: Concern Types 

 

Sympathy involves understanding from your perspective. 

Empathy involves putting yourself in the other person’s shoes and 

understanding WHY they may have these feelings. The difference 

in meaning is usually explained with some variation of the 

following: sympathy is when you share the feelings of another; 

empathy is when you understand the feelings of another but do 

not necessarily share them. Empathetic and sympathetic are 

similar words, but they are not the same. While being empathetic 

means putting yourself quickly and thoroughly in another 

person’s shoes, being sympathetic means showing concern for 

someone when something wrong happens to them. Sympathy is 

observation and acceptance of what someone else is going 

through. Empathy involves taking on someone else’s feelings. 

Empathy is better than sympathy, so it is considered better. 

Empathy and sympathy are suitable traits because they support 

people who need them. It is right to say that if we believe apathy 

as introspection (see inside oneself) and sympathy/empathy as 

outrespection (see outside oneself), metapathy is a kind of 

anterospection based on which individuals see ahead of 

themselves (Pishghadam et al., 2022).  
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The findings of the data analysis based on the CLA 

demonstrated that people in all formal, informal, public and 

private settings have various goals, including sympathy, counsel, 

assistance, and cooperation, together with absolving themselves 

of blame and denying guilt, changing one’s mind, humiliating, 

shaming, and blaming. Most people are self-aware of these 

expressions when they use them in various settings, such as 

protesting, expressing worry, complaining, and defending one’s 

reputation. It is, however, striking that these phrases frequently 

appear in the form of sympathy. In other words, individuals 

attempt to provide comforting words and empathize with the 

person. This demonstrates Iranians’ complacency (Koutlaki, 

2002) and collectivism (Pishghadam & Ebrahimi, 2020). Indeed, 

in communities that value relationships, individuals try to find 

emotional trust in others (Meyer, 2014) . In these cultures, caring 

for others, even on a verbal level, helps people develop 

meaningful social connections. Individuals even attempt to 

verbally calm others to prevent injuring someone struggling with 

themselves (Mohammedaminzadeh et al., 2017). 

The findings suggested that Iranians seek to establish their own 

identities and avoid meddling unnecessarily in other people’s 

lives, a shift from collectivism to individuality. However, 

Pishghadam (2022) believes that at the metapathy level, the 

audience may feel uncomfortable with the speaker’s suggestion, 

but after a while, he will understand the speaker’s concern and 

how he wants to save him from a dangerous situation. In other 

words, the speaker is concerned for the audience’s well-being and 

wants to save him from a difficult situation; however, the 

audience is upset about this situation and does not have much 

desire to do so . 

4. Conclusion 

Culture is like a gene passed from one generation to the next 

generation and has a significant impact on the destiny of people 

(Ferastkhah, 2014). If the language of care for others is presented 

and promoted effectively at the level of empathy and metapathy 

in the society and if social literacy about it is developed, we can 

expect and observe acceptable behaviors within the society and 
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people will enjoy greater social and mental health. It should be 

noted that cultuling analysis tries to understand the culture 

transmitted through language in the form of dialogues, stories, 

poems and parables to flag defective genes and raise people’s 

awareness about them, and if necessary, they should be 

engineered and changed (Pishghadam & Ebrahimi, 2020). It is 

thus feasible to find the main reasons for the decline of empathy 

and metapathy in society and offer solutions for promoting and 

advancing empathy and metapathy in society. This can be 

achieved through the analysis of cultuling in contemporary 

poetry, music and literary works. 
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