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 دهیچك
بنا به مصالحی همچون  8910قانون بیمه اجباری مصوب  05ماده 

، شناسایی دعاوی ها پروندهپیشگیری از صدور آرای متعارض، کاهش میزان 
واهی و پیشگیری از ایراد امر قضاوت شده وضع گردیده است و تطبیق این 

ن دخالت ماده با مقررات آیین دادرسی مدنی و کیفری، حکایت از تفاوت میزا
گر در دعاوی کیفری و حقوقی دارد. مدیریت دعاوی بیمه نقش مهمی  بیمه

ی طرح شده ها پروندهی بیمه و کاهش میزان ها شرکتدر کارایی اقتصادی 
گر در دادرسی  علیه آنها دارد. مدیریت این دعاوی مستلزم دخالت مؤثر بیمه

نی و کیفری کار ی مقررات آیین دادرسی مدها یدگیچیپاست که با توجه به 
آسانی نیست. در این پژوهش به شیوه توصیفی و تحلیلی بیان خواهد شد که 

به عنوان یک تأسیس خاص،  8910قانون بیمه اجباری مصوب  05ماده 
گر در دعاوی حقوقی و کیفری در نظر گرفته  ای برای دخالت بیمه حق ویژه

یفری باید گفت که و در جمع این مقرره با تشریفات آیین دادرسی مدنی و ک
گر در مقام مدیریت دعاوی حقوقی و کیفری، تحت نظارت مقام  دخالت بیمه

مدعی حق مستقلی باشد، مکلف به طرح  گر مهیبقضایی میسر است و اگر 
 دعوا مطابق مقررات است.

 

قانون بیمه، اعتبار امر  05ماده  فلسفهگر در دعوا،  دخالت بیمه ها:کلیدواژه
 گر به رأی. ثالث، اعتراض بیمهمختومه، اعتراض 

 

 
 

 

 
Abstract 

Article 50 of the Compulsory Insurance Law approved in 
2016 is based on materials such as preventing the issuance 
of conflicting votes, reducing the number of cases, 
identifying false lawsuits and preventing the objections of 
the judged case. The compliance of this article with the 
provisions of civil and criminal procedure indicates the 
difference in the degree of involvement of the insurer in 
criminal and legal cases. The management of insurance 

claims plays an important role in the economic efficiency 
of insurance companies and the reduction of lawsuits 
against them. The management of these cases requires the 
effective involvement of the insurer in the proceedings, 
which is not an easy task due to the complexity of the 
rules of civil and criminal procedure. Article 50 of the 
Compulsory Insurance Law approved in 2016, as a special 
establishment, considers a special right for the insurer to 
intervene in legal and criminal cases, and in collecting to 

this regulation with the formalities of civil and criminal 
procedure, it should be said that the insurer intervenes in 
the management of legal and criminal cases, Is possible 
under the supervision of a judicial authority, and if the 
insurer claims an independent right, it is obliged to file a 
lawsuit in accordance with the regulations. 
Keywords: Insurer's Involvement in Lawsuits, 
Philosophy of Article 50 of the Insurance Law, The 

Validity of the Judged Case, Third Party Objection, 
Insurer's Objection to the Vote. 
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 مقدمه
 آلات نیماشر ی از ریر گ بهرره  و تغییر سبک زندگی جامعه بشری

ی نر یب شیپ رقابلیغهای گسترده و  متنوع، موجب تحقق خسارت
ی مختلف شده است. پیشگیری از زیران در برخری   ها عرصهدر 

موارد، با هیچ منطق و احتیاطی سازگار نیست و تنها راه مصون 
ی برای جبرران  ی منبعنیب شیپماندن از عواقب شدید اقتصادی، 

به خسرارات   توان یمخسارات است. از جمله این موارد  گونه نیا
اتخرا  تردابیر    رغم یعلناشی از تصادفات رانندگی اشاره کرد که 

، از شرمار آن کاسرته نشرده اسرت. شریوه      ها دولتمتعدد توسط 
ی نر یب شیپی گزاف، ها نهیهزمنطقی برای جلوگیری از تحمیل 

ی که بیمه حیات نظام مسرئولیت  ا نهگوبیمه مسئولیت است؛ به 
از  یتخطر  ینروع  مره یب لیعدم تحص وکند  مدنی را تضمین می
برخی معتقدند که کرارکرد نظرام مسرئولیت    رفتار متعارف است. 

و   (cooke, 2019: 31)شرود مدنی بدون بیمه متوقف می
اصرل   نیر بره ا  سوئد، مانند کشورها یبرخدر عرصه جهانی نیز 

 یبره خرود   تیمسئول مهیوردن بنیاه دست اند که ب شده کینزد
 زین شیدر اتر و( Wagner, 2006: 282است ) ریخود تقص

 شرود  یکارگر توسط کارفرما موجب م یجامع برا مهیعدم اخذ ب
 یبررا  شود، یکارگر به کارفرما وارد م یکه از سو یتا در صدمات

 ,Fenyves & Rubinمشترک لحاظ شود ) ریکارفرما تقص

همین راستا، بسریاری از کشرورها برا الزامری      در (.28 :2005
ها مانند حرواد  موتروری و   در برخی زمینه نامه مهیبکردن اخذ 

انرد.   کاری گام مثبتی در جهت جمعی کردن مسئولیت برداشرته 
در کنار این الزام، پیشرفت صنعت بیمه و بیم قابل توجه برودن  

ش بره  میزان خسارات ناشی از حواد  نیز افرراد را بریش از پری   
 ی مسئولیت سوق داده است. سوی بیمه

که  دهد یمنشان  ها پژوهشاگرچه نتیجه برخی 
ابویی، برخوردارند )ی بیمه در ایران از کارایی مطلوبی ها شرکت
(؛ لیکن افزایش میزان دعاوی جبران 282 :8918و  8915

گر در این دعاوی، از  خسارت و عدم اقدام به موقع بیمه
ی بیمه از ها شرکتکاهد. برخورداری  یم کارایی مطلوبیت این

گر در دعوای جبران  منابع مالی کافی و عدم دخالت بیمه
رغبت عمومی به طرح دعوای مطالبه زیان علیه  خسارت،

؛ دهد یمگر را افزایش  مرتکب حادثه و متعاقباً مطالبه آن از بیمه
گر، نقش اساسی در  لذا اتخا  تدابیر پیشگیرانه توسط بیمه

خواهد داشت. یکی از این  آنهایش کارایی اقتصادی عملکرد افزا
ی بیمه در دادرسی و انجام حداکثر ها شرکتتدابیر، مداخله 

تلاش جهت رفع یا کاهش مسئولیت خود است. انجام احسن 
ی حداکثر توان ریکارگ بهگر در  این وظیفه مستلزم سعی بیمه

ب قانون حقوقی خود در جریان دادرسی است. تا قبل از تصوی
اصلاح قانون بیمه اجباری مسئولیت مدنی دارندگان وسائل »

، 8911مصوب « نقلیه موتوری زمینی در مقابل شخص ثالث
گر از دادرسی نداشت و صرفاً  دادگاه تکلیفی به آگاه کردن بیمه

مکلف  گذار مهیب، 89838قانون بیمه مصوب  80بر اساس ماده 
گر را  . این وظیفه اگرچه بیمهگر از حادثه بود به آگاه کردن بیمه

و امکان ارزیابی حادثه را به او  دینما یماز وقوع حادثه مطلع 
گر تا  (، لیکن صرف آگاهی بیمه851 :8912بابایی، دهد ) یم

پیش از طرح دعوای مطالبه زیان، ابزار دفاعی مناسبی در اختیار 
 گر به دنبال مطالبه خسارت توسط و عملاً بیمه گذارد ینماو 

بنابراین مقنن ؛ ابدی یماز او، مجال دفاع  دهید انیزیا  گذار مهیب
در این راستا حکم جدیدی تأسیس نمود و در  8911در سال 

خسارات وارد شده به شخص ثالث در اثر بیمه اجباری »قانون 
نیز با تفصیل  8910 مصوب سال« حواد  ناشی از وسایل نقلیه

این قانون:  05ساس ماده بیشتر این حکم را تأیید نمود. بر ا
کلیه مراجع قانونی رسیدگی به دعاوی مرتبط با حواد  »

کننده به دعاوی  رسیدگی یها رانندگی از قبیل دادسرا و دادگاه
اند صندوق یا شرکت  ناشی از حواد  موضوع این قانون مکلف

بیمه مربوط را در مواردی که صندوق یا شرکت بیمه، طرف 
وی علیه مسبب حادثه مطلع نموده، دعوی نباشند از طرح دع

زمان تشکیل جلسات دادگاه را رسماً به آنان اطلاع دهند. 
ای از  ، نسخهیهمچنین دادگاه مکلف است پس از صدور رأ

گر یا  ها ابلاغ کند. در این موارد، بیمه صادرشده را به آن یرأ
توانند با رعایت مقررات قانون آیین دادرسی مدنی  صندوق می

خسارات بدنی و مالی در دعوی وارد شده یا پس از  نسبت به
اعتراض  آیین دادرسی مدنی قطعی مطابق مقررات یصدور رأ

 . ثالث کنند
 از مانع صندوق یا بیمه شرکت ثالث اعتراض -8ه تبصر

 رررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررر

 از جلوگیری برای باید گذار بیمه: »8389قانون بیمه مصوب  80ماده . 8 
 به نسبت نمایدمی خود مال از هرکس عادتاً که را مراقبتی خسارت
 اقداماتی آن وقوع یا حادثه شدن نزدیک صورت در و بنماید نیز بیمه موضوع

. آورد عمله ب است لازم خسارت توسعه و سرایت از جلوگیری برای که را
ظرف پنج روز از تاریخ اطلاع خود از وقوع  در منتهی و امکان زمان اولین
 مگر ،بود نخواهد ولئمس گر بیمه والا سازد مطلع را گر بیمه حادثه
 بوده او اختیار از خارج که حوادثی واسطهه ب که کند ثابت گذار بیمه آنکه
مخارجی است.  نبوده مقدور او برای مقرر مدت در گر بیمه به اطلاع ،است
نماید بر فرض که منتج به گیری از توسعه خسارت میوجل برای گذار بیمه که

 موضوع در طرفین بین گاه هر ولی ،بود خواهد گر بیمه عهدهه ب ،نتیجه نشود
 حل ،شود ایجاد اختلافی بیمه موضوع با آن تناسب یا مزبوره مخارج لزوم

 .«شودمی رجوع محکمه یا حکم به اختلاف



 461            8911پاییز و زمستان ، 81، پیاپی 2هم، شماره ننشریه علمی دانش حقوق مدنی، سال 

 نیست. حکم اجرای
 حواد  با مرتبط دعاوی طرح مراتب اعلام عدم ر2تبصره 

 یا مربوط گر بیمه به مورد حسب قانون این موضوع رانندگی
ها مستوجب مجازات انتظامی  به آن یعدم ابلاغ رأ یا صندوق

( قانون نظارت بر رفتار قضات 89درجه سه موضوع ماده )
 «.است

گر در دادرسی  تحلیل ماده مذکور و بررسی جایگاه بیمه
کیفری، مستلزم آشنایی با فلسفه وضع این مقرره است. اگرچه 

گر بر  ، از دخالت الزامی یا اختیاری بیمه8در یکی از آثار حقوقی
و هدف حضور  8911قانون بیمه اجباری سال  22اساس ماده 

گر سخن آمده است،  گر در دعوا به جهت حفظ حقوق بیمه بیمه
قانون بیمه اجباری  05لیکن بررسی آخرین اراده مقنن در ماده 

و شناخت فلسفه وضع این ماده از منظر  8910مصوب 
ی بر دعاوی این حوزه در پژوهشی مستقل ضروری تأثیرگذار

گر در دعاوی  است. علاوه بر این، تفکیک احکام مداخله بیمه
حقوقی و کیفری موضوعی جدید است که در آثار حقوقی مورد 
توجه قرار نگرفته است و نقش مهمی در انتظام بخشی رویه 

 در این پژوهشهای بیمه دارد؛ لذا  قضایی و کارکرد شرکت
شیوه توصیفی و تحلیلی به بررسی علت  شود تا به می سعی

خسارات وارد شده به بیمه اجباری »قانون  05وضع ماده 
 مصوب «شخص ثالث در اثر حواد  ناشی از وسایل نقلیه

« قانون بیمه اجباری»که به اختصار در این تحقیق  8910
گر در  عنوان خواهد شد، پرداخته شود و حدود دخالت بیمه

حقوقی و کیفری با نگاهی به رویکرد مراجع قضایی در دادرسی 
 این خصوص تحلیل شود.

 

 گر در دادرسی فلسفه دخالت بیمه
اصلاح »قانون  22گر از دادرسی در ماده  بیان لزوم اطلاع بیمه

قانون بیمه اجباری مسئولیت مدنی دارندگان وسائل نقلیه 
ار و تکر 8911مصوب « موتوری زمینی در مقابل شخص ثالث

با تفصیل  8910قانون بیمه اجباری مصوب  05آن در ماده 
بیشتر، حکایت از نگاه ویژه مقنن به این حق دارد. تدبیر 

قانون بیمه اجباری بنا به مصالحی  05در وضع ماده  گذار قانون
صورت گرفته که دعاوی مربوط به این حوزه را تحت تأثیر قرار 

خواهد بود. ارائه تحلیل گر  دهد و نتیجه آن حفظ حقوق بیمه می

 رررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررر

گر و صندوق تأمین  قاله حضور بیمهبرای مطالعه بیشتر رجوع کنید به م. 8 
های بدنی در دعوی مسئولیت مدنی، نوشته عبدالله خدابخشی،  خسارت

 .8911پژوهشنامه بیمه، پاییز و زمستان 

قانون بیمه اجباری مستلزم شناخت  05صحیح از قلمرو ماده 
-ست که در  یل مورد بررسی قرار میفلسفه وضع این مقرره ا

 گیرد.
 

 . پیشگیری از صدور آرای متعارض4

ی از صدور احکام ریشگیپیکی از علل منع دادرسی مجدد، 
ه یک دعوا . تجدید رسیدگی بهاست دادگاهمتعارض توسط 

موجب شک و تردید در افکار عمومی نسبت به ارزش و اعتبار 
. رسیدگی به یک دعوا برای شدتصمیمات محاکم خواهد 

طرفین دعوا و دستگاه قضا مستلزم صرف وقت و هزینه است و 
شدن  اثر یبطرح مجدد همان دعوا، ممکن است موجب 

توم دادرسی نخست شود؛ از همین رو، قاعده اعتبار امر مخ
مانعی در این راه است و مبنای آن نیز جلوگیری از تعارض آراء 

ی که از دادرسی بین گر مهیب(. 215: 8911کاتوزیان، است )
تا  مطلع نبوده و در آن دخالتی نداشته دهید انیزو  گذار مهیب

و گاهی  کند یمآخرین اقدام حقوقی از پرداخت خسارت امتناع 
مطرح  گذار مهیب و دهید انیزن دعوای مطالبه خسارتی را که بی

 .ردیگ یمبوده هدف 
که با هدف حفظ  دهید انیزیا  گذار مهیبگر علیه  ادعای بیمه

، در بسیاری مواقع زیر سؤال ردیگ یممنافع شخصی صورت 
گذار و زیان دیده است و امکان  بردن نتیجه دادرسی بین بیمه

ال، ممکن ایجاد تعارض در دو دادرسی وجود دارد. به عنوان مث
ی که مسبب زیان گذار مهیبو  دهید انیزاست در دادرسی بین 

به راحتی مورد پذیرش وی قرار گیرد و  گذار مهیباست، تقصیر 
گر که از  نامبرده محکوم به پرداخت خسارت شود؛ لیکن بیمه

دادرسی اول اطلاع نداشته و در جریان آن نبوده، برای امتناع از 
یا کاهش مسئولیت خود، تقصیر پرداخت خسارات قراردادی 

را مورد استناد قرار دهد. در این صورت ادعای  دهید انیزخود 
ی در این رأوی معنایی جز اشتباه در دادرسی اول ندارد و صدور 

. چنین 2دادرسی، در تعارض با دادرسی نخست خواهد بود

 رررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررر

حقوقی کرمانشاه  شعبه دهم دادگاه عمومی 025/12در پرونده کلاسه . 2 
شد، خواهان دعوایی  98/8/8910-855که منجر به صدور دادنامه شماره 

ه خواسته الزام خوانده به اجرای مفاد قرارداد بیمه به طرفیت شرکت بیمه ب
به  8092آسیا اقامه نمود و ضمن استناد به دادنامه قطعیت یافته شماره 

کرمانشاه   صادره از شعبه سی و پنجم دادگاه عمومی 85/85/8912تاریخ 
ک دایر به محکومیت خواهان به پرداخت ی 8912/18در پرونده شماره 

فقره دیه کامل در حق اولیای دم، محکومیت خوانده را به جانشینی از خود 
به پرداخت دیه در حق اولیای دم خواستار شد. دادگاه پس از بررسی ادله 
شرکت بیمه به منظور اثبات تقلب و تبانی در جایگزینی شخص خواهان 
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نماید و اعتبار آرای قضایی  دیده را متزلزل می ای حق زیان نتیجه
گر از دادرسی این امکان  کشد. مطلع شدن بیمه ه چالش میرا ب

دهد تا با جمع دعاوی، ادعاهای مربوط به حادثه واحد در  را می
ضمن یک دادرسی تجزیه و تحلیل گردد و بر استحکام آرای 

 محاکم افزوده شود. 
 

 . کاهش آمار دستگاه قضا2
ظیفه در تقابل بین وظیفه دفاع از یک دعوا و جبران خسارت، و

، ها پروندهگر در اولویت است زیرا در بسیاری از  دفاع برای بیمه
آن  و متعاقب خورد یمو واهی شکست  ارزش یبادعاهای 

(. در یک Jerry, 2000: 17) شود وظیفه جبران منتفی می
 گذار مهیبامید چندانی به انکار دعوا توسط  گر مهیبتقابل حقوقی، 

ی از رمتعارفیغعیتی، میزان و دفاع مناسب او ندارد. چنین وض
(؛ بنابراین Petrie, 1991: 825) کند یمدعاوی را ایجاد 
ای را به دست بگیرد.  گر مدیریت دعوای بیمه لازم است تا بیمه

گر از تمامی دعاوی مربوط  لازمه تحقق این هدف، آگاهی بیمه
به حوزه بیمه است که بدون حمایت مقنن عملی نیست. اگرچه 

ی حقوقی امکان  ه با تشکیل بخش ویژههای بیم شرکت
پیگیری و دخالت به موقع در دعاوی را دارند، لیکن عدم 

نماید. به  همراهی محاکم با این بخش، تأثیر آن را خنثی می

                                                                         
 

به جای مقصر سانحه تصادف، به قصد سودجویی از شرکت بیمه، در 
خوانده)شرکت بیمه آسیا( مدعی شد که »...یت دعوی چنین رأی داد:ماه

راننده خودروی پیکان، خود مرحوم بوده است و بر اثبات این ادعا به 
و گزارش افسر کارشناس  گزارش اولیه فرماندهی پاسگاه انتظامی 

تصادفات استناد نمود، لیکن بعداً خواهان این دعوی، خود را به عنوان 
صر معرفی و دادگاه رسیدگی کننده به قضیه یعنی شعبه سی راننده ی مق

های مزبور و  کرمانشاه نیز بدون توجه به گزارش  و پنجم دادگاه عمومی
بنابه اقرار خواهان دعوی، حکم بر محکومیت وی به پرداخت دیه صادر 

شعبه سوم  2229/8912کرده است. در این رابطه دادگاه پرونده کلاسه 
ری کرمانشاه را مطالبه نمود و گزارشی از محتویات آن اجرای احکام کیف

منعکس نمود که به طور خلاصه  80/85/8912را در صورت جلسه مورخه 
مؤید ادعای خوانده در رابطه با هدایت خودروی پیکان توسط متوفی 

باشد. به ویژه این که خواهان این دعوی در موقع بروز سانحه تصادف  می
شته و دو روز بعد با عنوان کردن اینکه به قصد در محل حادثه حضور ندا

رساندن مصدوم به بیمارستان، صحنه تصادف را ترک کرده است، خود را 
بنابراین دادگاه  ..کند. معرفی می به عنوان راننده پیکان به مرجع انتظامی 

با توجه به قراین و اماراتی که عدم دخالت خواهان در راندن خودروی 
کند، اقرار مشارالیه که مبنای صدور حکم  ل میپیکان فوق را مدل

از شعبه سی و پنجم بر محکومیت وی  9/85/8912به تاریخ  8092شماره
داند  به پرداخت دیه است را محملی برای مطالبه از خوانده این دعوی نمی

قانون مدنی، حکم به  8210و  8211، 8928، 8922و مستنداً به مواد 
 «.نماید م میحقی خواهان صادر و اعلا بی

گر  دست گرفتن مدیریت دعوا و ارزیابی ورود به آن توسط بیمه
مستلزم آگاهی از دعواست و بدون آن عملاً تحقق این هدف 

ت. به همین جهت ضرورت دارد تا مقنن نیز برای ممکن نیس
گر  کاهش دعاوی این حوزه تدبیری بیندیشد. مطلع کردن بیمه

 توسط مرجع قضایی یکی از این تدابیر است.
دهد تا با  گر این امکان را می اطلاع دادرسی نه تنها به بیمه

حضور به موقع و ارائه مستندات و دفاعیات مانع دادرسی 
شود تا از تعداد دعاوی اطلاع یابد  بلکه  باعث میدیگری شود، 

و مدیریت مالی ترازنامه و سقف تعهدات بالقوه خود را مشخص 
گر از دعوا  (. اگرچه اطلاع بیمه032 :8913خدابخشی، سازد )

نماید و در موارد  الزام به ورود به دادرسی برای وی ایجاد نمی
د دادرسی شود، لیکن تا وار کند یمگر اقتضا  معدودی منافع بیمه

مانع از طرح دعوایی مستقل  تواند یمهمین میزان از مداخله نیز 
ها کمک  شود و به اهداف قوه قضا در کاهش تعداد پرونده

 گذار مهیبعلیه  دهید انیزنماید. به عنوان مثال طرح دعوا توسط 
گر، موجب  علیه بیمه دهید انیزیا  گذار مهیبو متعاقب آن 

گر  ادرسی مستقل است، متقابلاً اعتراض بیمهی دو دریگ شکل
ی مستقل ا پروندهنیز طرح  گذار مهیبو  دهید انیزبه دادرسی بین 

را به دنبال خواهد داشت که مستلزم صرف هزینه و وقت 
فراوان برای طرفین است. برای پیشگیری از طرح دعاوی 

 ذارگ مهیبو  دهید انیزگر از دعوای اصلی بین  متعدد، آگاهی بیمه
گر با اطلاع از دادرسی و ارزیابی ظاهری  ضروری است. بیمه

کند و متناسب با نوع اقدام  دعوا منافع خود را ارزیابی می
طرفین، ادعای خود را نزد مقام قضایی اظهار یا وارد دادرسی 

که نتیجه آن رسیدگی به کلیه ادعاها در ضمن یک  شود یم
گر، دستگاه قضا  یمهدادرسی و تجمیع دعاوی است. علاوه بر ب

های اخیر به شدت رویکرد کاهش آمار را دنبال  نیز که در سال
. بنابراین فلسفه برد یمی توجه قابلکند، از این شیوه بهره  می

طور که در موضوع طرح دعوای  ، همانها پروندهکاهش میزان 
گر در ضمن یک  علیه بیمه گذار مهیبو  دهید انیزمستقیم 

 :8919؛ بنی رشید، 958و  955 :هماند )شو یمدادرسی دیده 
قانون بیمه اجباری نیز قابل تصور  05(، در مورد ماده 281
 است.
 

 . کشف تقلب و شناسایی دعاوی واهی3
دعاوی حوزه بیمه به جهت کثرت تعداد و قابل توجه بودن مبلغ 
خسارات، مستلزم توجه ویژه است. اختصاص یافتن بخشی از 

های  د  صوری، کاهش کارایی شرکتگر به حوا منابع بیمه
گر برای جبران خسارت  بیمه را به دنبال دارد. منابع بیمه



 461            8911پاییز و زمستان ، 81، پیاپی 2هم، شماره ننشریه علمی دانش حقوق مدنی، سال 

دیدگان  نامحدود نیست و لازم است برای تضمین حقوق زیان
قانون بیمه  38واقعی راهکاری اندیشیده شود. اگرچه در ماده 

صحنه سازی جهت اخذ خسارت از بیمه  8910اجباری سال 
ها و بی  ست، لیکن بالا بودن تعداد پروندهجرم انگاری شده ا

گذار نسبت به دعوا، تشخیص صوری بودن حادثه را  تفاوتی بیمه
گذار مال مؤثری از دست نمیبیمه کند. برای قاضی دشوار می

دهد تا توان دفاعی خود را برای دعوا به کار گیرد و حتی گاهی 
ی بدون با زیان دیده هم راستا شده و باعث پیش رفتن دادرس

شود. به همین جهت، اطلاع و حضور فعال  کمترین مانع می
دهد  گر در جریان دعوا، قاضی را در کشف حقیقت یاری می بیمه

ای دارد. به  ای در پیشگیری و کشف تقلب بیمه و نقش ویژه
 گذارمهیب س،یمانند انگل یحقوق یهانظام نحوی که در برخی

 نیا و ندارد دعوا در ینقش دخو و داده گرمهیب به را دعوا کنترل

 :Lewis, 2006)کند میاست که دعوا را کنترل  گرمهیب

326) . 
گر برای کشف تخلفات حوزه بیمه در کنار استفاده از  بیمه

ای نیاز دارد تا از جزئیات پرونده آگاه شده  کارشناسان زبده بیمه
و امکان اظهارنظر داشته باشد. اگرچه واهی بودن دعوا از دو 

، لیکن اطلاع  8اویه موضوعی و قانونی قابل بررسی استز
گر از دادرسی غالباً برای کشف دعاوی واهی نوع اول است  بیمه

تا با دخالت به موقع، از تبانی طرفین دعوا جلوگیری شود و 
قانون بیمه اجباری  05دادرسی عاری از اشتباه گردد. وضع ماده 

به دنبال دارد. بدین  گر و دستگاه قضایی را نفع جامعه، بیمه
گر،  توضیح که یکی از فاکتورهای تعیین حق بیمه توسط بیمه

های دفاع مربوط به دعاوی صوری و مبتنی بر سو  هزینه

 & Carroll & Parikh) استاستفاده 

Buddenbaum, 2012: 136بنابراین فراهم شدن   (؛
های  گر از دعوا و امکان دخالت مؤثر او، هزینه زمینه آگاهی بیمه

و در کاهش حق بیمه مؤثر  دهد یمگر را کاهش  دادرسی بیمه
گر در دادرسی،  است. همچنین اطلاع و امکان دخالت بیمه

 :Randall, 1996) کم استکاهنده تعداد پرونده محا

که طرفین دعوای تصادف،  دهد یم( و این تضمین را 266
گر را قطعی ندانند و از طرح  امکان مطالبه خسارت از بیمه

دعاوی واهی خودداری نمایند. به عبارت دیگر، آگاه کردن 

 رررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررر

این است که متکی به هیچ دلیلی  منظور از واهی بودن موضوعی دعوا . 8
و یا موضوع ادعا اصولاً قابل تحقق نیست و منظور از واهی بودن  باشد ینم

قانونی )حکمی( دعوا این است که حتی اگر موضوع ادعای خواهان ثابت 
 (95 :8911شمس، ) گردد شود، حقی علیه خوانده ایجاد نمی

گر را به  گر از دادرسی و امکان مداخله وی، نه تنها بیمه بیمه
و منافع او را  دهد یمطرفین دعوا قرار عنوان ثالث در تقابل 

دادگاه در احراز صوری بودن جرم و  دهنده یار، یکند یمتضمین 
 (.955 :8911کاتوزیان و ایزانلو، است )کاهش اشتباه 

 

گر با ایراد امر قضاوت  . پیشگیری مواجهه بیمه1

 شده
پس از رسیدگی به یک ادعا و صدور حکم درباره آن، دعوا به 

یابد و همه افراد  برای اصحاب اختلاف پایان می مفهوم اخص
باید رأی دادگاه را مورد شناسایی و احترام قرار دهند که از آن با 

؛ 232 :8911شمس، )عنوان قابلیت استناد رأی یاد می شود 
(. عدم اطلاع از دادرسی در موضوعی که با 22 :8919حسینی، 
تضمین  گر گره خورده و سلب حق تلاش وی برای حق بیمه

ی که گر مهیبمنافع خود در آن دادرسی، عادلانه نیست. اگرچه 
به عنوان اصحاب دعوای مدنی دخالتی نداشته، حق اعتراض 

های دعوای اعتراض  ثالث دارد؛ لیکن این حق با محدودیت
ثالث همراه است. از سویی به جهت ملازم شدن بسیاری از 

ها،  شمار مجازاتتصادفات با صدمه بدنی و آمدن مبحث دیه در 
دادگاه کیفری است و امکان اعتراض ثالث  کننده یدگیرسمرجع 

به رأی کیفری دشوار است؛ زیرا امکان رسیدگی مجدد قاضی 
حقوقی به موضوعی که توسط مرجع کیفری تعیین تکلیف 

(؛ 221 :8913طهماسبی، )شده، نظر موافق چندانی ندارد 
م به پرداخت دیه، بنابراین امکان دارد که پس از صدور حک

گر مراجعه نماید و با توجه به اینکه حکم از  به بیمه دهید انیز
محکمه کیفری در دعوای عمومی صادر شده است و از اعتبار 

گر مسدود  امر قضاوت شده برخوردار است، راه اعتراض بیمه
گر از  (. اطلاع بیمه955 :8911)کاتوزیان و ایزانلو، 2بماند

و جایگاه  دهد یماز این جهت را کاهش  دادرسی تضییع حق او
 .کند یمگر در دادرسی را تقویت  بیمه

 

 رررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررر

صادره از شعبه اول  29/3/8911به تاریخ  818به موجب دادنامه شماره . 2 
-855 که در نقض دادنامه شمارهدادگاه تجدیدنظر استان کرمانشاه 

شده در )رأی  کر  حقوقی کرمانشاه شعبه دهم دادگاه عمومی 98/8/8910
وی صرف نظر از استدلال دادگاه بد» :صادر گردیده، آمده است (2زیرنویس 

مطابق اصل و قاعده تبعیت امر حقوقی از کیفری، دادگاه مکلف به اصدار  ...
به  8092باشد و تا زمانی که دادنامه شماره  حکم بر مبنای پرونده کیفری می

سابق به قوت  صادره از شعبه سی و پنجم دادگاه عمومی 85/85/8912تاریخ 
لاجرا دانستن آن، خود باقی است، عمل خلاف آن غیر معتبر و غیر لازم ا

 «.خلاف اصل و قاعده است
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دهد گر در دادرسی نشان می توجه به فلسفه دخالت بیمه 
گر نفع اجتماعی به دنبال دارد  که اطلاع جریان دادرسی به بیمه

که در این مصلحت تفاوتی بین حواد  مربوط به تصادفات 
و با توجه به ماهیت مشابه  رانندگی و سایر حواد  نیست

حواد  غیر عمدی و وحدت مبنای لزوم کنترل دعوا، در سایر 
گر در دعوا میسر گردد. در  حواد  نیز باید امکان دخالت بیمه
گر در فرآیند دعوای خارج  حال حاضر رویه قضایی حضور بیمه

پذیرد. علت چنین  از حوزه حواد  رانندگی را به راحتی نمی
ر در نبود نص قانونی نیست، بلکه رویکرد مقاومتی منحص

آماری دستگاه قضا و فشار بر قضات جهت تسریع در رسیدگی 
نیز تمایل به چنین رویکردی را کاهش داده است؛ لیکن به نظر 
می رسد که تصریح مقنن در تسری حکم به سایر حوزه ها 

گر تسهیل  مقاومت رویه را خواهد شکست و شرایط دخالت بیمه
 .گردد می
 

 قانون بیمه اجباری 15قلمرو ماده 
گسترش اندیشه مسئولیت جمعی و تکامل صنعت بیمه باعث 
شده تا دعاوی مرتبط با بیمه، به خصوص دعاوی حوزه 

در مراجع کیفری  آنهاتصادفات رانندگی که بخش اعظمی از 
گر به تنهایی نتواند از همه  گردد، افزایش یابد و بیمه مطرح می

ع گشته و آنها را مدیریت کند؛ لذا بهترین راه این دعاوی مطل
گر از این نوع دعاوی، تکلیف مراجع قضایی  برای آگاهی بیمه

گر طرف  در مواردی که بیمه شک یبرسانی آنها است.  در اطلاع
، از کلیه حقوق و تکالیف اصحاب دعوا ردیگ یمدعوا قرار 

اگر برخوردار است و اطلاع به او، تحصیل حاصل است؛ لیکن 
گر طرف دعوا نباشد، مطلع کردن او جهت اتخا  تدابیر  بیمه

بنابراین بر اساس ؛ پیشگیرانه و تضمین حقوقش ضروری است
کلیه مراجع قانونی رسیدگی به »قانون بیمه اجباری،  05ماده 

دعاوی مرتبط با حواد  رانندگی از قبیل دادسرا و دادگاههای 
  موضوع این قانون کننده به دعاوی ناشی از حواد رسیدگی

مکلفند صندوق یا شرکت بیمه مربوط را در مواردی که صندوق 
علیه مسبب  یا شرکت بیمه، طرف دعوی نباشند از طرح دعوی 

حادثه مطلع نموده، زمان تشکیل جلسات دادگاه را رسماً به آنان 
 «. اطلاع دهند

، مستلزم ادشدهگر در ماده ی تحلیل حدود دادرسی بیمه
ی مشمول است؛ به عبارت ها دادگاهرو آن از حیث شناخت قلم

ی مشترک برای ا فهیوظ مزبور دیگر سؤال این است که آیا حکم
مراجع کیفری و حقوقی است یا باید بین این مراجع قائل به 

ی را متوجه رسان اطلاع، تکلیف 05تفکیک شد؟ اطلاق ماده 

ی و حت سازد یمکلیه مراجع قضایی از جمله حقوقی و کیفری 
؛ کند یمی یاد رسان اطلاععلاوه بر دادگاه، از وظیفه دادسرا در 

ی حقوقی با ایراد همراه شده است. ها دادگاهلیکن اطلاق آن بر 
، طرح 8قانون بیمه اجباری 2بدین توضیح که بر اساس ماده 

دیده در دادگاه حقوقی، مستلزم طرف قرار دادن  دعوای زیان
گر باید در  ست. بنابراین بیمهگر ا توأمان مسبب حادثه و بیمه

، با 05دعوای مدنی الزاماً جز اصحاب دعوا باشد؛ درحالیکه ماده 
در مواردی که صندوق یا شرکت بیمه، طرف »توجه به عبارت 

رسانی را منوط به عدم طرفیت در وظیفه اطلاع« دعوا نباشند
(. برای حل این 825 :8911قربانی جویباری، ) داند دعوا می
را منصرف از دعاوی حقوقی و مختص  05باید ماده تعارض 

 دعاوی جزایی دانست.
رسد که چنین تعارضی ناشی از برداشت نادرست  می  به نظر

قانون  2گر است و  ماده  دیده علیه بیمه از دعوای مستقیم زیان
دیده به طرح دعوای  بیمه اجباری در مقام بیان حق زیان
گر است، نه الزام  و بیمه مستقیم و همزمان علیه مسبب حادثه
؛ خدابخشی، 211 :8911در اعمال این حق )کاتوزیان و ایزانلو، 

صرفاً دعوای خود را علیه  تواند یم دهید انیز( و 022 :8913
گر چشم  مسبب حادثه مطرح کند و از اقامه دعوا علیه بیمه

 دهید انیزگر برای  بپوشد. معمولاً در جایی که هویت کامل بیمه
یست یا مسبب حادثه از توانایی مالی کافی جهت مشخص ن

دیده رغبتی به طرح  پرداخت خسارت برخوردار است، زیان
گر از  گر ندارد. در این صورت، بیمه دعوای مستقیم علیه بیمه

گر و رعایت  شود و به جهت حفظ حقوق بیمه دعوا مطلع نمی
قانون بیمه اجباری، تکلیف  05اهداف مقنن از وضع ماده 

اما در فرضی که است؛  یباقی برای دادگاه حقوقی رسان عاطلا
، به عنوان اصحاب دعوا از ردیگ یمگر طرف دعوا قرار  بیمه

 ی مجدد نیست.رسان اطلاعشود و تکلیفی به  دادرسی مطلع می
قانون بیمه اجباری تمایزی بین  05بنابراین در حکم ماده 

گر از  همراجع حقوقی و کیفری نیست. هدف مطلع کردن بیم
دعوا، پیشگیری از قرار گرفتن او در وضعیتی است که ناگزیر به 
جبران خسارت باشد و در این حکم تفاوتی بین دادگاه کیفری و 

 رررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررر

در صورت وقوع حادثه و : »8910قانون بیمه اجباری مصوب  2ماده  . 8
ر در صورتی که وسیله  الف: ایجاد خسارت بدنی یا مالی برای شخص ثالث

نون باشد، جبران نقلیه مسبب حادثه، دارای بیمه نامه موضوع این قا
گر است. در  قررات این قانون بر عهده بیمهشده در حدود م های واردخسارت

صورت نیاز به طرح دعوی در خصوص مطالبه خسارت، زیان دیده یا قائم 
کند. این حکم، نافی گر و مسبب حادثه طرح می مقام وی دعوی را علیه بیمه

 «.های کیفری راننده مسبب حادثه نیستولیتئمس
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 8حقوقی نیست.
گر  گاهی نیز شکایت کیفری در دادسرا مستقیماً علیه بیمه

به جهت عدم اطلاع یا تصور تضمین  دهید انیزشود و  طرح می
ام شرکت بیمه را در ردیف مشتکی عنهم قید بهتر حق خود، ن

 05. ظاهر ماده سازد یمگر  کند و شکایت را متوجه بیمه می
گر،  دلالت بر این دارد که با طرف شکایت قرار گرفتن بیمه

ی نیست؛ لیکن پذیرش این نظر نیز با ایراد رسان اطلاعنیازی به 
، دعوای کیفری مجازاتهمراه است. طبق اصل شخصی بودن 

شود که بتوان ارکان جرم را نسبت به آن لیه شخصی اقامه میع
شخص محرز دانست، لذا چون تقصیر یا سوءنیتی متوجه 

گر  گر نیست، اعتقاد به لزوم اقامه شکایت کیفری علیه بیمه بیمه
گر در کنار متهم، موجب  سخن لغوی است و آوردن نام بیمه

توجه منطقی  مسئولیت کیفری او نیست؛ بنابراین به جهت عدم
گر و عدم لزوم اخذ اظهارت، به دادسرا فراخوانده  بزه به بیمه

و اگر بر اساس ماده  شود تا از شکایت علیه خود مطلع  شود ینم
قانون بیمه اجباری نیز از طرح دعوا علیه مسبب حادثه  05

مطلع نشود، رأی کیفری بدون اطلاع و حضور وی صادر خواهد 
گر در این  عدم لزوم دعوت بیمه شد. از سوی دیگر، پذیرش

تا با قید صوری نام  دهد یمفرض، این امکان را به طرفین دعوا 
گر  ی به بیمهرسان اطلاعگر در ردیف مشتکی عنهم، مانع  بیمه

گر به سرانجام  شوند و دعوای واهی را بدون دخالت بیمه
گر در این فرض، با فلسفه  بنابراین مطلع نکردن بیمه رسانند.

قانون بیمه اجباری منافات دارد و در این موارد نیز  05 ماده
 گر است. دادسرا مکلف به آگاه کردن بیمه

 

 گر در دعوا حدود دخالت بیمه
ورود به هر دعوایی مستلزم وجود سمت قانونی است. طبق 
قاعده دادرسی منصفانه، طرفین دعوا حق ارائه هر گونه ایراد و 

وع حق، دیگران را از ادعایی دارند و خصوصی بودن موض
دارد؛ اما گاهی حق ثالث به نتیجه  جهت باز می دخالت بی

توجهی به وی آثار حقوقی  دادرسی دیگران گره می خورد و بی
گذارد؛ به همین جهت،  و اجتماعی مناسبی برجای نمی

اجازه ورود ثالث را پذیرفته است و در حکم مزبور  گذار قانون

 رررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررر

مورخ  3801/1تی شماره اداره حقوقی قوه قضاییه نیز در نظریه مشور .8
در دعاوی »این رویکرد را تأیید کرده است. به موجب این نظر:  8/85/8911

گر موضوع حواد  رانندگی اعم از حقوقی یا کیفری، دعوت صندوق یا بیمه
به عنوان مطلع است، مگر اینکه در دادخواست به عنوان خوانده قید شده 

 (.811 :8918)خانی گیاشی، « باشند

 :8915حیاتی، ) قی نیستتفاوتی بین شخص حقیقی و حقو
گر طرف دعوای مطالبه  (. اگرچه تا زمانی که مستقیماً بیمه203

خسارت قرار نگیرد، تکلیفی به جبران ندارد؛ لیکن مستند قرار 
به پرداخت صدمه در دعوا علیه  گذار مهیبدادن حکم محکومیت 

های بیمه جز پرداخت خسارت بر  ی برای شرکتا چارهگر،  بیمه
. از همین رو، لازم است که گذارد ینمد قراردادی مبنای تعه

گر برای حفظ حقوق خود وارد دادرسی نخست شود و  بیمه
رغم پذیرش اساس  مشقت اعتراض ثالث را به دوش نکشد. علی

گر در دادرسی کیفری و حقوقی، نحوه اقدام در  حق دخالت بیمه
ت این دو مرجع یکسان نیست. بر این اساس، لازم است تا دخال

. باید شود گر در هر دو نوع دادرسی به تفکیک بررسی  بیمه
گر به دعوا به دو صورت ورود  یادآور شد که وارد شدن بیمه

 05ثالث و جلب ثالث ممکن است، لیکن با توجه به اینکه ماده 
گر پرداخته، در این  قانون بیمه اجباری صرفاً به مقوله حق بیمه

 .شود یمگر بررسی  بیمه قسمت نیز صرفاً حق ورود و دخالت
 

 گر در دعوای حقوقی  . قابلیت دخالت بیمه4
گر مسئول جبران خسارت  ی، بیمها مهیبدر غایت دعوای 

ی ها استیساست؛ بنابراین یکی از  گذار مهیبمندرج در حکم 
گر در  ی در افزایش کارایی اقتصادی، وظیفه دفاع بیمها مهیب

این وظیفه علاوه بر  است. گذار مهیبعلیه  شده طرحدعاوی 
 شود یمنیز  گذار مهیبورود به دعوا، شامل کنترل دفاعیات 

(Bowdre, 1993: 102 &103 گاهی به محض .)
 یضرورگر در دعوا  ، دخالت بیمهگذار مهیبطرح دعوا علیه 

چارچوب مشخص مقررات دادرسی مدنی در مقایسه با . است
ی را بر کلیت مقررات دادرسی کیفری، نظم و ترتیب مشخص

سازد. طرفین پرونده حقوقی  پیکره دعوای حقوقی حاکم می
محدود به اصحاب دعوا و دخالت اشخاص در این نوع دعاوی 

قانون آیین  2منوط به رعایت آیین مشخص است. وفق ماده 
پذیرد  دادرسی مدنی، دادگاه حقوقی رسیدگی به دعوایی را می

ثی که طرح شده باشد. شخص ثال نفع ی که توسط شخص 
قصد دخالت و اظهارنظر دارد مکلف به رعایت این چارچوب و 

گر نیز امکان ورود به دادرسی با  اقامه صحیح دعواست. بیمه
طرح دعوای ورود ثالث اصلی یا تبعی دارد؛ لیکن غالباً ورود 

و اگرچه مانند ورود ثالث اصلی تمام  گزیند می ثالث تبعی را بر
گر  ی بیمهنفع ی اما در ارتباط با شرایط اقامه دعوا لازم است، 

 گذار مهیبباید قدری نرمش نشان داد و بیم وی از محکومیت 
 :8911شمس، )را برای به خطر افتادن منافعش کافی دانست

20 .) 
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قانون بیمه اجباری در قابلیت ورود به  05بخش دوم ماده 
کننده یک قاعده عمومی دادرسی است که عدم  دعوا، بیان

آورد و به محض  گر وارد نمی ای به حق بیمه دشهتصریح آن خ
ورود بیمه گر به دعوا در قالب یکی از طرفین دادرسی، حدود و 

ی که گر مهیبکند. بنابراین  حقوق اصحاب دعوا را کسب می
خواستار چنین حقوقی است، باید تا قبل از صدور رأی مبادرت 

رأی به تقدیم دادخواست ورود ثالث نماید یا پس از صدور 
قطعی، به آن اعتراض ثالث کند. خوانده این دعوا، اصحاب 
دعوای اصلی هستند و ورود به دعوا تا قبل از ختم دادرسی 

 است.  ریپذ امکان
اطلاع از دعوا، مطابق  رغم یعلگر  در صورتی که بیمه

مقررات آیین دادرسی مدنی اقامه دعوا ننماید، حق ارائه نظرات 
شود تا از  ء اصحاب دعوا تلقی نمیو مستندات دارد، لیکن جز

 طهیدر حکلیه حقوق آنان برخوردار گردد و دادرس حقوقی تنها 
گر توجه  قانون آیین دادرسی مدنی به اظهارات بیمه 811ماده 

گر نقش میانه مطلع و طرف  خواهد کرد. در این صورت، بیمه
دعوا دارد که اگرچه از اختیارات کمتری نسبت به اصحاب دعوا 

وردار است، لیکن ترتیب اثر به اظهارنظر وی در چارچوب برخ
کشف حقیقت توسط دادرس ممکن است. در این صورت با 

گر در دعوا، قابلیت اجرای رأی علیه وی  توجه به نقش بیمه
گر از  مردد است. برخی معتقدند که با توجه به اطلاع بیمه

از  دیده و جلوگیری دادرسی و امکان مداخله وی، مصلحت زیان
های جدید ایجاب  تأخیر در احقاق حق وی و منع تشکیل پرونده

گر حاضر در دادرسی نیز  کند که حکم صادر شده علیه بیمه می
(؛ لیکن عدم 811 :8911قابل اجرا باشد )عابدی و نادی، 

قانون بیمه اجباری به این نوع ضمانت اجرا و  05تصریح ماده 
اکم را در پذیرش این عدم رعایت اصل تناظر به طور کامل، مح

گر در دعوا مانع از این است  نظر قانع نکرده و عدم طرفیت بیمه
گر  تا حکم علیه وی قابل اجرا باشد و امکان الزام مستقیم بیمه

 :8911به اجرای تعهدات قراردادی نیست )کاتوزیان و ایزانلو، 
در صورتی هم که رأیی در  (.811 :8911عابدی و نادی،  ؛252

گذار مسبب حادثه صادر شود و  دیده و بیمه ین زیاندعوای ب
 8داردگر حضور نداشته باشد، حق اعتراض ثالث  بیمه

 رررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررر

 کلاسه موضوع پرونده 1151110812158810 شماره نهایی تصمیم در.  8
آمده  سبزوار شهرستان دو کیفری دادگاه 850 شعبه 1151110812155882

 .....به طرفیت به ....... وکالت با معلم بیمه دعوی خصوص در»است: 
 دادنامه به( ثالث شخص بیمه قانون 05 ماده موضوع) ثالث اعتراض خواسته
 خسارات علاوه به 115121 بایگانی شماره 1151110812158959 شماره

 

 (.039 :8913خدابخشی، )
اگرچه با توجه به قواعد دادرسی اجرای مستقیم حکم علیه 

گر حاضر در دادرسی که رسماً جز اصحاب دعوا نیست،  بیمه
گر و  تعدیل بین حق بیمه رسد که در ایراد دارد؛ لیکن به نظر می

گری که به  قاعده جبران فوری خسارت، باید حمایت از بیمه
دنبال سواستفاده از حق خویش است را محدود نمود تا زمینه 
تأخیر در اجرای حکمی که در جریان آن بوده و مداخله و 
نظارت کافی داشته فراهم نشود. در این راستا، حضور و نظارت 

یان دعوا و عدم ورود مستقیم به آن را گر بر جر فعال بیمه
ای جدی بر پذیرش نتیجه دعوا توسط وی  توان قرینه می

گر، آن را به عنوان  دانست و در دعوای مطروحه بعدی بیمه
دلیلی مفروض علیه او قرار داد. بنابراین شایسته است که 

                                                                         

 
 احتیاطی بی مجرمانه عنوان تحت کیفری پرونده در که شرح این به دادرسی

 پرداخت به .... آقای عمدی شبه بدنی صدمه ایراد به منجر رانندگی امر در
 قطعی یأر و  است شده محکوم حق ... در دیه و نقدی جزای مبالغی
 شده دعوت نیز دادرسی جلسه به که) بیمه شرکت اجرا رحلهم در و گردیده

 و است نیافته حضور دادگاه در ایشان ناحیه از وکیلی و نماینده و بوده
 مذکور خواسته به دادخواست تقدیم به اقدام( اندننموده موضوع به اعتراضی

 بوده خودرو راننده واقع در پرونده آن له محکوم که ستا مدعی و نموده
 نموده معرفی مقصر راننده عنوان به را آقای ... خود علیه محکوم و است
 خسارات پرداخت به مکلف حال ای علی بیمه اینکه از نظرصرف .است
 مفاد به توجه با امااست،  موضوعه قوانین حسب( مقصر حتی) راننده

 معترض دادنامه تصویر و وکیل مدافعات و اظهارات و تقدیمی دادخواست
 نشده صادر ... آقای علیه یا له حکمی مذکور دادنامه در اولاً انخواندگ عنه
 12 ماده 2بند و 11 ماده استناد به دادگاه و نیست وی متوجه دعوی لذا

-می اعلام و صادر خصوص این در دعوی رد قرار مدنی دادرسی آیین قانون

 و الاشاره فوق پرونده اوراق تصویر و مذکور موارد توجه با ثانیاً و دارد
 که است معلوم قطعی یأر صدور و و دادسرا انتظامی مرجع تحقیقات
 نگردیده احراز راننده جابجایی و گرفته صورت موضوع درباره کافی تحقیقات

 اظهارات به خویش نظریه در کروکی کننده تنظیم افسر صرفاً و است
در  و نیست ایشان اظهارات از تحقیقات در اثر که نموده استناد شاهدانی

 صورت بودن مجروح و  راننده سمت هوای کیسه بودن خون به آلوده نهایت
 این بدیهی است که است نموده تلقی وی بودن راننده بر دال را آقای ....

 را خواهان ادعای شدت  به نیز خواندگان و نیست علم مفید امارات از مقدار
 ماده استناد به و تهندانس وارد را اعتراض دادگاه لذا .نمایندمی تکذیب و انکار
 بر مبتنی دادرسی آیین قانون 811 ماده و مدنی احکام اجرای قانون 821
 و حضوری صادره یأر داردمی اعلام و صادر دعوی رد به حکم برائت اصل
-دادگاه در خواهی تجدیدنظر و اعتراض قابل ابلاغ تاریخ از روز 25 ظرف

این تصمیم به موجب  .«است رضوی خراسان استان تجدیدنظر محترم های
دادگاه تجدید نظر استان  98شعبه  1151111351858000رآی شماره 

 خراسان رضوی تأیید شده است.
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گذار با مبنای منع سواستفاده از حق برای جلوگیری از  ن قانو
قانون بیمه اجباری را تکمیل  05گری، ماده  نین بیمهاعتراض چ

اجرایی مناسب برای تسری اثر رأی نسبت به  نماید و ضمانت
 .8گر فعال در دادرسی در نظر گیرد بیمه

 

 گر در دعوای کیفری . قابلیت دخالت بیمه2
در ضمن یک دعوای کیفری که مربوط به نظم عمومی است، 

ر حقوق شخصی غیر از ممکن است امر حقوقی که ناظر ب
طرفین دادرسی است نیز مطرح شود و شخص ثالث حقوق خود 
را در معرض تضییع دیده و خواستار ورود به جریان دادرسی 

(. اگرچه ورود ثالث به دعوا 221 :8913صابر و خلیق آ ر، ) شود
ی شده است، نیب شیپدر قانون آیین دادرسی مدنی به صراحت 

کیفری صراحتی در این خصوص  لیکن مقررات آیین دادرسی
ندارد. به همین جهت برخی حقوقدانان عقیده به عدم پذیرش 
دعوای ثالث در ضمن دادرسی کیفری دارند و مداخله ثالث در 
دادرسی کیفری را مغایر اصول دادرسی از جمله اصل 

همان: ) دانند ی بودن دادرسی میرعلنیغمحرمانگی، سرعت و 
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مورخ  1151110892255252چنین رویکردی در تصمیم شماره . 8
رضوی قابل مشاهده  خراسان استان تجدیدنظر دادگاه 2 شعبه 1/2/8911

فرآیند دادرسی بدون طرح  در  است که به موجب آن دخالت شرکت بیمه
دعوا، باعث تسری اثر رأی نسبت به وی شده است و در نتیجه اعتراض 

گر در زمان مطرح بودن دعوا  ثالث به رأی به جهت عدم اقدام مناسب بیمه
مورد قبول قرار نگرفته و در نهایت رأی دادگاه بدوی از حیث نتیجه تأیید 

 شرکت خواهی نظر تجدید مورد در»شده است. به موجب این تصمیم: 
 مورخه 1151111012358901 شماره دادنامه به ...نسبت معلم  بیمه سهامی

 آن موجب به که مشهد دو کیفری دادگاه 823 شعبه از صادره 11/1/20
 مفاد وفق چون. است گردیده صادر ... ثالث اعتراض دادخواست رد به حکم
 حواد  اثر در ثالث شخص به شده وارد خسارت اجباری بیمه قانون 05 ماده
 با توانندمی صندوق یا گر بیمه» 8910/2/25 مصوب نقلیه وسایل از ناشی

 در مالی و بدنی خسارت به نسبت مدنی دادرسی ینآی قانون مقررات رعایت
 دادرسی آیین مقررات مطابق قطعی رای صدور از پس یا شده وارد دعوی
 اگر» مدنی دادرسی آئین انونق 281 ماده برابر و« کنند ثالث اعتراض مدنی

 وارد خللی ثالث شخص حقوق به که شود صادر ییأر دعوایی، خصوص در
 به است شده یأر به منتهی که دادرسی در او نماینده یا شخص آن و آورد

 اعتراض یأر آن به نسبت تواندمی باشد، نداشته دخالت دعوا اصحاب عنوان
 معلم بیمه شرکت 18 و 19 و 12 و 21 و 23 و 20 برگ شرح به و« نماید

 یأر و شد دعوت نیز رسیدگی ۀجلس به و داشته دخالت کیفری دعوی در
 یأر صدور با بیمه شرکت و است شده ابلاغ مذکور شرکت به نخستین

 بنابراین ،است دیده زیان مالی و بدنی خسارت پرداخت به موظف قطعی
 دادگاه استدلال ۀنحو از نظر صرف ... تشخیص وارد غیر تجدیدنظرخواهی

 .«گرددمی ییدأت نتیجه در عنه معترض یأر بدوی محترم

خص ثالث در دادرسی کیفری به (. از سوی دیگر تضرر ش295
جهت عدم امکان صدور حکم جزایی علیه ثالث قابل تحقق 

گر در دادرسی  نیست؛ لذا امکان دخالت ثالث از جمله بیمه
 کیفری ممنوع است. 

پذیرش این نظر با توجه به مبانی حمایت از حق شخص 
گر در دادرسی کیفری،  ثالث دشوار است؛ زیرا عدم دخالت بیمه

شود که رد آن با مشقت  حمیل تکالیفی بر او میموجب ت
ی موارد به جهت برخورداری از ا در پارهفراوان همراه است و 

گر قابل احیا نیست. به همین  اعتبار امر مختوم، حق بیمه
جهت در حقوق فرانسه برای حمایت هرچه بیشتر از قربانیان 

ی گر به دادرس اجازه ورود بیمه 8119ژوئیه  1جرم، قانون 
گر حق  (، لیکن بیمه225 :8910آَشوری، است )جزایی را داده 

: 8911استفانی، ندارد )ایراد بطلان تحقیقات مقدماتی را 
گر در فرآیند رسیدگی کیفری ایران  (. میزان دخالت بیمه211

که مستلزم تفکیک  از مرحله تعقیب در دادسرا و دادرسی در 
هر مرحله به های خاص  دادگاه است، با توجه به ویژگی

 شود. تفکیک بررسی می
 

 گر در مرحله تعقیب . امکان و حدود دخالت بیمه2-4

تفکیک مقام تعقیب و تحقیق از مقام صادر کننده حکم با 
هدف تضمین اصل بی طرفی دادرسی در نظام کیفری ایران 
تجلی یافته است. تحقیقات مقدماتی که اختیارانجام آن بر 

ن طرح پرونده کیفری آغاز و تا عهده دادسرا است، از زما
صدور کیفرخواست ادامه دارد. رسیدگی در دادسرا حسب نوع 
جرم با شکوائیه، اعلام و اخبار ضابطین یا مقامات رسمی، 

و اشخاص  شود یمو اطلاع مقام قضایی آغاز  اظهار متهم
حاضر در مرحله تعقیب وفق قانون مشخص هستند و 

که سمتی در  دارند باشخاصی حق دخالت در مرحله تعقی
بنابراین اگر ؛ را لازم بداند آنهاپرونده داشته یا بازپرس حضور 

شخصی خود را متضرر از ارتکاب جرم دانسته و بزه دیده تلقی 
قانون آیین دادرسی کیفری حق شکایت  85شود، وفق ماده 

دارد و در این صورت بازپرس به جهت ارتباط پرونده یا وحدت 
گری نیز که  . بیمهدینما یمعاها رسیدگی متهم به تمامی اد

ی ساز صحنهپس از اطلاع از شکایت مطروح، ادعای تبانی و 
نسبت به تصادف داشته باشد، حق شکایت داشته و ادعای او 

شود؛ لیکن در صورت عدم طرح بزه مرتبط، ورود و  بررسی می
 05گر به مرحله تعقیب صرفاً در چارچوب ماده  دخالت بیمه

 مه اجباری قابل بررسی است.قانون بی
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 05گر در ماده  عدم بیان حدود اختیارات و دخالت بیمه
قانون بیمه اجباری، موجب ارائه تفسیرهای مختلف شده است. 

قانون اصلاح قانون بیمه اجباری مسئولیت مدنی  22در ماده 
دارندگان وسایل نقلیه موتوری زمینی در مقابل شخص ثالث 

گر با ابهام کمتری مواجه  دخالت بیمه، حدود 2/3/8911مصوب 
جهت ارائه نظرات و مستندات »بود و مقنن با آوردن عبارت 

قانون  05گر را مشخص کرده بود؛ لیکن ماده  نقش بیمه« خود
فعلی در این خصوص ساکت است. این سکوت موجب طرح 

گر در تعقیب و دادرسی کیفری  بیمه شأناست که  سؤالاین 
تواند در دعوی دخالت  شاکی و متهم میمانند  چیست و آیا

یرا اینکره بر عملکرد طرفین  آن را مدیریت کندو  داشتهفعال 
جریان  با انحرافگذار نظارت دارد و  ویژه بیمه دعوی و به

رساند و  تحقیقات و رسیدگی، آن را بره اطلاع مرجع قضایی می
در گر  موضوع دخالت بیمه ؟کند ز این طریق دعوا را کنترل میا

در دعوای حقوقی بیشتر مورد توجه حقوقدانان قرار گرفته و 
 اند کردهقانون بیمه اجباری سابق بیان  22برخی در تفسیر ماده 

گر در حکم وارد ثالث و جز اصحاب دعوا محسوب  که بیمه
شود و با وجود شرکت در دادرسی نمی تواند به این حکم  می

گر مانند اصحاب  مهرسد بی اعتراض کند؛ بنابراین به نظر می
دعوای اصلی حق تجدیدنظرخواهی از رأی صادره را داشته 

گر هم باید در این جهت  باشد و ضرورت ابلاغ رأی به بیمه
(. عده دیگری نیز ضمن اعتقاد 05 :8911ایزانلو، )تفسیر شود. 

قانون  05قانون سابق و ماده  22به وحدت ملاک بین ماده 
گر با  ر به نظرات و مستندات بیمهکه ترتیب اث ندیگو یمجدید، 

گر و  دلالت دارد که بیمه 05مرجع قضایی است؛ زیرا ماده 
صندوق طرف دعوا نیستند و تنها بعد از اطلاع از جلسات دادگاه 
حق دارند به عنوان وارد ثالث دخالت کنند یا منتظر صدور رأی 

(. به 030 :8913خدابخشی، ) ندینماشده و به آن اعتراض ثالث 
توان از حضور و نظارت آنها در دعوا  گر می جای دخالت بیمه

سخن گفت. اطلاق اصحاب دعوا به آنها صحیح نیست؛ از 
استفاده شده است، در حالیکه خوانده « دعوت»همین رو از واژه 

(. 222 :8911دعوا تکلیف حضور و پاسخگویی دارد )خدابخشی، 
دعوای  گر در جلوگیری از انحراف هدف، حفظ حقوق بیمه

ارائه »گر و مفهوم  مطروح است، نه دادن مدیریت آن به بیمه
نیز متفاوت از مفهوم ارائه دلیل است، زیرا « مستندات و نظرات

: 8913خدابخشی، باشد ) یممفهوم اخیر از حقوق اصحاب دعوا 
032 .) 

قانون بیمه اجباری صرفاً وظیفه اطلاع  05اگرچه ماده 
ی دادسرا یادآور شده، لیکن اصول و رسانی و ابلاغ دعوا را برا

مبانی ارائه شده فوق اختصاص به مراجع مدنی ندارد. حقوق 
گر در مرحله تعقیب نیز صرفآً محدود به آگاهی از دعوا  بیمه

گر  نیست و برخورداری از مقدمات کنترل شکایت برای بیمه
ضروری است؛ بر این اساس، مطالعه و اخذ رونوشت از اوراق، 

گیری بعدی لازم است و اظهارنظر در چارچوب  مجهت تصمی
گر  حق مورد مناقشه که مؤثر بر کشف حقیقت و حقوق بیمه

است، قابل توجیه است. قواعد دادرسی عادلانه نیز امکان 
نماید و  استناد به هر دلیل قانونی توسط بازپرس را توجیه می

بی تواند نقش مؤثری در دستیا گر به عنوان ناظر دعوا می بیمه
به این غرض داشته باشد، لیکن با توجه به عدم دخالت 

گر به عنوان شاکی، متهم و مطلع، جایگاه وی را باید به  بیمه
گر به عنوان شاکی علیه  . اگر بیمه8عنوان ناظر دعوا پذیرفت

، توجه به ادله و کند طرفین تصادف به جهتی قانونی شکایت 
یکن در صورت اظهارات وی به عنوان شاکی ضروری است، ل
گر داشت. بدین  عدم شکایت، باید نظر به دخالت فعال بیمه

گر ایراد و دلیل موجه خود را به دادسرا اعلام  معنا که اگر بیمه
نماید، بازپرس جهت شناسایی حقیقت و دستیابی به ادله جرم 

نماید، ولی پذیرش هر  گر توجه می به اظهارنظر مؤثر بیمه
یز جریان دادرسی را مختل و طولانی گر ن ایرادی از سوی بیمه

و با اصل سرعت تعقیب سازگار نیست. تشخیص تأثیر  کند یم
گر در فرآیند تحقیقات مقدماتی نیز بر  و اهمیت نظرات بیمه
 عهده بازپرس است. 
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نمونه توجه بازپرسی به نظر نماینده بیمه در ضمن پرونده کیفری به  . 8
شود، در  میزانی که مؤثر در ماهیت پرونده بوده و موجب اطاله دادرسی نمی

مومی بازپرسی دادسرای ع 351شعبه  1151110821155551پرونده شماره 
 1151110821155922و انقلاب مشهد، در ضمن تصمیم نهایی شماره 

بازپرسی با »...قابل ملاحظه است. به موجب این تصمیم:  2/2/8911مورخ 
درنظر گرفتن لوایح ارسال شده توسط نماینده محترم بیمه کوثر و ترتیب اثر 
 دادن به جهات تحقیق خواسته شده در خصوص بررسی هویت راننده مقصر
به جهت جلوگیری از تبانی برای اخذ خسارت از بیمه، اقدامات تحقیقی 
متعارف را به عمل آورده و از بین افراد خواسته شده توسط نماینده شرکت 
بیمه که احتمال جایگزینی آنها با راننده مقصر پرونده متصور بوده، مشخص 

ایگزین کردن گردیده که دو نفر از افراد اعلامی دارای گواهینامه بوده و ج
آنها تغییری در تعهدات شرکت بیمه ایجاد نمی نماید و در خصوص نفر سوم 
نیز با توجه به عدم آنتن دهی خط تلفن ایشان در محل وقوع جرم در زمان 
حادثه، دلیلی بر جایگزینی با متهم نیست و شرکت بیمه نیز دلیلی در این 

این پرونده بازپرسی در  همچنین در قسمت دیگری از. «جهت ارائه ننموده...
خصوص درخواست نماینده شرکت بیمه کوثر مبنی بر ارجاع مبایعه نامه 
خودرو به کارشناس خط و امضا جهت تعیین تاریخ واقعی نگارش مبایعه 

نظر به اینکه اصالت بیمه »اعلام داشته:  20/9/8911نامه، طی دستور مورخ 
وع خواسته شده نیز تأثیری نامه از طریق سیستم قابل استعلام است و موض

  .«در ماهیت پرونده ندارد، درخواست مزبور اقدامی ندارد
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 گر در مرحله دادرسی . امکان و حدود دخالت بیمه2-2

یم رسیدگی دادگاه کیفری منوط به صدور کیفرخواست یا تقد
گر در دعوا مستلزم قید نام او  دادخواست است و دخالت بیمه

 05در کیفرخواست یا طرح دادخواست است. بر اساس ماده 
گر از  قانون بیمه اجباری، دادگاه علاوه بر مطلع کردن بیمه

گر  بیمهرسماً به را نیز زمان تشکیل جلسات دادگاه  دعوا، باید
عایت مقررات قانون آیین با ر تواند یگر م بیمه ابلاغ کند و

ادعای خود را دادرسی مدنی نسبت به خسارات بدنی و مالی 
قانون بیمه اجباری حاکی  05بنابراین ظاهر ماده ؛ مطرح کند

گر جز اصحاب  از آن است که تا قبل از ورود به دعوا، بیمه
دعوا نیست و دخالت وی ممنوع است. ورود به دعوا وفق 

ادرسی مدنی منوط به تقدیم دادخواست است و مقررات آیین د
گر تا قبل از طرح دعوا نیز صرفاً جنبه  اخطار به بیمه

به عبارت دیگر ؛ ی دارد و یادآور حق دادرسی استرسان اطلاع
گر از  بر خلاف مرحله تحقیقات مقدماتی که دخالت بیمه

، دخالت ردیپذ یمطریق ارائه مستندات و نظرات مؤثر صورت 
ه رسیدگی دادگاه منوط به طرح دعوا است و همان در مرحل

طور که طرفین شکایت حق طرح دعوای مستقیم علیه 
کاتوزیان و ایزانلو، دارند )گر در ضمن دادرسی کیفری  بیمه

گر نیز حق تقدیم  (، بیمه252 :8912؛ خدابخشی، 958 :8911
دادخواست دارد. در این صورت، علاوه بر رسیدگی به موضوع 

گر در رابطه با ضرر و  ندرج در کیفرخواست، ادعای بیمهاتهام م
شود؛ لیکن پذیرش این نظر دشوار  مسئول حادثه بررسی می

است. دخالت اشخاص مختلفی که به نحوی از انحاء به 
دعوای کیفری مرتبط هستند، با نظارت مقام رسمی ممنوعیتی 

کند  یمندارد و به پیشبرد جریان دادرسی نیز کمک 
گر  (. پذیرش نظرات و مستندات بیمه811 :8912، خدابخشی)

دادرس کیفری  دهنده یارعدم تقدیم دادخواست، ی رغم یعل
در کشف حق و استمرار وظیفه کنترل دعوا است. ترتیب اثر 

گر به  گر با قاضی است و عدم ورود بیمه به اظهارات بیمه
، دهد ینمدادرسی اگرچه او را در ردیف اصحاب پرونده قرار 

و ارزیابی اظهارات  سازد ینم رممکنیغی امکان ارائه نظر را ول
 (.033 :8913خدابخشی، است )گر با قاضی  و مستندات بیمه

از سوی دیگر اصل تحصیل آزاد ادله در حقوق کیفری، 
دادرس کیفری را منحصر در چارچوب ادله ابرازی و 

نماید و نیل به هدف کشف  اظهارنظرهای طرفین شکایت نمی
گر است. وقتی  توجیه کننده توجه به اظهارنظر مؤثر بیمه حقیقت

های نظام تفتیشی در مرحله  گر با وجود حاکمیت خصیصه بیمه
دادسرا حق نظارت دارد، به طریق اولی در مرحله دادرسی نیز 

های نظام اتهامی حاکم است، نظارت مؤثر وی  که ویژگی
اطلاع از  غمر یعلگر  ممکن است. به عنوان مثال، چنانچه بیمه

طرح پرونده، در دادسرا اقدام مؤثری نکرده باشد و مستندات 
خود را ارائه نکند، پس از صدور کیفرخواست و طرح موضوع در 

لایحه  تواند یمدادگاه، حق اطلاع از جلسات دادرسی دارد و 
ارسال نماید و مستندات لازم برای کشف حقیقت را ارائه دهد. 

قاضی دستور لازم برای کشف  در صورت پذیرش این ادله،
ی در خصوص ریگ میتصم؛ لیکن مکلف به کند یمحقیقت صادر 

گر نیست و مطالبه مستقل هر گونه حقی از سوی  ادعای بیمه
گر منوط به تقدیم دادخواست است. ابلاغ جلسات دادرسی  بیمه

ی بر امکان ایفای نقش ا نهیقرگر توسط دادرس نیز  به بیمه
حله و برخورداری از مقدمات کنترل دعوا گر در این مر بیمه
گر در مرحله  که دخالت فعال بیمه رسد یمبنابراین به نظر ؛ است

 . 8دادگاه همچنان باقی و منوط به تشخیص قاضی است
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اداره حقوقی قوه  20/1/8911مورخ  8225/11/1نظریه مشورتی شماره . 8
قضائیه نیز چنین رویکردی را مورد تأیید قرار داده است. به موجب این نظر: 

ت وارد شده به شخص قانون بیمه اجباری خسارا 05مطابق ماده  ،اولاً»
برای مراجع  25/2/8910ثالث در اثر حواد  ناشی از وسایل نقلیه مصوب 

ا شرکت بیمه یقضایی تکالیفی تعیین شده است و از جمله اینکه صندوق 
از طرح  ،مربوط را در مواردی که صندوق یا شرکت بیمه طرف دعوا نباشند

ادگاه را رسماً به آنها دعوا علیه مسبب حادثه مطلع نموده و زمان تشکیل د
با توجه  ثانیاً، .ی صادره را به آنها ابلاغ نمایندأای از ر نسخه و اطلاع دهند

شده به شخص قانون بیمه اجباری خسارات وارد 05به فلسفه وضع ماده 
و لحاظ اینکه  25/2/8910ثالث در اثر حواد  ناشی از وسایل نقلیه مصوب 

ی صرف حضور نماینده شرکت بیمه صرف اطلاع از وقت رسیدگی و یا حت
 و کند ینم تأمین را مقرره این وضع از گذار قانون ، اهدافدر جلسات دادرسی

 با ارتباط در ادشدهی یها شرکت طرف ازاظهارنظر  یا و حقوقی اقدام هرگونه
ا لذ ،باشد یم پرونده در موجود مندرجات و مستندات از اطلاع مستلزم پرونده

ها برای تهیه تصویر از اوراق  خواست این شرکتی برای پذیرش درعمن
بیمه برای تقدیم لایحه و بیان  یها هرچند شرکت ثالثاً، .پرونده وجود ندارد

و یا هر موضوعی که ممکن است در  نامه مهینکات مرتبط با وجود یا فقدان ب
ولی  ،ی مواجه نیستندعها موثر باشد با من اصل یا میزان تعهدات این شرکت

کیفری طرف دعوا تلقی  یها ها در پرونده ایی که این شرکتاز آنج
بلکه از  ،ندارد «دفاع»ها عنوان  مطالب مطرح شده از سوی آن ،شوند ینم

تر شدن موضوع صرفاً برای کشف حقیقت و روشن «اظهارات مطلع»باب 
لزوم ابلاغ نظریه  ،با توجه به مراتب فوق رابعاً، .قابلیت ترتیب اثر دارد

ی به شرکت بیمه و صندوق از سوی دادسرا و یا دادگاه و به تبع آن کارشناس
گونه که در بند ثالث  کر شد  همان وامکان اعتراض به آن منتفی است 

حسب مورد دادگاه یا دادسرا در ارزیابی نظر کارشناسی و تطبیق آن با اوضاع 
مین أو احوال قضیه نکات مطرح شده از سوی شرکت بیمه و یا صندوق ت

 .«دهد یبدنی را مورد توجه قرار م یها سارتخ
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 گر به رأی  ابلاغ رأی دادگاه و امکان اعتراض بیمه

جلوه دادرسی در صدور حکم و اجرای آن است. با توجه به 
، دیآ یمگر به عمل  سارت در نهایت توسط بیمهاینکه جبران خ

خواهد بود،  اش یقرارداداطلاع او از رأیی که مبنای مسئولیت 
ای از  نسخه که دادگاه مکلف است لازم است. بر این اساس،

د. این مقرره عام بوده و ابلاغ کن گر بیمهصادرشده را به  یرأ
گر از  نکه بیمهگر در دعوا نیست و اعم از ای منوط به دخالت بیمه

حق خود برای ورود به دادرسی استفاده نماید یا از آن چشم 
گر  صورت، بیمهدر این  بپوشد، رأی دادگاه باید به او ابلاغ شود.

مطابق مقررات آیین دادرسی مدنی نسبت به خسارات بدنی و 
 حق اعتراض دارد.مالی 

دعوای اعتراض ثالث مربوط به جایی است که شخص 
ریان دادرسی به عنوان اصحاب دعوا نباشد و به معترض در ج

ی که در جریان دعوای زیان گر مهیبحقوق وی خللی وارد آید. 
حضور نداشته نیز از این حق برخوردار است. بر این اساس، 

گر نیز  رعایت شرایط دعوای اعتراض ثالث، برای اعتراض بیمه
. طرح این دعوا مستلزم ورود خلل به حقوق است یضرور

گر است. خلل به حقوق شخص ثالث ممکن است مالی یا  مهبی
قانون بیمه اجباری، اعتراض  05ی باشد؛ لیکن طبق ماده رمالیغ

است و  قبول قابل خسارات بدنی و مالیگر صرفاً نسبت به  بیمه
حق اعتراض به جنبه کیفری ندارد. شرط دیگر اعتراض ثالث 

عوا در دعوی گر نباید به عنوان اصحاب د این است که بیمه
( 281 :8913واحدی، باشد )منتهی به صدور حکم دخالت داشته 

و اعتراض وی به تصمیم نیز باید مطابق مقررات دادرسی مدنی 
و به موجب دادخواست باشد. با تحقق این شرایط، دعوای 

گر باید از کلیه  اعتراض ثالث یک بار قابل طرح است و بیمه
کند و حق ندارد بعد از رد طرق دفاعی نسبت به حکم استفاده 

دعوای اعتراض ثالث، با تغییر سبب، دعوای ثالث را مجدداً 
 (.92 :8910احمدی، کند )مطرح 

ابلاغ رأی دادگاه به اصحاب دعوا یکی از ضروریات برای 
قطعیت رأی و به دست آوردن قابلیت اجرا است. بنابراین این 

ر به گ شود که در صورت عدم تلقی بیمه سؤال مطرح می
عنوان اصحاب دعوا، ابلاغ نکردن رأی به وی چه ضمانت 

گر به دعوا همواره به صورت  اجرایی دارد و آیا اعتراض بیمه
گر  اعتراض ثالث است؟ اگرچه برخی معتقدند که مداخله بیمه

دهد و حق  در دادرسی او را در ردیف اصحاب دعوا قرار می
(؛ لیکن 05 :8911ایزانلو، )کند  نظر خواهی ایجاد می تجدید

پذیرش مطلق این نظر دشوار است و باید در این خصوص 
گر طبق مقررات آیین  قائل به تفکیک شد. در صورتی که بیمه

دادرسی مدنی وارد جریان دعوا شود، جزء اصحاب دعوا به 
آید و از کلیه حقوق اصحاب دعوا از جمله حق  شمار می

وردار است، لذا ی برخدنظرخواهیتجدقالب  در اعتراض به رأی
وی به عنوان ثالث قابل پذیرش نیست. در این  اعتراض

عدم قطعیت رأی  موجب صورت عدم ابلاغ دادنامه به وی
گر فراهم نیست؛  است و امکان اجرای مستقیم رأی علیه بیمه

گر وارد دادرسی نشود و صرفاً از  اما در صورتی که بیمه
 بیگانه است و دادرسی مطلع گردد، همچنان نسبت به دادرسی

صفایی و رحیمی، آور نیست ) الزام ویرأی صادره نسبت به 
(. در واقع با توجه به اصل نسبی بودن دادرسی، 292 :8911

ثالث موظف به ورود در دعوایی نیست که خود طرح نکرده و 
افتخار جهرمی و السان، ) 8استخوانده آن نیز واقع نشده 

ده را مخالف حقوق خود گر رأی صادرش (. اگر بیمه212 :8913
، حق اعتراض ثالث دارد و این اعتراض باید در قالب داند یم

ابلاغ  2دادخواست باشد و صرف ارسال لایحه کافی نیست.

 رررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررر

اداره حقوقی قوه  21/1/8911خ مور 8529/11/1نظریه مشورتی شماره   . 8
ثالثاً: در این فرض شرکت بیمه یا صندوق، طرف دعوا نبوده تا ».... یه: قضای

بینی نشده  حق تجدیدنظرخواهی داشته باشند و این حق در مورد آنها پیش
 «است....

شعبه سوم 1/85/8911مورخ  1151112815355325در تصمیم شماره  . 2
قاضی اجرای که شود ملاحظه می»دادگاه عمومی صوفیان آمده است: 

احکام کیفری بخش صوفیان پرونده امر را جهت اتخا  تصمیم قانونی راجع 
به لایحه واصله از سوی شرکت بیمه ... مبنی بر اعتراض ثالث به دادنامه 

اند دادگاه با توجه به جمیع  به این مرجع اعاده فرموده قطعی کیفری
محتویات پرونده نظر به اینکه عمده اعتراض شرکت بیمه حول محور عدم 
ارسال اخطاریه و طرف دعوا قرار نگرفتن در پرونده مربوطه و دعوت نشدن 

قانون بیمه اجباری  05که حسب ماده به جلسه دادرسی است، در حالی
  ناشی از وسایل نقلیه ده به شخص ثالث در اثر حوادخسارات وارد ش

، کلیه مراجع قانونی صرفاً در دعاوی مرتبط با حواد  رانندگی 8910مصوب 
مکلف به مطلع نمودن شرکت بیمه از جلسات رسیدگی و ابلاغ آرای صادر 
شده به آن هستند و این مقرره قانونی به پرونده حاضر که موضوع آن حادثه 

وده، قابل تسری نیست وانگهی بر فرض قابل استماع بودن رانندگی نب
اعتراض ثالث مطروحه از سوی شرکت بیمه با عنایت به اینکه طبق ماده 

قانون آیین دادرسی فوق الذکر اعتراض ثالث اصلی باید به موجب  225
 ،دادخواست و به طرفیت محکوم له و محکوم علیه رأی مورد اعتراض باشد

شرکت بیمه اعتراض خود را به موجب یک برگ لایحه  اما در مانحن فیه
به همین دلیل دادگاه در ارتباط با آن مواجه با تکلیفی  .طرح کرده است

قانون فوق الاشعار شروع رسیدگی در دادگاه  21چراکه حسب ماده  ؛نیست
بنا به مراتب فوق پرونده عیناً جهت ادامه  .باشد مستلزم تقدیم دادخواست می

رایی و ابلاغ این تصمیم به طرق مقتضی به شرکت بیمه، به عملیات اج
     .«شود رای احکام کیفری اعاده میآشعبه 
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قانون بیمه اجباری  05گر در راستای ماده  رأی دادگاه به بیمه
به جهت بودنش در زمره اصحاب دعوا نیست، بلکه صرفاً 

از نتیجه دادرسی و یادآوری حق  گر هدف از آن آگاهی بیمه
مانع  دادگاهاعتراض است. در این صورت، عدم ابلاغ رأی 
 . شود یمقطعیت آن نیست و صرفاً تخلف انتظامی محسوب 

گر به دعوای مدنی بر اساس قانون  قواعد اعتراض بیمه 
آیین دادرسی مدنی روشن است؛ لیکن ابهام اصلی در قابلیت 

در مخالفت با  ی کیفری است.اعتراض ثالث نسبت به رأ
کم قطعی کیفری پذیرش چنین اعتراضی می توان گفت که ح

بین طرفین پرونده کیفری اعتبار امر مختوم دارد و چنین 
است و  یک اماره قانونی مطلق دارای خصیصه عمومی   حکمی

برای کلیه  ،در نتیجه باشد. جامعه می یمربوط به نظم عموم
قابل استناد است )آخوندی،  ینفع یمراجع قضایی و هر  

و دادرس دعاوی مدنی هم باید از مفاد حکم  (23 :8912
ی خود ها میتصمقطعی دادگاه کیفری پیروی کند و آن را در 

(. همچنین قاطعیت رأی 015 :8918کاتوزیان، بدارد )محترم 
کیفری بر رأی مدنی که مبتنی بر تقدم و برتری حقوق 

(، 982 :8912خدابخشی، ت )اسکیفری نسبت به حقوق مدنی 
مانع پذیرش ادعای مخالف رأی کیفری است و چون نهادی 
در قانون آیین دادرسی کیفری برای اعتراض ثالث وجود 

مهاجری، ) ستینندارد، امکان اعتراض ثالث به رأی کیفری 
8911: 10.) 

رسد که عدم بیان صریح نهاد اعتراض ثالث در  به نظر می
د دلیل رد اعتراض ثالث به حکم کیفری مقررات کیفری را نبای

اگر حکم کیفری قطعیت یافته را یک اماره قانونی دانست زیرا 
نسبت به   بدانیم، بدان معنی نیست که آثار مالی چنین حکمی

ناظر به صرفاً . این اماره استالاجرا  لازم و ثالث نیز معتبر
ی جنبه مال و دادگاه از فعل مجرمانه و کیفر آن است توصیف

مشمول اصل نسبیت آراء که  حکم  اتاً امری مدنی است
. نوع و نام دادگاه نباید محلی (13همان: ) گیرد ها قرار می دادگاه

برای تضییع حق ثالث باشد و با پذیرش خصوصی و نسبی 
اگر بودن اثر رأی، حق اعتراض ثالث محفوظ است. بنابراین 

سیدگی کند، این به ادعای ثالث ر تواند میبپذیریم که دادگاه 
رسیدگی متوجه جنبه کیفری قضیه نبوده و نتیجه آن نیز از اثر 

 ت. ، نیس انداختن حکم محکومیتی که دادگاه کیفری صادر کرده
علاوه بر آن، به نظر می رسد که اطلاق و عموم بخش انتهای 

قانون بیمه اجباری در پذیرش اعتراض نسبت به  05ماده 
ر به دعوای مدنی نیست و جنبه خسارات بدنی و مالی، منحص

. بدین 8گیرد خصوصی و نسبی دعوای کیفری را نیز دربرمی
گر رأی دادگاه را با حقوق خود در تعارض بداند،  ترتیب، اگر بیمه

حق اقامه دعوای ثالث دارد و دادگاه تا حدی که رأی کیفری در 
احراز یا عدم احراز بزه نفی نگردد، حق رسیدگی و صدور حکم 

 2.دارد

 

 گیرینتیجهبحث و 

گر یکی از مسائل حیاتی در پیشبرد  مدیریت دعوا توسط بیمه
قانون  05کارایی اقتصادی صنعت بیمه است. در این راستا ماده 

بیمه اجباری به عنوان تأسیسی خاص، نقش مهمی برای تحقق 
نماید. اگرچه  این هدف در دادرسی حقوقی و کیفری ایفا می

 رررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررر

اداره حقوقی  29/1/8911خ مور 8510/11/1در نظریه مشورتی شماره  . 8
اعتراض ثالث به رأی کیفری مورد پذیرش قرار گرفته است. بر  یهقوه قضای

های کیفری اعتراض ثالث نسبت به  هر چند در پرونده»اساس این نظریه: 
های عمومی و  قانون آیین دادرسی دادگاه 281و  281حکم بر اساس مواد 

اما شخص ثالث که  ،موضوعیت ندارد 8911انقلاب در امور مدنی مصوب 
تواند به  مدعی حقی بوده و نسبت به رأی دادگاه کیفری اعتراض دارد، می

قانون آیین دادرسی  821ماده  2صره عنوان متضرر از رأی مذکور، مطابق تب
قانون مجازات اسلامی مصوب  280ماده  8)تبصره  8912کیفری مصوب 

( اعتراض خود را به دادگاه کیفری صادر کننده رأی تقدیم نماید و به 8912
جهت اینکه اصل موضوع تابع مقررات آیین دادرسی کیفری است، رسیدگی 

 .«ن دادرسی مذکور است...به اعتراض مزبور نیز تابع قانون آیی
شورای حل  283شعبه  1351110251158211 در پرونده شماره . 2

شود که  مشهد، تصادفی بین خودروی پراید و موتور سیکلت واقع میاختلاف 
درصد  05منجر به صدمه راکب موتور شده و هر کدام از دو راننده به میزان 

گیرد هر دو طرف قرار مییم مورد توافق شوند و این تصم مقصر شناخته می
و در نتیجه راننده پراید محکوم به جبران خسارت به میزان تقصیر خود و 

شود. راننده پراید به جهت زای نقدی بابت جنبه عمومی بزه میپرداخت ج
دهد،  عدم پرداخت خسارت توسط بیمه ملت، علیه این شرکت دادخواست می

 اصل تصادفرسیدگی به ز لیکن شرکت بیمه ملت پس از گذشت چند سال ا
و خصوصی بزه و حتی  در قسمت جنبه عمومیشورا ی أر پس از قطعیتو 

راننده گذار ) مدعی عدم تقصیر بیمه پرداخت جزای نقدی توسط مقصر حادثه،
اصلی گردد و اقدام به اعتراض ثالث در پرونده پراید( در حادثه اولیه می

مسئولیت را متوجه راکب موتور نماید تا کل مربوط به تصادف این شعبه می
نماید که در نهایت شورای حل اختلاف ادعای اعتراض ثالث به رأی خود را 

مورخ   1151110251158211پذیرد، لیکن به شرح تصمیم شماره  می
در »کند: هت موضوعی اقدام به رد اعتراض میو به ج 28/85/8911

طرفیت  به ... خصوص دعوای اعتراض ثالث شرکت بیمه ملت با وکالت
قانون مدنی حکم  8201با عنایت به دلایل زیر به استناد ماده  ...خواندگان

 شماره نهایی تصمیم. «گرددحقی معترض ثالث صادر و اعلام می به بی
 1151110812155882 کلاسه موضوع پرونده 1151110812158810

 85نویس شماره در زیرسبزوار که  شهرستان دو کیفری دادگاه 850 شعبه
 بیان گردید نیز اعتراض ثالث در امر کیفری را مورد پذیرش قرار داده است.
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با اهدافی همچون کاهش دعاوی،  05در ماده  گذار قانون
جلوگیری از تخلف و تقلب در دعوا و تعارض آرا، حق نظارت 

گر را صرفاً به حوزه حواد  ترافیکی و رانندگی محدود  بیمه
نموده، لیکن وجود مبنای مشترک بین این حواد  و دیگر 
حواد  مبتنی بر بیمه و همچنین فایده اجتماعی این حق، 

ها غیر از  قانون بیمه اجباری به سایر زمینه 05تسری حکم ماده 
 حواد  رانندگی نیز منطقاً ضرورت دارد. 

قاعدتاً اعطای اختیار آگاهی و نظارت بر دعوا در کنار توجه 
به اظهارنظر مؤثر ثالث در دعوای حقوقی بدون طرح دعوا 

شود و در دعوای کیفری نیز مخالف اصل  حاصل نمی
دگی به جرم است؛ لیکن نیل به محرمانگی و اصل فوریت رسی

هدف کشف حقیقت موضوع و لزوم رسیدگی به تمام ادعاها در 
ضمن یک دادرسی، اصولی هستند که پذیرش نظرات و 

گر را در دعوای حقوقی و کیفری توجیه نموده و  مستندات بیمه
قانون بیمه اجباری نیز  05برقراری چنین امکانی با بیان ماده 

 سازگار است. 
گر در دعوا مورد اتفاق نیست و قائل شدن  اختیار بیمهحدود 

گر یا داشتن صرفاً نقش مطلع از  به اختیارات مطلق برای بیمه
دعوا با ایراداتی همراه است. اگرچه رویه قضایی در این رابطه 

بندی متقنی نرسیده، لیکن با توجه به تفسیر لفظی و  به جمع
و به  8910وب سال قانون بیمه اجباری مص 05غایی از ماده 

گر و جلوگیری از اطاله دادرسی، پذیرش  منظور رعایت حق بیمه
گر در دعوا و تحت نظارت مقام قضایی تفوق  دخالت مؤثر بیمه

ی که مستقلاً برای خود حقی قائل است، مکلف به گر مهیبدارد. 
ی جز ا چارهطرح دعوا مطابق مقررات است و عدم این اقدام، 

 .گذارد ینمی باقی اعتراض ثالث به رأ
قانون بیمه اجباری در رابطه با حق اعتراض  05ماده 

گر به دعوای حقوقی مستلزم حکم جدیدی نیست و بیان  بیمه
کننده یک قاعده عمومی است؛ اما در غیاب تصریح مقررات 
کیفری در مورد امکان پذیرش اعتراض ثالث نسبت به حکم 

دنی از جزایی جرم، کیفری و با توجه به امکان تفکیک جنبه م
گر به حکم کیفری را رفع  تردید عدم پذیرش اعتراض بیمه

نماید. البته با توجه به قاعده منع سواستفاده از حق، باید به  می
گر مطلع از  دادرس اختیار داد تا پذیرش دعوایی که بیمه

دادرسی با هدف تأخیر در پرداخت خسارت یا ورود ضرر به 
د را محدود کند و در این راستا پیشنهاد نمای می دیده طرح  زیان
گر فعال در  شود که مقنن تسری اثر رأی نسبت به بیمه می

  8910قانون بیمه اجباری مصوب  05دادرسی را بپذیرد و ماده 
 را از این حیث تکمیل نماید.
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