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  چکیده

ها برای تصحیح متن و نزدیک شدن به صورت اصیل آن، مسألة دیگری اهمیت یافته و آن بررسی در کنار تلاش

 شه درها ریموجود در نسخههای دگرسانیاست.  های کاتبانههای متکثر و حاصل بازآفرینیها به عنوان متننسخه

ها خارج از اختیار کاتبان بوده است، اما در نهایت با عبور دارند و بی تردید تکوین بسیاری از آن عوامل مختلفی

کاتبانه  یابند و روایتها جولانگاه تغییراتی هستند که انتظام میاین دگرسانی .انداز صافی ذهن کاتب ایجاد شده

نهایی  هاست. کاتب گزینشگرها و تضعیف یا تقویت آنایت کاتبانه حاصل بازی با گفتماننمایند. رورا باز می

ی های کتابت و دیگرها و شیوهگیرند. یکی نسخههایی است که از دو جا نشأت میمتن از میان دو یا چندگانگی

ت گفتمانیِ کاتبانه مورد را از حیث تغییرا« عشق مجازی»های اجتماعی و فرهنگی. در این پژوهش، قلمرو زمینه

ة را درونمای هاها هستند که زمینة معنایی آننامهاشتیاق های عشق مجازیگاهایم. از جلوهایم قرار دادهبررسی کرده

های دیوان حافظ با حضور و بعضی از نسخه. انددهد و از نظر صورت، به نگارشِ نامه نزدیکفراق تشکیل می

ایم تا نشان کوشیدهها، در این مقاله با معرفی این نسخه اند.اه گفتمانی متن را تغییر دادهها جایگنامهغیبت اشتیاق

 اند. ای است که در آن پدید آمدهها در این باب وابسته به جامعة گفتمانیدهیم که عملکرد نسخه

 های حافظنامه، غزلدگرسانی، اشتیاقروایت کاتبانه،  نسخه، هرمنوتیک ها:کلیدواژه



 

 

 

 

 درآمد -1

باید در  اهای نخستین تصحیح نسخه رای کهن دارد. صورتهای ادبی پیشینهتصحیح نسخه به مثابه یکی از دانش

نویسان اقدام به تهیة ، سراغ جست. از هنگامی که کاتبان و نسخهو اخبار حدیث علوم غیر ادبی، مثل علوم قرآن و

متن  سنت تصحیح .در حوزة مطالعات ادبی شکل گرفت تصحیح نسخه هایی از یک اثر ادبی کردند، دانشرونوشت

اشارات زیادی . »(1399اهمیتی بسزا داشته است )رک. مجرد، های نخستین اسلامی تا عصر حاضر در ایران از سده

مایل ) .«های خطی استهای فارسی وعربی هست که حاکی از توجه گذشتگان به تصحیح نسخهدر نگارش

های رایج تصحیح نسخه در های اخیر و پس از آشنایی محققان ایرانی با روشدر دههاین دانش ( 232: 1369هروی،

ها در . وجه مشترک این شیوه1مغرب زمین، مورد توجه بیشتری قرار گرفت و از جهت نظری و روشی گسترش یافت

ن به اصل یک متن. در چنی ح و نزدیکغایتی است که مصحح به دنبال آن است، یعنی دست یافتن به صورت منق  

ر شوند. مسألة پژوهش حاضای و عرضی و عمدتا ناشی از خطای کاتبان تلقی میها جنبة حاشیهرویکردی، نسخه بدل

های ها و دگرسانیبه نسخه بدل« صورت اصیل»گیرد. اگر بخواهیم به جای تمرکز بر دقیقاً در همین نقطه شکل می

دانیم، مسأله چه بشرایط گفتمانی حاکم بر کتابت متن نتیجة خطای کاتبان بلکه برآیند  ها را نهها توجه کنیم و آنآن

 کند؟ صورتی پیدا می

تواند تابع عوامل مختلفی باشد که از مجموعه این عوامل تغییر و تحول متون کلاسیک پس از هر بازنویسی، می

. متغیرهایی ای از متغیرهاستابت شامل طیف گستردهکنیم. فرهنگ کتیاد می« فرهنگ استنساخ»یا « فرهنگ کتابت»به 

الخط؛ باورهای شخصی؛ و شرایط سیاسی، اجتماعی و فرهنگیِ مربوط به هر نظیر آداب کتابت و شیوة نگارش و رسم

ها بررسی توان تحت تأثیر این عوامل در سطوح مختلف بررسی کرد که یکی از آنبرهه از تاریخ. تحولات متن را می

امل های درون متنی ترتیب دهیم نیازمند بررسی کگفتمانی است. در این مسیر، برای اینکه فهرستی از نشانه تحولات

ها در ضبط واژگان؛ اختلاف ها شامل مواردی نظیر اختلاف نسخهها در یک بازه زمانی خاص هستیم. این بررسینسخه

ا؛ بررسی خط، دیباچه و تقدیم نامه و متمایز ساختن هدر تعداد و جابجایی ابیات؛ اختلاف در تعداد و ترتیب غزل

های درون متنیِ های قلم از تغییرات عمدی خواهند بود. در مورد دیوان حافظ بسیاری از نشانهخطاها و لغزش

هیل ها تسپذیری آناند و دسترسگردآوری شده هادفتر دگرسانیهای خطی سدة نهم به صورت توصیفی در نسخه

وان های متقدم دیتوان گفت که حاصل کار دکتر نیساری تصویری جامع و تقریبا کامل از نسخهمیگردیده است. 

ر اند و داز این چشم انداز آن را ستوده اندسخن گفتهها دفتر دگرسانیحافظ بوده است. پژوهشگرانی که دربارة 



؛ خلیفه، 1389؛ صادقی، 1388روتیان، ؛ ث1386)رک. نجفی، اند انتقادات خود بیشتر به جنبة تصحیح متن نگریسته

1392.) 

های درون متنی، گاهی دیوان حافظ در یک سفینه یا مجموعه و در کنار آثار منظوم یا منثور دیگر گذشته از نشانه

ها داشته تواند پیوندی با تغییرات گفتمانی آنکتابت شده است. موضوع و ژانر متون استنساخ شده در یک مجموعه می

ن متون متنی ایهای میانتوان از پیوندهمچنین در صورت شناخت کاتبِ یک نسخه و مکتوبات دیگرِ او نیز میباشد. 

 در شناسایی بهتر تغییرات گفتمانی بهره جست.

شکل گرفته باشند، روایت جدیدی از  های متنی در ارتباط با جهان گفتمانی یک نسخهاگر تغییرات و دگرسانی

دسترسی  که-گیری این روایت دخیل باشند توانند در شکلرچه عوامل مختلفی غیر از کاتب میمتن خواهیم داشت. گ

اما به اعتبار نقش کاتب در عینیت بخشیدن به روایتی جدید، از آن به  -ها نیز دشوار و شاید ناممکن استبه همة آن

 ایم. یاد کرده« روایت کاتبانه»

 هاای قابل توجه از این نسخهبرگزیدیم چون مجموعه« مورد مطالعه»وان به عن دیوان حافظ راهای قرن نهم نسخه

 که است حافظ دیوان از نهم سدة خطی نسخة پنجاه پژوهش این در ما آماری معرفی و گزارش شده بود. جامعة

 از هادگرسانی کیف و کم از آگاهی برای. است آورده گرد حافظ هایغزل در هادگرسانی دفتر در (1385نیساری )

 ها نیز مطابق با دیوانشماره غزل .است شده مراجعه اصلی نسخه به موارد برخی در و ایمکرده استفاده مذکور دفتر

  (، تصحیح سلیم نیساری است.1387حافظ )

 پیشینة تحقیق -2

گمان است. بیبودهاو های دیوان پیرامون اختلاف نسخهحافظ،  رةها دربااز پژوهش ایعمدههای اخیر، بخش در دهه

ین اخلال  درهای خود است. غزلترین متن به ویرایش نهایی حافظ از ها دستیابی به شبیههدف همگی این پژوهش

ترین صورت و ها به خام. شاید گزارش و چاپ برخی نسخهرسدخالی بنظر می مطالعة تحولات متنجای  ها،تلاش

علی فردوسی مقصود خود از چاپ برای مثال ها باشد. گونه پژوهشجام اینای برای انمقدمه ،هانه با هدف تصحیح آن

ه ها بود بها نبود، بلکه گزارش آنغزل« تصحیح»کاری که قصدم بود »کند: ذکر می نهرا اینگو« علا مرندی»نسخة 

 به صورتشاید ح خانلری و نیساری نیز، های مصحَهایی نظیر دیوانگزارش (46: 1388)فردوسی،« خامترین صورت.

  اند.برای محقق فراهم آورده این امکان را ،هاناخودآگاه، از طریق ثبت نسخه بدل

با ذکر  رامتأخر خطی ی هاتحولات نسخه «هانقش ایدئولوژیک نسخه بدل»در مقالة ( الف 1383)شفیعی کدکنی 

 جا که به تحولاز آن وی پژوهشست. ادانسته« لوژیک جامعهای برای تغییرات سیاسی و ایدئوآیینه» هایی،نمونه

های ( اختلاف نسخهب 1383) هم او در مقالة دیگری ارد.ها، فراتر از عاملی ت مؤلف پرداخته، اهمیتی بسزا دنسخه

 «لامتبدیل به دلیل موسیقی ک»و « شناسیتجدید نظر به دلیل جمال» ،«تأثیر عوامل سیاسی» دیوان حافظ را از سه جنبة

اما محور این تحول، خود شاعر دانسته  هاستسر تحول نسخه ، هرچند بحث بردر مقالة اخیراست. بررسی کرده

انسته د ها را تجدید نظرهای پیاپی خودِ شاعر و تکامل هنری و فکری اوعامل اصلی اختلاف نسخه است. نویسندهشده



( ضمن برشمردن 1397) یاحقی. (22: )همان «برداری را در آن دخالتی نیستخههیچ کاتب و نس»و معتقد است که 

: 1400مجرد )ها از جمله عامل ایدئولوژی اشاره کرده است. از سوی کاتبان، به علل احتمالی آن انواع تصرف در متن

پژوهی اجتماعی در پی بازسازی متن مؤلف متن»نویسد: پژوهان اجتماعی به متن میضمن بررسی نگرش متن( نیز 43

 یراتها و تحریرهای گوناگون یک اثر، تأثکوشد تا از طریق انتشار روایتباوری بدان ندارد، بلکه مینیست زیرا اساسا 

های های شعر حافظ را به عنوان یکی از نمونهنویساو تغییرات موجود در دست .«اجتماعی را بر آن متن بررسی کند

ام از این خود شاعر نیز در هر کد»یان این نکته که با بداند و برجستة تغییرات ناشی از تأثیر تشکیلات اجتماعی می

عوامل دیگری را در کنار حافظ به « نقش ایفا کرده است -های اجتماعی تولید اثربه مثابه یکی از حلقه –تحریرها 

 دهد. ها قرار میعنوان عامل اختلاف نسخه

هایی مجزا از دیوان گزارشها به عنوان بحث از نسخه بدل دیگری همسو با موضوع مورد نظر ما، یعنیپژوهش 

 است.منتشر نشده ، تاکنونآن ةکاتبانآفرینی بازو حافظ، 

 از روایت مؤلفانه تا روایت کاتبانه -3

است « یلیمتن اص»ترین صورت ممکن به یا نزدیک« صورت اصیل»غایت تصحیح، در نظرگاه سنتی، دست یافتن به 

ها است. در این نگاه، متن یک صورت اصیل دارد و بقیة صورتهشاعر یا مؤلف آن را نوشت خود ،به زعم مصححکه 

ز این جهت اکلاسیک که متون شوند. پس از اینتلقی می« بدل»، غیر اصیل و استچون نتیجة دخل و تصرفات کاتبان 

مان را اهنظرگتوانیم افتیم، میح و تا حد امکان نزدیک به زبان مؤلف و شاعر دست یبررسی شد و ما به صورت منق  

 ها وگرسانید پژوه نه دست یافتن به صورت اصیل متن بلکه آشنایی با سیر تطورنسخه تغییر دهیم و این بار هدف

  .2هاستنسخه بدل

ها خود تبدیل به تولیدکنندگان بلکه آن ،یندآدقت به شمار نمیسواد یا بیدر این طرز تلقی، کاتبان موجوداتی کم

ست ا« خوانش»است. هر نسخه از هر متن، یک تولید و بازآفرینی شده مرتب خود تاریخِشوند که در طول متنی می

در این نظرگاه، است. شاعر اصلی شریک شده یاسان در فرآیند تولید متن با مؤلف که کاتب آن را آفریده و بدین

ستند ای هدهندة جهان تازهتشکیلبلکه  ،کنیم« حمنق  »ها نکه باید متن را از آ نیستند زاید یها دیگر اموربدلنسخه

داری مثل ههای نشانو کنش« بدل»ای مثل گذارانهصفات ارزشباید  بنابراین،خوانشی متفاوت از متن اولیه. مبتنی بر 

ن ختلفی از متهای مآوردیم، روایتبه شمار می« نسخة بدل»چه را در نگاه سنتی را کنار بگذاریم و آن« منقح کردن»

 دارند.اولیه حساب کنیم که در حد خود اصالت 

توان یاند که منقش داشتهو تکثیر متون کهن  پردازینسخهسنت زمینة  متعددی درفردی و اجتماعی  متغیرهای

خصی دخالت نظرگاه ش از قبیلمسائلی فرهنگ کتابت  جای داد.« کتابتفرهنگ »مجموعة آن متغیرها را ذیل اصطلاح 

 (1383: دکنیشفیعی ک)رک.  کاتبان، تأثیر شرایط اجتماعی و سیاسی، و نقش جنبة گفتاری در نشر و گسترش متون

ه این کشرط انصاف نباشد  اند.بودههای خطی نسخهبرخی گیری در تحولات چشمتغییر و سبب شود که را شامل می

 شان اصالت و اهمیت قائل نشویم. هیم و برایبه کناری ن« بدلی بودن»همه را با تهمت 



با دو روایت مواجه هستیم: روایت ها، های خطی مربوط به آنپس در برخی از متون کهن و بعضی از نسخه

 ها تحت تاثیر عوامل؛ اولی را مؤلف/شاعر نخستین پدید آورده و دومی را کاتبان نسخهمؤلفانه و روایت کاتبانه

خطاهای املایی، شنیداری و دیداری کاتبان و یا اقدامات  صرف نظر از تلف در طول تاریخ.اجتماعی و فرهنگی مخ

به  کاتبان بر آن بودند تا متن را تبدیلبرخی از ای و هر روایتی محتمل است، که برای هر نوشته ها،آنتفن نی و ذوقی 

ی توان بعضرود که مین گاهی تا آنجا پیش میاین ارادة کاتباها را عرضه کند. ای کنند که معانی مورد نظر آنعرصه

سازی شده و تفسیری ذیل درک شخصی کاتبان از وقایع تاریخی، جغرافیایی و غیره ، صورت شخصیها رانوشتهدست

اخلاق خوانش در فرهنگ »به ، (Textual criticism) این پدیده در نقد متنیاز . (Griscom 1996) دانست

 . یاد شده است (Doane 2003: 63)« خطی نسخة

کاتب از جملة  .3رد، اهمیتی فزاینده دااو خوانش کاتب وها، جایگاه در قلمرو نقد متنی و مطالعة تحولات متن

. این اقدام (.ibid)« سازدگذراند و آن را عامدانه معنادار میمتن را از نظر، مغز و دست می»خوانندگان متن است که 

توان آن را بخشی از فرآیند معنادهی به متن به شمار آورد که از مؤلف نخستین اما می کاتب هرچند مستعد خطاست

کند. بنابراین، روایت کاتبانه هم دارای انسجام است و هم عینیتی یکپارچه از آغاز شده و تا قرون بعد امتداد پیدا می

خطاها و  ا بهبه تبع آن روایت کاتبانه رهای خطی و که نسخهدهد. اینفهم و دریافت، در زمانی خاص را ارائه می

 ها و انحرافات کاتبان قلمداد کنیم، البته نگرشی نادرستپژوه را جستجوی کاستیمسائل املایی محدود و وظیفة نسخه

ر دتوان روایت کاتبانه را در مقابل روایت مؤلفانه قرار داد و برای آن هویت و شخصیتی قائل شد. می. )همان(است 

ایگاه رسند بلکه روایت دوم جپژوهی است که نه تنها دو روایت مؤلفانه و کاتبانه به ظهور میه از تاریخ نسخهاین لحظ

. دهدکشد و تمرکز بر روی روایت نخست جای خود را به روایت دوم میاستعلایی روایت نخست را به چالش می

اشاره کرد که بر اساس آن، در بررسی متون  (Allen 1982)توان به الگوی آلن های این رویکرد میاز نخستین نمونه

د. تحلیل آلن بر این دیدگاه استوار است داراخلاقی قرون وسطا، متن به نحوی خوانندگان و عمل خوانش را نیز دربر

 Dagenais) نیز در خود داشته باشدتواند خواننده و تفسیر او از متن را که اساس تحقیق ادبی، متن ادبی است که می

ی دیدند به اصلاح معناشناختی یا زیباشناختلازم می برخی از کاتبان، به مثابه خوانندگانی فعال، آنجا که. (21 :1994

آن احساس  «صورت مؤلفانة»موارد ضرورتی برای نزدیک کردن متن به از در بسیاری و  گماشتندمتن همت می

ها انیها با درجات متفاوتی از دگرس، انواع متنکتابتمختلف در فرهنگ  متغیرهایبه هر روی، تحت تأثیر  .کردندنمی

 .اندپدید آمدهو تغییرات کاتبانه 

تن نتیجة های مگویند و آرایش کلمات و دگرسانیمتون کلاسیک این کاتبان هستند که با ما سخن میبرخی از در 

اتب هایی است که کعنایی و منطق نهفته در دگرسانیهر روایت کاتبانه، دارای انتظام م .هاستگزینش و آفرینش آن

کند. اکنون وقت آن رسیده که در مواجهه با شاعر نخستین به مخاطب عرضه می و به نام مؤلف/ آن را برساخته

را وارد نظام اصطلاحی « هرمنوتیک نسخه»هر دو روایت فوق را به رسمیت بشناسیم و اصطلاح  ،های خطینسخه

 م. پژوهی کنینسخه



  های دیوان حافظو دگرسانی روایت کاتبانه -4

ف را های مختلهای کاتبانه در نسخهشعر حافظ بیش از هر اثر منظوم دیگری در زبان فارسی زمینة پیدایش روایت

توسط مؤلف در دیوان حافظ « های اولیهدگرسانی»توان وجود فراهم کرده است. یکی از دلایل مهم این موضوع را می

های بیشتر است. البته واضح است که با برخی از حافظ پژوهان خود در حکم مجوزی برای دگرسانی دانست که

  هاىنسخه سانىناهمشخص حافظ را یگانه عامل اصلاح و جرح و تعدیل  که (ده :1352جلالی نائینی و نذیر احمد، )

های دگرسانی»دو گروهِ  توان درهای دیوان حافظ را میاند هم نظر نیستیم. دگرسانیدانسته تر به زمان حافظنزدیک

مراد ما از نوع نخستین دخل و تصرفی است که برای نخستین بار در . ردبندی کطبقه« های مکرردگرسانی»و « اولیه

  است توسط کاتبان بعدی. شود و مقصودمان از نوع دوم تکرار یا بازتولید همان تغییرمتن اعمال می

متن  گیری دگرسانی مکرر،سر منشأ دگرسانی اولیه، ذهن و جهان گفتمانی مؤلف یا کاتبان متن است، اما در شکل

ضرورتا به معنی تبدیل خوانش مؤلف به « دگرسانی»پس های مختلف آن توسط کاتبان اهمیت دارد. و قیاس نسخه

ح چه بسا کاتب در گزینش و تصحی شود.سخة دم دستی را نیز شامل میخوانش کاتب نیست بلکه عدول کاتب از ن

 های اولیه و منحصر به فرد خودهای دیگر، به برجسته کردن خوانش خود از متن و تحکیم دگرسانیهای نسخهضبط

کرر )انتخاب م هایهای اولیه و دگرسانیتوان روایت کاتبانه را ترکیبی از دگرسانیتوجه داشته باشد. در این صورت می

 ی دیگر( دانست.هاهای موجود در نسخهاز میان وجه

او که به جهان گفتمانی او وابسته هستند از یک سو و  دانش و محفوظاتدر یک ارزیابی کلی خوانش کاتب و 

د نمصالح کار او برای ایجاد دگرسانی و ایجاد پیو های پیشیندر نسخه کاتبانِ دیگر دستبردهای واصلاحات مؤلف 

در چنین شرایطی کاتب در برابر متنی سیال و در مواجهه با مخزنی نامحدود از احتمالات دهند. ها را شکل میمیان آن

 زند. و بر اساس تشخیص ذوقی و ذهنی خویش دست به گزینش یا خلق میدارد قرار 

هر  «راویِ کاتب»و  «مؤلف راویِ»اقتضائات و مسائل ژانری است. که از دل گفتمان و متن برخاسته  دیگر نکتة

بر  های خود ذهنیتی است کهترین تعریف، در یکی از مهم«ژانر. »سازندمتن را برمیتحت تأثیر اقتضائات ژانری دو 

 ها، خودآگاه یا ناخودآگاه،در سرودن غزل حافظهم (. 1395 ،درک و تفسیر ما از متون تأثیر دارد )زرقانی و صباغ

ای بعدی هبوده که بر ذهن و زبان او حکمفرما بوده و هم کاتبانی که روایت ین نانوشتة ژانریمتأثر از تصورات و قوان

-یرا هم به عنوان عاملی مهم در دگرسان «اقتضائات ژانری»بنابراین، باید متغیر اند. دیوان او را در طول تاریخ برساخته

 دهیممی نشان و رویممی گفتمانی و متنی هاینشانه از برخی سراغ به مقاله این در ما .به شمار آورد دیوان حافظهای 

 . است دهش دگرگون یا حذف یافته، انتظام شکلی به هانسخه برخی در نامهاشتیاق ژانر به مربوط عناصر چگونه که

 حافظ نامه در غزلاشتیاق -5

ع مربوط به در مناب ،نامهاشتیاقبپردازیم. « نامهاشتیاق»در این مجال، پیش از ورود به مبحث اصلی، ناگزیریم به معرفی 

اصطلاح کنیم. اراده می همان معنا رادر این نوشتار  و ما هشداشقانه و محبت آمیز اطلاق میهای عفن انشاء به نامه

 یا انشاء فن از بحث در حافظ، عصر هم منشی ،(280: 1،ج1381آملی،) آملی محمد الدینشمسرا « نامهاشتیاق»



یا  خود واضع این اصطلاح بوده است آملینیست که آیا  دانستهبه کار برده است.  الفنوننفایس کتاب در نگارینامه

 از و کرده برداریصورت را( 302: صفحه ،1: همان،جلد) «المیکائیلى بوالفضل نامةاشتیاق» همین کتاب درنه. او 

 که شودمی معلوم اینجا از( 148: 2همان،ج. )است گفته سخننیز  اللهفضل الدین رشید به فضلا از یکی نامةاشتیاق

این  لممس قدر است. رواج داشته هم فضلا میان محتملا و نبوده رایج معشوق و عاشق میان صرفا نامهاشتیاق نگارش

 .اندشدهمی نوشته مخاطب به آرزومندی و شوق سر از و اندداشته آمیزمحبت موضوع هانامه این که است

گاه  که کردهغزلی را ضمیمة نامة خود میقصیده یا مرسوم بوده که گاه نویسنده  کلاسیکنگاری در سنت نامه

مام نامه ای را به انضههایی از این دست وجود دارد که قصید. در عتبه الکتبه اخوانیهاستنامه بودهمشتمل بر اشتیاق

: 1362(. در منشآت خاقانی غیر از انضمام قصیده )خاقانی،141: 1384آورده است؛ مثل مکتوب سی و نهم )جوینی،

های حافظ نیز در طول . برخی غزل4بینیمنامه در انتهای یک اخوانیه میای از درج غزل مشتمل بر اشتیاق(، نمونه241

های ذو وجهین و تعبیری حافظ کاربرد یاد شده را به بسیاری از غزل. انددی داشتهچنین کاربر تاریخ مصرف خود

 طرف براى مشروح درخواست و نامه ضمیمهبه »ها این غزلاند که و حدس زده کردهذهن حافظ پژوهان متبادر 

 اریخت صفحات در جایى که) مکتوب تقاضاى بر علاوه که است بوده این کار این از مقصود و شدهمى ارسال مذاکره

 رد عاشقانه غزل ظاهر صورت با کندمى بازگو تعبیر زیباى زبان در را شاعر منظور همان که غزلى( کندنمى پیدا

 افظ،ح بر جلالى شرح« )...نکاهد او کلام ارزش و قدر از مداهنه و تمل ق شبهت و گردد ضبط و ثبت تاریخ صفحات

احمد  سلطانحافظ به  منظوم های، مانند نامهکنندنیز این موضوع را تأیید می بعضی قرائن در شعر حافظ. (136: 1ج

ها محل نامهبا این همه، در این پژوهش، کاربرد واقعی و تاریخیِ اشتیاق (.1397و همان،  1369)رک. فردوسی،  جلایر

ن ژانر را شکل مستقل ای است.نامه مورد بررسی قرار گرفته بحث نیست، بلکه یک ژانر ضمنی در غزل به نام اشتیاق

)رک.  اندشدهاند که میان عاشق و معشوق رد و بدل میهایی بودهنامهتوان دید که عملاً اشتیاقها مینامهدر ده

  .(1392و باباصفری و حیدری، 81: 1380باقری،

یی هاها و مضمونترکیب، دیوان، در بخش قابل توجهی از حافظها نزد غزل گونهصرف نظر از کاربرد اولیة این

ه اسلوب که سیاق کلام را ب (1389های اخوانی یا دیوانی وجود دارد )رک. احمدی دارانی و هراتیان، همختص نام

( بر همین اساس شصت و چهار نامه از دیوان حافظ در موضوعات مختلف 1383) ثروتیانکند. نگاری نزدیک مینامه

 ت.هاسهایی از زندگی شخصی حافظ در این نامهود اصلی او کاوش پژواکمقص و گویا استخراج و شرح کرده است

گلایه از عدم مضامینی مثل  .هایی هستند مشتمل بر مضمون فراق و آرزومندیها، نامهنامهاشتیاق بطور خلاصه

 اند فضای غزلمطرح شده غزلدر خلال که نیز  اواز معشوق و یا ناتوانی شاعر در ارسال پیغام برای  ایدریافت نامه

 :159مثل غزل  .کنندنامه نزدیک میرا به اشتیاق

 چند پیغامی تو به فرستم که کو محرمی چند ای امی شد و ننوشتی  حالی حسب

ازش نو»از دلبرش از راه برسد و « پیک صبا»ند کاش کها شاعر آرزو میخوریم که در آنبه غزلیاتی برمی گاهی نیز

 :برساند «قلمی



 کرم کند همی گر صبا پیک کجاست قلمی           نوازش رساند که دلبرم ز 

 سراید: یا در پایان غزلی که شرح آرزومندی و اشتیاق را آورده، می

 کنم تحریر که است محال نامه یکی در  هیهات        کشیدم، تو هجر مدت در آنچه

خش اما ما توسعاً مجموع غزلیاتی را که مشتمل بر ب ،نیست یکساننامه در غزلیات حافظ میزان و کیفیت عناصر اشتیاق

سان نویدهیم و در صدد آنیم تا بدانیم نسخههاست، در ذیل این خانوادة ژانریک قرار مینامههای اشتیاقیا همة ویژگی

 بر اساس ،رینیساویم که شاند. پیش از هر چیز متذکر میهای دیوان حافظ داشتهنامهو کاتبان چگونه تعاملی با اشتیاق

از این پنجاه و نه غزل  به زعم ما، که 6دهورگرد آرا  5«وارهغزل»های قرن نهم، چهار صد و هفتاد و چهار غزل و نسخه

غزل از  26این  مطلع .انداشتیاقمشتمل بر مضمون غزل  ششبیست و  هاآننگارانه دارند و از امهخصلت نمجموعه 

 این قرار است:

 (4زل غرا ) گدا مران نظر ز پادشاهی شکر به که/ را دعا این رساند که سلطان ملازمان به .1

 (53دوست )غ  مشکبار خط به جان حرز آورد و/ دوست دیار از رسید که نامور پیک این .2

 (54دوست )غ  معنبر گیسوی از اینفحه بیار/ دوست کشور به افتدت گذری اگر صبا .3

 (55دوست )غ  نام فدای رغبت سر از جان کنم تا/ دوست پیغام بده مشتاقان پیک ای مرحبا .4

 (82فرستمت )غ می کجا به کجا از که بنگر/ فرستمتمی سبا به صبا هدهد ای .5

 (87باد )غ  باد هرچه دهم باد دل نیز من/ باد داد کرده سفر یار ز آگهی دوش .6

 (92غ نفرستاد ) سلامی و کلامی ننوشت/ نفرستاد پیامی دلدار که است دیر .7

 (110اگر نه باده غم دل ز یاد ما ببرد/ نهیب حادثه بنیاد ما ز جا ببرد )غ  .8

 (128آورد )غ  کوتهی به رو غم و محنت روز که/ آورد آگهی دوشم صبا باد بَرید .9

 (151آمد )غ  اشارت عشرت سلیمان حضرت کز/ آمد بشارت پیک آصف جناب از دوش .10

 (159چند )غ  پیغامی تو به فرستم که کو محرمی/ چند ای امی شد و ننوشتی  حالی حسب .11

 (165کند )غ  آزاد که بنده صد دو اجر ببرد/ کند یاد ما ز که روزی تو مشکین کلک .12

 (245)غ باز آی و دل تنگ مرا مونس جان باش/ وین سوخته را محرم اسرار نهان باش  .13

 (273کدام؟ )غ  راه کجا؟ یار خبر؟ چه مدم، خیر/ پیام فرخنده پی فرخ طایر مرحبا .14

 (306)غ کنم  شبگیر نالة تو غم در کی به تا/ کنم تدبیر چه تو عشق غم با صنما .15

 (317)غ به مژگان سیه کردی هزاران رخنه در دینم/ بیا کز چشم بیدارت هزاران درد برچینم  .16

 (341)غ یا رب آن آهوی مشکین به ختن باز رسان/ وان سهی سرو روان را به چمن باز رسان  .17

 (363بگو )غ  سرا دستان بلبل به گل احوال/ بگو ما سرو خبر راستان پیک ای .18

 (392)غ  داریداری/ بندگان را ز بر خویش جدا میای که مهجوری عش اق روا می .19

 (396)غ طفیل هستی عشقند آدمی و پری/ ارادتی بنما تا سعادتی ببری  .20



 (405)غ جامی  بیاور است رمضان ماه چه گر/ خامی هر شود پخته کزو عشق می زان .21

 (406)غ جامی  به جم هزار دو فرشان می کوی به که/ پیامی گدا من ز شاهان بزم به برد که .22

 (408غ کرمی ) کند همی گر صبا پیک کجاست/ قلمی نوازش رساند که دلبرم ز .23

 (412)غ دانی  تو که زمان دران کن فلان کوی به گذر/ دانی تو که نشان بدان سعادت صبح نسیم .24

 (462)غ اِن ی رأیتُ دهراً من هَجرکَِ القِیامه از خون دل نوشتم نزدیک دوست نامه/  .25

 (473)غ گرامی  جان باد دوست در خاک فدای/ غَرامی زادَ وَ الحِمی رَندِْ رَوائِحُ  اتََت .26

 هابندی نسخهطبقه -6-1

ا را در هتوان آنجا که میآنهای مختلف تفاوت دارد، تا نامه در نسخهبسامد و کیفیت حضور بیست و شش اشتیاق

امل اکثر ش و استها را به طور کامل ثبت و ضبط کردهنامهکه اشتیاق گروهینخست،  بندی کرد:گروه طبقه دوقالب 

اند ها داشتهنامههایی که سعی در حذف و طرد اشتیاقنامیم؛ دوم، نسخهمی «گراهم» ها راهاست و ما این نسخهنسخه

ها واجد های گروه دوم که به سبب حذف. از نسخهاندبرداری کردههای اندکی را صورتنامهاشتیاقو به همین دلیل 

 کنیم. تعبیر می «واگرا»های نسخه تغییرات گفتمانی هستند به

زود و ف و غییراتتپیداست که هنگامی که سخن از تدوین و تحریر دوبارة متن توسط کاتب در میان است، 

 یهمگرایشود. از همین روی های معمول ختم نمیگیرد و به دگرسانیاجزای مختلف متن را در بر می او یهاکاست

ایم که در کنار هم بازنمودی از روایت کاتبانة ها دنبال کردهها را در سه سطح مهم غزل، بیت، و واژهنسخه یواگرایو 

 متن خواهند بود. 

ـ، خ، نو پ ـ، فط، تیـنحهای های دیوان حافظ برویم، نسخهنامهاشتیاق اگر با همین معیار به سراغها، در سطح غزل

دو ) های لطو نسخه گیرندقرار می گراهمدر گروه بنابراین نامه هستند و دربردارندة شانزده اشتیاق فخـ، سو، سز

ها نشان نامهبه اشتیاق اقبال چندانینامه( )هفت اشتیاقو قو  نامه(اشتیاق سه) لد، نامه(پنج اشتیاق) ـ، صجنامه(اشتیاق

 کند: جدول زیر این وضعیت را دیداری میگیرند. جای می واگرادر گروه  اند ونداده

 واگرا همگرا  

 قو لد صج لط سز سو ـفخ خ پنـ تیـ فط ـنح نسخه

 7 3 5 2 16 16 16 16 16 16 16 16 هنامتعداد اشتیاق

 428 210 423 391 502 498 484 495 481 467 458 458 تعداد غزل

 هانامهجدول بسامد اشتیاق          

ز اگروه نخست تفاوت معناداری را  ها بااما مقایسة آن هستیم،ها نامهاشتیاقشاهد حضور هر چند در گروه دوم نیز 

 از یکی اند. برای نمونهشدهثبت و ضبط نامه بطور کامل شانزده اشتیاق همگراهای در نسخهدهد. نشان مینظر کم ی 

 کنیم:می بطور کامل نقل را از گروه نخست هانامهاشتیاق



 دوست مشکبـار خط به جـان حرز آورد و      دوست دیـار از رسید که نامـور پیک این

 دوست وقـار و عز  حکایت کنـدمی خوش یار      جمـال و جلال نشـان دهدمی خوش

 دوست نثار کردم که خویش قلب نقد زین همـی برم      خجلت و مژده به دادمـش دل

 دوست بار و کـار همه آرزوست برحَسب کـارســـاز       بخت مدد از کـه خـدا شکـر

 دوست اختـیـــار حَسَب بر گـردشنـد در اختیـــار        چه را قمــر دور و سپـهر سیـر

 دوست انتظــار ره و چشــم چـراغ و مـا زند      هم به را جهــان دو هر فتنه بـاد گـر

 دوست رهگذار شد که نیکبخت خاک زان صبح       نسیـم ای آر من به الجواهری کحل

 دوست شرمســار نیـم که را خـدای من ت باک     چه زند دم اگر حافظ قصد به دشمن

نگاری دیده رمزگان نامه و نامه غزل شود. تا بیت پنجمِآغاز مینامة معشوق  شادمانی ناشی از دریافتِاظهار  غزل با

او و شکوه و وقار او نیز سخن های ظاهری پیک علاوه بر رساندن نامة معشوق، از نشانه شود: در بیت دوم،می

و  کامگاری مشتمل بر بیانبیت چهار و پنج  ودهد خبر میانی که به پیک داده شده بیت سوم از مژدگ گوید،می

 ـزمینة معنایی  نگاری نیامده امارمزگان مربوط به نامه و نامهسه بیت انتهایی غزل در . بالی معشوق استاقخوش

 . شوددیده نمی هاآنآمده و در مابقی  واگرانسخة  چهاردر یکی از  این غزل چنان باقیست.ها هماشتیاق در آنعاطفی 

ز این نظر هم قابل توجه که ا اندکتابت نشده واگراهای در هیچ یک از نسخهمورد  پنجها، نامهاز میان اشتیاق

 پنج غزل یاد شده اند.ذکر شده 24، 22، 18، 14، 9های نامه در بخش قبل با شمارههای این پنج اشتیاقمطلع هستند.

 است. شده پراکندهها در سرتاسر غزل نامه به شمار آورد که عناصر آنهای کامل اشتیاقنمونهاز توان را می

 روزو ب نامه نه در سرتاسر غزل بلکه در برخی ابیات ظهوردر بخش دیگری از غزلیات حافظ، عناصر اشتیاق

ن ابیاتی چنیای در تغییر گفتمان حاکم بر متن دارد. بماند که حذف گاه حذف و یا ابقای همین ابیات نقش عمدهد. ندار

مار آوریم، به ش نامة درجه یکهای پیشین را اشتیاقاگر نمونهگذارد. بر دریافت ژانری خوانندگان از متن نیز تأثیر می

 های درجة دو هستند. نامهها اشتیاقاین

مراه هابیات یا تغییر واژگان  کامل یک غزل، با حذف حذف بجایها ممکن است روایت کاتبانه در بعضی نسخه

 . یم کردهابه آن اشاره خودر ادامه که  باشد

 هاتحلیل نسخه -7

 هاها به گفتماننسخه نسبت  -7-1

گرانی کند. کاتبان و ناسخان بازیها تبدیل میمتنی مثل دیوان حافظ را به مجالی برای بازی گفتمان ه،روایت کاتبان

دهند که کم یا زیاد با روایت متفاوتی را ارایه میهای هستند که با حذف، طرد، افزایش و کاهش کدهای متنی صورت

اما  ته دانست،وابسهای زیستی کاتب توان به سلایق شخصی و تجربهروایت کاتبانه را هرچند میمؤلفانه تفاوت دارد. 

ان های مختلفی از مخاطبهای فرهنگی حرفة کتابت و نقش اجتماعی آن به عنوان حلقه اتصال متن با طیفویژگی

در واند تکند میخاصی را بر متن تحمیل می را شکل دهد. اینکه کاتب روایت روایت کاتبانه اند زمینه اصلیتومی



آیند ای خاص پیرامون متنی گرد هم می کاتبانی که با انگیزهمعمولا .نهفته باشدمتن  های خاص او از استنساخانگیزه

 اشتراک هافعالیت برخی در که شودگفته می افراد از گروهی به  7جامعة گفتمانیدهند. ای گفتمانی را تشکیل میجامعه

 اشتراک به نیز را خود باورهای و هاارزش است ممکن و اندگذاشته اشتراک به را خود اهداف عموما هاآن. دارند

توان تا تحریر اثر می ةها و مشخصات کاتبان یا نحوبررسی بیشتر نسخه با (Paltridge 2012:16). باشند گذاشته

در ذیل  واگراو  گراهمهای اکنون ببینیم که هریک از دو گروه نسخه ها را مشخص کرد.جامعة گفتمانی آنحدودی 

های متفاوتی از متنی واحد را ارایه ها چگونه صورتنامهو غیبت اشتیاقبا حضور و  کدام جامعة گفتمانی جای دارند

 ر تغییر جایگاه گفتمانی متن دارد:ها نقشی داند که هر کدام از آنداده

 جامعة گفتمانی عرفانی:الف( 

چنین کاتبانی  در موردها را دریافت. نگاه عرفانی نگارندة آن توان غلبةمی واگراو  گراهمهای نسخهبرخی در میان 

ها را عضو یک جامعه گفتمانی کرده است و احتمالا از دانش آن ،های حافظ با خوانشی عرفانیکه گردآوری غزل

 های دیگررژان عناصر غیر عرفانی، تأویل عرفانیِ اند چندان دور از ذهن نیست که باعرفانی قابل قبولی برخوردار بوده

 انیعرف نگرش. از این زمره هستند نحـ و پنـ، دو نسخة  گراهماز هشت نسخة را مغایر خوانش عرفانی خود نبینند. 

 هشود کی مربوط میعبارات به . نخستین مشخصهشودمعلوم میشناختی دو مشخصة متنها از روی کاتبان این نسخه

 نیساری)« کرایم انفاسه...من لمعات انواره، من بدایع کلماته، من »برافزوده است. عباراتی نظیر کاتب پیش از هر غزل 

ی ثارآ مربوط بهدوم  مشخصة. استکاتب عرفانی حافظ، نزد جایگاه رفیع  گویای آمده و ـکه در نسخة پن( 75 :1385

ر اشعاری از شاعران دیگ . در حاشیة این نسخهاندکتابت شده متن حاشیة نسخة نحـدر دیوان حافظ  همراه با که است

 نامهعشاق روی،ه امیرحسینی کنزالرموز شبستری، محمود شیخ راز عبارت است از: گلشنبه ترتیب »شده که  استنساخ

اند و گلشن راز و کنزالرموز که در باب اصطلاحات عرفانی سروده شدهاستنساخ  .(58 :)همان 8«عراقی فخرالدین

ای از گفتمان اتب بر زمینهک ذهنیتنامه که رنگ عرفانی آن آشکار است خود نشان از این دارد که نامه یا دهعشاق

 است. استوارعرفانی 

  جامعة گفتمانی درباری:ب( 

بوده نهاد سیاسی یک متن برای  برداری ازکه هدف آن نسخهجامعة گفتمانی دیگری وجود دارد  ،در کنار این

ها با هدف حراست از گنجینة فرهنگ و در الزام کاتب به گردآوری اکثریت غزل این جامعة گفتمانیاهمیت  است.

عاشقانه  با مضامین تعارض خوانش خود ادب فارسی است. در میان کاتبان این جامعة گفتمانی ممکن است کاتبی دچار

ای با همعارض معة گفتمانیگردد و در جهت ایجاد تغییر در متن گام بردارد، اما اکثریت کاتبان این جانامه و اشتیاق

شتة کتابت قراقویونلو به ر جهانشاه بنپیربوداق که توسط کاتبان دربار  و سز های فخـ،نسخه گفتمان عاشقانه ندارند.

دارند از چنان نفاستی برخور نیز( ، تیـسوخ، ) دیگر گراهم ةنسخ سهجامعة گفتمانی هستند.  ایناز  بخشی 9انددرآمده

یسِ ویژه نسخة تیـ به دلیل وجود مینیاتورهای بسیار نفبه ،بسیار استوقت سفارش حاکمان  ها بهآنکتابت که احتمال 



های اکثریت غزلبه جمع آوری دیدند که این دسته از کاتبان خود را ملزم می .(87 ،1: ج1385موجود در آن )نیساری 

ق( در دیباچة دیوان  922توان در بخشی از گزارش عبدالله مروارید )این اهتمام را می .بپردازنداز منابع مختلف دیوان 

حافظ ملاحظه کرد. او که از ادیبان، مور خان و کاتبانِ خوشنویس قرن نهم است در دیباچة دیوان حافظ که به اشارت 

بخش که بواسطة دلفریب و جان هایبسیاری از غزل»نویسد: ق( فراهم آمده می 915فریدون حسین میرزا بایقرا )

کاهلی و تصرف کُت اب از صفحة روزگار مهجور مانده بود در سلک ربط آمد، و تنسیخ آن بر وجهی دست داد که 

 ( 49: 1379مروارید، « )الحقیقه رشکِ نگارخانة چین و غیرت فردوس برین است.فی

فع ن قصد حذف یا تضعیف یک گفتمان را به اگرشود که ها موجب میدر حفظ اکثریت غزل اهتمام این کاتبان

و که مانند دو نسخة یج و ط ،کننددنبال  در سطح ابیات و واژگاناین منظور را باید  روایت کاتبانة خود داشته باشند

دهد که از سویی به سفارش نهاد قدرتمند ها نشان میدهند. خصوصیات آنها را ارئه مینامهبا اشتیاق واگراروایتی 

برداری کاملی از متن داشته باشند و از سوی دیگر، رد پای معشوق اند که صورتاند و قصد داشتهی کتابت شدهسیاس

در واقع با دو تحریر از دیوان حافظ روبرو هستیم که  یجـزمینی را تا حد امکان از دیوان حافظ پاک کنند. در نسخة 

ق(.  813نویس جنگ دواوین، است )رک. دستارائه شده «تتمة دیوان»و دیگری با عنوان « دیوان»یکی با عنوان 

 مربوط به دو دورة مختلف ،کند که این دو تحریرگسستگی مذکور در دیوان، ابتدا این گمان را در خواننده ایجاد می

نادرستی این  (قمری 795درگذشتة )الدین شاه منصور اما وجود شواهدی نظیر مدایح شجاع ،شاعری حافظ باشند

این  در هر دو تحریرِ 10های پایانی عمر شاعر باشندسازد. این مدایح که قاعدتاً باید متعلق به سالرا روشن میگمان 

اتب ابتدا شود؛ یعنی کنسخه از دیوان موجودند. با مقایسه بیشتر، احتمال گزینشی بودن اشعار هر تحریر تقویت می

رج د« تتمه دیوان»ها را ذیل عنوان تر هستند آورده و مابقی غزلهایی را که با روایت او از دیوان حافظ متناسبغزل

نامه ریر نخست که شامل دویست و چهل و هفت غزل است فقط پنج اشتیاقها در تحنامهکرده است. در مورد اشتیاق

وجهی بطور قابل تهای آن نامة دیگر را در تحریر دوم که تعداد غزلرا به رشته تحریر در آورده؛ حال آنکه یازده اشتیاق

رود، همة شمار میبه  در عین حال که از نوع واگرا این نسخهکمتر است )صد و نود و نه غزل( جای داده. پس 

 است.آوری کردهها را به نحوی جمعنامهاشتیاق

ها، ها را در خود جای داده اما از طریق بعضی دگرسانینامهاست که اگرچه همة اشتیاق طونسخة بعدی نسخة 

ذف یک حهاست تغییر داده است. پس در این نسخه نامهمتن را به تناسب روایت عرفانی خود که در تقابل با اشتیاق

های مربوطه تحقق یافته است. این گفتمان نه از راه حذف غزل بلکه از راه حذف یا تغییر ابیات، واژگان و رمزگان

تواند وابستگی نحوة دخالت کاتب در متن را به جامعة گفتمانی کاتب توضیح دهد؛ به عبارتی نسخه تا حدودی می

ها به حذف ابیات و تغییر واژگان پرداخته، یا تن، بجای حذف غزلکند که چرا کاتب برای ایجاد تغییر در مروشن می

 ای دیگر چرا کاتب عکس این را ترجیح داده است. در نسخه

 :«حافظ»جامعة گفتمانی ج( 



سخهن اصلی انگیزةها به حافظ حافظ، آن دسته از کاتبان هستند که علاقه و ارادت آن منظور از جامعة گفتمانیِ 

ها در آنتا به اینجا از دو جامعة گفتمانی کاتبانه یاد کردیم که . را فراهم آورده است دیوان از این هاآن پردازی

ها هناماشتیاق همگراهای نسخه از جملهها تولید شده در آنهای نامه وجود ندارد و نسخهای با گفتمان اشتیاقمعارضه

 ها سر ونامهاشتیاق واگراهای نسخه ظ قرار دارد که در آن باجامعة گفتمانی حاف ،هادر مقابل این .شوندمحسوب می

به د و نه انبا اهداف شخصی یا استفاده در محافل خصوصی استنساخ شدهها کار داریم. در این جامعة گفتمانی، نسخه

ور مستقل و طباین دسته از کاتبان که  .سفارش یک نهاد سیاسی یا برای استفادة اعضای یک نهاد اجتماعی )متصوفه(

خود جامعة گفتمانی  اند،ای از دواوین در یک نسخه اهتمام ورزیدهبه گردآوری مجموعه شخصی از روی علایق

مشخصة این جامعة گفتمانی شخص محوری در روند کتابت و عدم برخورداری کار از  دهند.دیگری را شکل می

ت که در جالب اینجاسشود. برچسب سفارشی بودن است که موجب استقلال رأی بیشتر کاتب در ایجاد تغییرات می

 هایاشتباهمثلا  شود.میمشاهده  گراهمهای بیشتری نسبت به نسخه دقتی در خط و سهوالقلمها کماین نسخه

 احساس این گاهی» لد نسخة در یا (61، 1: ج1385نیساری . )است ترافزون متعارف حد از نسخة قو در دستنویسی

تأمل  دونب کلماتی خود سرمشق نسخة از کلمات نقل به توجه و دقت جای به ابیات بعضی در کاتب که آیدمی پیش

 اصل به ولی آراسته ظاهر با دهدمی ارائه متنی» لط یا نسخة (50همان: ) «است. آورده کاغذ روی به معنی در دقت و

  (.52: همان. )است نشده توجه هااشتباه از احتراز و کلمات درستی یعنی موضوع

های سفارشی است، زیرا در کار این گروه از ها بیش از نسخهاحتمال تغییرات بنیادین در این دسته از نسخه

ممکن است در یک نسخة مربوط به های شخصی بیش از کاتبان دیگر است. کاتبان، احتمال دخالت علایق و خوانش

عة ای مربوط به جامگیرد، اما در نسخهجامعة گفتمانی عرفانی تغییری در جهت تقویت گفتمان عرفانی صورت ن

و ق، و لطدو نسخة گفتمانی حافظ، خوانش عرفانی و شخصی یک کاتب موجب ایجاد تغییراتی در متن شود. 

ای است که در متن آن دیوان هم مجموعه لدرا در حاشیة خود دارند. نسخة  دیوان حافظ هایی هستند کهمجموعه

در  .ستا اص یافتهاختصاز شاعران مختلف به آثاری  شده و حاشیه آن نیز استنساخران دیگر حافظ در کنار آثار شاع

مان گفتها شعر اکثر آن عرفان درهستند و که غالباً هم عصر حافظ گردآوری شده  یشاعران دواوین لدو لط دو نسخة 

 اشعار و است فقیه عماد و عضد جلال بساطی، حسن خجندی، کمال خسرو، امیر نسخة لط شامل اشعار مسلط است.

 دیوان آمده که عبارت از پنج اثر در متن نسخهنسخة لد  . در(52: همانرک. ) آمده خسرو امیر اشعار حاشیه در حافظ

مده آدر حاشیه  اثر نیزو شش هستند  غزلیات و رباعیات حافظ بخاری، عصمتدیوان  ساوجی، سلماندیوان  شمس،

 عضد جلال دیوان سمرقندی، بساطیدیوان  عراقی، فخرالدیندیوان  کرمانی، خواجوی دیوان ،ة عطارنام اسرار :است

موجود  سفینة)نحـ در این دو نسخه بر خلاف نسخة  .ق( 834نویس دیوان حافظ، )رک. دست تبریزی همام دیوان و

شود و همگی دیده نمی باشندجنبة آموزشی عرفان  متضمن که شرح اصطلاحات( آثاری همچون گراهمهای در نسخه

فی، عرفانی و اخلاقی فراهم آمده؛ به این صورت که آثار فلس ای ازنسخة قو مجموعهدر شامل دواوین شعری هستند. 

در متن آن دیوان قاسم انوار نوشته شده و در حاشیه به ترتیب زادالمسافرین، دیوان حافظ، گلشن راز شبستری و 



کنندة سلیقة شخصی و استقلال این تنوع موضوعی، خود نمایان(. 61: 1385 یسارینرک. است )مقطعات ابن یمین آمده

ض ابهام و غموگویی که عضو جامعة گفتمانی عرفانی بودند  گراهمهای نسخهکاتب در انتخاب آثار مختلف است. 

ن، دستبرد در متعرفانی و بدون را با تأویل  حافظ در شعرحقیقی و مجازی عشق متناقض های جنبهظهور ناشی از 

به  های مربوطعشق مجازی با عرفان را با حذف بخشگفتمان تقابل  واگراهای ؛ حال آنکه نسخهاندحل و فصل کرده

 ها در بسیاری از موارد متبادر کنندة رویدادهای تاریخینامهبخصوص اینکه این اشتیاقاند. از میان برداشته هانامهاشتیاق

به راً که ظاههستند لد و لط های یا از نوع نسخه واگرای هانسخهگنجند. مان عرفانی نمیهستند و به سادگی در گفت

 ادینتقهای عرفانی، فلسفی و ازمینه هادر آن که یا مانند نسخة قو دهندای نشان نمیعلاقهرموز و تأویلات عرفانی 

مربوط  ،راتها و تغییبخشی از دگرسانیگیری شکلپس کاتب از اثر نقش داشته است.  روایتبیش از زمینة عشق در 

 بیندتأویل عرفانی راضی کننده نمیاز طریق  را ای است که کاتب حل و فصل اختلافات خوانش خود و متنبه لحظه

  شود.و به تغییر و اصلاح متن متوسل می

 در سطح ابیات و واژگان: روایت کاتبانه -7-2

 ظی حافهاای از غزلحذف پاره در مورد پیش از اینآنچه که ها دریافتیم که نامهاشتیاق واگرایِهای با بررسی نسخه

مکن مها دیدیم، بخشی از تلاش کاتب برای ارائة صورت مورد نظر خود از دیوان است و این تلاش نسخه بعضیدر 

)از  تغییرات در نسخة طواین  ةبرجست ةنمون. انجام شودسطح ابیات و واژگان  پیدا کند و درتر شکلی جزئی است

غزل از گروه  نامه سبب شدهحذف بیت اشتیاق این نسخه از غزل شود. در دهمشاهده میجامعة گفتمانی درباری( 

 کنیم.را بررسی می هاحذفاین هایی از نمونهاینک ها خارج شود. نامهاشتیاق

  :165غزل 

 د اجر دو صد بنده که آزاد کندکلک مشکین تو روزی که ز ما یاد کند         ببر

 قاصد حضرت سلمی که سلامت بادش        چه شود گر به سلامی دل ما شاد کند

ا هنامه؛ حذفی که غزل را از زمرة اشتیاقاستدر نسخه طو حذف شدهفقط نسخه،  سی و هفتاز میان غزل بیت دوم 

 است:  پنجم در نسخة طو و صد افتادهاست. عین همین اتفاق در غزل زیر و با حذف بیت بیرون افکنده

 :341غزل 

 انــبه چمن باز رسرا وان سهی سرو روان  ن به ختن باز رسانــیا رب آن آهوی مشکی

 انــان ز تن رفته به تن باز رسـیعنی آن ج وازــــمی بنـا را به نسیـــردة مــبخت پژم

 انــز به من باز رســـروی مرا نیــار مهـی زل چو به امر تو رسندــماه و خورشید به من

 انـیا رب آن کوکب رخشان به یمن باز رس ون شدـانی خـــل یمـــها در طلب لعدیده

 انــو ای پیک خبرگیر و سخن باز رسـبشن سخن این است که ما بی تو نخواهیم حیات

 انــرسن باز ـن زاغ و زغـا سخــپیش عنق ای آزردندـــون که هُمــدیدی ای طایر میم



 انــن باز رســی به وطــبه مرادش ز غریب ظ یا ربــش دیدة حافــه بودی وطنــآنک

خورد نیز حذف ای گذرا به ارسال یا دریافت پیغام به چشم میها اشارهحتی برخی ابیات که در آنطو در نسخة 

 ها وجود دارد:بقیه نسخهحذف شده و در  نسخه در ایناند. برای مثال بیت سوم از غزل هفتاد و نه شده

 گفت پریشان صبا برید گفت چه هر که بـاز       پرسم که از کـرده سفـر یـار نشـان

 ساخته شده است:« نامه». در این بیت یک تصویر زیبا با طونسخة در  197یا حذف بیت هشتم از غزل 

 رود انتخاب صد ور نشود کم بیاض  شد       طی چون سیاه موی نامة سواد

 : 396و نیز حذف بیت دوازدهم از غزل 

 که یاد گیر دو مصرع ز من به نظم دری برد پیغام            ز من به حضرت آصف که می

 

شود. این تغییرات همانطور که گفته مربوط می ها در سطح واژگاندگرسانیبه طو بخش دیگری از تغییرات نسخة 

د، یک دگرسانی موجب . در همة این مواراست هاانر ضمنی خاص در غزلهای یک ژنمونه« واگرایی» در راستای شد

نامه قرار دارد. چنین واژگانی در پیوند با زمینة عاطفی فراق و اشتیاق، اشتیاقشود که در حوزة معنایی ای میواژه حذف

است.  ژانر مورد نظر ازگردانی کاتب روی دهندةها نشاندهند؛ پس حذف آنسوق می« نامهاشتیاق»غزل را به ژانر 

 های زیر از اینگونه تغییرات هستند:نمونه

 :225زل غ

 ا نکهتی از خاک ره یار بیار ــای صب

 و          ـار بگــفزا از دهن یای روحهـنکت

 ارــدار بیــژدة دلـر اندوه دل و مـبب

 ای خوش خبر از عالم اسرار بیارنامه

به « نامه»، طو ةهفت نسخة دیگر، از جمله نسخ نسخه بصورت فوق ضبط شده و در 26مصراع دوم از بیت دوم در 

 تغییر یافته است:« نافه»

 ای خوش خبر از عالم اسرار بیارنافه

 ، بیت سوم: 253غزل 

 وانشــر عنــا بود مهـون دیدة مــخ ز ای که برد به دوستنسیم صبح وفا ناله

 

را در خود دارند، « نامه»و همگی واژة  از مصرع اول این بیت موجود استط نسخة حاوی این بیت، سه ضب 24در 

 که ضبط آن چنین است: طوبجز نسخة 

 ای که برد به دوست            زخون دیدة ما بود مهر عنوانشنسیم صبح وفا ناله

« هات و کمبودهاشتباا»این ضبط را در جمع  (954، 2: ج 1385) موجب شده است که نیساری« ناله»به « نامه»تبدیل 

را اضافة تشبیهی یا اقترانی بدانیم، این بیت با وجود کم شدن ارتباط « صبحِ وفا»اگر ترکیب  این حالقرار دهد. با 

. تاسکنندة نامه هم از نظر لفظ و هم معنا تداعی« ناله»معنایی اجزاء، فاقد معنی یا دارای کمبود نخواهد بود. در اینجا 

نامه تعلق دارند. با تغییر دو مورد به حوزة معناییِ اشتیاق« مهر عنوان»، و ترکیبِ «نامه»، «برید»ای هدر این بیت واژه



است و بنظر تر نامه وجود دارد، اما این انتقال پوشیدهگفتمان اشتیاقنخست در نسخة طو اگر چه هنوز جابجایی به 

این گونه  را شاهد هستیم. (37: 1396،شفیعی کدکنی)رک.  دور کردن زبان شعر از زبان روزمر ه رسد که نوعیمی

ها هستند اگرچه اغلب از لحاظ هنری و گاه معنایی بیت را در تغییرات که منحصر در یک یا معدودی از نسخه

ساب ها حبرای آنشناختی جزئی از روایت کاتبانه هستند که باید اما عمدتاً از نظر متن دهند،رار میجایگاهی نازل ق

 ای باز کرد.نهجداگا

در مطلع . است شدهدر بیت  «پیک»به  «صباباد »تشبیه  از هم گسیختنیک دگرسانی موجب  ،ای دیگردر نمونه

 :408غزل 

 کجاست پیک صبا گر همی کند کرمی ز دلبـــرم که رسانـد نوازش قلــمی       

ه صورت هرچند با این تغییر، تشبیه باد صبا به پیک همچنان ب تغییر یافته است.« باد صبا» نسخة طو بهدر « پیک صبا»

 نامه از میان رفته است.مانده اما یکی از عناصر آشکار اشتیاقمضمر در بیت باقی 

 با گفتمان عاشقانه پقاپوسرایتقابل نسخة طو -7-3

سیار سدة نهم بهای نقل شد در مقایسه با سایر نسخهطو نسخة  از نامهگفتمان اشتیاق «واگرایی»واهدی که در مورد ش

 در جهت حذفطو ها مثل نسخة های موجود در دفتر دگرسانیقابل توجه است. تغییرات متنی در هیچ یک از نسخه

 همان یا طو سخةن ای منحصر بفرد است.اند و نسخة مذکور از این جهت نسخهنامه انتظام نیافتهیا تغییر گفتمان اشتیاق

 رد،منحصربف و متعدد هایدگرسانی وجود دلیل به رود،متقدم به شمار می هایاز آنجا که جزو نسخه طوپقاپوسرای،

(  465: 1374 ریاحی ) «اعتباربی و مغلوط» را نسخه این نظرانصاحب برخی. را جلب کرده است توجه محققان

های داریم و دگرسانی کار و سر سودمند اینسخه با هامتن تحول مطالعة رسد که دراند، با این وجود بنظر میشمرده

تبانة توان در تقابل روایت کاها را مینامهبا اشتیاق معارضة این نسخه علتاین نسخه هدفمند و انتظام یافته هستند. 

 راییواگاهدی از گیرند. در ادامه شوها نیز در ذیل این گفتمان جای مینامهآن با گفتمان عاشقانه دانست که اشتیاق

 گفتمان عاشقانه در نسخة مذکور را ذکر خواهیم کرد:

رین تها از برجستههای عاشقانه را نادیده گرفته است. این غزلها، نسخة طو بخش قابل توجهی از غزلدر سطح غزل

ی و گسستگی معنایها هستند که انسجام معنایی زیادی دارند و از آن دسته غزل های عاشقانه دیوان حافظ هستندغزل

 شود:ها کمتر دیده میدر آن

 (14)غ  ای شاهد قدسی که کشد بند نقابت؟/ وی مرغ بهشتی که دهد دانه و دامت؟

 (19)غ  دل و دینم شد و دلبر به ملامت برخاست/ گفت با ما منشین کز تو سلامت برخاست

 (33)غ  خویشتن استبه دام زلف تو دل مبتلای خویشتن است/ بکش به غمزه که اینش سزای 

 (39)غ  تا سر زلف تو در دست نسیم افتاده است/ دل سودا زده از غصه دو نیم افتاده است

 (73)غ  آن ترک پریچهره که دوش از بر ما رفت/ آیا چه خطا دید که از راه خطا رفت



 (92)غ  کلامی  و سلامی نفرستاد دیر است که دلدار پیامی نفرستاد/ ننوشت

 (104)غ  مجموع و یاری نازنین دارد/ سعادت همدم او گشت و دولت همقرین دارد هر آنکو خاطری

 (117)غ  چو باد عزم سر کوی یار خواهم کرد/ نفس به بوی خوشش مشکبار خواهم کرد

 (123)غ  ما شاد نکرد یاد باد آنکه ز ما وقت سحر یاد نکرد/ به وداعی دل غمدیدة

 (148)غ  شد/ دوستی کی آخر آمد دوستداران را چه شد بینیم یاران را چهیاری اندر کس نمی

 (210)غ  اگر آن طایر قدسی ز درم باز آید/ عمر بگذشته به پیرانه سرم باز آید

 (235)غ  هزار شکر که دیدم به کام خویشت باز/ ز روی صدق و صفا گشته با دلم دمساز

 (292)غ  به تیغم گر کُشد دستش نگیرم/ و گر تیرم زند من ت پذیرم

 (297)غ  چرا نه در پی عزم دیار خود باشم/ چرا نه خاک سر کوی یار خود باشم

  (379)غ  گویى؟جویى؟  این گفت سحرگه گل، بلبل تو چه مىافشان کن، از دهر چه مىمى خواه و گل

 (416)غ  ود و سرمایه بسوزى و محُابا نکنىاى که در کشتن ما، هیچ مدارا نکنى  س

 :کنیممی نقل واژگان و ابیات سطح در را عاشقانه روایت با نسخه این هایواگرایی از دیگر هاینمونه 

 ما دوام عالم جریدة بر است ثبت                    عشق به شد زنده دلش آنکه نمیرد هرگز: 110/4

 .شودنمی دیده طو نسخة در درآمده، نظم به آن در عشق مورد در معانی بلندترین از که معروف بیت این

 است یاد رهروی ز عشقم لطیفة این که                 یاد از مبر من پند و مخور جهان غم(: 11/)225

 .است شده تبدیل «غیبم لطیفة این» به  طو نسخة در «عشقم لطیفة این که»

 است نامکر ر شنوممی که کسی هر کز             عجب این و عشق غم نیست بیش قص ه یک: 326/7

 .است شده حذف طو نسخة در است عشق باب در حافظ ابیات مشهورترین از که نیز بیت این

 هست که چه هر بر یکسره زدم تکبیر چار       عشق چشمة از ساختم وضو که دم همان من: 445/2

 .است یافته تغییر «نوش چشمة» به طو نسخة در «عشق چشمة»

 کنم داور را که رب یا بسی دارم داوری       فسق نام ما بر و مست نرگس و گیر ساغر لاله: 305/4

 .شماردمی خود بر ناروا تهمتی را عشق انگار. شده بدل «عشق نام ما بر» به «فسق نام ما بر» طو نسخة در

 تو گدای بود که هر رسد سلطنت به زود               آستین در بود گنج را عشق گدای دلق: 360/5

 .شودنمی دیده طو نسخة در داده قرار هم برابر در عشق بواسطة را سلطنت و گدایی که هم بیت این

 تو برای شکندمی سلطنت تاج گوشة        افتخار و فقر سر از چون که بین عشق دولت(: 10/)360

 . اندنشده ثبت طو نسخة در که هستند غزل یک به مربوط قبلی نمونة بیت همراه به فوق بیت

 گیرینتیجه -8



حاوی روایتی متفاوت با ها دهد که برخی نسخههای خطی دیوان حافظ، نشان میهدر نسخها انواع دگرسانیبررسی 

ای با تأکید بر یک گفتمان خاص، سعی در برجسته ساختن آن داشته باشد ها هستند. ممکن است نسخهاکثریت نسخه

که بخشی از  نامهذاشته باشد. در مورد اشتیاقای دیگر بنا را بر تضعیف یا حذف عناصر آن گفتمان گو برعکس نسخه

ها از نسخه شود، پارهایصورت یک ژانر آشکار می ها بهگاهی در ضمن غزلرود و گفتمان عشق زمینی به شمار می

ها متأثر نامهشود که تأکید بر حفظ اشتیاقها مشخص میگیری این نسخهاند. از بررسی هدف شکلبه حفظ آن پرداخته

ای گفتمانی است که روایت . هر کاتب بنابر اهداف و باورهای خود عضو جامعههاستهای گفتمانی آنجامعهاز 

د نیز انها پرداختهنامههایی که به تضعیف یا حذف اشتیاقبخشد. این موضوع در مورد نسخهکاتبانة او را جهت می

ها، ابیات، و ریق ایجاد تغییرات در سه سطح غزلدر روایت کاتبانه از طصادق است. تضعیف یا تقویت یک گفتمان 

 .موضوعی درخور توجه استپذیرد که واژگان صورت می

 

 

 

هایادداشت

های مستقلی نیز در شود کتابانتقادی متون نوشته می هایی که بر چاپ تصحیحهای متعدد در این باب و مقدمه. در کنار مقاله1

 روش؛ (1390)جهانبخش: راهنمای تصحیح متون (؛ 1369)مایل هروی:  نقد و تصحیح متون :نظیر انداین زمینه انتشار یافته
 (.1389)امیدسالار:  ادبی متون تصحیح و نقد در مقاله دو و سی(؛ 1396)ثروت:  متون انتقادی تصحیح

 ر شعر حافظد ها به عنوان متنی مستقل و خودبسندهضرورت توجه به نسخه بدلبر دانیم نخستین کسی که جا که ما میتا آن .2

 ( بود. 46: 1388فردوسی ) ، علیتأکید کرد

 Libro)کتاب عشق نیکدر مورد  (Dagenais 1994) داگنیو  (Spitzer 1955) اسپیتزرتوان به کارهای . از اینگونه مطالعات، می3

de buen amor)  آلنمربوط به قرن چهارده میلادی(؛ پژوهش  ،)از شاهکارهای شعر اسپانیا (Allen 1982)  در مورد آثار مربوط

 Doane) (2003 دون؛ و مقاله کتاب مقدس عبریپیرامون  (Van der torn 2009) درتورنون به قرون وسطی متأخر؛ تحقیق

 .اندپیوند یافتههای این آثار اشاره کرد، که همگی به نحوی با مسألة خوانش و نگرش کاتبان نسخه (Beowulf) بیوولفدرباره 
 شود:ونه آغاز میگکه این. 4

 سلام من که رساند به پهلوان جهان     جز آفتاب که چون من درم خریدة اوست

 صبا کبوتر این نامه شد بدان درگاه     که صورت کرم امروز آفریدة اوست

 (253: 1362)خاقانی،
 مقدمة در و کرده جدا دیگر غزل 424 از «غزلواره» عنوان با را حافظ غزل 50 تعداد حافظ، دیوان از خود تصحیح در نیساری. 5

 ردیف رد توانمی را هاآن از برخی و دارد بستگی هاچکامه آن مضمون و انشاد سبک به» بیشتر تفکیک این که نوشته دیوان

 (.21: 1387 ،حافظ دیوان) «دانست متمایز غزل و تشبیب یا کوتاه قصاید
 

                                                           



                                                                                                                                                                                     
. (233: 1363طباطبائی،)های نو به آن، تا پیش از قرن یازدهم چندان زیاد نیست دانیم که افزایش حجم دیوان و ورود غزلمی .6

، اندی الحاقی و مشکوک نداشتههاتوان گفت که کاتبان قرن نهم نه تنها اصراری بر حجیم ساختن دیوان با غزلاز همین رو می

 اند. کرده ی اصیل هم خودداریهای غزلاز استنساخ بعض چه بسا

7 Discourse community 
، عصمت، شاهی، حمدی، هایی نیز بطور نامنظم از خواجو، سلمان، کمال، جلال، عماد فقیه، سعدی، همامدر این نسخه غزل 8
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ه شاه منصور حافظ ب ق( محبت790ق( و تاریخ تسلط شاه منصور بر تختگاه آل مظفر ) 792با توجه به سال وفات حافظ ) 10

امارت شوشتر داشت و مدایح  شاه منصور ؛ چرا که پیش از آنشاعر بوده است آخر عمر و روزهای پیری و فرسودگیدر سنین 

 (409-401 :1383 غنی :بر آل مظفر است. )بنگرید به مربوط به دورة فرمانروایی وی حافظ همگی
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