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Abstract 
The purpose of this study was to investigate the effect of extraneous cognitive 
load on cognitive engagement and germane cognitive load of students: the 
effect of desirable difficulty. The design of this study was quasi-experimental 
with pre-test-post-test and control group, and statistical population of the 
research included female students of high school in Esfahan in the academic 
year 2021-2022. 30 participants were selected by available sampling method 
and assigned randomly to control and experimental groups. To induce 
extrinsic load, the text's influency effect was used. Thus, in the pre-test stage, 
both groups were given a text with fluent (readable) font to read for 10 
minutes. They were then asked to indicate their evaluation of the text by 
answering the Cognitive Load Questionnaire (Klepsch & Seufert, 2017) and 
the Cognitive Engagement Subscale (Reeve, 2013). In the post-test, a text 
parallel to the pre-test text was given to the participants, with the difference 
that the text font of the experimental group was manipulated to be less 
readable. Then both groups were asked to answer the cognitive load and 
cognitive Engagement questionnaires. Data were analyzed using 
MANCOVA. The results indicated significant difference between 
experimental and control groups in terms of cognitive engagement and 
germane load. Therefore, it seems that a certain amount of extraneous load 
can stimulate germane cognitive process, by creating cognitive engagement.  
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 چکیده
لوب در مط یشناخت بارو  یشناخت درگیريبرونزاد بر  یبار شناخت یرتأث یحاضر بررس يمطالعه هدف

 جامعه و کنترل گروه با آزمونپس آزمونیشبا طرح پ آزمایشیشبهروش پژوهش از نوع . بود یاندانشجو
 گیريدانشجو به روش نمونه 30 ابتدا. بود اصفهان شهرستان یکارشناس مقطعدختر  دانشجویان شامل آماري

 ناسیالی اثر از برونزاد بار القاء براي. شدند گماشته کنترل و آزمایش گروه دو به تصادفاً و انتخاب دسترس در
 داده گروه ود هر به) خوانا( سیال فونت با متنی آزمون،پیش مرحله در که صورت بدین. گردید استفاده متن
 به نداد پاسخ با متن از را خود ارزیابی تا شد خواسته آنها از سپس. کنند مطالعه دقیقه 10 مدت به تا شد

مشخص  )2013 یو،ر( یشناخت یريدرگ یاسو خرده مق )2017 یوفرت،کلپش و س( شناختی بار پرسشنامه
ن گروه تفاوت که فونت مت ینداده شد با ا هاآزمودنی به آزمونیشبا متن پ يمواز یدر مرحله بعد، متن. کنند
و  یسپس از هر دو گروه خواسته شد تا به پرسشنامه بار شناخت. شد يبه صورت کمتر خوانا دستکار یشآزما
 داد نشان نتایجتحلیل گردید.  MANCOVAهاي پژوهش با روش داده. پاسخ دهند یشناخت یريدرگ

 وجود ترلکن گروه و آزمایش گروه بین مطلوب شناختی بار و شناختی درگیري لحاظ به معناداري تفاوت
 تیشناخ پردازش تواندمی یشناخت یريدرگ یجادبار برونزاد، با ا از حدي رسدیبه نظر م از این رو .دارد

 .برانگیزد یادگیرندگان در را مطلوب

 دشواري مطلوب ،درگیري شناختی ،بار شناختی مطلوب ،بار شناختی برونزاد :هاکلیدواژه
  
  



 

 مقدمه
مرینبوئر سوئلر، ون( 1ي طراحی آموزشی، نظریه بار شناختیاز جمله نظریات مطرح در زمینه

به حافظه در جریان یادگیري است که به نقش بار شناختی تحمیل شده ) 1998، 2و پاس
نوع بار شناختی را در حین  3توانند مطابق با این نظریه، تکالیف یادگیري می. پردازدمی

 نخست بار درونزاد است که از پیچیدگی تکلیف و. یادگیري به حافظه فرد تحمیل کنند
رتباط ا دومین بار شناختی، به تکلیف یادگیري. شودسطح دانش قبلی یادگیرنده ناشی می

ندارد بلکه ناشی از نحوه ارائه تکالیف و مطالب آموزشی است که به بار برونزاد معروف 
و سومین نوع بار شناختی، موسوم به بار شناختی مطلوب، اشاره به میزان تلاش ذهنی  .است

، 3ریمه(کند ها به خود تحمیل میدارد که یادگیرنده جهت ساخت و خودکارسازي طرحواره
ي نوع بار، از ظرفیت حافظه 3در صورتی که مجموع این ). 2020، 4لپش و سیوفرت؛ ک2014

ختل تواند یادگیري معنادار را مکاري فرد تجاوز کند، موجب اضافه بار شناختی شده که می
از این رو طراحان آموزشی همواره سعی دارند تا با ). 2005، 5بوئر و آیرزمرینون(سازد 

نظریه بار شناختی، تدابیري ایجاد کنند تا بار شناختی برونزاد به  توجه به اصول حاکم بر
زایش چراکه اعتقاد بر این است که اف. حداقل ممکن رسیده و بار شناختی مطلوب افزایش یابد

ضاي في کاري را اشغال کرده و درنتیجه بار برونزاد بخش قابل توجهی از ظرفیت حافظه
با ). 6،2014پلاس و کالیوگا(ماند یادگیري باقی میعمیق محتواي کمتري جهت پردازش 

 ،علی رغم مفروضات نظریه بار شناختی دهدنشان میمطالعات اخیر نتایج  این حال بررسی
 دپردازش مطلوب را نیز موجب شوپیامدهاي یادگیري و تواند میبرونزاد در برخی مواقع بار 

ساس نظریه بار شناختی، گنجاندن جزئیات بر ابه عنوان مثال، . )2022، 7اسکالموفسکی و ژو(
موجود جهت پردازش یادگیري  ذهنی موجب افزایش بار برونزاد شده و از منابع 8فریبنده

اما مطالعات اخیر . )1395آبادي و کدیور، ؛ تازش، حسن1998، 9یرهارپ و مه( کاهدمی

                                                           
1  Cognitive load theory 
2 Sweller, van Merriënboer & Paas 
3 Mayer 
4 Klepsch & Seufert 
5 Van Merriënboer & Ayres 
6 Plass & Kalyuga 
7 Skulmowski & Xu 
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هاي یادگیري دیجیتال، این جزئیات دهد حداقل در برخی موارد، به ویژه در محیطنشان می
 .)2010، 1بتمن و همکاران( شوددر یادگیرندگان می باعث افزایش انگیزشبه ظاهر فریبنده، 

دشواري در خواندن یادگیرنده،  علی رغم ایجاد 2متن یدهد ناسیالمطالعات نشان میهمچنین 
) 2011( 3یامان، اوپنهایمر و واگان -براي مثال دیامند .به بهبود عملکرد منجر شود تواندمی

هایی که کمتر خوانا هستند موجب حفظ بیشتر مطالب فونتي خود نشان دادند که در مطالعه
وان تواند به عنشوند. از این رو پیشنهاد شده که ناسیالی ادراك شده میدر کلاس درس می

، )2020؛ کلپش و سیوفرت، 1994، 5در آموزش عمل کند (بیجورك 4یک دشواري مطلوب
ر دتري از راهبردهاي پردازشی استفاده کنند. ي عامدانهشود افراد به شیوهچرا که سبب می

کوهل،  اي، ایتل،ي دیگري با هدف بررسی اثرات سیالی متن در یادگیري چندرسانهمطالعه
هتر در آزمون انتقال و ) نشان دادند ناسیالی متن منجر به عملکرد ب2014(، 6شیتر و گرجتز

 u) الگوي 2016( 7سیوفرت، واگنر و وستفادر این رابطه شود. تلاش ذهنی (بار شناختی) می
ساس آن ا که بر کنندرا پیشنهاد می ي ناسیالی متن و بار شناختی مطلوبشکلی از رابطه

ها با اصول تهیافانجامد. این بار شناختی مطلوب می به افزایش، سطوح کم تا متوسط ناسیالی
 کشد (سیوفرت و همکاران،اولیه نظریه بار شناختی در تناقض بوده و آن را به چالش می

 ). 2022؛ اسکالموفسکی و ژو، 2016
 ،در توجیه تناقضات موجود میان مطالعات اخیر و مفروضات نظریه بار شناختی

در این رویکرد بار . کنندرا مطرح می 8سود -رویکرد هزینه) 2022(اسکالموفسکی و ژو 
ن مدل، شود. بر اساس ایبرونزاد به عنوان هزینه و بار مطلوب به عنوان سود در نظر گرفته می

یادگیري، شامل مقداري بار برونزاد به عنوان یک هزینه شناختی باشد، سود  محتواياگر 
را ارتقاء  يحاصل از افزایش بار مطلوب ممکن است از هزینه تجاوز کرده و بنابراین یادگیر

ي شناختی به به عبارت دیگر، مقداري بار برونزاد اگرچه ممکن است هزینهخواهد داد. 
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) مکانیزم 2014( 1یرمهتواند بار مطلوب را نیز افزایش دهد. حافظه تحمیل کند اما همزمان می
محیط  هايکند که برخی مؤلفهداند. وي تأکید میچنین تقابلی را افزایش انگیزش می

یادگیري که ممکن است اطلاعات غیرضروري داشته باشند یا دشواري را افزایش دهند، در 
-حقیقت، با افزایش دادن انگیزش، فرآیندهاي مولّد (بار شناختی مطلوب) را تحریک می

هاي آموزشی ممکن است در شرایطی که یادگیرندگان به کنند. از این رو اینگونه طراحی
 شوند، مطلوب باشند.ر نمیباطور مداوم دچار اضافه

در  2هاي اساسی انگیزش، تمایل یادگیرنده براي درگیري شناختیشاخصهیکی از 
با  یادگیرندهکه به سطح درگیري  )2019و همکاران،  3تکلیف یادگیري است (فلدون

هاي براي درك ایده است لفرد مای تا چه میزاندهد نشان می داشته ویادگیري اشاره  محتواي
؛ شی، 2004، 4تلاش کند (فردریکز، فیلیس و آلیسونهاي دشوار پیچیده و تسلط بر مهارت

ي بالاتري برخوردارند دهد افرادي که از انگیزهمطالعات نشان می .)2021، 5تونگ و لونگ
) در 2021( 6ژو و همکاران شوند.بیشتر در تکالیف دشوار (بار شناختی بالاتر) درگیر می

از  خود ییادگیرندگان براي افزایش ظرفیت ذهن دادند که تحریک انگیزشی اي نشانمطالعه
، سطوح بار شناختی ادراك شده را کاهش داده و نمرات بازیابی و انتقال بالاتر طریق تمرین

با  ندتوامی، افزایش انگیزشدهد که شود. این نتایج به طور ضمنی نشان میرا موجب می
و  لدونفاز طرف دیگر، مقابله کرده و اثر آن را خنثی کند.  برونزادمقداري از بار شناختی 

 -ارزش -اري انتظ(در نظریه کنند که بار شناختی به عنوان هزینهپیشنهاد می )2019( همکاران
فلدون و گذارد (میتکلیف اثر  درعمل کرده و بر تمایل یادگیرندگان به درگیري  هزینه)

، اگر یادگیرنده تکلیف را بسیار دشوار بداند، ممکن است اهاز این دیدگ). 2019همکاران، 
 ).1999، 7اصلاً درگیر آن نشود (کلارك
اند تا رابطه میان درگیري شناختی و بار شناختی را بررسی مطالعاتی چند تلاش کرده

) در پژوهشی نشان دادند که ابعاد بار شناختی 2021( 8کنند. به عنوان مثال وسگا، ژو و هی

                                                           
1 Mayer 
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5 Shi, Tong & Long 
6 Xu 
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 ي) در تبیین واریانس درگیري شناختی نقش دارند. نتایج مطالعه1تلاش و سرخوردگی (یعنی
که سرخوردگی ناشی از طراحی ضعیف  حاکی از آن است نیز )2015( 2کهو و همکاران

دروس  از گیري آنهاآموزان و کنارهبه طور منفی بر درگیري دانش ،مطالب و بار شناختی بالا
-خوردگی کوتاه مدت اثرات کم یا هیچ اثري بر درگیري دانشاثر دارد. با این حال سر

-دانش افزایش درگیرياگرچه  که دارندنیز بیان می )2014( 3چی و ویلی .نداشتآموزان 
بار شناختی  و نیز بودهمستلزم تلاش بیشتري اما کند یادگیري بیشتري را ایجاد می ،آموزان

 کند.بیشتري را به یادگیرنده تحمیل می
-رسد در رابطه بار شناختی و درگیري شناختی تعییناین میان، عنصري که به نظر میدر 

، د نیازمیزان تلاش مور ، میزان تلاش مورد نیاز براي انجام تکلیف است. در واقعباشدکننده 
ه گوید تا چه اندازه لازم است بي فراشناختی عمل کرده که به فرد میبه عنوان یک نشانه

 ).2020گیر تکلیف شده و راهبردهاي پردازشی را به کار برد (سیوفرت، درطور عامدانه 
این پیام را  ،(موقعیت داراي بار شناختی بالا) شودزمانی که تکلیف نسبتاً دشوار ادراك می

رساند که تکلیف نیازمند صرف تلاش بیشتري است. درنتیجه فرآیند درگیري به فرد می
ند. کاز راهبردهاي پردازش اطلاعات عمیق استفاده میشناختی تحریک شده و فرد عامدانه 

نیز عنوان کردند که ادراك دشواري تکلیف، موجب فعال ) 2009؛ 2007و همکاران ( 4آلتر
ف بسیار اما زمانی که تکلیشود. شدن سیستم پردازش آگاهانه، تلاشمند، کُند و تحلیلی می

داند فلذا به طور فعال درگیر ي نمیآسان است، فرد تلاش چندانی را براي انجام آن ضرور
ارانه باشد، تحلیلی و هشی ،پردازش شناختی محتوا نخواهد شد. طبیعتاً هر چه فرآیند یادگیري

 عمیقتر خواهد شد. ،منابع مطلوب نیز بیشتر به کار گرفته و یادگیري
ي ایهپ با این حال مطالعات انجام شده در زمینه بار شناختی و درگیري شناختی، بیشتر بر

مطالعات همبستگی بوده و مشخصاً تأثیرات بار برونزاد بر درگیري شناختی بررسی نشده 
ي میان بار شناختی برونزاد و بار شناختی مطلوب هنوز داراي نوع رابطهاست. از طرف دیگر، 

هدف ذا ل. باشددخیل  این دوي بین رسد درگیري شناختی در رابطهبه نظر میابهام بوده و 
اختی مطلوب بار شنو  شناختیپژوهش حاضر بررسی تأثیر بار شناختی برونزاد بر درگیري 
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دریافت  يجهت القاء بار برونزاد از اثر ناسیالی متن استفاده شد که شیوه. در دانشجویان است
). 2022؛ اسکالموفسکی و ژو، 2020، کلپش و سیوفرت(سازد مطالب را با دشواري همراه می

 فرض بر این است که گروه کنترل) 1998سوئلر و همکاران، (نظریه بار شناختی  بر اساس
هند چرا که بیشتري را گزارش دشناختی ، بار شناختی مطلوب بیشتر، و درگیري )متن سیال(

و از این رو منابع شناختی بیشتري را جهت یادگیري بهتر  کردهبار برونزاد کمتري را تحمل 
سکی اسکالموف(سود  -اما از طرف دیگر با توجه به رویکرد هزینه .در اختیار خواهند داشت

یز نبار شناختی مطلوب بیشتر و  )متن ناسیال( رود گروه آزمایشانتظار می) 2022، و ژو
دگان یادگیرن تحریکبا چرا که مقداري بار برونزاد، . درگیري بیشتري را گزارش دهند

 .دهدافزایش می مطلوب را جهت درگیري با تکلیف، بار شناختی
 

 روش
 امعهج و کنترل، گروه با آزمونپس آزمونپیش طرح با آزمایشیشبهپژوهش حاضر  روش

تان دانشگاه فرهنگیان اس ابتدایی آموزش رشته کارشناسی دختر دانشجویان شامل آماري
 تحصیل به مشغول 1400-1401 تحصیلی سال در که بود اصفهان پردیس فاطمه الزهرا (س)

 دلاور،( شده عنوان نفر 15 آزمایشی مطالعات براي نمونه حجم حداقل اینکه به توجه با. بودند
 و انتخاب، دسترس در گیرينمونه روش به دانشجو، 30 تعداد  جامعه، اعضاء بین از) 1396

 .شدند گماشته کنترل و آزمایش گروه در تصادفی صورت به
  ابزار

برونزاد و مطلوب، از پرسشنامه  شناختی بار گیرياندازه جهت: 1شناختی بار پرسشنامه
 و بوده گویه 8 داراي ابزار این. شد استفاده) 2017( 2سیوفرت و اشمیتز کلپش، یبار شناخت

 براي هگوی سه درونزاد، شناختی بار گیرياندازه مختص گویه دو: گیردمی بر در را عامل 3
 باید افراد. بمطلو شناختی بار گیرياندازه براي گویه سه و برونزاد، شناختی بار گیرياندازه

 پاسخ درست کاملاً تا نادرست کاملاً از ايدرجه 7 مقیاس یک در پرسشنامه سؤالات به
 به که پیامدهایی با افراد بنديدرجه هايپاسخ يمقایسه اساس بر ابزار روایی و اعتبار. دهند
 کالیفت بین قادرند هاآیتم تمام که شد مشخص و شد محاسبه شده بینیپیش نظري لحاظ

                                                           
1 Cognitive load questionnaire 
2 Klepsch, M., Schmitz, F. & Seufert, T. 



 

 هايآیتم در را ابزار پایایی) 2017( همکاران و کلپش. شوند قائل تمایز مختلف بار داراي
 گزارش α=70/0 و ،α، 86/0=α=81/0 ترتیب به مطلوبو  برونزاد درونزاد، بار به مربوط

 بار براي حاضر يمطالعه در کرونباخ آلفاي ضریب). 1400 همکاران، و زاهد( است شده
 . آمد دست به 71/0 و 87/0 ،77/0 ترتیب به مطلوب و برونزاد درونزاد، شناختی

 درگیري مقیاس از شناختی، درگیري گیريجهت اندازه: 1شناختی درگیري مقیاس
 ي،رفتار یريدرگ یاسخرده مق 4شامل  یاسمق ینا. یداستفاده گرد) 2013( 2ریو تحصیلی

 هايمهارت و راهبردها از استفاده به شناختی درگیري. شودیم یو عامل یشناخت ی،عاطف
 گیرياندازه به مربوط مقیاس خرده .دارد اشاره درسی تکالیف در تبحر جهت نیاز مورد
 است شرح بدین آن به مربوط سوالات از اينمونهشده که  یهگو 4شامل  یشناخت یريدرگ

 ".سازم مرتبط خود هايتجربه به گیرممی یاد که را چیزي کنممی سعی مطالعه هنگام در:"
 مخالفم بسیار تا 7 =موافقم بسیار از ايدرجه 7 لیکرت طیف در مقیاس این گذارينمره
 یور .دهدمی بدست را بُعد هر نمره سؤالات، از هریک نمره مجموع و شده بنديدرجه= 0

 است کرده گزارش 84/0را  یاسخرده مق ینکرونباخ مربوط به ا يآلفا یبضر) 2013(
 به 78/0 نیز حاضر يدر مطالعه آنکرونباخ  يآلفا یب) و ضر1396و خامسان،  ی(رمضان
 .آمد دست
  اجراء روش
 نتسابا از پس که صورت بدین. شد استفاده متن ناسیالیالقاء بار برونزاد، از اثر  جهت

ش درس رو ياز محتوا یمتن آزمون،پیش مرحله در کنترل، و آزمایش گروه به دانشجویان
 یالس حروف اندازه و رنگ فونت،هر دو گروه قرار گرفت که به لحاظ  یاردر اخت یقتحق

 آنها از سپس. کنند مطالعه دقیقه 10 مدت به تا) B Nazanin, 14, black( بود) خوانا(
 درگیري اسمقی خرده و شناختی بار پرسشنامه به دادن پاسخ با را خود ارزیابی تا شد خواسته
داده شد  اهآزمودنی به آزمونپیش متن با موازي متنی بعد، مرحله در. کنند مشخص شناختی

کمتر خوانا  یو رنگ فونت انتخاب اندازه شکل، لحاظ به یشتفاوت که متن گروه آزما ینبا ا
لحاظ شکل، اندازه و رنگ  بهمتن گروه کنترل،  اما). B Arash,12, gray 25%( بود

 یاموندد متن، بر اساس پژوهش یالیاثر ناس میزان. خوانا بود و یالفونت به کار رفته در متن س

                                                           
1 Cognitive engagement scale 
2 Reeve, J. 



 

 بهتا  شدخواسته  یانمتن، از دانشجو يپس از مطالعه. انجام گرفت) 2013(و همکاران 
 اخلاقی اصول شد تلاش همچنین. دهند پاسخ شناختی یريو درگ یبار شناخت يپرسشنامه
 فظح به پژوهشگر تعهد و کنندگان،شرکت همکاري ادامه از انصراف حق دادن با پژوهش

 .شود رعایت کنندگان،شرکت اطلاعات

 هاداده تحلیل روش
، و آمار توصیفی و استنباطی 23اس نسخه اسپیافزار اسها، از نرمجهت تجزیه و تحلیل داده

ا ارائه ههاي مربوط به میانگین و انحراف نمرات گروهدادهاستفاده گردید. در آمار توصیفی، 
 و جهت بررسی معناداري اثرات، از آزمون تحلیل کواریانس چندمتغیره استفاده شد.

 

 هایافته
 تغیرهايم به مربوط توصیفی هايآماره بررسی به ابتدا ها،داده کلی وضعیت بررسی جهت

 کیکتف به پژوهش متغیرهاي معیار انحراف و میانگین جهت، بدین. شد پرداخته پژوهش
 .شد آورده 1 جدول در کنترل و آزمایش هايگروه

 کنترل و آزمایش گروه دو در شناختی بار مقیاس توصیفی هايشاخص. 1 جدول

 گروهیدرون مراحل مؤلفه/متغیر
 )n= 15( کنترل )n= 15( یشآزما

 معیار انحراف میانگین معیار انحراف میانگین

 زاددرون
 10/1 13/3 97/0 36/2 آزمونپیش
 97/0 26/3 98/0 50/3 آزمونپس

 زادبرون
 84/0 11/3 14/1 06/3 آزمونپیش
 83/0 04/3 05/1 64/3 آزمونپس

 مطلوب
 74/0 55/3 10/1 97/2 آزمونپیش
 65/0 62/3 22/1 06/4 آزمونپس

 شناختی درگیري
 

 25/1 15/5 28/1 58/4 آزمونپیش

 13/1 13/5 89/0 70/5 آزمونپس

 و نآ هايمؤلفه و شناختی بار آزمون پس و آزمون پیش معیار انحراف و میانگین 1 جدول
 حاکی توصیفی آمار نتایج. دهدمی نشان کنترل و آزمایش گروه دو در را شناختی درگیري



 

 به مونآزپس و آزمونپیش در آزمایش گروه برونزاد شناختی بار نمره میانگین است آن از
 نمره میانگین همچنین. است 04/3 و 11/3 با برابر کنترل گروه و 64/3 و 06/3 با برابر ترتیب

 و 97/2 اب برابر ترتیب به آزمونپس و آزمونپیش در آزمایش گروه مطلوب شناختی بار
 توصیفی آمار هايیافته همچنین. باشدمی 62/3 و 55/3 با برابر کنترل گروه براي و ، 06/4

 58/4 با ربراب آزمونپیش در آزمایش گروه شناختی درگیري نمره میانگین است آن از حاکی
 جهت. باشدمی 13/5 و 15/5 ترتیب به کنترل گروه براي و ،70/5 با برابر آزمون پس در و

 .کرد رجوع باید استنباطی آمار نتایج به معناداري، بررسی
 بر رونزاد،ب شناختی بار افزایش: که بود فرضیات این بررسی دنبال به حاضر يمطالعه

 دانشجویان) 2 فرضیه( مطلوب شناختی بار افزایش و) 1 فرضیه( شناختی درگیري افزایش
 خطی کیبتر آیا اینکه تعیین و پژوهش هايداده تحلیل و تجزیه جهت ابتدا لذا. دارد تأثیر

 نه، یا اندذیرفتهپ تأثیر مستقل متغیرهاي از اولیه، هايتفاوت تعدیل از پس وابسته متغیرهاي
 شد تفادهاس چندمتغیري کوواریانس تحلیل و تجزیه روش از لازم، مفروضات بررسی از پس
 .است شده ارائه ادامه در آن نتایج که

 متغیري چند کوواریانس تحلیل مفروضات
 -کولموگروف آزمون از صفت، توزیع بودن نرمال بررسی جهت: بودن نرمال -الف

 تمامی رد وابسته متغیرهاي معناداري سطح اینکه به توجه با. گردید استفاده 1اسمیرنوف
 متغیرها توزیع درنتیجه ،)p<05/0( آمد دست به 05/0 از بیشتر کنترل و آزمایش هايگروه

 .است برقرار بودن نرمال يمفروضه و نداشته معنادار تفاوت نرمال توزیع با
 آزمون از مفروضه این آزمون منظور به: کواریانس -واریانس هايماتریس همسانی -ب
 معناداري سطح نتایج، اساس بر. شد استفاده 2باکس ام کوواریانس هايماتریس برابري
 مورد يمفروضه بنابراین). p<05/0( نبوده معنادار که آمد دست به 239/0 باکس آزمون

 .است برقرار نظر
استفاده  3لوین آزمون از مفروضه، این بررسی جهت: هاواریانس همگنی يمفروضه -ج
 ارب درونزاد، شناختی بار متغیرهاي براي معناداري سطح آزمون، این نتایج اساس برشد. 

                                                           
1 Kolmogorov – Smirnov Test 
2 Box's Test of Equality of Covariance Matrices 
3 Levene's Test of Equality of Error Variances 



 

 62/0 و 17/0 ،99/0 ،28/0 ترتیب به شناختی درگیري و مطلوب شناختی بار برونزاد، شناختی
 ).p<05/0( نیست معنادار 05/0 سطح در که آمد دست به

 يایسهمق جهت چندمتغیري کوواریانس تحلیل از لازم، مفروضات برقراري به توجه با
 زمونآپس در شناختی درگیري و مطلوب بار  برونزاد، بار درونزاد، بار نمرات میانگین
 .است شده گزارش 2 جدول در آن نتایج که شد استفاده

 متغیري چند کوواریانس تحلیل و تجزیه نتایج .2 جدول
 اثر اندازه معناداري سطح خطا آزادي درجه اثر آزادي درجه F مقادیر هاآزمون

 500/0 004/0 21 4 26/5 50/0 پیلایی اثر
 500/0 004/0 21 4 26/5 50/0 ویلکز لامبداي

 500/0 004/0 21 4 26/5 002/1 هتلینگ اثر
 500/0 004/0 21 4 26/5 002/1 يرو يریشه بزرگترین

 یريچندمتغ کواریانس تحلیل و تجزیه ينتیجه شود،می مشاهده 2 جدول در که همانطور
 ،)p ,26/5= )21, 4(F ≥ 001/0( 1پیلایی اثر یعنی آماره چهار هر که است آن از حاکی

 ,21( = p ,26/5 ≥001/0( 3هتلینگ اثر ،)F)p ,26/5=  )21, 4 ≥ 001/0( 2ویلکز لامبداي

4(F (، 4روي يریشه بزرگترین و )001/0≤ p  ,26/5=  )21, 4(F (، ترتیب بدین. معنادارند 
 متغیرهاي طیخ ترکیب بر مستقل متغیر که دهدمی نشان کواریانس تحلیل و تجزیه نتایج

 .دارد وجود هاگروه بین معناداري تفاوت و بوده مؤثر وابسته
 شد استفاده متغیرهتک کواریانس تحلیل و تجزیه از پژوهش هايفرضیه بررسی منظور به

 .است شده داده نشان 3 جدول در آن نتایج که
  

                                                           
1 Pillai's trace 
2 Wilks' lambda 
3 Hotelling's trace 
4 Roy's largest root 



 

 وابسته متغیرهاي در کنترل و آزمایش هايگروه کوواریانس تحلیل آزمون نتایج. 3 جدول
 اثر اندازه معناداري سطح F مجذورات میانگین آزاديدرجه مجدورات مجموع وابسته متغیر
 23/0 014/0 22/4 29/2 1 29/2 برونزاد بار
 28/0 005/0 64/4 5/5 1 5/5 مطلوب بار

 درگیري
 شناختی

95/4 1 95/4 64/6 17/0 22/0 

 تفاوت اولیه، تفاوت کردن کم و داشتن نظر در با که دهدمی نشان 3 جدول نتایج
 p = 014/0( برونزاد شناختی بار متغیرهاي در کنترل، و آزمایش هايگروه بین معناداري

,22/4= )1(F(، مطلوب شناختی بار )005/0 = p ,64/4= )1(F (شناختی درگیري و )17/0 
= p ,64/6=  )1(F (افزایش که دهدمی نشان سهمی اتاي مجذور همچنین. گردید مشاهده 

 درصد 22 و مطلوب شناختی بار واریانس از درصد 28 متن، سیالی اثر قالب در برونزاد بار
 .کنندمی تبیین را شناختی درگیري متغیر واریانس از

 

 گیرينتیجهبحث و 
 مطلوب ناختیش بار و شناختی درگیري بر برونزاد بار تأثیر بررسی منظور به حاضر پژوهش

 يشیوه تا دش استفاده متن ناسیالی اثر از برونزاد، بار القاء جهت. گرفت انجام دانشجویان در
 ارب افزایش دهدمی نشان آمده، دست به هايیافته. سازد همراه دشواري با را اطلاعات يارائه

 به. داد زایشاف دانشجویان در را مطلوب شناختی بار نیز و شناختی درگیري برونزاد، شناختی
 رگیريد افزایش موجب ناسیال، هايمتن قالب در برونزاد بار از سطوحی القاء دیگر، عبارت

-یافته با یجنتا این. داد افزایش را مطلوب شناختی بار سطح و شده یادگیرندگان در شناختی
 همسو) 2022( همکاران و کالموفسکی هايیافته با و ناهمسو) 1998( همکاران و سوئلر هاي
 .است

 تأثیر بر مبنی) 1998 همکاران، و سوئلر( شناختی بار ينظریه مفروضات برخلاف
 با مطابق درسمی نظر به عمیق، یادگیري و مطلوب شناختی پردازش بر برونزاد بار نامطلوب

 کمی میزانی ،)2022 همکاران، و کالموفسکی( هزینه -سود رویکرد نیز و)  2014( یرمه نظر
 بار رو این از و داشته پی در را یادگیرندگان شناختی درگیري افزایش برونزاد شناختی بار از



 

-کرده ینیبپیش مرتبط نظریات که آنطور بنابراین .دهدمی ارتقاء آنها در را مطلوب شناختی
 رگیريد افزایش از ناشی توانمی  را مطلوب شناختی بار بر برونزاد بار مثبت اثر این اند

 . دانست یادگیري تکالیف با یادگیرندگان
 مطالب يهمطالع و یادگیري جریان در توان گفت یادگیرندگاندر تبیین این نتایج می

 ذهنی تلاش آن، اساس بر و زده قضاوت به دست دشواري محتوا يدرباره آموزشی،
 اًنسبت را تکلیف که صورتی در). 1984 سالومون،( کنندمی آموزشی منابع صرف را مشخصی

 بیشتر و صرف تلاش یادگیري راهبرد تغییر براي ايانگیزه است ممکن کنند، ادراك دشوار
 به پیام این برونزاد، بار داراي موقعیت در رسدمی نظر به واقع در. شود ایجاد آنها در

 باید و ندکنمی کفایت محتوا فهم براي شده اتخاذ راهبردهاي که شودمی القاء یادگیرندگان
و  ترعمیق پردازش که مداخلاتی لذا. کنند استفاده آن درك براي عمیقتري راهبردهاي از

 خاطر هببهتر  را اطلاعاتتا  کنند کمک افراد به توانندمی کنندمی تحریک را ترآهسته
 ). 1994 بیجورك،( بسپارند

 دافرا همچنین اما کنند،می ترسخت را اطلاعات یادگیري اگرچه مطلوب هايدشواري
 افراد دازش،پر فرآیند این. کنندمی اطلاعات تلاشمند و ترآهسته تر،عمیق پردازش درگیر را
 هتريب حافظه درازمدت در بنابراین و داده سوق شانقبلی دانش با اطلاعات بهتر ادغام به را

 تلاش باشد، سهل اطلاعات پردازش که زمانی دیگر، عبارت به. داشت خواهند آن براي
 صرف نیازمند است، دشوار اطلاعات پردازش که زمانی که حالی در طلبد،می را کمتري

 به لیفتک یک انجام براي نیاز مورد تلاش رسد،می نظر به رو این از. است بیشتري تلاش
. کندمی نظیمت را یادگیرندگان درگیري سطح و کرده عملکرد فراشناختی ينشانه یک عنوان

 اکتشافی يفرآیندها به بداند، کافی تکلیف انجام براي را اندکی تلاش فرد که صورتی در
 کلیفت دشواري ادراك مقابل، در. کندمی تکیه است برخوردار کمتري عمق از که تر،سریع

 شود.ه میگرفت نظر در "خطر" از اينشانه عنوان به و طلبدرا می بیشتري تلاش آن، ناروانی و
 روي تحلیلی و کنُدتر تر،عمیق آگاهانه، پردازشی فرآیندهاي از استفاده به فرد شرایط این در
 رسدمی نظر به رو این از). 2009 اوپنهایمر،آلتر و  ؛2007 همکاران، و آلتر( آوردمی

ا برانگیختن ب ،)برونزاد شناختی بار( شوندمی دشواري احساس ایجاد باعث که هاییدستکاري
 لوب)(بار شناختی مط اطلاعات ترعمیق پردازش سمت به را افرادتلاش و درگیري شناختی، 
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بار شناختی مطلوب یعنی میزان تلاش ذهنی که همانطور که در پیشتر عنوان شد، 
کند. بدیهی است ها استفاده مییادگیرنده عامدانه جهت ساخت و خودکارسازي طرحواره

می ندارد که گردد، لزویافته و روان به افراد ارائه میتکلیف یادگیري بسیار سازمانزمانی که 
یادگیرنده تلاش بیشتري صرف کرده و از راهبردهاي پردازش عمیق استفاده کند. اما زمانی 
که مقداري بار برونزاد در قالب ناسیالی متن تحمیل شده باشد، ادراك دشواري تکلیف بالاتر 

ختی با تکلیف شناطلبد. از این رو انگیزه لازم براي درگیري رفته و تلاش ذهنی بیشتري را می
کند تا منابع ذهنی خود را صرف درك و فهم معنادار تکلیف ایجاد شده و فرد تلاش می

 کند.
 نیازمند و بوده پیچیده بسیار انگیزش، و شناختی بار يرابطه رسدمی نظر به مجموع در
 به برونزاد، ارب گرفتن درنظر رسدمی نظر به موجود، يپیشینه با مطابق. است بیشتر بررسی
 هک آنگونه اما. نمایدمی درست حدودي تا هزینه، -ارزش -انتظار نظریه در هزینه، عنوان
 يیادگیر ضرر به شرایط همه در هزینه افزایش این کردند، عنوان) 2019(  همکاران و فلدون
 بار متوسط تا کم سطح ،)2022 ژو، و اسکالموفسکی( سود -هزینه تحلیل منظر از. نیست

 طور به اما ند،ک تحمیل کاري حافظه به پایین شناختی هزینه یک است ممکن اگرچه برونزاد،
 بار افزایش نکهای ضمن. کنند صرف بیشتري تلاش تا انگیزاندبرمی را یادگیرندگان بالقوه

 درگیري هب تمایل سمت به را فرد که بوده انگیزشی عوامل از متأثر بسیار مطلوب شناختی
 بر چالش ایجاد با تواندمی برونزاد بار واقع در. دهدمی سوق مطالب ترعمیق پردازش و بیشتر

 صرف براي لازم انگیزه و کرده فراهم را فرد شناختی درگیري موجبات ،یادگیري راه سر
 ناروانی و دشواري سطح که داشت نظر در باید البته. کند ایجاد را مطلوب شناختی منابع

 که چرا). 2020 باتلر، و مارتین زپدا، ؛2020 بیجورك،( دهد ارائه مناسب چالشی تکلیف،
سطح هزینه تحمیل شده، بسیار فراتر از سود حاصل از  باشند، سخت خیلی تکالیف اگر

 طرف زا. کند منصرف تکلیف انجام ازرا  فراگیران است ممکندرگیري شناختی شده و 
 ارزشی انیادگیرندگ از برخی است ممکن نباشد، دشوار کافی اندازه به تکلیف اگر دیگر،

 است لازم هنکت این ذکر. بدانند کنندهخسته و بار کسالت را آن یا نشده قائل  آن انجام براي
-عمیق پردازش جهت در منافعی است ممکن اگرچه ناسیال متون قالب در برونزاد بار القاء که
 راهبردهاي یريکارگآموزش و به براي جایگزینی نباید اما باشد داشته فراگیران درگیري و تر

 .شوند گرفته نظر در عمیقتر و مندنظام يمطالعه



 

 املعو و شناختی بار بین موجود روابط بررسی جهت در کوچکی گام حاضر مطالعه
 دانشجویان روي بر حاضر پژوهش که آنجایی از حال این با. شودمی محسوب انگیزشی

 احتیاط تحصیلی طعمقا و سنین سایر به نتایج تعمیم در باید گرفته انجام کارشناسی مقطع دختر
 قاطعم در آموزاندانش روي بر اثرات این بررسی و بیشتر، ينمونه حجم از استفاده. کرد

 مختلف هايجمعیت در آمده دست به نتایج به نسبت تريجامع بینش مختلف، تحصیلی
 قبل یگرد انگیزشی متغیرهاي بررسی با توانندمی آتی مطالعات همچنین. کرد خواهند فراهم

 را بالعکس و یشناخت بار بر انگیزشی تأثیرات از بیشتري شناخت برونزاد، بار القاء از بعد و
 خواهد موجود يهایافته تکمیل به نیز یادگیرندگان عملکرد بررسی علاوه، به. کنند مشخص

 بودبه به منجر مطلوب، بار افزایش لزوماً دهدمی نشان پژوهش يپیشینه که چرا. افزود
 اب مطلوب، بار يدهنده افزایش راهبردهاي است ممکن شرایطی تحت و شودنمی عملکرد

 منابع که آنجایی از همچنین). 2020 ،سیوفرت و کلپش( یابند تداخل یادگیري راهبردهاي
 پیشنهاد ،...) و یافزونگ اثر توجه، تقسیم اثر مثال، عنوان به( هستند متعدد برونزاد شناختی بار
 طلوبم پردازش بر را برونزاد بار القاءکننده دیگر هايروش تأثیر آتی، مطالعات شودمی

 .کنند بررسی

 منابع
 یادگیريدر  یبندهفر یات). نقش جزئ1395( .ینپرو یورکد یدرضا،حم يآبادحسن یم،تازش مر

 ،)3(4 ،یتشناخ یروانشناسفصلنامه و عملکرد.  یاثرها بر بار شناخت :يادرس علوم چندرسانه
51-60. 
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