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دانش اخلاق شاخه ای از علوم انسانی است که موضوع آن شناخت مصادیق 
اصلاح  است.  اخلاقی  رذائل  ترک  و  فضائل  کسب  راه های  بیانگر  و  ارزش ها 
است  عالمانه  اخلاق  نوعی  تأسیس  به  منوط  اجتماعات،  و  افراد  اخلاقی  رفتارِ 
که هم نقادی از خود را تاب بیاورد و هم توان نقادی رفتار افراد و گروه ها را 
داشته باشد. پرداختن به مباحث اخلاقی به این شیوه، همان دانش »فلسفة اخلاق« 
است. فلسفة اخلاق، شاخه ای است از فلسفه که به استدلال دربارة  پرسش های 
و  خیر  امور  شناخت  امور،  نادرستی  و  درستی  می پردازد.  اخلاق  علم  بنیادین 
از  پرسش  می دهند.  تشکیل  را  اخلاق  بنیادین  مسائل  فضایل،  بازشناسی  و  شر، 
این مسائل بنیادین، منجر به شکل گیری اخلاق توصیفی، روان شناسی اخلاق، فرا 
اخلاق و اخلاق هنجاری می شود. اصول و مسائل اخلاقی که توسط فلسفة اخلاق 
مورد بررسی قرار می گیرند می توانند به صورت پیشبینی بسیاری از رخدادها را 
ممکن یا غیرممکن سازند، به این معنا که ساختار شکل گرفتة اخلاقیِ پیرامون 
از  امور را  اندیشه و فلسفة اخلاق(، و همچنین رخ دادن  )به عنوان دستاورد  ما 
)هنجاری(  اخلاق  این  شناخت  نتیجه،  در  و  می کند  رد  اخلاقیات حاکم  صافی 
به تصمیم گیری های موقعیتی کمک فراوان خواهد رساند. یکی از ضروری ترین 
در  است.  زیست محیطی  بحران های  خصوص  در  اندیشی  چاره  حاضر،  مسائل 
مقالة حاضر، آرایه بندی )تاکسونومی/ تبارشناسی( اخلاق زیست محیطی در قالب 
نمودار درختی ارائه می شود. بدیهی است که شناخت بنیان ها و مبادی اخلاقی/
فلسفی که اخلاق زیست محیطی بر آن متکی است، می تواند به تشریح، تحلیل، 
نقد و چاره جویی برای مسائل جاری در حوزة محیط زیست، در هر دو بعُد نظری 

و عملی، کمک نماید

شجرهنامۀاخلاقزیستمحیطی

مقدمه1 
مسئلة حذف حکمت از اقتصاد و علم و تکنولوژی، عملی است 
که شاید ما می توانستیم برای مدتی کوتاه تحمل کنیم، یعنی تا زمانی 
اقتصاد  در صحنة  ما  که  اکنون  ولی هم  بودیم،  ناموفق  نسبتاً  ما  که 
و  معنوی  مسئلة حقیقت  بوده ایم،  موفق  بسیار  تکنولوژی  و  علم  و 

اخلاقی در مرکز همه چیز قرار گرفته است )شوماخر، 1398(.
بشر  این است که فضای زندگی  یکی  برکات اخلاق،  از جمله 
مبنای  بر  آنکه  از  پیش  بشری،  شایستة  اجتماع  می کند.  تلطیف  را 
آنها  همدردی های  و  همدلی ها  مبنای  بر  شود،  اداره  افراد  حقوق 
افراد،  آن مشکلات  در  که  قانون  بر خلاف ساحت  می یابد.  سامان 
با مقررات رفتار کرده باشد، فقط مشکل  مادام که هر کسی مطابق 
خودشان است، در اخلاق، عبارتی چون »مشکل، مشکل شماست!« 

معنا ندارد. 
اساساً عزیمتگاه اخلاق همان جایی است که مشکل دیگران، به 
مشکل ما نیز تبدیل می شود، همان جایی است که به عنوان فاعل 
کمک  به  ملزم  چشم داشتی،  هیچ گونه  بدون  را،  خویش  اخلاقی، 
همدردی،  و  همدلی  فضای  در  طبعاً  می کنیم.  احساس  دیگران  به 
نمی کند.  پیدا  طرح  مجال  اساساً  تنازع ها  و  تعارض ها  از  بسیاری 
برای  مبنا  عام ترین  اخلاق  که  است  این  اخلاق،  برکات  دیگر  از 
برای  بشر  نوع  مشترک  زبان  دیگر،  عبارت  به  و  بشر  نوع  مفاهمة 
بحران های  مانند  سرنوشت ساز  مسائل  از  بسیاری  دربارۀ  گفتگو 
گفتگو  برای  مشترک  مبنای  قویم ترین  است.  بوده  زیست محیطی 

دربارۀ چنین مسائلی، اخلاق است. 

ممکن است افراد و گروه های مختلف، دیدگاه های دینی، فلسفی 
و علمی متفاوت و حتی متعارض داشته باشند، به گونه ای که نتوان 
بر اساس آن دیدگاه ها به توافق راهگشایی دست یافت، یا اگر هم 
توافقی حاصل شود، نهایتاً مصلحتی، موقتی و شکننده خواهد بود. 
اگر بشر بخواهد در این موارد به توافقی مبتنی بر حقیقت و فراتر 
از صِرف سازش های مصلحتی دست پیدا کند، باید حرف و عمل 

بر مدار اخلاق صورت گیرد.
 برخلاف نظر نسبیت گرایان اخلاقی، با همة تحولاتی که در طی 
قرون در عرصه های مختلف زندگی بشر روی داده و این تحولات 
در سده های اخیر بسیار شدت یافته است، اصول مبنایی اخلاق در 
ذهن و ضمیر اکثریت نوع بشر، همچنان ثابت و پابرجا است. عموم 
اخلاق  ندای  فکری شان،  و  فرهنگی  اختلاف های  همة  با  بشر  نوع 
نیروی متن و ملامت  نه فقط  به گوش جان خویش می شنوند و  را 
جامعه، بلکه افزون بر آن و مهم تر از آن، بیم از محاکمه و محکوم 

شدن در محکمة وجدان، بازدارنده ترین تأثیر را بر روی آنها دارد.
اسلامی،  کشورهای  در  ویژه  به  و  امروز  به  تا  تاریخ  طول  در 
بارسنگین آموزش اخلاق برگوش عالمان و مبلغان دینی بوده است. 
دین  به  اتکاء  و  استناد  با  اخلاقی  تعالیم  موارد،  اغلب  در  اولاً  زیرا 
به انسان ها آموخته می شده است. اعتقاد به خدا و آخرت، ضمانت 
اینکه،  دوم  است.  اخلاقی  احکام  به  عمل  برای  معتبری  اجرای 
آموزش اخلاق به عنوان یک مهارت عملی، در صورتی که با معرفی 
فهم پذیرتر و عملی تر خواهد  بسیار  اخلاقی همراه شود،  اسوه های 
پررنگ تر  دینی شان  وجه  کرد،  معرفی  می توان  که  اسوه هایی  بود. 
به  اولیاء  و  ائمه  انبیاء،  تراز  در  شخصیت هایی  غالباً  حتی  و  است 
این توجه و  نباید  این حال،  با  اسوۀ اخلاق معرفی شده اند.  عنوان 
تأکید بر دین در مقام آموزش و ترویج اخلاق، در نهایت اخلاق را 
به دین تنزل دهد. از جملة اهداف اساسی دین و دینداری، این است 
آدمیان  تا  باشد  بشر محترم  برای  به خاطر خود اخلاق،  که اخلاق 
بتوانند با زیستن بر طبق اصول و اوامر اخلاق زندگی شایسته تری 
داشته باشند. به یک معنا، دین در خدمت اخلاق است؛ رسول خدا 
قِ«، »برانگیخته شدم تا  ارِمَا الَْاخْلَا مَا مَاکَا تَامِّ ا بعُِثْتُ لُِ َامَّا )ص( فرمود: »إِن
ساحات  همة  نمی توان  البته  سازم«.  محقق  را  اخلاقی  کرامت های 
دین را به اخلاق تنزل داد، ولی بخش عمده ای از دین و به علاوه 

اساس دین، بدون اخلاق قابل فهم نیست.
بصورت  صرفاً  و  نقد  بدون  نمی تواند  اخلاق  دیگر،  سوی  از 
به ساحت روان  آن  از  اینکه بخش عمده ای  به  اتکاء  با  یا  و  تقلید 
انسان تعلق دارد، مبنای عمل قرار گیرد. فیلسوفان اخلاق با تأملات 
فراهم  را  اخلاق  تقویت  و  ترویج  زمینة  خود،  نظری  و  فلسفی 
می آورند. تأمل و تدبر اخلاقی، قطعاً بخشی از یک زندگی آزموده 
به روایت سقراط است. با توجه و عنایت به همة برکات فردی و 
اجتماعیِ زندگی اخلاقی سنجیده، می توان با سقراط هم داستان بود 
که بزرگترین موهبت برای آدمی این است که هر روز دربارۀ فضائل 

انسانی بگوید و بشنود.
 اصلاح رفتار اخلاقی افراد و اجتماعات، منوط به تأسیس نوعی 
اخلاق عالمانه است که هم نقادی از خود را تاب بیاورد و هم توان 
مباحث  به  پرداختن  باشد.  داشته  را  گروه ها  و  افراد  رفتار  نقادی 

اخلاقی به این شیوه، همان دانش »فلسفه اخلاق« است.
قابل شناخت  تابع معیارهای  برآنند که اخلاق  فیلسوفان اخلاق 
است و قبل از شناختن آن معیارها، تصمیم، داوری، نقد و توصیه 
اخلاقی امکان پذیر نیست. امام علی )ع( فرمود: »اعِرِف الحق تعرفُ 

اهَلَه«، »حق را بشناس تا اهل حق را بشناسی«.
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توان  و  طاقت  قدر  به  است  تلاشی  عالمانه،  اخلاق  حقیقت،  در 
بشری، برای شناخت حق، تا سپس بر مبنای آن بتوان حقانیت افراد 
را تعیین کرد و این چیزی است که از آن به »اخلاق هنجاری2« تعبیر 
می شود. در یک معنای کلی، اخلاق هنجاری یا فلسفة اخلاق هنجاری، 
یا  هنجارها  آن  بحث  موضوع  که  است  اخلاق  فلسفه  اصلی  بخش 
معیارهای کلی رفتار و منش اخلاقی است و فرض بر این است که 
در صورت شناخت چنین هنجارهایی و التزام به آنها، اخلاق فردی 
و اجتماعی اصلاح می شود.  بنابراین، می توان گفت که هنر اخلاقی 
زیستن، عبارت از این است که آدمی اولاً شناخت خویش نسبت به 
حقایق مربوط به رفتار اخلاقی خویش )اعم از حقایق اخلاقی و غیر 
اخلاقی( را بالا ببرد و دوم اینکه بتواند تعارض میان عقل و اراده )که 

واقعیتی حذف ناشدنی است( را به تعامل میان آن ها بدل کند.

فلسفة اخلاق و شاخه های آن
در حوزۀ دانش فلسفه اخلاق یا اخلاق شناسی، چهار نوع پژوهش 
 )3 هنجاری؛  اخلاق   )2 توصیفی؛  اخلاق   )1 است:  تشخیص  قابل 

روانشناسی اخلاق؛ و ۴( فرا اخلاق یا اخلاق تحلیلی. 
مسائل  و  است  اخلاق  فلسفة  شکل  سنتی ترین  هنجاری،  اخلاق 
می شوند.  مطرح  انسان ها  عموم  برای  ساحت  این  در  ابتدا  اخلاقی 
از مفاهیم  ناحق، و بسیاری  بد، حق و  نادرست، خوب و  درست و 
رشته  این  در  است،  مطرح  اخلاقی  ارزشیابی  مقام  در  که  دیگر 
برای  معیارهایی  یا  معیار  که  این هدف  با  قرار می گیرد،  مورد بحث 
نظام های  به دست داده شود.  آنها  با  متناسب  آنها، و عمل  تشخیص 
اخلاق هنجاری سنتی، مفاهیم اخلاقی را بر طبق واقعیات طبیعی یا 
مابعدالطبیعی تعریف و احکام اخلاقی را بر طبق آن واقعیات توجیه 

)اثبات( می کند. 
می توان مباحث اخلاق هنجاری را ذیل دو محور اصلی طبقه بندی 
کرد: مباحث مربوط به حُسن فعلی و مباحث مربوط به حُسن فاعلی. 
ظاهری ترین مباحث اخلاق هنجاری، مباحث مربوط به حسن فعلی 
است. در حقیقت در اینجا مسئله این است که »چه فعلی را باید انجام 
به  می پردازد،  بحث  این  به  که  هنجاری  اخلاق  از  بخش  آن  داد؟«. 
»اخلاق تکلیف3« معروف است. می توان سنگ بنای اخلاق هنجاری 
را، التزامی جهان شمول نسبت به »قاعده زرین: با دیگران همان کن که 

دوست داری آنها با تو بکنند« دانست.
قُبح )درستی و  با تحلیل فعل معلوم می شود که درباره حُسن و 
نادرستی( فعل، هم می توان برحسب ذات خود فعل داوری کرد و هم 
برحسب غایت )پیامد( آن. در غایت گرایی، مناط صحت فعل نتیجة 
حاصل از آن است، صرف نظر از اینکه آن نتیجه عاید چه کسی شود، 
حال آنکه »پیامدگرایی« به نتیجه ای نظر دارد که عاید عموم انسان ها 
بنابراین،  می گیرد.  قرار  ارزیابی  مورد  بی طرفانه  روش  به  و  می شود 

می توان گفت »غایت گرایی۴« اعم از »پیامدگرایی5« است. 
داوری  آن  مورد  در  فعل  غایت یک  مبنای  بر  وقتی  هر حال،  به 
می شود، این غایت یا به خود فاعل برمی گردد و یا به غیر فاعل. در 
نظریه  شود.  می  مطرح  اخلاقی6«  »خودگرایی  نظریة  نخست  حالت 
فاعل،  نه خود  فعل  غایت  است  معتقد  که  پرطرفداری  غایت گرایانه 
بر  زنده(  موجودات  همة  یا  و  بشر  نوع  او،  )گروه  او  غیر  به  بلکه 
می گردد، به طور کلی به نام »پیامدگرایی« شناخته می شود. معمول ترین 
فعلی را درست  »فایده گرایی7« است که  نظریة  پیامدگرایی،  از  تقریر 
می داند که بیشترین نتایج نیکو را برای نوع بشر، در بر داشته باشد. 
»فایده گرایی  و  محور8«  عمل  »فایده گرایی  تقریر  دو  در  فایده گرایی 

قاعد محور9« مطرح شده است.

برخی نظریات که با غایت گرایی به طور کلی مخالف اند، در مورد 
داوری  آن(  غایت  مقابل  )در  فعل  ذات  بر حسب خود  فعلی  حُسن 
نیتی )انگیزه ای( که در پس فعل وجود دارد،  اینجا، هم  می کنند. در 
مطرح می شود و هم ذات خود فعل. به تعبیری کانتی، هم »وجاهت 
از  منظور  قانونی11«.  »وجهات  هم  و  است  مطرح  فعل  اخلاقی10« 
قانون  با  مطابق  فعل  )قالب(  صورت  که  است  این  قانونی  وجاهت 
با نیت  اخلاق باشد و منظور از وجاهت اخلاقی این است که فعل 
اخلاقی، یا به عبارت دیگر، از سر احترام به قانون اخلاق انجام شده 
قرار  وظیفه گرایانه«  »اخلاق  عنوان  تحت  اخلاق  از  قسم  این  باشد. 
همواره  که  وظیفه گرایی  نظریات  بارز  نمونه های  از  یکی  و  می گیرد 
به عنوان رقیب فایده گرایی مطرح است، تقریر ایمانوئل کانت از »امر 
مطلق« است. امر مطلق به معنای فرمان بی قید و شرط اخلاق و فارغ 
از هر نتیجه ای که از عمل حاصل آید، است. در نظریات وظیفه گرایانه، 
چون در مورد فعل بر حسب ذات آن و نه بر حسب نتایج مترتب بر 
اهمیتی  »وجدان«  و  »تکلیف«  اخلاقی  مفهوم  دو  داوری می شود،  آن 
منظر  عاطفی  و  معرفتی  نقصان های  به  توجه  با  می کنند.  پیدا  خاص 
آرمانی  ناظر  نوعی  از منظر  را  باید اخلاق  بشری، برخی گفته اند که 
نگریست و آن منظر را معیار حسن و قبح اخلاقی قرارداد. در نظریة 
است  فرضی  لااقل  یا  بالفعل  وجودی  آرمانی  ناظر  آرمانی12«،  »ناظر 
مقام  )در  صحیح  اخلاقی  حکم  صدور  برای  کامل  از صلاحیت  که 
فاعل، داور، منتقد یا ناصح اخلاقی( برخوردار است. اگر وجودی از 
سه شرط زیر برخوردار باشد، او ناظر آرمانی است: 1( علم کامل به 
واقعیات اخلاقی؛ 2(  بی طرفی محض؛ 3( درک عاطفی در حد کمال.

اگر ناظر آرمانی را دارای وجود واقعی بدانیم، به نوعی با خداوند 
و  بود  خواهد  منطبق  محض  خیر  و  مطلق  عالم  موجود  عنوان  به 
آیا  می شود.  مطرح  دین  و  اخلاق  نسبت  موضوعِ  اینجا  در  بنابراین، 
اخلاق وابسته به دین است یا برعکس، دین وابسته به اخلاق است. به 
علاوه، اگر اخلاق به دین وابسته باشد، این وابستگی از چه مقوله ای 
علّی است و  است،  مابعدالطبیعی  است،  معرفتی  وابستگی  آیا  است، 
الهی درباره اخلاق13 « که همواره  »اوامر  بر  مبتنی  غیره. در نظریات 
به شکل های مختلف مورد اعتقاد خداباوران بوده است، حُسن و قبح 
اخلاقی وابسته به ارادۀ خداوند است که از طریق امر و نهی او در متون 

دینی به بشر اعلام شده است. 
همان گونه که قبلًا بیان شد، در اخلاق هنجاری، علاوه بر حسن 
در  فاعلی،  حُسن  از  منظور  می شود.  مطرح  نیز  فاعلی  حسن  فعلی، 
حقیقت کمالاتی است که در خود فاعل و نه در فعل، تحقق می یابد. 
از آن  بر بحث کلی تری است که  مترتب  فاعلی  بحث دربارۀ حسن 
از  ارزش شناسی، پس  نظریة  در  تعبیر می شود.  »ارزش شناسی1۴«  به 
ارزش ها  ارزش،  انواع و طبقات  به طور کلی  ارزش و  دربارۀ  بحث 
به دو طبقة کلی ارزش های اخلاقی و ارزش های غیر اخلاقی تقسیم 
به  متصل  که  است  احوالی  اخلاقی،  ارزش های  از  منظور  می شوند. 
فاعل اند و  آنِ خود  از  این احوال و اوصاف  حسن و قبح می شوند. 
از  تعبیر می شود. آن بخش  به فضائل و رذائل  آنها  از  به طور سنتی 
اخلاق که به فضائل و رذائل می پردازد، به »اخلاق فضیلت« موسوم 
است. در »اخلاق تکلیف« مسئله اصلی این است که »چه باید کرد؟« 
یک  به  بود؟«.  باید  »چگونه  که  است  این  اصلی  مسئلة  اینجا  در  و 
معنا، اخلاق تکلیف، مقام ظاهر است و اخلاق فضیلت، مقام باطن. 
در فلسفة اخلاق متجدد، به نوعی اخلاق تکلیف عرصه را بر اخلاق 
در  ولی  بود،  افکنده  فراموشی  به محاق  را  آن  و  تنگ کرده  فضیلت 
دوران معاصر، برخی فیلسوفان اخلاق درصدد احیاء اخلاق فضیلت یا 

بازگشت به آن برآمده اند.
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از  غفلت  دلیل  به  را  متجدد  اخلاق  سویی  از  فیلسوفان،  این   
اخلاق فضیلت مورد انتقاد قرار می دهند و بر نقصان هایی که به دلیل 
این غفلت، دامنگیر آن شده است تأکید می ورزیدند و از سوی دیگر، 
از طریق توجه به فضائل و رذائل، برنامه ای تأسیسی با هدف تکمیل 

اخلاق متجدد را دنبال می کند )جوست15، 2006( )شکل 1(. 
اگر چه، این ارزش های اخلاقی است که در وهلة اول برای اخلاق 
هنجاری موضوعیت دارد، ولی این رشته ناگزیر باید به ارزش های 
بلکه  غایت گرایانه،  نظریات  نه تنها  زیرا  بپردازد،  نیز  اخلاقی  غیر 
نظریات وظیفه گرایانه نیز به نوعی در پرتو غایت برتری معنا می یابد. 
است،  فضیلت سعادت  پاداش حقیقی  که  آنجا  از  دیگر،  عبارت  به 
بنابراین، باید غایتی بیرون از اخلاق برای آن وجود داشته باشد. به 
پیدا  موضوعیت  اخلاقی،  غیر  های  ارزش  دربارۀ  بحث  اعتبار،  این 
می کند. از آنجا که آن خیر اخلاقی که غایت اخلاق است، به طور 
مشخص به نام »سعادت« شناخته می شود، هم در مقام تحلیل خیر و 
هم در مقام تحلیل سعادت )ماهیت آن و دیدگاه های مختلف دربارۀ 
آن(، نزاع اصلی دایر بر آن است که آیا خیر ذاتی فقط و فقط عبارت 
از لذّت است یا امور دیگری غیر از لذت نیز می تواند غیر ذاتی باشد 

)شکل 1(.

فلسفة اخلاق در دورة معاصر
مشخصة غرب معاصر، شکست پیشروندۀ فهم متحد و یکدست 
جهان«  »ساختارهای  از  کثرتی  درون  آن  فروپاشیدن  و  هستی  از 
است. ساختارهای مسلط بر جهان تمایل دارند »امر متعالی را پنهان 
در  الوهی  یا  متعالی  امر  حضور  کنند«.  بی اعتبار  را  آن  یا  سازند، 
جهان، برای ارزش بخشیدن به زندگانی ما ضروری است )راتال، 

.)2003
تحولات  فضیلت،  اخلاق  احیاء  بر  علاوه  معاصر،  دوران  در 
دیگری نیز در اخلاق هنجاری رخ داده است. برخی از این تحولات 
به نوعی چالشی در برابر اخلاق هنجاری سنتی اند و برخی دیگر را 
می توان توسعه و تکمیل آن، در نظر گرفت. کتاب چارلز داروین 
فلسفی  و  علمی  نظریات  منشاء  نوعی  به  انواع«  »منشاء  با  عنوان 
نظریات  حقیقت،  در  گرفت.  قرار  مختلف  حوزه های  در  تکاملی 
کسانی  دانست.  جهان  تاریخ  بازخوانی  نوعی  می توان  را  تکاملی 
باید در  بازخوانی  نوع  این  پرتوی  بگیرند که در  نتیجه  خواسته اند 
تکاملیِ  تبیین  و  کرد  تجدیدنظر  سنتی  فکرهای  طرز  از  بسیاری 
نیز از  جایگزینی دربارۀ آنها عرضه داشت. حوزۀ اخلاق هنجاری 
این تبیین های تکاملی بی نصیب نمانده است. نظریه پردازان اخلاق 
تکاملی کوشیده اند تا تبیین های مبتنی بر تکامل صورت های حیات، 

در خصوص قواعد و معیارهای اخلاقی ارائه کنند.
گروه دیگری که اخلاق هنجاری سنتی را به چالش کشیده اند، 
اینان بر این باورند که در جریان  اخلاق شناسان فمینیست هستند. 
اصلی اخلاق هنجاری، آنچه به عنوان آرمان بشری مبنا قرار گرفته، 
عمدتاً تلقی مردانه و مذکرانه ای از آن وجود داشته است. در نتیجه، 
منظر زنانه در اخلاق نادیده گرفته شده است و به همین دلیل، تلقی 
سنتی از اخلاق دچار دو نقصان اساسی شده است: یکی اینکه زنان، 
نیازها و آرمان های اخلاقی آنان و به طور کلی منظر زنانه از اخلاق 
کنار نهاده شده است. دیگر اینکه، اگر حقیقت اخلاق را همدردی، 
ترحّم و تیمارداری انسان ها نسبت به یکدیگر بدانیم، چنین چیزی 
به منظر زنانه نزدیکتر است تا به منظر مردانه. بنابراین، در صورت 
از حقیقت اخلاق، دچار  ما  از اخلاق، فهم  زنانه  نهادنِ منظر  کنار 

نقصان فاحشی خواهد بود )ویسنانت16، 2009(. 

هدفی که مخصوصاً اخلاق در عرصة زندگی اجتماعی دنبال می کند، 
ایجاد برابری میان انسان ها از جهات مختلف است. در حقیقت، برابری 
زن و مرد که به نوعی مبنای اخلاقی فمینیستی قرار گرفته است، فقط 
یکی از ابعاد آن است. برابری به عنوان یک آرمان اخلاقی، اجتماعی و 
سیاسی همواره مطمح نظر بشر بوده و به خصوص در دوران متجدّد، 
مبنای نهضت ها و انقلاب های بسیاری قرار گرفته است. با وجود این، 
تعیین  این،  از  دقیق تر  و حتی  آن  برای  معیار  تعیین  برابری،  تعریف 
اینکه »برابری در چه چیزی؟«، و »برابری نسبت به چه کسی؟«، مدنظر 
است، همواره موضوعاتی تأمل برانگیز بوده است )تمکین17، 2003(. 
تحول اساسی دیگری که در دوران معاصر در اخلاق هنجاری رخ 
با آن، بلکه می توان گفت  بار، نه از جنس چالش  داده است، که این 
توسعه ای در دایرۀ موضوعات و مسائل آن است. به عبارت دیگر، با 
گسترش علوم و علایق بشری، علاوه بر مسائل عام اخلاقی که برای 
انسان ها در هر موقعیتی مطرح است، مسائل خاص دیگری نیز مطرح 
می شود که مختص افراد قرار گرفته در موقعیت های شغلی و تخصصی 
مختلف است و نمی توان با صرف مراجعه به اخلاق هنجاری سنتی، 
با تعمیم دادن  یافت. اگر چه  آنها دست  برای  به پاسخ روشنی  لااقل 
محتوای  در  تغییری  نوظهور،  حوزه های  به  هنجاری  اخلاقی  اصول 
این  در  اصول،  آن  )تطبیق(  کاربست  ولی  نمی شود،  ایجاد  اخلاقی 
حوزه ها نیازمند تأملات تفصیلی تر و تخصصی تر و به یک معنا، نیازمند 
مطالعات بین رشته ای )بین رشتة مورد نظر و فلسفة اخلاق( است. برای 
کاربردی« شکل  هنجاری  »اخلاق  نوعی  نیازی،  چنین  به  پاسخگویی 
گرفته است. البته نمی توان »اخلاق هنجاری کاربردی« را صرف کاربرد 
»اخلاق هنجاری« در حوزه های تخصصی دانست، ولی می توان گفت 
که عزیمتگاه آن، همان دستاوردهای اخلاق هنجاری سنتی است. اخلاق 
پزشکی، اخلاق مهندسی، اخلاق تجارت، اخلاق روزنامه نگاری و غیره، 

از مصادیق این بخش از اخلاق هنجاری است.
مباحثی چون »اخلاق زیست محیطی« و »حقوق حیوانات« از سویی 
ذیل اخلاق کاربردی قرار می گیرند و از سوی دیگر، می توان آنها را 
برابر  در  فمینیستی، چالشی  تکاملی و اخلاق  مباحث اخلاق  همانند 
اخلاق هنجاری سنتی دانست. این مباحث نیز مبتنی بر نقدی مبنایی 
این لحاظ که چون عموماً فرض بر  به  به اخلاق هنجاری سنتی اند، 
این بوده است که »اخلاق برای انسان است و نه انسان برای اخلاق«، 
جایی  و  دوانیده  ریشه  آن  اساس  در  افراطی  محوری  انسان  نوعی 
برای تأمل در حقوق و به روزی سایر موجودات زنده باقی نگذاشته 
است. در نتیجه، بحران های زیست محیطی و اوضاع ناگوار بسیاری 
از گونه های موجودات زنده )زوال تنوع زیستی( را می توان تا حدی 
معلول این تلقی انسان محورانه18 دانست. بنابراین، باید با اصلاح این 
مورد  در  اخلاقی  قواعد  کاربست  برای  زمینه ای  انسان محورانه،  نگاه 

طبیعت و موجودات زنده فراهم ساخت.
تنهایی  به  اخلاق  کنیم  گمان  که  است  اندیشانه  ساده  چند  هر 
می تواند ما را از ورطة تباهی زمین، این زیستگاه کهنی که تنها خانة 
ماست، نجات دهد، با این حال، علاوه بر اخلاق مجموعة سازواره یی 
آموزش های  بسط  بویژه  و  علمی  و  فنی  اقتصادی،  تدابیر  قوانین،  از 
همگانی نیز ضرورت دارند. اما آنچه اخلاق را از سایر تدابیر متمایز 
می سازد، دو چیز است: اول آن که اخلاق مجموعه ای از معیارها، هم 
درونی و هم اجتماعی، را به عمل در می آورد که در عام ترین شکل 
خود بر کلیة روابط انسان با هستی نظارت دارند. و دیگر آن که، در 
نهُ توی خلوتِ انسان، آنجا که ممکن است هیچ یک از سایر تدابیر 
پیش گفته در بازداشتن ما از یک رفتار ناشایست کارساز نباشند، اخلاق 

همچنان در عمل19 است و کارکرد دارد )وهاب زاده، 1382(.
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محیط زیست باوریِ انسان محورانه20 
که  هستند  باور  این  بر   )1967( وایت  متفکران همچون  از  برخی 
خود  که  مسیحی،  دین  سنتیِ  متافیزیکِ  در  معرفی شده  هستی شناسی 
میراث برِ فلسفة یونان باستان است، با بیان این که طبیعت و هر چه در آن 
است برای خدمت به بشر آفریده شده اند، زمینة اساسیِ بروز بحران های 
زیست محیطی را مهیا ساخته است. در این زمینه نیز بحث هایی جدی 
از سال ها قبل جریان داشته و هنوز ادامه دارد )برای نمونه نگاه کنید به: 
اگرواکولوژی در سپهر پساتوسعه. 1۴00. تألیف عمر فیلیپه خیرالدو. 
ترجمة علیرضا کوچکی و همکاران. مشهد، انتشارات دانشگاه فردوسی 
مشهد، شمارۀ نشر 799(. اخلاق غربیِ سنتی، انسان محورانه است، به 
این اعتبار که در این اخلاق، فقط انسان ها دارای اهمیت اخلاقی دانسته 
می شوند. چون انسان ها می توانند به صورت غیرمستقیم از طریق تأثیر 
زیست محیطی به یکدیگر یاری برسانند، یا به یکدیگر آسیب بزنند، مانند 
اینکه آلودگی ایجاد کنند و منابع را به اتمام برسانند. بنابراین، اخلاق 
یک  در  کاربردی  اخلاق  گونه ای  عنوان  به  می توان  را  زیست محیطی 

سیاق انسان محورانه، بیان کرد.
نسبی  اهمیت  و  ارزش ها  ماهیت  به  انسان محورانه  مسائل  برخی 
الهام بخش یک  آیا زیبایی و کیفیتِ  مثال،  برای  آنها مربوط می شود، 
درّۀ ژرف، موجب ارزش ذاتی داشتنِ آن درّه می شود؟ از سوی دیگر، 
سایر تلقی ها شامل ارزش شناسی های رقیب، باورهای مبتنی بر رابطة 
فرد با جامعه نیز در بوتة اخلاق زیست محیطی آزموده می شود. یک 
به  و  می گیرد  نظر  در  مصرف کننده  را  فرد  اقتصادی،  تماماً  رویکرد 
سامان  گونه ای  به  را  زیست محیطی  امور  تا  می کند  توصیه  حکومت 
دهد که بیشترین تقاضاهای مصرف کنندگان برآورده شود. در حالی که، 
رویکرد جایگزین، فرد را شهروندی می داند که به ارتقاء کمال فردی 
خویش و به حفظ و اصلاح بهترین سنت ها و رفیع ترین آرمان های 

اخلاقی جامعة خویش اهتمام دارد. 
انسان محورانه ای  آرمان  نخست،  وهلة  در  زیست محیطی،  عدالت 
انسان هایِ  میان  در  مسئولیت ها  و  منافع  مناسب  توزیع  در خصوص 
به  مربوط  مسائل  است.  محیطی  زیست  تصمیماتِ  از  پذیرفته  تاثیر 
تحلیل  حکومت ها  که  می شود  مطرح  زمانی  زیست محیطی،  عدالت 

استفاده  مورد  تدابیر زیست محیطی  ارزیابی  برای  را  فایده21  هزینه- 
با هدف  قرار می دهند)ونتز، 2000(. تحلیل های هزینه-فایده معمولاً 
ثروت  سرجمعِ  بیشینه سازی  برای  لازم  تدابیر  تعیین  و  شناسایی 

اجتماعی، همة ارزش ها را به زبان پولی )مالی( ترجمه می کنند. 

تعمیم گرایی اخلاقی22 
یک انسان گرسنه قبل از هرچیز به سیر کردن شکم خود فکر می کند. 
او آزادی و تمام چیزهای دیگر خود را صرف به دست آوردن یک لقمه 
غذا می کند. این، جایگاه و وضعیتی است که میلیون ها نفر انسان ساکن 
کلمات  تمام  و  آزادی، خدا  آن ها  برای  آن هستند.  درگیر  هند  کشور 
این چنینی تنها حروفی هستند که در کنار هم قرار گرفته اند، بدون این که 

دارای کم ترین معنی برای آن ها باشد )مهاتما گاندی(.
انسان،  بر  علاوه  که  دارد  قرار  دیدگاهی  انسان محوری،  برابر  در 
احترام  و  ملاحظه  شایستة  ذاتاً  نیز  را  دیگر  حیوانات  از  بسیاری 
مانند  سنتی  اخلاقی  نظریات  برخی  دیدگاه،  این  می داند.  اخلاقی 
فایده گرایی و مکتب نوکانتی، را به افرادِ حیوانات نیز تعمیم می دهند. 
بیش  را،  اخلاقی  تعمیم گرایی  محیط زیست،  فیلسوفان  از  بسیاری 
از حد  بیش  نظریه  این  می دانند.  فردگرایانه  و  انسان مدارانه23  از حد 
را  انسان  از  غیر  موجوداتی  به  دادن  ارزش  زیرا  است،  انسان مدارانه 
بر مبنای شباهت های آنها به انسان، مانند حساسیت، آگاهی یا صرفاً 
اخلاق  مورد  در  اخلاقی،  تعمیم گرایی  می کند.  توجیه  حیات،  خود 
زیست محیطی، بیش از حد فردگرایانه است، زیرا برخی موضوعات 
مانند تنوع گونه ها، به جمع ها مربوط می شود نه به فردها )از این منظر، 
نجات دادن ده عضو یک گونة عادی، بهتر از نجات دادن یک عضو 
از یک گونة در معرض خطر2۴ است(. تام ریگان )1983( دیدگاه های 
با  دیدگاه ها  این  می داند.  زیست محیطی25«  »فاشیسم  را  کل گرایانه 
افراد به پای پیشرفت تکاملی یا خیر جمعی، به برنامة  قربانی کردن 
پاک سازیِ نژادیِ آدولف هیتلر شباهت دارند. ازدیاد بی رویة جمعیت 
بشر تهدیدی برای تنوع زیستی، پیچیدگی اکوسیستمی و فرآیندهای 
زیست محیطیِ  کل گراییِ  بنابراین،  می شود،  محسوب  طبیعی  تکاملی 

ناانسان محورانة منسجم، می تواند انسان ستیزانه26 باشد.

شکل 1-  آرایه بندی )تاکسونومی( اخلاق زیست محیطی 

اندیشه و نظر
فصلنامه علمی تخصصی اطلاعات حکمت ومعرفت      پیاپی166

74



اندیشه و نظر
فصلنامه علمی تخصصی اطلاعات حکمت ومعرفت      پیاپی166

کُل های  همچنین  و  بشر  افراد  که  می دهند  پاسخ  کل گرایان 
دارند،  ذاتی  ارزش  تکاملی،  فرآیندهای  و  محیطی  زیست 
قربانی  جمعی،  خیر  ارتقاء  پای  به  را  بشر  افراد  نباید  بنابراین، 
فقط  نه  آنکه  دلیل  به  محیط زیست،  فیلسوفان  از  بسیاری  کرد. 
برای موجودات غیر انسان، بلکه برای هویت های کلی نیز ارزش 
کامل  تجدیدنظر  نیازمند  آنان  رشتة  که  معتقدند  هستند،  قائل 
عنوان  بنابراین،  است.  جهان  در  انسان،  جایگاه  خصوص  در 
جامع تر  را   » محیط زیست27  »حکمت  یا  زیست محیطی«  »فلسفة 
می برند.  بکار  زیست محیطی«  »اخلاق  به جای  و  دانسته  ارجح  و 
صرفاً  فلسفی  دیدگاه های  هدف  که  است  این  ایشان  استدلال 
بلکه ازجنس  نبوده،  تطبیق اخلاق سنتی بر مسائل زیست محیطی 

.)2001 )ونتز،  است  مبنایی  مابعدالطبیعیِ  جهت گیری های 

کل نگرانه28   محیط زیست باوریِ 
کالایی می دانیم  را  آن  زیرا  استفاده می کنیم،  از زمین سوء  ما 
مشترک  کُلیتی  را  زمین  وقتی  است.  خودمان  به  متعلق  که 
احترام  و  عشق  با  است  ممکن  داریم،  تعلق  آن  به  که  می بینیم 
حفظ  به  که  است  درست  زمانی  چیز،  یک  کنیم.  استفاده  آن  از 
باشد،  داشته  تمایل  زیستی  جامعة  زیباییِ  و  ثبات  یکپارچگی، 
)لئوپولد،  است  اشتباه  باشد،  داشته  دیگری  گرایش  که  زمانی 

.)19۴9
را  زیست محیطی ای  کل های  می توانند  کل نگرانه  دیدگاه های 
که دارای ارزش ذاتی می دانند، به اجتماعات یا به اندام ها مانند 
»اخلاقِ  عنوان  با  مقاله ای  در  آلدولئوپولد  ایدۀ  مثال،  برای  کنند. 
که  حالی  در  است.  متمایل  اجتماع  استعارۀ  جانب  به  زمین« 
بر شباهت هویت های کلی  بوم شناسی ژرف30   گایا29  و  فرضیة 
تا  می کوشند  وسیله  بدین  و  می ورزند  تأکید  منفرد  اندام های  به 
بوم شناسی  دهند.  آشتی  باوری،  محیط زیست  با  را  فردگرایی 
بندیکت  همچون  رواقی  فیلسوفان  باور  منعکس کنندۀ  ژرف، 
است.  واحد  وجود  اساساً  واقعیت  اینکه  بر  مبنی  است  اسپینوزا 
باور  این  بر   )1997( نائس31  آرنه  ژرف،  بوم شناسی  بنیانگذار 
داشته  اذهان خویش  در  را  عالم  کُل  می توانند  انسان ها  که  است 
با  را  خویش  حقیقی  خود  باید  که  می کند  پیشنهاد  و  باشند 

دانست. هم هویت  طبیعت 

نابخردانه است، زیرا نوعی تحقیر و  بنابراین، تحقیر طبیعت   
نائس، واژه های »سطحی«  نفوذ  اثر  تخریب خویشتن32 است. در 
موضعِ  یافت.  رواج  محیط زیست  طرفداران  بین  »عمیق«  و 
سطح  به  را  زیست محیطی  توجهات  که  است  موضعی  کم عمق 
برای  که  است  آن  عمیق  دیدگاه  و  می دهد  کاهش  انسانی  منافع 
می شود  قائل  شکوفایی  و  زندگی  برابر  حق  حیات  انواع  همة 

.)1382 )جانسون، 

بوم شناسانه33  فمینیسم  یا  فمینیستی  بوم شناسی 
نخست  وهلة  در  گایا،  فرضیة  و  زمین  اخلاق  که  حالی  در 
برخی  است،  مبتنی  تجربی  علم  راه  از  حاصل شده  اطلاعات  بر 
از  آمده  حاصل  اطلاعات  بر  محیط زیست،  متخصصان  از  دیگر 
راه علم اجتماعی تأکید می ورزند و با استفاده از نتایج تحقیقات 
عشایری  جوامع  خصوص  به  مردم شناسانه  و  قوم نگارانه3۴ 
که  جایی  در  که  معتقدند  غذا(  کنندۀ  گردآوری  و  )شکارگر 
نیستند،  خویش  منافع  جهت  در  طبیعت  تسخیر  پیِ  در  انسان ها 
نوعی  به  بومی، عامل  از جوامع  بسیاری  بهتر است.  بشر  زندگی 
با  آن  در  که  هستند،  زمین  اخلاق  به  شبیه  زیست محیطی  اخلاق 
درختان  آب، خورشید،  مانند  محیط زیست  بشریِ  غیر  مؤلفه های 
غنا  را  بشر  زندگی  شیوه،  این  دارند.  تعامل  حیوانات شکاری  و 

می کند. را حفظ  محیط زیست  و  بخشد  می 
مبتنی  رویکرد  که  معتقدند  فمینیستی  بوم شناسی  طرفداران   
آسیب  بشریت  به  بسیار  محیط زیست،  به  سلطه35   ذهنیت  بر 
هر  در  که  است  ثنویت باورانه  تفکر  همان  ذهنیت  این  می زند. 
و  می داند  دیگر  عضو  از  ارزشمندتر  را  عضو  یک  دوگانه ای، 
در  می دهد.  تنزل  برتر  عضو  به  خدمت  حدِ  تا  را  فروتر  عضو 
را  بوم شناختی  بحران های  معمول،  مردانه ترِ  الگوهای  که  حالی 
می کند  اصلاح  را  آنها  معمول  زنانه  الگوهای  می بخشند،  شتاب 

.)2001 )ونتز، 
ناانسان محوری،  طرفداران  و  انسان محوری  طرفداران  بیشترِ 
به  خدمت  و  طبیعت  از  صیانت  میان  کلی،  طور  به  که  معتقدند 
بشریت تعارض وجود دارد. به اعتقاد آنان، اهتمام ناانسان محورانه 
از  مانع  ذاتی،  ارزش  دارای  عنوان وجودی  به  طبیعت  به  نسبت 

کنند. بهتر  را  بشر  زندگی  می توانند  که  اعمالی خواهد شد 

شکل 2- دیدگاه بوم محورانه )کلی نگر( در برابر دیدگاه انسان محورانه )خودمحور مردانه( )سمت راست(. جایگاه نگرش انسان مرکزی در رویکرد به محیط زیست و لزوم تغییر آن به نگرش بوم مرکزی )سمت چپ(. 
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 این همان منظر معاملت36 است. در مقابل، منظر معاضدت37  
طبیعت،  برای  شدن  قائل  زیادی  ارزش  که  است  آن  از  حاکی 
و  به روزی  هدف  با  خطا  به  که  می شود  اعمالی  از  مانع  غالباً 
بار می آورند  به  منفی  نتیجة  انجام می شوند، ولی عملًا  بشر  رفاه 
)ونتز، 2002(. برای مثال، واندانا شیوا )1997( استدلال می کند 
که وقوع انقلاب سبز38  در کشاورزی کوشیده است تا از طریق 
از  بیشتر  ولی  بخشد،  بهبود  را  بشر  زندگی  طبیعت،  بر  سیطره 

آنها آسیب زده است. به  انسان ها یاری برساند  به  آنکه 
برای حصول  راه  بهترین  که  برآنند  معاضدت  منظر  طرفداران 
ناانسان محورانه ای  شیوه  به  که  است  این  بشری  شکوفایی 
به  که  آن  جای  به  شویم،  قائل  ذاتی  ارزش  طبیعت  برای 
طبیعت  از  حاصل  منافع  تا  بکوشیم  انسان محورانه ای  شیوه های 
اخلاقِ  )شکل2(.  برسانیم  حد  بیشترین  به  را  انسان ها  برای 
معاضدت  با  فمینیستی  بوم شناسی  و  ژرف  بوم شناسی  زمین، 

سازگارند.  زیست محیطی 

از آنجا که اخلاق/ فلسفه زیست محیطی فرض های مبنایی همچون 
اقتصاد، فناوری، مابعدالطبیعه، نظریة اخلاق، معرفت شناسی اخلاق، و 
روابط جنسیت ها را مورد سؤال قرار می دهد بنابراین، به لحاظ توجه به 

دغدغه های مبنایی به وجود بشر، به دین نزدیک می شود )شکل  3(.

پایانی سخن 
باره  این  در  و  هست  اخلاقی  مباحث  داعیه دار  مکتبی  هر 
انسان  فطرت  در  ریشه  اخلاق  که  چرا  می آورد،  میان  به  سخنی 
نمی شود  اثبات گرایانه39، سیاست اخلاقی حاصل  با موضع  دارد. 

.)19۴7 )هورکهایمر، 
با دگرگونی های  رویارویی  ویژگی های عصر حاضر،  از  یکی 
و  زمین  به  وابسته  آنچه  هر  و  فرهنگ  و  طبیعت  است.  بزرگ 
باشد  علاقمند  باید  فلسفه  است.  دگرگونی  حال  در  بوده  تاریخ 
سنت های  با  همچنین  بلکه  علوم،  با  نه تنها  را  خود  نسبت  که 

دهد. توضیح  مانده اند،  و حیاتی  مهم  هنوز  که  دینی 

شکل 3- انشعابات اخلاق زیست محیطی در عصر حاضر
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بیشتر در مباحث و مسائل مربوط به گسترۀ  باید   فیلسوف ها 
هنجاربنیاد  مسائل  با  که  آنجا  ویژه  به  کنند؛  مداخله  عمومی 
فلسفه  که  است  باور  این  بر   )199۴( یوناس  می شود.  مربوط 
این  در  بکوشد.  جدیدی  هستی شناسی  تحقق  و  تحقیق  در  باید 
و  عالم هستی  در  انسان  منزلت  و  مقام  باید  هستی شناسیِ جدید 
این  در  گیرد.  قرار  تامل  و  توجه  کانون  در  طبیعت  با  او  رابطة 
هدف  همانا  شدن،  طبیعت  و  انسان  میانجیِ  و  صلح  بانیِ  راه، 
سیاسی- آرمان گرایی  هر  جایِ  به  است،  آتی  آرمان گراییِ  و 

گذشته.  اجتماعیِ 
مشکلات  به  رسیدگی  برای  کنونی  دموکراتیک  سیستم های 
با  نظام هایی اند  دموکراسی ها  نیستند.  مجهز  زیست محیطی 
باید  سال  چهار  هر  سیاستمداران  کوتاه مدت.  چشم اندازهای 
دید  افق  این رو،  از  شوند.  برگزیده  و  نامزد  تازه،  انتخاباتی  در 
حفظ  است.  زمانی  بازۀ  همین  به  محدود  هم  آنان  برنامه های  و 
دارد )مور،  نیاز  بلند مدت  برنامه ای  به نگرش و  اما  محیط زیست، 
1398(. این تناقض پیش از هر چیز این بدگمانی را بوجود می آورد 
زیست محیطی  مسائل  حل  برای  کنونی  دموکراتیک  نظام های  که 
جالب   .)199۴ )یوناس،  ندارند  را  لازم  کارآیی  و  نامناسب اند 
شده  بیان  مشابه  نظری  اظهار  نیز  ایران  ما،  کشور  برای  که  آن 
است )نگاه کنید به: ایران، جامعة کوتاه مدت. محمد علی همایون 

کاتوزیان، ترجمة عبدالله کوثری. تهران، نشر نیِ(.

نتیجه گیری
قرار  کاربردی  اخلاق  ذیل  سویی  از  زیست محیطی«  »اخلاق 
می گیرد و از سوی دیگر، می توان آن را چالشی در برابر اخلاق 
فلسفه زیست محیطی  آنجا که اخلاق/  از  دانست.  هنجاریِ سنتی 
نظریة  مابعدالطبیعه،  فناوری،  اقتصاد،  همچون  مبنایی  فرض های 
مورد  را  جنسیت ها  روابط  و  اخلاق،  معرفت شناسی  اخلاق، 
دغدغه های  به  توجه  لحاظ  به  بنابراین،  می دهد،  قرار  سؤال 
می رسد  نظر  به  می شود.  نزدیک  دین  به  بشر،  وجود  به  مبنایی 
چارۀ  و  تخفیف  زمینة  در  دین  که  نقشی  خصوص  در  که 
متخصصان  بین  در  کند،  ایفا  می تواند  زیست محیطی  معضلات 
و صاحب نظران اجماعی کلی وجود دارد و یا در حال گسترش 
یافتن است. به عبارت دیگر، بازخوانی مبانی دینی در پی زمینه ای 
فزایندۀ  مشکلات  کورِ  گره  که  دارد  را  قابلیت  این  معاصرانه، 
بگشاید.  را  زیست محیطی  مسائل  حوزۀ  در  بویژه  معاصر  انسان 
به هر حال، چه بخواهیم و چه نخواهیم به نظر می رسد که دیگر 
ایدئولوژیک  و  جهان شناسی  خطاهای  و  آزمون  برای  فرصتی 
غربی،  فرهنگ  در  بویژه  معاصر  انسان  و  است،  نمانده  باقی 
ناگزیر است که در رابطة خود با جهان هستی و محیط زیست به 
به عمل آورد.    از آن، تجدید نظری اساسی  پویا  عنوان بخشی 
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1. در نگارش مقدمة مقاله حاضر، از مقدمة مشروح کتاب »دانشنامه فلسفه 
اخلاق« ترجمة دکتر انشاءالله رحمتی، بهره گرفته شده است. 
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