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Abstract 

This research has been carried out using framework of Sensory Linguistics. The Sensory Linguistics examines the 

relationship between senses and language. It also deals with the issue of how and to what extent each language 

encodes sensory cognition and what difference languages may have in regard with sense encoding. In this research, 

we employed the average perceptual strength of the five senses, presented by Lynott and Connell (2009), to examin 

the frequency of sensory adjectives and the juxtaposition of nouns and sensory adjectives in five contemporary short 

stories of realisticistic style and four contemporary surrealistic short stories. It is to note that the stories in both groups 

of styles shad relatively equal word count (29406 words in sum). The results showed that the highest and lowest 

number of sensory adjectives both realisticistic and surrealistic styles pertain to the sense of sight and the sense of 

smell respectively. Interestingly, given these, the sight and smell senses constitute the two ends of a continuum in the 

middle of which fall the other three senses, namely hearing, touch and taste senses. Therefore, the hierarchy of Lynott 

and Connell (2009) applies to both styles with a difference in the position of the two senses of hearing and taste. But 

the number of sensory adjectives in all senses in the realistic style is significantly more than the surreal. This can be 

considered as a distinguishing component of the realistic style. Such being the case, it is interesting to note that the 

data and findings of the present study do not follow the same line as Lynott and Connell (2009) and Winter (2019) 

and therefor, can not provide enough justifications in support of the higher frequency of nouns and sensory adjectives 

of the same domain.   
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Introduction 

The Sensory Linguistics (SL) examines the relationship between the senses and language. The senses are of great 

importance for human beings since they are significant ever existing media to gain experience from the environment. 

The knowledge acquired from the surrounding environment through the senses is stored in the mind under the name of 

knowledge. Language, as a medium that represents a part of human cognition, also plays a role in the senses, that is to 

say, part of our sensory cognition is realized through language (Miller and Johnson-Laird, 1976: 3; Kövecses, 2002:57). In 

this research, we recruited the average perceptual strength of five senses presented by Lynott and Connell (2009), to 

examin the frequency of sensory adjectives and the juxtaposition of nouns and sensory adjevtives in five contemporary 

short stories with realistic style and four contemporary surreal short stories. In this research, following the fivefold 

division of senses, we will try to provide justifiable answers to the following research questions:  
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1- What is the frequency of adjectives related to the five senses in both realistic and surreal stories?  

2- How does the frequency of adjectives align with the Lynott and Connell (2009) average perceptual strength of the 

five senses? 

3- What implications may the diffrences of sensory adjectives in both realistic and 

surreal stories have? 

 

Materials and Methods 

The method of present research is descriptive-analytical. As for the data, we have chosen contemporary Persian short 

stories. Considering the wide range of words in the language, in this research, we only account for sensory adjectives in 

nine short stories including five realistic stories of and four surreal stories. In the present research, we have used literary 

texts as a source for extracting linguistic data to determine what sensory areas the authors have used the most in these 

stories and how names and sensory adjectives are juxtaposed. Given that the nine stories belonged to two different 

styles, we presented the number of the adjectives both in total and separate with respect to their styles. It is worth 

mentioning that in the first stage, repeated adjectives were counted only once; since the goal was to determine the 

sensory domain to which an adjective belongs. However, when we wanted to know the total number of sensory 

adjectives in the surreal short stories comparing to realistic short stories, all the occurences of the adjectives were 

counted, no matter repeated or not repeated.  

 

Discussion and Conclusion 

The findings suggest the highest number of adjectives belonged to the sense of sight in both realistic and surreal styles 

and the number of smell sense adjectives was the least. The pairs of noun- adjective related to the sense of sight (sight-

sight pairs) were more than other senses, and at the same time, the total number of sensory adjectives in the realistic 

style was significantly more than the surrealistic, which can be considered as a style-dependant feature.  

Considering the juxtaposition of nouns and sensory adjectives, two senses of sight and smell, which are practically 

at the two ends of the spectrum of average perceptual power, had the most and the least sensory noun-adjective 

juxtapositions in both styles, respectively.  In other senses, the number of sensory juxtapositions in realistic style was 

more the surreal style. As much as the hierarchy of Lynott and Connell (2009) is considered, considering each column 

of juxtaposition for each sense separately, juxtapositions of the same domain are among the most frequent 

juxtapositions. Therefore, in the same line as with the opinion of Lynott and Connell (2009); Winter (2019), our 

findings prove that the number of juxtapositions of the same dominans are more than the juxtaposition of different 

domains. However, in case we compare all the columns of juxtaposition of different domains in each table with the 

column of juxtaposition of the same domain, then the number of cases of juxtaposition of different domains in three 

senses will be more than the juxtaposition of the same domain. It is only in the case of the sense of sight that the 

juxtapositions of the same domain are more than the juxtapositions of different domains. When it comes to the sense of 

touch, the juxtapositions of the same domain are equal with the the juxtapositions of different domains. Therefore, these 

findings do not support the postulations of Lynott and Connell (2009) and Winter (2019). 
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 مقاله پژوهشی

های کوتاه رئال و سوررئال مرتبۀ متوسط قدرت درکی در داستانرابطۀ بسامد و توزیع صفات حسی با سلسله

 فارسی معاصر
 

 شهلا شریفی*

 نرجس بانو صبوری**

 
 چکیده

کند و به اين شناسی حواس رابطۀ حواس و زبان را بررسی میشناسی حواس انجام گرفته است. زباناين پژوهش در چارچوب زبان

در اين  ها از اين نظر چيست.کند و تفاوت زبانپردازد که هر زبان شناخت حسی را چگونه و به چه ميزان رمزگذاری میموضوع می

(  ارائه شده است، به بررسی بسامد 2009) لينوت و کانلمرتبۀ متوسط قدرت درکی حواس که توسط سلسله پژوهش با استفاده از

واژه( و چهار داستان کوتاه معاصر  20740نشينی اسامی و صفات حسی در پنج داستان کوتاه معاصر سبک رئال )صفات حسی و هم

ترين صفات حسی در هر دو سبک رئال و بر پرداخته شده است. نتايج اين پژوهش نشان داد که بيشسبک سوررئال با تعداد واژۀ برا

-ترين مربوط به حس بويايی است و سه حس ديگر در بين اين دو قرار دارند؛ بنابراين، سلسلهسوررئال، مربوط به حس بينايی و کم

( دربارۀ هر دو سبک با يک تفاوت در جايگاه دو حس شنوايی و چشايی مصداق دارد؛ اما تعداد صفات 2009) لينوت و کانلمرتبۀ 

عنوان يک مؤلفۀ مميز سبک در نظر تواند بهتر از سوررئال است که میای بيشملاحظهطور قابلحسی در همۀ حواس در سبک رئال به

های اين حوزه، داده( در خصوص بسامد بالاتر اسامی و صفات حسی هم2019) وينتر( و 2009) لينوت و کانلگرفته شود. دربارۀ نظر 

 اند.نبوده پژوهش مؤيد قوی برای اين نظر

 گانه، صفات حسیمرتبۀ متوسط قدرت درکی، حواس پنجشناسی حواس، سلسلهزبان ها:کلیدواژه
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 . مقدمه 1

های کسب تجربه از محيط هستند؛ بنابراين، برای انساان از اهميات   پردازد. حواس راهبه بررسی رابطۀ حواس و زبان می 2شناسی حواسزبان

 عناوان شود. زبان بهشود با عنوان شناخت در ذهن ذخيره میبسيار بالايی برخوردارند. دانشی که از طريق حواس از محيط پيرامون کسب می

آفرينی دارد و بخشی از شاناخت حسای ماا در قالاب      کند، در خصوص حواس هم نقشای که بخشی از شناخت انسان را بازنمايی میرسانه

ها ابزار ما برای ارتباط باا  واژه .Miller & Johnson-Laird, 1976: 3 ; Kövecses, 2002:57 Cited in Rakova, 2003:34 کند )زبان بروز پيدا می

ها به يک فايده و فاقد کارايی است. از آنجا که همۀ زبانمان هستند؛ بنابراين، بدون توانايی بيان محتوای درکی، عملاً زبان بیجهان پيرامون

پردازد که هر زبان شناخت حسی را چگونه شناسی حواس به اين موضوع میکنند، زبانرمزگذاری نمیشيوه و يک اندازه شناخت حسی را 

 ها از اين نظر چيست.کند و تفاوت زبانو به چه ميزان رمزگذاری می

ت؛ چارا کاه   شوند، بايد مشخص کنيم منظورمان از حواس چيسگر میپيش از پرداختن به اين امر که حواس چگونه در قالب زبان جلوه

جاای پانج حاس، شاش      را از لامسه جدا کرده و به 0( حس دمايی1959) 8اولمان بندی حواس اتفاق نظر وجود ندارد. برای مثالدربارۀ دسته

تواند با دقت بيشاتری  اس میبندی حوهايی داشته باشد يا به عبارت ديگر، گروهتواند زيرمجموعهحس معرفی کرده است؛ زيرا هر حس می

ای جداگانه متمايز شود؛ به ديگر صورت مقوله انجام شود. برای مثال، در خصوص بينايی ممکن است حس فضايی انسان توسط اهل زبان به

بيناايی  کنندۀ درک فضايی ما در زيرمجموعۀ حاس  های زبانی منعکسسخن، ممکن است اهل زبان نظرشان اين باشد که قرار دادن صورت

تار شادن   شناسی حواس در حاال دقياق  ای قرار بگيرند. با اينکه اخيراً مطالعات مربوط به زبانمناسب و دقيق نيست و بايد ذيل گروه جداگانه

 های مختلف اسات؛ از جملاه در تحقياق   بندی مقبول و مورد استفاده در پژوهشگانۀ حواس پربسامدترين تقسيمهستند، همچنان تقسيم پنج

در  (Winter, 2019: 11). نامند بندی ارسطويی نيز میبندی را تقسيم( که پايۀ اين پژوهش قرار گرفته است. اين تقسيم2009) 0و کانل 0لينوت

 بندی اشارات زيادی شده است، برای نمونه:متون ادب فارسی نيز به اين تقسيم

 پنج حواس است نيتو ا قيبشناس که توف

 و جوان را ريمر پ زديعطا ز ا پنج هر

 افتيو بصر و ذوق و شم و حس که بدو  سمع

 (.28)ناصرخسرو قباديانی، قصيدۀ  امان را ريخ افتنيز نا ندهيجو

ا دارد کاه باه اختصاار توضايحاتی     پردازد، جاز آنجا که پژوهش حاضر به بازنمايی حواس در دو سبک ادبی رئاليسم و سوررئاليسم می

کشف و بيان واقعيت تعريف کرد. رئاليسم سبکی است که با نيروی آگااهی در برابار    توان بهدربارۀ اين دو سبک ارائه کنيم. رئاليسم را می

د خود را توجيه کند مگار  تواند وجوکند. در اين مکتب، سلطۀ علم و فلسفۀ اثباتی رمان نمیبرتری حساسيت ذهنی و نيروی تخيل مقابله می

توان نويسندۀ رئاليست را هنگاام  (. رئاليسم مکتبی عينی است و می2، ج 877:2027سيدحسينی، وهم و خيال و توسل به مشاهده را ناديده بگيرد )

سازد. رئاليسم در پی کشف واقعيت اسات  ظاهر نمیآفريدن اثر،  تماشاگری در نظر گرفت که افکار و احساسات خود را در جريان داستان 

(. در برابار،  827:2027سيدحساينی،  شاود ) آورد کاه ايان واقعيات اسات کاه آشاکار مای       و درعين حال در خواننده اين احساس را به وجود می

هاای رو  و شارايط گونااگون زنادگی     ژياک باين قادرت   توان اين مکتاب را برخاوردی ترا  عبارتی، میسوررئاليسم نوعی عصيان است؛ به

، ج 280:2027سيدحساينی،  ساازد ) (. سوررئاليسم مفهومی کلی از انسان و رابطۀ او با دنيا و جامعه را مطر  می8، ج 720:2027سيدحساينی،  برشمرد )

توان سوررئاليسم را مکتبی دانست که بر اصالت خيال، رويا و نيز تصورات ضامير  است. در مجموع، می . اين مکتب آکنده از عناصر سياه(8

ريزی شده است در نتيجه، در بازنمايی زبانی با انتزاع بيشتر سر و کار دارد. بنابراين، انتظار نگارندگان اين بوده که در سابک  ناخودآگاه پايه

                                                 
1 sensory linguistics 
2 S. Ullmann 
3 heat or temperature 
4 D. Lynott 
5 L. Connell 
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انه که عينی هستند بيشتر مواجه شويم تا سبک سوررئال. نتايج اين پژوهش نشاان خواهاد داد کاه آياا     گ رئال با صفات مربوط به حواس پنج

حدی است که بتوان آن را يک مؤلفه  انتظار نگارندگان درست بوده است و اگر درست بوده تفاوت ظهور اين صفات حسی در دو سبک به

  سبکی در نظر گرفت. 

های پژوهش کاه از  ايم و در صدد آنيم که با بررسی دادهگانۀ حواس را پذيرفتهبندی پنجوهش تقسيمبا توجه به مطالب فوق، در اين پژ

 های زير پاسخ دهيم:اند،  به پرسشدست آمدههای رئال و سوررئال بهداستان

مرتباۀ  در راساتای سلساله  های رئال و سوررئال چقدر است و بسامد صفات چگوناه  گانه در داستانهای پنجبسامد صفات مربوط به حس

 گيرد؟ ( قرار می2009) لينوت و کانلحواس 2متوسط قدرت درکی

 ليناوت و کانال  حسی مربوط به کدام دو حاس اسات و چگوناه در راساتای  نظار       -ترين ترکيب حواس در ترکيبات وصفی حسیبيش

 گيرد؟ ( جای می2019) 8وينتر( و 2009)

 و پيامد اين مطالعه در تمايز سبک رئال و سوررئال چيست؟  های سوررئال متفاوتندهای رئال با نتايج داستانآيا نتايج حاصل از داستان

 

 پژوهش . پیشینۀ2

( ارائاه کارد.   1959، 1945) اولماان  مرتباه ارائاه کارد، اولاين باار     سلسله توان در قالب يکلحاظ بسامد کاربرد میها را بهاين ايده که حس

 صورت زير بود: ای که او پيشنهاد کرد بهمرتبهسلسله

 لامسه <دمايی <چشايی <بويايی <شنوايی <بينايی

های سمت گيرند و حسنگاشت قرار می  0عنوان مبدأ تر بههای سمت چپ يعنی لامسه، دمايی و چشايی بيشاولمان بر آن بود که حس

هاای مفهاومی مادنظر در اينجاا     ها هساتند. طبيعتااً نگاشات   های مفهومی در زباننگاشت 0تر مقصدراست يعنی بينايی، شنوايی و بويايی بيش

خاوبی آگااهيم   مقصد حسی هستند و ما باه  های مبدأ ياشوند که حداقل يکی از حوزههای حسی هستند؛ يعنی در مواردی مطر  مینگاشت

داد ها را، که نشاان مای  ای اين حسنوعی ارتباط شبکهمرتبه بههای مفهومی نيستند. اگر چه اين سلسلهکه تنها حواس، مبدأ يا مقصد نگاشت

حاال مطالعااتی کاه بار روی     کارد، باا ايان    تنوع محدود میها وجود دارد، به يک رابطۀ خطی کم( شيوۀ ترکيب برای اين حس80حداقل )

  (Winter, 2019: 99). صورت تمايل غالب نه مطلق( بود مرتبه )حداقل بهنوعی نشانگر صحت اين سلسلههای مختلف انجام شد به زبان

نسابت باه   «( عطرشايرين » sweet fragranceمرتباه )همانناد   هاای زباانی منطباق بار ايان سلساله      مطالعات تجربی نيز معلوم کرد که نموناه 

شوند و تر بازخوانی و به ياد آورده میهای حافظه راحتدر آزمون( «شيرينی معطر» fragrant sweetnessهای زبانی غيرمنطبق )همانند  نمونه

 (Winter, 2019: 100).شده بود های نظری انجاماين نتايج مؤيد بررسی

هاای مختلاف يکساان    گانه در زباان شدن حواس پنجشناسی حواس مشخص کرد که ميزان زبانیهای حوزۀ زبان برخی ديگر از پژوهش

معتقاد   (2008) 0کاچيااری شاود. بارای مثاال،    شدن اين حواس مشاهده میهايی در نحوه و ميزان زبانینيست و حتی در يک زبان نيز تفاوت

رنا  از عاوالم   سختی در قالب کلمات و زبان قابل بيان است. با اين ديد، زبان حسی ماا فقاط انعکاسای کام    است غنای تجارب درکی ما به

 آياد باه زباان درآورناد    گاه قادر نخواهند بود همۀ آنچه را که به درک درمای تجارب حسی ماست و بهترين نويسندگان و شاعران نيز هيچ

(Winter, 2019:38 ; Berlin & Kay, 1969; Fahle, 2007; Graumann, 2007:129; Wyler, 2007).  

شود؛ بنابراين، در داخل کشور ای محسوب میشناسی حواس حداقل با عنوان مذکور، شاخۀ مطالعاتی تازهزبانتر گفته شد که پيشچنان

هاايی در خصاوص پديادۀ    هاای مطالعااتی ديگار و در باين مطالعاات ادبای، پاژوهش       دربارۀ آن آثار زيادی منتشر نشده است. البته در حوزه

                                                 
1 average perceptual strength 
2 B. Winter 
3 source 
4 target 
5 C. Cacciari 
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آميزی های حستر اين آثار، کيفی بوده و به اين موضوع پرداخته شده است که در نمونهيشانجام گرفته است. نوع مطالعه در ب 2آميزی حس

لحاظ حسی يا انتزاعی اند و نوع ترکيبات بهها بوده آميزی کدام حوزههای دخيل در حسويژه اشعار انتخاب شده، حوزهکه از آثار ادبی و به

 توان به موارد زير اشاره کرد:ی به بسامد هر حوزۀ حسی شده است. از جملۀ اين آثار میابودن چگونه بوده است. در برخی آثار نيز اشاره

. اين پژوهشگران معتقدند حس اند کرده یرا در اشعار مولانا بررس آنمربوط به  یزيآم و حس يی( حس چشا2088) ی و همکارانميکر

را از نظر  یبافق یوحش اتيغزل یها یزيآم ( حس2080) رحاجلويامهای معنوی و مادی دارد. بازنمايی چشايی در اشعار مولانا نقش مهمی در

ارائاه   یحس -یو انتراع یحس -یوجودآمده را در دو شکل حس به ۀختيآم حس باتيکرده و انواع ترک  یبررس یو دستور یبلاغ اتيخصوص

هاا از   هاای آن داده .اندحواس پرداخته یمجاز یکارکردها ۀدر گستر يیمعنا یزيهنجارگر ۀ( به مطالع2080) ی و همکارانانيک. است کرده  

  عنوان يک ترفند هنجارگريزی معناايی مطار  آميزی را بهميان اشعار برخی شاعران ايرانی و عراقی انتخاب شده و هدف اين است که حس

و   توجاه قارار داده   ماورد  یدر اشاعار نصارام مردانا    یو نوع یدستور ،یرا در سه شکل بلاغ یزيآم ( حس2080) یراشکمحمودی و کنند. 

 نيميرا در اشعار س ها یزيآم ( ساختار حس2080) زادهيعل جاقوسعدزاده و اآميزی يکی از ارکان اصلی خيال در اشعار اوست. معتقدند حس

ها از بابت حسای ياا انتزاعای    آميزیاند؛ نخست اينکه حس. اين پژوهشگران در اين بررسی دو نکته را در نظر داشتهاند بررسی کرده یبهبهان

بساامد  دهاد کاه   نتيجۀ پژوهش نشان میهاست. آميزی کدام حوزههای حسی درگير در حسبودن چه نوع ترکيبی دارند و دوم اينکه حوزه

 يیو شانوا  يینايدو حس ب یزيآم هم ،یحس - یحس ۀبسامد را در دست نيترشياست و ب بوده  یحس -یاز حس شيبحسی  -انتزاعی باتيترک

 نياند. ا دهکرمطالعه  یدر مثنورا  یزيآم ( حس2081) یميو عظ نيام .است بوده  يیايحس بو باتيدر ترک ريحس درگ نيو پربسامدترشته دا

 یهاا  صاورت  یونادها ياناد و در هار دساته اناواع پ     کارده  ميتقسا  یانتزاعا  -یو حسا  یحس -یحس ۀرا به دو دست ها یزيآم پژوهشگران حس

 -اند که بسامد دساتۀ حسای  نتيجه گرفتهاند و در نهايت، بسامد هريک را مورد توجه قرار داده  ها اند. آندهکر یرا بررس یو اضاف یبيرترکيغ

ی پرداخته اسات. او  کدکن یعيدر اشعار شف یزيآم حس ی( به بررس2081) مطلق یبهمنتر است. انتزاعی در مثنوی کم -حسی نسبت به حسی

ترين بساامد  حس بينايی در اشعار شفيعی کدکنی بيش اين پديده را نوعی شگرد هنری دانسته که دارای اهميت است. نتايج او نشان داده که

مجااز و اساتعاره    ان،يا از منظار علام ب   یادب يۀآرا کيعنوان  بهرا  یزيآم ( حس2087) یصفار عيو شف یعسگرآميزی داشته است. را در حس

( از آن جهات کاه چاارچوب    2020) موساوی و عماوزاده  اناد. پاژوهش   دانستههای متفاوت اند و آن را متعلق به حوزهمورد توجه قرار داده

و دستور ساختی انجام شده اسات. پژوهشاگران    8شناختی دارد، از کارهای پيشين متفاوت است. اين کار در چارچوب معناشناسی قالبی زبان

گيرناد و در  هاا شاکل مای   آميزیمعنايی حس -های نحویرغم عدم تجانس که چرا علیاند در اين کار در جستجوی پاسخ اين پرسش بوده

اند. های فارسی و روسی انجام دادههای حس بويايی در زبانسازی( پژوهشی دربارۀ مفهوم2042) شريفی و يزدانمهرکنند. زبان بروز پيدا می

( استفاده شده 2019) 0کووچش( و رويکرد واژگانی 2017) شريفيانشناسی فرهنگی تلفيقی است و از زباندر اين کار که از نظر چارچوب 

تارين اثار باا    . مارتبط شان مشخص شاده اسات  هایها و شباهتاند و تفاوتهای حس بويايی در اين دو زبان مقايسه شدهسازیاست، مفهوم

 اولماان  مرتباۀ باار سلساله  آميزی در زبان فارسی توجه شده است؛ اما اين( است که به حس2088) افراشی و جولايیپژوهش حاضر متعلق به 

توجاه قارار گرفتاه اسات. پژوهشاگران در ايان پاژوهش باه ايان نتيجاه           آميزی مورد های مبدأ و مقصد در حسدر خصوص حوزه (1959)

گيرد و حس شنوايی بيش از ديگر حواس، مقصد انتقاال  اند که حس لامسه بيش از همۀ حواس، مبدأ انتقال در انواع نگاشت قرار می رسيده

 يی،لامساه و چشاا   یعنا ي ،هيا پا یحسا  ممفاهي از گانهنجها در تعامل حواس پ زباناند که شود و در نهايت، نتيجه گرفتهها واقع میدر نگاشت

 .کنند انيو ب فيرا توص يی،و شنوا يینايب یعني ،شرفتهيپ یحس ميتا مفاه کنند یاستفاده م

هاای سابکی در   شده، تاکنون نه متوسط قدرت درکای حاواس مادنظر باوده و ناه باه تفااوت       های انجامکه ملاحظه شد در پژوهشچنان

تری را در خصاوص  تواند باب مطالعات بيششود و میتوجه شده است. بنابراين، از اين نظر پژوهش پيش رو نو محسوب میها آميزی حس

                                                 
1 synesthesia 
2 Frame semantics 
3 Z. Kövecses 
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 های مربوط به حواس در زبان فارسی بگشايد.پژوهش

 

 . چارچوب پژوهش3

( ارائه شده اسات، باه بررسای بساامد     2009) لينوت و کانلمرتبۀ متوسط قدرت درکی حواس که توسط سلسله در اين پژوهش با استفاده از

نشينی اسامی و صفات حسی در پنج داستان کوتاه معاصار سابک رئاال و چهاار داساتان کوتااه معاصار سابک ساوررئال          صفات حسی و هم

انگليسی انجاام شاده باود، پژوهشای را انجاام      های پيشين که بر روی زبان حسی در زبان  پرداخته شده است. لينوت و کانل در ادامۀ پژوهش

کنندۀ حواس مختلف باشاند، آياا   توانند بازنمايی هايی اشاره شده بود که میعنوان سازهها به تر به آندادند تا دريابند که بجز افعال، که پيش

ات باا يکاديگر متفاوتناد و در نهايات، آياا      صفات نيز از چنين قابليتی برخوردارند و اگر بله، آيا حواس مختلف در بازنماايی در قالاب صاف   

هاای فاوق، ايان دو از    ها اهميت دارد؟ برای پاسخ باه پرساش   نشينی حواس در ترکيبات موصوف و صفت حسی در بسامد آنچگونگی هم

ند هر صفت را به ها خواستند که مشخص کن ها دادند و از آن ( صفت حسی انگليسی را به آن080تعدادی آزمودنی استفاده کردند و تعداد )

ای را انتخاب کنند.  لينوت و کانل در نهايت بررسی ها خواستند که برای صفات اسامی دانند. سپس از آنکدام حس از پنج حس مرتبط می

توساط  ها برای نماايش م  اند يا خير. آنکردند که اسم انتخابی از کدام حوزه انتخاب شده و سرانجام آيا اسم و صفت از حوزۀ مشترک بوده

مرتباۀ متوساط قادرت    امتيازی استفاده کردند. اين پژوهشگران با استفاده از نتايج اين پاژوهش، نماودار و سلساله    0قدرت درکی از ليکرت 

 صورت زير است:درکی حواس را ارائه دادند که به

 

 
 

          

 

 

 

 

 

 

 

 

1(Winter, 2019: 154)برگرفته از ( 2009) لینوت و کانلمتوسط قدرت درکی هر حس  -1نمودار شمارۀ 
 

Figure 1- Average perceptual strength by Lynott and Connell (2009) (taken from Winter 2019:154) 

 

تر است و پس از حس بينايی، حس لامسه در رتبۀ دوم قرار طبق اين نمودار متوسط قدرت درکی حس بينايی از ديگر حواس بيش
ترين ترين حس، بينايی و ضعيفبنابراين، قویهای بعدی قرار دارند. های چشايی و بويايی در مکاندارد. حس بعدی شنوايی است و حس

 توان نمايش داد:مرتبۀ مربوط را بدين صورت میلحاظ قدرت درکی بويايی است. سلسلهبه
 بويايی <چشايی <شنوايی  <لامسه <بينايی

زمينه انجام شده است که معلوم کنند آيا واقعاً تفاوت باين ايان   هايی در اين  خاطرنشان کرده است پژوهش(154 :2019)  وينترکه چنان
لحاظ قادرت  طور قطع حس بينايی بهها نشان داد که به لحاظ قدرت درکی تفاوت متمايزکنندۀ معناداری است يا خير. اين پژوهشها بهحس

                                                 
که اند،  در حالی شان را در جدول و با عدد و رقم ارائه کردههای( داده2009) لينوت و کانلجای منبع اصلی استفاده  شده این است که  ( به2019) وینترعلت اینکه از منبع 1

 کند. بداند، منتقل می تر است و در یک نگاه به خواننده آنچه را که بایدشده، واضحامتیازی به کارگرفتهوینتر آن را بر روی نمودار نشان داده است که با توجه به لیکرت پنج
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تر از خود در اين نماودار داشات.   های پايينای با حسملاحظهها دارد. لامسه نيز فاصلۀ درخورای با ديگر حسملاحظهدرکی فاصلۀ درخور
-ها به های اين پژوهششان درخورملاحظه نبود. بنابراين، يافتهاما چشايی و بويايی تفاوت معناداری با هم نداشتند و شنوايی و بويايی تفاوت

حس بعدی، يعنی شنوايی، چشاايی و بوياايی، قائال شاد؛     ای بين دو حس اول، يعنی بينايی و لامسه، با سه توان فاصله نوعی نشان داد که می
 (Winter, 2019: 154). ولی دربارۀ تفاوت سه حس پايين بايد به ديدۀ اغماض نگريست 

ترين شده، بيش نشين نشينی اسامی و صفات حسی بود، نشان داد که  در خصوص بسامد اسامی همنتايج بخش دوم پژوهش که دربارۀ هم
( باود  80( و بوياايی) 00( و در نهايت دو حوزۀ چشاايی ) 12(، سپس شنوايی )74(، پس از آن حوزۀ لامسه )840ميزان متعلق به حوزۀ بينايی)

 اند:مرتبۀ آن را بدين صورت نمايش دادهکه سلسله
 بويايی <چشايی  <شنوايی  <لامسه  <بينايی

نشاينی اسام و    ترين بسامد همشان بود. به ديگر سخن، معلوم شد که بيشاز نظر حوزۀ حسی با صفاتدهندۀ مطابقت اسامی اين امر نشان
 حوزه هستند.صفت در خصوص هريک از حواس مربوط به مواردی است که اسم و صفت هم

 

 . روش پژوهش4
از نظر زمانی، فارسی معاصر درنظر گرفته شاده  بنياد است. ژانر انتخابی، داستان کوتاه است و تحليلی و داده -روش پژوهش حاضر توصيفی

ها در زبان، در اين پژوهش صرفاً صفات حسی در نُه داستان کوتاه مشتمل بار پانج داساتان از سابک     است. با توجه به گستردگی حوزۀ واژه
هاای زباانی   ناوان منباع داده  عرئال و چهار داستان از سبک سوررئال بررسی شده است؛ به ديگر سخن، در پژوهش حاضر از متاون ادبای باه   

نشينی اسامی و صافات  اند و همتر استفاده کردهها بيشهای حسی در اين داستانايم تا مشخص شود نويسندگان از کدام حوزهاستفاده کرده

سوررئال با انتزاع، و تر ارتباط دارد و سبک حسی در آثار انتخابی چگونه است. همچنين، از آنجا که طبق تعريف، سبک رئال با عينيت بيش
رو، ايان دو سابک بارای بررسای در ايان      انتظار بر اين است که اين دو سبک از بابت ميزان استفاده از ترکيبات حسی متفاوت باشند، از اين

ايان  ها از جهت تمايز ميان دو سبک رئاال و ساوررئال براسااس نظار دو متخصاص در      اند. گفتنی است انتخاب داستانپژوهش انتخاب شده
مساتور،  « )مردی که تا زانو در اندوه فرو رفت»(، 2028مستور، « )روعشق روی پياده»اند از  های رئال عبارتحوزه صورت پذيرفته است. داستان

« خايس  شانبۀ ساه »اناد از   های سوررئال عبارت( و داستان2028ترقی، « )خانۀ مادربزرگ»( و 2022شاملو، « )الهه»(، 2022شاملو، « )مجسمه»(، 2028

هاای  (. واژه2042پاور،  منادنی « )شارق بنفشاه  »( و 2084نجادی، « )هاان خياباندوباره از هم»(، 2028نجدی، « )استخری پر از کابوس»، (2028نجدی، )
( 2874هاای چهاار داساتان ساوررئال )    ( بوده است. از آنجا که تعداد واژه88041( و در مجموع )20740شدۀ هر سبک به تفکيک، )بررسی

هاای دو  هاا در داساتان  همان تعداد واژه حذف شد تا در مجموع تعداد واژه« شرق بنفشه»داستان رئال بود، از انتهای داستان واژه بيش از پنج 
 سبک برابر شود. 

طور ها توسط دو پژوهشگر بهدر گام اول برای پاسخ به پرسش مربوط به درک حسی صفات )پرسش اول(، صفات حسی در اين داستان
هاا چنانچاه   گانه نسبت داده شد. سپس، نتايج تحليل با يکديگر مقايسه شد. پاس از مقايساۀ تحليال   های حسی پنجحوزهمستقل مشخص و به 

هاايی از ماتن   نظر وجود نداشت، بخاش گرفت و چنانچه اتفاق نظر وجود داشت، صفت در حوزۀ آن حس قرار میدربارۀ حوزۀ صفت اتفاق
شاد. در نهايات،    مای ها در نتايج تحليل در نظر گرفته  شد و نظرات آن شناسی ارائه میی زبانکه حاوی آن صفت بود به پنج دانشجوی دکتر

شادن هماۀ صافات،    شاد. پاس از مشاخص   های پيشنهادی که گاه دو حوزۀ حسی و گاه سه حوزه بودند، همگی برای آن صفت ثبات  حوزه

 بسامد صفات به تفکيک حس معلوم شد و در جدول قرار گرفت. 
همراه موصوف ظاهر شده بودند، يعنی اسم و صفت در کنار هم بودند، بررسی  وم برای پاسخ به پرسش دوم صرفاً صفاتی که بهدر گام د

« نور سياه»نشين با صفت از حوزۀ حسی مشابه، يا متعلق به حوزۀ ديگری بوده است. برای مثال، در ترکيب شدند تا مشخص شود آيا اسم هم
اسام و صافت از دو حاوزۀ حسای     « هاای خاام  حرف»حسی مشترک، يعنی حوزۀ بينايی، هستند؛ اما در ترکيب  اسم و صفت هر دو از حوزۀ

 از حوزۀ چشايی. « خام»از حوزۀ شنوايی و « هاحرف»متفاوتند: 
رسای و  بر طاور کلای و باار دوم باه تفکياک سابک      باار باه  اند، صفات ياک با توجه به اينکه نُه داستان منتخب از دو سبک مختلف بوده

عبارتی، کل نُه داستان، يک متن درنظر گرفته بار شمارش شدند؛ به شمارش شدند. شايان ذکر است در مرحلۀ اول صفات تکراری فقط يک
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بار شمرده شد؛ زيرا هدف اين بود که مشخص شود يک صفت به کدام حوزۀ حسی تعلق دارد. اما هنگاام بررسای    شد و هر صفت تنها يک
باار در سابک    بار در سبک رئاال و ياک   اند؛ به ديگر سخن، صفات يکبار شمارش شده ک، صفات در هر سبک يکصفات به تفکيک سب

حسای   -اند. همچنين، اگر موصوف و صفت هر دو حسی بودند، صفات تکراری در شمارش ترکيباات وصافی حسای   سوررئال شمرده شده
نظر وجود نداشت، اين افزون بر اين، اگر در تعيين حوزۀ حسی يک صفت، اتفاقاند که البته تعداد اين موارد بسيار محدود است. لحاظ شده

 است.  صفت در دو و گاه در سه حوزه در شمارش منظور شده
 

 ها. ارائه و تحلیل داده4

منتخب را ارائه و  هایهايی از داستانشده است، نمونه ها به چه صورت انجامدر ابتدای اين بخش بدين منظور که مشخص کنيم تحليل داده
 کنيم:تحليل می
سکوت زنگادار شاب    ی. هرچه بود صداآمدیاما باد نم ؛بود. پنجره را باز کردم دايناپ ،مات شده باشد یانگار با بخار ته حلق کس شهيش
 )مردی که تا زانو در اندوه فرو رفته بود(. بود

 اند: صفات حسی اين نمونه بدين صورت استخراج شده

 بينايیمات: 
 ناپيدا: بينايی
 باز: بينايی

 زنگدار: شنوايی

 دايا آنقدر بلند بودند که سرشاان پ  هاواريبود. د اهيخودمان. آسمان س ۀبودم مثل کوچ یکيو تار کيبار ۀکوچ یتو دميخواب د شبيد
 )شرق بنفشه(. نبود

 شده مربوط به حس بينايی هستند.در اين نمونه تمام صفات مشخص
 همانند:ای در نمونه

 خيس(. شنبۀ)سه شده بودند رهيخاردار، خ یها مياطراف و س یها پر از کف صابون  به تپه يیدر هوا انگار

رو، ايان  کنند و برخی به حوزۀ لامسه، از اين را به حوزۀ حس بينايی منسوب می« خاردار»داد که برخی صفت شده نشان مینظرات ارائه
 و شمارش شد. يا در نمونۀ زير: نمونه در هر دو حوزه قرار گرفت

  )مردی که تا زانو در غصه فرو رفت(. دمشنيیم ،مبهم ناقوس که از دور به گوش برسد یستاره را مثل صدا یصدا
به دو حوزۀ حسی بيناايی و شانوايی   « مبهم»ها گرفته شد، صفت در اين نمونه نيز با توجه به نظرات متفاوت و بازخوردی که از آزمودنی

 نسبت داده شد. 
صاورت زيار قارار     ها، بسامد صفات در همۀ حواس به تفکيک در جادول باه   پس از مشخص کردن صفات حسی و نوع حوزۀ حسی آن

 گرفت:
 شدههای بررسیبسامد صفات حسی در تمام داستان -1جدول 

Table 1- Frequency of sensory adjectives in all the investigated stories 

 جمع کل چشایی لامسه بویایی شنوایی بینایی نوع صفت

 081 20 02 7 28 800 تعداد صفت

 244 0.04 20.78 8.0 0.12 70.20 درصد 

  

اناد و پاس   صافات را تشاکيل داده   ترين تعدادشود صفات مربوط به حس بينايی با فاصلۀ زياد بيشگونه که در جدول ملاحظه میهمان

-ازآن صفات حوزۀ حسی لامسه قرار دارند و سپس صفات حوزۀ حسی چشايی، شنوايی و در آخر بويايی قرار گرفته است. بنابراين، سلسله

 توان بدين شکل نمايش داد:شده را میهای بررسیمرتبۀ بسامد صفات مربوط به حواس مختلف در داده
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 بويايی <شنوايی <یچشاي <لامسه <بينايی

بويايی( نشان  <چشايی  <شنوايی  <لامسه  <( )بينايی2009) لينوت و کانلمرتبۀ متوسط قدرت درکی مرتبه با سلسلهمقايسۀ اين سلسله

مرتبۀ لينوت و شنوايی و حس چشايی سلسلهاند، با يک تفاوت در جايگاه حس های زبان فارسی که در اين پژوهش بررسی شدهداد که داده

تر صفات حسی توسط حس بينايی پژوهشگران )و پنج آزمودنی ديگر( درک کنند و بر آن انطباق دارند. بنابراين، بيشکانل را تأييد می

آيد تفاوت ی جدول برمیهاترين ميزان متوسط درک حسی متعلق به حس بويايی بود. افزون بر اين، همچنان که از دادهشده بودند و کم

درصد در مقابل  70.20مرتبه يعنی تعداد صفات بينايی در مقايسه با تعداد صفات بويايی کاملاً درخورملاحظه است )ها در دو سر سلسلهداده

 يز در راستای گفتۀملاحظه نيست و اين يافته ن( چندان قابل8.0( و بويايی )0.12(، شنوايی )0.04درصد(؛ اما تفاوت سه حوزۀ چشايی )8.0

توان ای بين دو حس اول يعنی بينايی و لامسه با سه حس بعدی يعنی شنوايی، چشايی و بويايی می( است که بر آن است فاصله2019) وينتر

ای در قالب نمودار گزينهاساس ليکرت پنجقائل شد؛ ولی دربارۀ تفاوت سه حس پايين بايد به ديدۀ اغماض نگريست. نتايج اين بررسی بر 

 زير قابل ارائه است:

 

 
 

                  

 
 های پژوهش حاضرمتوسط قدرت درکی حواس در داده -2نمودار 

Figure 2- Average perceptual strength of senses in this researh  

 

های های منتخب مشخص شد و معلوم گرديد که به کدام حوزههای حسی )در کنار  هم( در همۀ داستاندر گام بعد صفت و موصوف

 حسی تعلق دارند. برای مثال:

 رو(.)عشق در پياده ديچيخانه پ نيرزميمادرم در ز هاییتند ترش یو بو ديکش نييرا تا نصفه پا اشیچيساندو ۀبعد اصغرچاخان کرکر

 چشايی -بوی تند: بويايی

 )مردی که تا زانو در اندوه فرو رفت(. !ایزهيپاک هایاخبار بعدازظهر. چه حرف ؛بلند است ويراد یصدا

 بينايی -های پاکيزه: شنوايیحرف

اند، به قرار  وبررسی شده اند کار رفتهمدنظر به هایهای مختلف حسی که در داستاننشينی اسم و صفت در حوزههايی ديگر از همنمونه

صورت غيراستعاری ها بهای است که مفاهيم و واژههای مبدأ و مقصد که حوزۀ مبدأ حوزهزيرند. شايان ذکر است که طبق تعريف حوزه

 (Lakoff, 1993 ; Kövecses, 2002 ) شوندصورت استعاری استفاده میها بهای است که مفاهيم و واژهشوند و حوزۀ مقصد حوزهاستفاده می

 های زير، واژۀ اول متعلق به حوزۀ مبدأ و واژه يا عبارت دوم متعلق به حوزۀ مقصد است.در عبارت
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 های حسینشینی اسم و صفت در حوزههایی از همنمونه -2جدول 
Table 2- Examples of juxtaposition of nouns and adjectives in sensory domains 

 حوزۀ حسی اسم و صفت

 بينايی -بينايی رن اینور شيشه

 بينايی -بينايی حجم کوچک

 شنوايی -شنوايی سکوت زنگدار

 شنوايی -شنوايی صدافرياد بی

 شنوايی -شنوايی حرفی آهسته

 بينايی -شنوايی قصۀ پنهانی

 چشايی -شنوايی حرف بامزه

 چشايی -شنوايی های شيرينحرف

 لامسه -شنوايی سکوت خنک

 بويايی -بويايی بوی گند

 چشايی -بويايی عطری گوارا

 چشايی -بويايی بوی شيرين

 لامسه -چشايی چای داغ

 بينايی/چشايی/لامسه خرمالوی کال

 

طور کلی صورت زير هم به تفکيک سبک و هم بهنشينی آن بههر حس جدول مربوط به بسامد همپس از تحليل همۀ متون مدنظر برای 

 دست آمد:به
 نشینی اسامی و صفات مربوط به حس بیناییبسامد هم -3جدول 

Table 3- Frequency of juxtaposition of nouns and adjectives related to vision 

نشینی اسم و هم

 صفت حسی

 -بینایی بینایی-بینایی

 شنوایی

-بینایی

 بویایی

-بینایی

 لامسه

 چشایی-بینایی

 - 2 - - 84 رئال

 - 8 - - 84 سوررئال

 - 0 - - 04 جمع

 

هاا يعنای    ( موصوف و صفت وجود داشته است که حوزۀ مبادأ آن 00شده )های بررسیآيد در داستانطور که از جدول فوق برمیهمان

( مورد از صفات مربوط به همان حاوزه )يعنای حاس بيناايی( اساتفاده      04( اسم، در )00است و از اين ) بينايی تعلق داشتهاسم به حوزۀ حس 

رو، ايان يافتاه نظار     ( مورد از صفات حوزۀ لامسه که دومين حوزۀ پربسامد پس از بينايی است، استفاده شده است. از ايان 0شده و فقط در )

-کند. ضامن اينکاه هماان   حوزه تأييد میهای حسی همنشينی اسم و صفت( را دربارۀ تمايل غالب هم2019) وينتر ( و2009) لينوت و کانل

 های رئال و سوررئال وجود ندارد.آيد در اين مورد تفاوتی بين دادهگونه که از جدول برمی
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 حس شنواییت مربوط به او صف امیاس ینینشهمبسامد  -4جدول 

Table 4- Frequency of juxtaposition of nouns and adjectives related to hearing 

نشینی اسم و هم

 صفت حسی

-شنوایی بینایی-شنوایی شنوایی-شنوایی

 بویایی

 چشایی-شنوایی لامسه-شنوایی

 8 2 - 7 1 رئال

 8 - - 8 0 سوررئال

 0 2 - 8 8 جمع

 

تارين صافات انتخاابی    اناد، بايش  ( اسام باوده  80دهند که در خصوص اسامی مربوط به حوزۀ شنوايی که )( نشان می0های جدول )داده

هاا  صافت( اسات. ايان يافتاه    2صفت( و سپس لامساه )  0صفت(، پس از آن حوزۀ چشايی ) 8مربوط به دو حوزۀ شنوايی و بينايی )هر کدام 

نشينی شنوايی جزو بسامدهای بالا بوده است، هم -( هستند؛ زيرا گرچه اسم و صفت شنوايی2019) وينتر ( و2009) لينوت و کانلناقض نظر 

شاود حاوزۀ   طور کاه مشااهده مای   همانحوزه است.  نشينی اسم و صفت همحوزه در مجموع بيش از هماسم حوزۀ شنوايی با صفات غير هم

نشينی اقبال داشته است. شايد علت اين امر اهميت کلی حوزۀ بينايی در درک حسی باشد. اين يافته در راستای بينايی به اندازۀ شنوايی در هم

زبانان حس بينايی را بيش از هار  و نتايج نشان داد که انگليسی ( انجام شد2018) وينتر و همکارانپژوهشی است که در زبان انگليسی توسط 

 اند. بنابراين، حس بينايی چه حوزۀ مبدأ باشد چه مقصد، بسيار مورد استفاده است.حس ديگر زبانی کرده

 
 بویاییت مربوط به حس او صف امیاس ینینشهمبسامد  -5جدول 

Table 5- Frequenvy of juxtaposition of nouns and adjectives related to smelll 

نشینی اسم و هم

 صفت حسی

-بویایی

 بویایی

 چشایی-بویایی لامسه-بویایی شنوایی-بویایی بینایی-بویایی

 0 - - - 2 رئال

 8 2 - 0 0 سوررئال

 1 2 - 0 0 جمع

 

( موصاوف و صافت کاه اسام     20تعاداد ) ( گويای اين است که اسم و صفات مربوط به حوزۀ بويايی بسيار اندک هستند و از 0جدول )

هاای ديگار. ايان يافتاه     ( صفت از حوزه24( صفت از حوزۀ مشابه، يعنی بويايی، انتخاب شده  است و )0ها به حوزۀ بويايی تعلق داشته، ) آن

تاری در  دو حاوزۀ ديگاری کاه غيار از بوياايی بساامد بايش       حوزه بودن اسم و صفت است. ( دربارۀ تمايل بالا به هم2019) وينترناقض نظر 

طاور کلای از   که در جداول پيشين هم اشاره شد، بهاند، حوزۀ بينايی و حوزۀ چشايی است که اولی چنان نشينی با اسم حوزۀ بويايی داشته هم

نشينی اسم حوزۀ بويايی با صافت  اين علت هم های بسيار نزديک به حوزۀ بويايی است؛ شايد بههای پرکاربرد و دومين حوزه از حوزهحوزه

های حسی در سبک دهند که دربارۀ حس بويايی کاربرد اسم و صفتچشايی زياد بوده است. در خصوص سبک، اطلاعات جدول نشان می

شين شده است. همچنين، نها در سبک سوررئال همغير از حوزۀ شنوايی با همۀ حوزهسوررئال بيش از رئال بوده است و اسم حوزۀ بويايی به

تر دربارۀ دليال باالا باودن بساامد آن     نشينی متعلق به حوزۀ بينايی است که پيشبويايی، دومين بسامد هم -پس از اسم و صفت حوزۀ بويايی

نااقض نظار    کاه گفتايم  بويايی بوده است که چنان -نشينی حوزۀ چشايی با بويايی بيش از بويايیتوضيح داده شد. در سبک سوررئال اما هم

 ( است.2009) لينوت و کانل( و يافته های 2019) وينتر
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 لامسهت مربوط به حس او صف امیاس ینینشهمبسامد  -6جدول 

Table 6- Frequency of juxtaposition of nouns and adjectives related to touch 

نشینی اسم و هم

 صفت حسی

 چشایی -لامسه بویایی -لامسه شنوایی -لامسه بینایی-لامسه لامسه-لامسه

 - - - 2 8 رئال

 - - - 2 - سوررئال

 - - - 8 8 جمع

 

 0تار اسات )جمعااً    نشين مربوط باه حاس لامساه، از بوياايی نياز کام      آيد تعداد اسامی و صفات هم( برمی0های جدول )که از دادهچنان

حوزه های همنشينیحوزه نيستند. بنابراين، تعداد همحوزه هستند و دو اسم و صفت همموصوف و صفت( که از آن ميان دو اسم و صفت هم

( نيست؛ گرچه مؤيد 2019) وينتر( و 2009) لينوت و کانلهای اين جدول ناقض نظر بينايی است. داده -های حوزۀ لامسهنشينیبه تعداد هم

ترين ميزان باوده؛ اماا ايان    ها پس از بينايی بيشکه تعداد صفات لامسه در کل دادهشود. شايان ذکر است در حالیقوی آن نيز محسوب نمی

صورت مستقل و بدون حضور اسم در متن به کار اند؛ به عبارت ديگر، غالب اين صفات بهنشينی با اسامی بسيار کم ظاهر شدهصفات در هم

طاور کلای   هاا باه  های حس چشايی در سبک سوررئال کمتر از رئال است؛ گرچه با توجه به کم بودن دادهنشينیاند. همچنين، تعداد همرفته

 ملاحظه نيست.اين تفاوت قابل

 
 چشاییت مربوط به حس او صف امیاس ینینشهمبسامد  -7جدول 

Table 7- Frequency of juxtaposition of nouns and adjectives related to taste 

نشینی اسم و هم

 صفت حسی

 لامسه-چشایی بویایی-چشایی شنوایی-چشایی بینایی-چشایی چشایی-چشایی

 1 - - 0 7 رئال

 8 - - -  2 سوررئال

 2 - - 0 2 جمع

 

( مورد اسم 2ها به حوزۀ چشايی تعلق داشته است، ) صفت حسی که اسم آن( موصوف و 84دهد که از تعداد کل )( نشان می1جدول )

های حوزه برشمرد. با اين حال اگر جمع موارد حوزههای همتوان آن را از بسامدهای بالای اسم و صفتحوزه است که میو صفت هم

( 2009) لينوت و کانلرو، اين يافته نيز ناقض نظر از اين  تر خواهد بود وحوزه بيشمورد(، تعداد موارد غير هم 28ديگر را در نظر بگيريم )

اند، عنوان صفت در کنار اسم حوزۀ چشايی قرار گرفته ( است. همچنين، دو حوزۀ پربسامدی که پس از حس چشايی به2019) وينترو 

ها وجود داشته حوزۀ نزديک به حوزۀ چشايی و سپس بينايی است که سابقۀ بسامد بالای آن در همۀ حوزهعنوان نخست حوزۀ لامسه به

 است.

 نشينی را برای هر حس در جدول زير نشان داد:ترين ميزان همتوان بيشهای اين پژوهش در مجموع میبراساس داده
 

 نشینی هر حس با دیگر حواس در مجموعهم -8جدول 

Table 8- Juxtaposition of each sense with other senses as a whole  

نشینی بینایی با هم

 هادیگر حوزه

نشینی شنوایی هم

 هابا دیگر حوزه

نشینی بویایی با هم

 هادیگر حوزه

نشینی چشایی با هم

 هادیگر حوزه

نشینی لامسه با هم

 هادیگر حوزه

14 80 20 88 27 
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مرتبۀ زيار  های حسی بيانگر سلسلهنشينیشود در مجموع مقايسۀ پنج حس مختلف از نظر بسامد استفاده در همگونه که مشاهده میهمان

 است:

 بويايی <لامسه <شنوايی <چشايی <بينايی

نشاينی اساامی و    اماا در خصاوص هام   ( است. 2009) لينوت و کانلمرتبۀ متوسط قدرت درکی حواس راستا با سلسلهمرتبه هماين سلسله

-های پربسامد بود، چنانچه ستون هام نشينیحوزه در هر حس از همنشينی اسم و صفت همهای اين پژوهش نشان داد گرچه همصفات، داده

حاوزه را   غيارهم های ديگار   حوزه قرار دهيم؛ يعنی همه ستونهای غيرهمنشينیهای همحوزه را برای هر حس در مقابل جمع ستوننشينی هم

هاای  نشاينی ( در خصوص تمايال غالاب هام   2019) وينتر( و 2009) لينوت و کانلجمع ببنديم، بجز در مورد حس بينايی که مؤيد قوی نظر 

 کنند.صورت قوی تأييد نمیحوزه است، ديگر حواس اين نظر را بههم

آميازی در  ( به بررسای حاس  1959) اولمانمرتبۀ ( در چارچوب سلسله2088) افراشی و جولايیتر  در پيشينۀ پژوهش گفته شد که پيش

-يد آمد که نتايج حاصل از پژوهش حاضر را بهاند. به نظر مفها توجه کردهآميزیهای مبدأ و مقصد حساند و به حوزهزبان فارسی پرداخته

بينی اولمان مبنی بر های اين پژوهش نيز پيشمرتبۀ اولمان مقايسه کنيم؛ يعنی مشخص کنيم که آيا در دادهآميزی حواس با سلسلهلحاظ حس

دو حاس بيناايی و شانوايی صاادق      هاا  ها دو حس لامسه و چشايی هستند و حوزۀ مقصد آن هايی که حوزۀ مبدأ آنآميزیبسامد بالاتر حس

عنوان حاوزۀ مبادأ اساتفاده    ( بار به00( حس بينايی )8های جدول )گرديم. طبق دادهاست يا خير. بنابراين، مجدداً به شش جدول فوق باز می

ر گرفته است کاه طباق نظار    ( بار برای حوزۀ خود، يعنی بينايی، مقصد قرا84( بار )02عنوان حوزۀ مقصد که از اين )( بار به02شده است و )

( ماورد  84( نيز نيست. اگر اين )1959) اولمانبينی و قابل انتظار است و ناقض نظر ( کاملاً مطابق پيش2019) وينتر( و 2009) لينوت و کانل

( ماورد مرباوط باه حاس     8( مورد )22( مورد حوزۀ مقصد قرار گرفته که از اين )22را حذف کنيم، حس بينايی برای چهار حس ديگر در )

صد دو حس لامسه و چشايی قرار گرفته است ( مورد حوزۀ مق1( نيست و فقط در )1959) اولمانشنوايی است که باز هم خلاف پيش بينی 

( ماورد حاوزۀ   8( مورد حوزۀ مبدأ قرار گرفته و در )80( حس شنوايی در )0ها مقدار بسيار کمی است. مطابق جدول )که نسبت به کل داده

( است مبنی بر اينکاه حاس   1959) اولمانبينی ( مورد نيز برای خودش مقصد بوده است که اين يافته مطابق پيش8مقصد بوده است که هر )

عنوان حوزۀ مبادأ عمال کارده و    (  مورد به20( حس بويايی در )0شود تا مقصد. مطابق جدول )عنوان حوزۀ مبدأ ظاهر میتر بهشنوايی بيش

( نيسات. مطاابق   1959) اولمانبينی نيز مغاير با پيش ( مورد نيز برای حوزۀ خود بوده است و اين يافته0( مورد مقصد بوده که هر )0فقط در )

(  2( مورد، )22عنوان حوزۀ مقصد عمل کرده است که از اين )( مورد به22عنوان حوزۀ مبدأ و در )( مورد به84( حس چشايی در )1جدول )

چشايی( بوده است. -( مورد برای شنوايی )شنوايی0چشايی( و )-يی) بويايی( مورد برای بويا1چشايی( و )-مورد برای خودش)يعنی چشايی

بينای  تر است و ايان مغااير باا پايش    عنوان مبدأ ظاهر شده، از مواردی که مقصد بوده اندکی بيشبنابراين، تعداد مواردی که حس چشايی  به

( مورد 0( حس لامسه در )0تر حوزۀ مبدأ بوده است. طبق جدول )ايی در قياس با بينايی بسيار کمحال حس چش( است، با اين1959) اولمان

( ماورد مرباوط باه حاوزۀ حسای      8( موردی که مقصد باوده اسات، )  7عنوان مقصد. از اين )( بار به7عنوان حوزۀ مبدأ ظاهر شده است و )به

 ( نيست.  1959) اولمان بينی و نظررو، اين يافته ناقض پيش يايی، شنوايی. از اين( مورد مربوط به حواس بينايی، بو0خودش بوده است و )

 یشاناخت  تيتوان به محدودیملحاظ حوزۀ مبدأ و مقصد بودن به يیبا حواس لامسه و چشا يیو شنوا يینايتفاوت حواس ب ليدلابارۀ در

تاا  تار اسات   یعا بيط ،دساترس درتار   مفهوم قابل دسترس به مفهوم کام  کينگاشت از  نداشاره کرد که معتقد  (123 :1998) 8و کوهن 2شن

-یمشنيدن و ديدن  که یدر حالهستند،  ئبه ش یکيو لامسه مستلزم نزد يیاست که حواس چشا نيا  «دسترسدر»از  ها آن فيتعربرعکس. 

ارتبااط   نيز 0یمندمفهوم با بدن نيا هکنيضمن ا ،ترنددر دسترس يیدو حس لامسه و چشا یلحاظ شناختبه ،نيبنابرا .د از دور رخ بدهدنتوان

تار باودن و   یعين طبآ ۀجيشود که نتیم یحس ميستقم ۀباعث تجرب يیو شنوا يیدر در دو حس چشا ايبا اش ميارتباط مستق یعني ؛کندیم دايپ

                                                 
1 Y. Shen 
2 M. Cohen 
3 embodiment 
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عناوان حاوزۀ مبادأ در     تار از دو حاس بيناايی و شانوايی باه     . به اين دليل دو حس چشايی و لامسه بايش استاين حواس بودن  تردر دسترس

 کنند. های مفهومی عمل مینگاشت

کنيم تا دريابيم آيا در دو سبک مختلف در اينجا برای پاسخ به پرسش سوم پژوهش، بسامد صفات حسی را به تفکيک سبک بررسی می

 گانه متفاوت بوده است يا خير. های حسی پنجصفات حسی در حوزه رئال و سوررئال تعداد

 
 بسامد صفات حسی به تفکیک سبک -9جدول 

Table 9- Frequency of sensory adjectives by style 

 چشایی لامسه بویایی شنوایی بینایی نوع صفت

 28 02 0 24 200 رئال

 8 87 2 2 81 سوررئال

 

های سبک رئال بيش از سوررئال بوده است و در هر دو طور کلی تعداد صفات حسی در داستانآيد بهبرمیطور که از جدول فوق همان

های لامسه، چشاايی، شانوايی و بوياايی باه ترتياب پاس از آن قارار        ترين تعداد صفات حسی مربوط به حس بينايی است و حسسبک بيش

مرتبۀ متوسط قادرت حسای   يک تفاوت در جايگاه دو حس شنوايی و چشايی با سلسله ها بادارند. بنابراين، نه تنها صفات حسی در کل داده

نشاينی اساامی و   ها نيز اين امر مصداق پيدا کارده اسات. درباارۀ چگاونگی هام     مطابقت دارد که در هريک از سبک (2009) لينوت و کانل

 هر جدول توضيحاتی ارائه شد. شان در دو سبک در ذيل صفات حسی و تفاوت

 

 گیری. نتیجه5

نشاينی  لحاظ چگاونگی ظهاور صافات حسای و چگاونگی هام      های کوتاه معاصر را بهاين پژوهش در پی آن بود که وضعيت برخی داستان

مرتباۀ متوساط   بررسی اين موضوع بپردازد  که آياا سلساله   ( به1959) اولمانمرتبۀ اسامی و صفات حسی بررسی کند و اين بار جدا از سلسله

عنوان يک متغيار  تواند قابل اعتنا باشد و آيا سبک بههای زبان فارسی میای از دادهعنوان نمونههای کوتاه معاصر بهقدرت درکی در داستان

 مرتبه تأثيرگذار باشد يا خير.تواند در چگونگی بروز اين سلسلهمی

تر بود و تعداد صفات حاس  ها بيشطور کلی در هر دو سبک تعداد صفات حس بينايی از ديگر حوزهوهش نشان داد که بهنتايج اين پژ

بيناايی( بايش از    -حوزه حس بيناايی )بيناايی  نشينی اسم و صفت همحوزه، همنشينی اسامی و صفات حسی همتر و در همبويايی از همه کم

-ای بيش از سوررئال بود که اين موضوع مای ملاحظهطور قابلتعداد کل صفات حسی در سبک رئال بههای ديگر بود و در عين حال حوزه

 آيد.  عنوان يک مؤلفۀ مميز سبک به شمارتواند به

نشينی اسم و صفات حسی نيز بجز دو حس بينايی و بويايی که عملاً در دو سر طيف متوسط قادرت درکای قارار دارناد و باه      از نظر هم

نشاينی حسای اسام و صافت     ها، در سبک رئال بيش از ساوررئال هام  اند، دربارۀ ديگر حسها را داشتهنشينیترين همترين و کمبيشترتيب 

نظر بگيريم، در نشينی را برای هر حس جدا در ( چنانچه هر ستون از هم2009) لينوت و کانلمرتبۀ وجود داشته است. از نظر تبعيت از سلسله

( را 2019) وينتر ( و2009) لينوت و کانلاند؛ بنابراين، نظر ها بودهنشينیحوزه جزء پربسامدترين همهای همنشينیخصوص تمام حواس، هم

نشاينی  های هام کنند. اما چنانچه همۀ ستونهاست، کمابيش تأييد میهحوز ير همحوزه بيش از ديگر غهای همنشينیدر مورد اينکه تعداد هم

هاای غيار   نشاينی حوزۀ همان حس قرار دهيم، در اين صورت تعداد موارد هام های همنشينی حوزه را درهر جدول در مقابل ستون همغير هم

-حوزه بيش از غير هام های همنشينیط در مورد حس بينايی همحوزه است و فقهای همنشينیحوزه در سه حس از پنج حس بيش از همهم

( و 2009) ليناوت و کانال  هاا مؤياد نظار    رو، ايان يافتاه  حوزه برابرند؛ از ايان  حوزه با غير همهای همنشينیحوزه و در مورد حس لامسه هم

 ( نيستند. 2019)وينتر
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عنوان فارض پاژوهش گفتاه    تر بهطور که پيشتواند اين واقعيت باشد که همانهای اين پژوهش میدليل تفاوت در نتايج حاصل از داده

هاای غيارهم  نشاينی کاه هام  شوند، در حالیچرا که استعاری محسوب نمی  تر هستند؛بينیپيشو قابل 2ترحوزه متداولهای همنشينیشد، هم

وکام   ای غيرمعمولحوزه پديدهنشينی غير همروان شناختی هم-( از نظر عصب2001) 0و مارکس 8مارتينوحوزه استعاری هستند و طبق نظر 

 Simner et)رای مثال اند )باند اين ادعا را ثابت کردههايی چند که در اين خصوص کار آماری انجام داده آيد وپژوهشبسامد به حساب می

al., 2006 تار  حوزه کاه خلاقاناه  های غير همنشينیزدايی دارد، طبيعی است که به هماز آنجا که زبان ادبی تمايل به هنجارگريزی و آشنايی

های اين پژوهش حس بينايی تمايز آشاکاری نسابت باه    دهد. در مجموع، طبق دادهتری نشان می اند، اقبال بيشبينیپيش تر قابلهستند و کم

بينای قبلای تفااوت چنادانی باا      مرتبه نيز طبق پيشلحاظ قدرت درکی بسيار بالاتر است و حواس پايين سلسلهگانه دارد و بهديگر حواس پنج

( اسات کاه مرباوط باه بررسای      2018) وينتر و همکاران( و 2019) وينترهای اين پژوهش در راستای گفتۀ يکديگر ندارند و از اين نظر يافته

 ليناوت وکانال  هاای پاژوهش   های اين پژوهش که از حوزۀ ادبی انتخاب شده بودند و دادههای زبان انگليسی بود و از اين نظر بين دادهداده

زباناان  مرتبه در زباان روزمارۀ فارسای   بود، تفاوتی مشاهده نشد. بررسی اين سلسلهکه از زبان روزمرۀ زبان انگليسی گردآوری شده  (2009)

 ترشدن نتايج اين پژوهش کمک کند.تواند به دقيقهای اين پژوهش میومقايسۀ آن با داده

 
 فارسی منابع

-220، 0(88) های علوم شناختیتازه .اديبن  کرهيو پ یشناخت یکرديرو ؛یدر زبان فارس یزيآم س(. ح2088افراشی، آزيتا؛ جولايی، کاميار. )
280. 

 شيهما نيمقالات نهم  مجموعه ی. به کوشش فرامرز آدينه.بافق یوحش اتيدر غزل یزيآم ساختار حس ی(. بررس2080) ميده.ح رحاجلو،يما
 نور خراسان شمالی. (. خراسان شمالی: دانشگاه پيام720-740) یزبان و ادب فارس جيانجمن ترو یالملل نيب

 .11ا 08 ،28 یعلوم ادب. یدر مثنو یزيآم (. حس2081) زهرا. ،یميعظ احمد؛ ن،يام

 .82-17، 28یعلوم ادب. یکدکن یعيدر شعر شف یزيآم و نقش حس گاهي(. جا2081) ام.حجت  مطلق، یبهمن
 )مجموعۀ داستان(. تهران: نيلوفر. پراکندههای خاطره(. 2028ترقی، گلی. )

 (. تهران: نگاه.8و  2)جلدهای  های ادبیمکتب(. 2027سيدحسينی، رضا. )

آميزی در اشعار سيمين بهبهانی براساس چگونگی تلفيق و بسامد حواس. به (. بررسی حس2080عليزاده، شهين. )سعدزاده، مريم؛ اوجاق

(. 817-280) شناسی، تاريخ و ادبيات پارسی، دانشگاه دولتی ايروانالمللی شرقهمايش بينانيان.  کوشش نورعلی نورزاد و وارتان رسک

 تهران: تحسين.

 )مجموعۀ داستان(. تهران: مرکز. دستکش(. 2022شاملو، سپيده. )

های فارسی و  بويايی در زبان های زبانی حسها و رمزگذاریسازیای مفهوم(. بررسی مقايسه2042شريفی، شهلا؛ يزدانمهر، محمدجواد. )

 .128-100، 28(12)جستارهای زبانی شناختی.  -شناسی فرهنگیروسی امروز از منظر زبان
 یپژه متن شيهما نيپنجم. از منظر علم مجاز و استعاره یزيآم حس يۀآرا ی(. شناخت و بررس2087) محمد. ،یصفار عيشف زهرا؛ ،یعسگر
 (. تهران: کتابخانه ملی.220-212)  یبلاغت، نقد ادب ،یشناس تازه به سبک ی: نگاهیادب

 . تهران: علم.ديوان اشعار ناصرخسرو قباديانی(. 2020قباديانی، ناصر خسرو. )

، 8 یعرفان اتيادب. یدر آثار مولو يیحس چشا ليتحل.  (2088) محبوبه. ،یو مباشر والفقارذ ،یمهماندوست یلامع اهره؛ط ،یميکر
 .804ا840
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های شاعرانه در شعر معاصر ايران و (. هنجارگريزی معنايی در گسترۀ تصويرپردازی2080رضا؛ سليمی، علی و جبری، سوسن. )کيانی، 

 ..27-11، 8(20) ادبيات تطبيقی نامۀ فرهنگستان،ويژهعراق. 
 .288ا 222، 18(800) یفارسزبان و ادب . یدر اشعار نصرام مردان یزيآم حس یررسب(. 2080) فاطمه. ،یراشک عليرضا؛ ،یمحمود

 )مجموعۀ داستان(. اهواز: رسش.  روعشق روی پياده(. 2028مستور، مصطفی. )

 )مجموعۀ داستان(. تهران: مرکز. شرق بنفشه(. 2042پور، شهريار. )مندنی

 )مجموعۀ داستان(. تهران: مرکز. انديوزپلنگانی که با من دويده(. 2028نجدی، بيژن. )

 )مجموعۀ داستان(. تهران: مرکز. هادوباره از همان خيابان(. 2084نجدی، بيژن. )
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