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 چکیده
هدف از این پژوهش اعتباریابی و بررسیییی سیییااتار عایای ی  ا          

ضای ن ازهای   شجویان بود.   ار ستان در دان در  بن ادین در روابط با دو
یک طرح توصییی وی و اعتباریابی وزیونی طی دو یعا به به ترت            

  گ رینمونه ۀبه شی و  ب رجنددانشیجویان دانشیها    نور از  228و  172
های ارضای ن ازهای   ای انتخاب شدند و ی  ا  چندیرحاه تصادفی 

احسیییا  تنیایی   ی( La Guardia, et al., 2000بن ادین در روابط )
عاطوی بزرگسیییا)ن )     ماعی و  ی  (Ditommaso et al., 2004اجت

ضایت از زندگی )  ضعراب     Diener et al., 1985ر سردگیی ا ( و اف
را تکم ل کردند.  ( Lovibond, & Lovibond, 1995و اسیییتر  )

شافیی تأی دیی یلاکی     سانی درونیی روایی عایای اکت ساز  با  هم و 
یورد بررسیییی ررار گرفت.    AMOS.24و  SPSS.16ی نرم افزارها 

عایای با واریانس تب  ن  سییهنتایج نشییان داد که ی  ا ی سییااتاری  
ن ز به تأی د  یرتبۀ دوم عایای تأی دی تحا لدرصد دارد.  92/70شد  

. روایی همهرای  ی  ا  از پایایی سازۀ یناسبی براوردار بود  رس د.  
روایی واگرای ون در ارتباط  یورد رضییایت از زندگی و ی  ا  در 

. بر (P≤01/0) به تأی د رس د  با احسا  تنیایی اجتماعی و افسردگی  
تواوت یبناداری به دست   ن ز هلأوضب ت ت جنس ت و  حس  سنی   

ارضای ن ازهای بن ادین در  رسدی ی  ا   . به نظر یی(P>05/0) ن اید
 و روایی یناسبی براوردار است. پایاییدر دانشجویان از  روابطی

ن ازهای بن ادینی روابط دوسییتانهی سییااتار كلیدی:  هایژهوا
 عایایی اعتباریابیی دانشجویان
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Abstract 
The purpose of this study was to validate and evaluate the 

factor structure of the scale of The Basic Need Satisfaction 

in Relationships with Friends Scale in students. In a 

descriptive and validation study, 172 and 228 students 

from Birjand University were selected through multi-stage 

random sampling method and completed the Basic Need 

Satisfaction in Relationships Scale (La Guardia et al. 

2000), Life Satisfaction Test (Diener et al. 1985), The 

Social and Emotional Loneliness Scale for Adults 

(Ditommaso et al. 2004), and Depression, Anxiety, Stress 

Scale (Lovibond, & Lovibond, 1995). Internal 

consistency, exploratory and confirmatory factor analysis, 

convergent and constructive validity was evaluated using 

SPSS.16 and AMOS.24 software. The results showed that 

the scale had three-factor structure with the variance 

explained 70.92%. The second-order confirmatory factor 

analysis confirmed. The scale had good construction 

reliability. The convergent validity confirmed in relation 

to life satisfaction and its divergent validity in relation to 

the social loneliness and depression (P≤0.01). There was 

no significant difference based on age, gender and marital 

status (P>0.05). It seems that the basic need satisfaction in 

relationships with friends scale has a good reliability and 

validity in students. 

Keywords: basic needs, friendly relations, factor 

structure, validation, students 
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 مقدمه
عیین        ,Deci, & Ryan, 1985; Ryan, & Deciگری ) خودت

ای است که عوامل فردی و بافتی را در ارتباط با  ( نظریه2017
تبعات مختلف انگیزشییی و سییممت مورد بررسییی ارار داده  

در این نظریه، بهزیسییتی و سییممت انسییان در گرو   اسییت  

شمولِ خودمختاری، شایستگی و ارضای سه نیاز ذاتی و جهان
سته    ست   احساس تعلّق دان  ,Ryan, Curren, & Deci)شده ا

(  خودمختاری، گرایش بنیادین فرد برای علتّ یا عامل        2013

سلط بر اعمال و تحقق      ستگی، ادراک ت شای اعمال خود بودن، 
به این امر اشیییاره دارد که       هداف بوده و احسیییاس تعلقّ،  ا

ها تنها هنگامی ادرتمند       کاوشیییگری ذاتی در همن انسیییان   

اسییاس امنیت بنیادین یا احسییاس تعلقّ   گردد که افراد برمی
(  ارضییای نیازهای بنیادین  Ryan, & Deci, 2017عمل کنند )

(، عواطف Sheldon, & Niemiec, 2006روانی با شییادکامی )
گی )      ثبییت، سییییرزنیید  & ,Patrick,  Knee, Canevelloم

Lonsbary, 2007( عزت نفس ،)Coatsworth, & Conroy, 

با دیگر  2009  & ,Koh, Wang, Eriksonان )(، روابط مثبت 

Côté, 2012( تعهد در رابطن عاطفی ،)Uysal, Lin, Knee, & 

Bush, 2012      ( بطییه فیییت را ی ک  ،)Philippe, Koestner, & 

Lekes, 2013     ( ادراک گرمی شیییریییف عییاطفی ،)Kanat-

Maymon, Roth, Assor, & Raizer, 2016  ستی ذهنی (، بهزی
(Wang, Liu, Jiang, & Song, 2017ر ) ابطیین مثبییت و بییا

( و Koh, et al., 2012اسیییترس و محرومیییت اجتمییاعی )
 ای منفی دارد ( رابطهWang, et al., 2017افسردگی )

گری، بافت و محیطی که با      بر اسیییاس نظرین خودتعیین 
شیییناختی افراد کمف حمایت خود به ارضیییای نیازهای روان

کند، زمینن دستیابی به سطوح عالی بهزیستی و سممت را در      
نان فراهم می  یادین روان        آ های بن یاز ید  ن ما ناختی در   ن شییی

 & ,Sjöblom, Mälkki, Sandström)های تحصییییلی محیط

Lonka, 2016; Keyhan, & Kazemzadehbeytali, 2018 ،)
 ;Van den Broeck, Ferris, Chang, & Rosen, 2016شغلی )

Moradi, Sheikholeslami, Ahmadzadeh, & Cheraghi, 

 & ,González , Tomás, Castillo, Duda(، ورزشیی ) 2014

Balaguer, 2017 ( مانی  ,Saunders, Huta,  & Sweet(، در

 & ,Hadden, Rodriguez, Kneeبط زوجین )( و روا2018

Porter, 2015 مورد بررسیییی ارار گرفته اسیییت ) Ratelle, 

Simard, & Guay (2013      عد از دوران که ب ند  باور ( بر این 

یت ویژه       لدین از اهم با وا که در طی آن روابط  ای  کودکی 
به تدری  نقش     برخوردار اسیییت، در جوانی و بزرگسیییالی 

به عنوان منب    تان  چالش   دوسییی مایتی در  جانی    عی ح های هی

یابد  در این دوران است که کمیت و کیفیت روابط افزایش می
ستانه در عبور از چالش  شغلی و فردی به    دو صیلی،  های تح
سالان یاری  ستی روان   جوانان و بزرگ سانده و بهزی شناختی   ر

 کند آنان را تسهیل می
سی نیازهای بنیادین روان   سا تی در شناخ با توجه به نقش ا

یه خودتعیین  تدوین    نظر به  گری، پژوهشیییگران این حوزه 

ندازه    های ا ته  ابزار ند   گیری برای سییینجش آن پرداخ  Laا

Guardia, Ryan, Couchman, & Deci (2000)  مقیاس ارضای
یادین در روابط )     های بن یاز  Basic Need Satisfaction inن

Relationships scale- BNS-RS برای    9( را بییا  عبییارت، 
سنجش سه نیاز خودمختاری، شایستگی و احساس تعلق در       
نان این        ند  آ تدوین کرد یان  روابط بین فردی در دانشیییجو

عاطفی، بهترین          پدر، شیییریف  مادر،  با  یاس را در روابط  مق
ستفاده ارار دادند        شخاص مهم مورد ا ست، هم اتاای و ا دو
آنان از تحلیل عاملی تأییدی در بررسییی روایی سییازی مقیاس 

ود استفاده کرده و ساختاری سه عاملی را به دست آوردند      خ
سییاختار یف عاملی مقیاس نیز بررسییی شییده و روایی نسییبتا  
سه عاملی       ساختار  ست آمد؛ اما برازش  مطلوبی برای آن به د

تر بود  آنان همچنین پایایی مناسیییبی را از یف عاملی مطلوب
یاس  ند  در آن پژوهش، ر   برای زیرمق طن  ها گزارش کرد اب

معناداری میان ارضیای نیازهای بنیادین در روابط و بهزیسیتی    

توانسیییت دلبسیییتگی ایمن را و این متغیر میبه دسیییت آمد 
یان ورزشیییی          پیش با مرب باط  یاس در ارت ند  این مق بینی ک
(Taylor, & Bruner, 2012    (فی ط -Kanat(، شیییریییف عییا

Maymon, et al., 2016 همسییر ،)(Philippe, et al., 2013; 

Guilbault, & Philippe, 2017)،   ستان و والدین، معلمان، دو
 ,Mauras( و مادر )Furrer, & Skinner, 2003ها )همکمسی 

Grolnick, & Friendly, 2013   به کار رفته است ) 
دهد که مقیاس  مروری بر پیشیییینن پژوهشیییی نشیییان می

عات مختلف از        یادین در روابط در مطال یازهای بن ارضیییای ن
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ست )   پایایی م سبی برخوردار ا  ;Taylor, & Bruner, 2012نا

Simões, & Alarcão, 2014 ;Guilbault, & Philippe, 

(؛ اما ساختار عاملی این مقیاس در هیچ یف از مطالعات 2017
مورد بررسیییی، مجددا  تحلیل نشیییده بود و پژوهشیییگران به 

در پیشینن پژوهشی در    ساختار عاملی اولیه استناد کرده بودند   

عبارتی مقیاس    9ای که از نسیییخن   خل کشیییور نیز مطالعه   دا
یادین در روابط )     یازهای بن  ,.La Guardia, et alارضیییای ن

های مورد (، استفاده کرده باشد به دست نیامد و پژوهش2000

 Ketabi, 2012; Karami, Kadivar, Ghanbariبررسیییی )  

Panah, & Estaki, 2018 عبارتی مقیاس ارضیییای      21( فرم
نیازهای بنیادین عمومی یا مقیاس ارضیییای نیازهای بنیادین           

 شناختی را به کار برده بودند روان
سیت،      سازی مقیاس در ارتباط با جن  Laدر بررسی روایی 

Guardia, et al (2000 ) های معناداری میان دختران و    تفاوت
پسران در ارضای نیازهای بنیادین در روابط به دست آوردند     

آنان پسییران در ارتباط با شییریف عاطفی و بهترین  در مطالعن 
شییان میانگین بیشییتری نسییبت به دختران به دسییت  دوسییت

 ,Milyavskaya, Gingras, Mageau, Koestnerآوردنیید  

Gagnon, Fang & Boiché (2009)  نیز در پژوهشییی نشییان
دادند که ارضیییای نیازهای بنیادین در تعامل با دوسیییتان، در 

 & ,Coatsworthپسییران اسییت  در مقابل دختران بیشییتر از 

Conroy (2009)  وKanat-Maymon, et al (2016)   فاوت ت
ند         ناداری را گزارش نکرد  & Taylorهای جنسییییتی مع

Bruner (2012)    نیز در پژوهشی نشان دادند که رابطن منفی و
معناداری میان سن و ارضای نیازهای بنیادین در روابط وجود    

-Kanatو  Coatsworth, & Conroy (2009)دارد؛ امییا 

Maymon, et al (2016)  رابطن معناداری میان ارضای نیازهای
 بنیادین در روابط و سن به دست نیاوردند  

در مجموع و با توجه به عدم بررسیییی سیییاختار عاملی         

یادین در روابط )       یازهای بن یاس ارضیییای ن در  (BNS-RSمق
های  ی ویژگیسییایر مطالعات بجز مطالعه اصییلی، عدم بررسیی

های داخلی و تأثیر ارضیییای  سییینجی مقیاس در پژوهشروان

هییای مختلف شییینییاختی بر جنبییهنیییازهییای بنیییادین روان
( از یف سییو و اهمیت Ryan, & Deci, 2017شییناختی )روان

 Ratelle, etروابط دوسییتانه در دوران جوانی و بزرگسییالی )

al., 2013   از سیییوی دیگر، این پژوهش با هدف بررسیییی ) 
سیینجی مقیاس ارضییای نیازهای بنیادین در  های روانویژگی

در تعامل با دوسییتان در دانشییجویان اجرا  (BNS-RSروابط )
ست:        سؤالات ا سی این    آیا 1شد  این پژوهش به دنبال برر

تان از          با دوسییی یادین در روابط  یازهای بن مقیاس ارضیییای ن

  آیا مقیاس 2همسیییانی درونی مناسیییبی برخوردار اسیییت   
ستان از روایی عاملی     ار ضای نیازهای بنیادین در روابط با دو

  آیا مقیاس ارضیییای نیازهای 3مناسیییبی برخوردار اسیییت   

بنیادین در روابط با دوستان از پایایی، روایی همگرا و واگرای  
ست       سبی برخوردار ا   آیا مقیاس ارضای نیازهای  4سازی منا

همگرا و واگرای   بنیادین در روابط از با دوستان روایی ممکی 

  آیا مقیاس ارضییای  5مناسییبی مناسییبی برخوردار اسییت    
سبی        سازی منا ستان روایی  نیازهای بنیادین در روابط از با دو

 مناسبی برخوردار است 
 

 روش
طرح این پژوهش در روش پژوهش، جامعۀ آماري و نمونه:     

ستگی زمری پژوهش شت    و  های همب اعتباریابی آزمون ارار دا
شکیل      جامعن  شگاه بیرجند ت شجویان دان آماری پژوهش را دان
ریزی دادند  متناسیییا با اهداف پژوهش، دو مطالعه طرح      می

تا  100شییید  حداال حجم نمونه در مطالعات اکتشیییافی بین 
نفر پیشییینهاد    10نفر و حداال نمونه به ازای هر گویه       200

 ,MacCallum, Widaman, Zhang, & Hongشییده اسییت )

ین اسیییاس با وجود احتمال ریزش نفرات حجم   (  بر ا1999
نفر تعیین گردید  عموه بر آن بنا به  180نمونه در مطالعن اول 

در مطالعاتی که بررسییی  Comrey, & Lee (1992)پیشیینهاد 

نفر نسییبتا  خوب و  200روایی عاملی تأییدی مد نظر اسییت، 
نفر را  20نفر خوب است و بهتر است به ازای هر گویه    300
نظر گرفت  بر این اسیییاس حجم نمونه با احتمال ریزش     در 

نفر در نظر گرفته شییید  انتخاب     240نفرات در مطالعن دوم   
ای صییورت گرفت؛ بدین نمونه با روش تصییادفی چندمرحله

ترتیا که در ابتدا چهار گروه تحصیییلی )علوم انسییانی، علوم 

پایه، مهندسی و فنی، کشاورزی و دامپزشکی و هنر(، در نظر    
ها، از میان رفته شییدند و سییپس با مراجعه به تمام دانشییکدهگ

تخییاب و        کمس  ن هییای درس برگزار شییییده، دو کمس ا
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شنامه    س ضر در کمس   پر شجویان حا ها توزیع ها در میان دان
ها شیید  این فرایند در دو زمان مجزا صییورت گرفت و کمس

حذف            یت پس از  ها ند  در ن عه مشیییترک نبود طال در دو م
شنامه    س  172های مربوط به ی نااص، در مطالعه اول دادههاپر

نفر کییه  228هییای مربوط بییه نفر و در مطییالعیین دوم داده

سخ داده بودند، مورد تجزیه و  پرسشنامه   ها را به طور کامل پا
 تحلیل ارار گرفت 

 
 ابزار پژوهش

یادین در رواب       یازهاي بن -BNS)الف( مقیاس ارضااااي ن

RS):  این مقیاس توسیییطLa Guardia et al (2000)  تدوین

ستگی و      9شده و با   شای سه زیرمقیاس خودمختاری،  عبارت 
ای لیکرت و از اصییم  احسییاس تعلق را در طیف هفت درجه

سیینجد و ( می7( تا کامم  درسییت اسییت )1درسییت نیسییت )
توان آن را در ارتباط با والدین، همسر، همکاران و دوستان می

یرمقیاس، نشان دهندی وضعیت  به کار برد  نمری بیشتر در هر ز
ضرایا آلفای کرونباخ برای این مقیاس   مطلوب ست   تر فرد ا

 & ,Langdon, Sturgesگزارش شده است )   94/0تا  85/0از 

Schlote, 2018    در پژوهش حاضر، ارضای نیازهای بنیادین  )
ست  از جمله      سی ارار گرفته ا ستان مورد برر در روابط با دو

شاره کرد:  می های این مقیاسعبارت واتی »توان به دو مورد ا
و « توانم خودم باشییمکنم میبا دوسییتانم هسییتم احسییاس می

گویم و عقایدم را هایم را میواتی با دوسییتانم هسییتم حرف»
 « کنمبیان می

-Life satisfaction Test)ب( مقیاس رضایت از زندگي 

LOT):  این مقیاس توسییطDiener, Emmons, Larsen, & 

Griffin (1985)  عبارت اسییت که در  5تدوین شییده و دارای
جه    فت در خالفم)   طیف ه کامم  م کامم     1ای لیکرت از  تا   )

شوند  نمری بیشتر به معنای رضایت     گذاری می( نمره7موافقم)

بیشییتر از زندگی اسییت  در مطالعن اصییلی روایی عاملی و نیز 
( r=50/0روابط همگرای مقیاس در ارتباط با عواطف مثبت )    

فی )        ن م طف  عوا گزارش شییییده       r=-37/0و  لوب  ط م  ،)

 Maroufizadeh, Ghaheri, Samani, & Ezabadiاسییییت 

روایی همگرای مقیاس را در ارتباط با اضیییطراب        (2016)
(41/0-=r( و افسیییردگی )43/0-=r  مطلوب گزارش کردند )

باخ        فای کرون نان آل عن آ فای      89/0در مطال به دسیییت آمد  آل
باخ در   بارت   85/0این پژوهش کرون یاس ع هایی   بود  این مق

هایم نزدیف بوده    زندگی من در اکثر موارد به آرمان   »همچون 
 شود را شامل می« امام راضیاز زندگی»و « است

ساس تنهایي اجتماعي و     شدة مقیاس اح ج( فرم كوتا 
بزرگساااا ن         في  ط  The Social and Emotional) عا

Loneliness Scale for Adults- SELSA-S):      قیییاس م ین  ا
تدوین شده   Ditommaso, Brannen, & Best (2004)توسط  

سییه زیرمقیاس احسییاس تنهایی   گویه اسییت که 15و دارای 
گذاری این سنجند  نمره رمانتیف، خانوادگی و اجتماعی را می

( تا 1ای لیکرت و از کامم  مخالفم) مقیاس در طیف پن  درجه 

صورت  5کامم  موافقم) ساس تنهایی   می(  گیرد  زیرمقیاس اح
ها باید به عبارت اسیییت  نمری تمام عبارت    5اجتماعی دارای  

صییورت معکوس محاسییبه شییود  نمرات بیشییتر به معنای    
احساس تنهایی اجتماعی بیشتر است  روایی همگرای مقیاس    
ساس تنهایی برابر با     صلی در ارتباط با مقیاس اح در مطالعه ا

73/0=r گزارش شییییده  87/0اخ برابر بییا و آلفییای کرونبیی

روایی عاملی مقیاس را     Jowkar & Salimi (2011)اسیییت 
هایی        باخ احسییییاس تن فای کرون ند  آل مطلوب گزارش کرد

نان        عن آ طال ماعی در م باخ در این    84/0اجت فای کرون بود  آل

ندی         83/0پژوهش  یاس در برگیر مد  این مق به دسییییت آ
های مرا ا و اسییتدلالهدوسییتانم انگیزه»هایی همچون عبارت

توانم روی کمف دوسیییتان و اطرافیانم    می»و « کنند درک می
 است « حساب کنم

 ,Depression د( مقیاس افسردگي، اضطراب و استرس   

Anxiety, Stress Scale- DASS)):         توسیییط قیییاس  م ین  ا

Lovibond, & Lovibond (1995)  21تدوین شییده و دارای 
ای از هیچ وات )صفر(  عبارت است که در طیف چهار درجه 

گذاری شده و نمرات بیشتر به معنای شیوع     ( نمره3تا همیشه) 

سردگی       ضر از زیرمقیاس اف شتر خواهد بود  در مطالعن حا بی
اسییتفاده شیید  در مطالعن اصییلی روایی عاملی اکتشییافی و نیز 

( r=73/0روایی همگرا در ارتباط با سییییاهن افسیییردگی بف )

ف    یاس   مطلوب گزارش شیییده اسیییت  آل باخ زیرمق ای کرون
به دسیییت آمده اسیییت    91/0افسیییردگی در مطالعن اصیییلی 

Sahebi, Asghari, & Salari (2005)  روایی عاملی و همچنین
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اند  ضییریا   نمونن ایرانی گزارش کردهپایایی مناسییبی را در 
سردگی در   ست آمد    79/0این پژوهش آلفای کرونباخ اف به د

بارت    له ع یاس می   از جم به  های این مق احسییییاس  »توان 
کنم زندگی احساس می » و « کنمشکستگی می  مردگی و دلدل
 اشاره کرد « معناستبی

 
 هاروش گردآوري و تجزیه و تحلیل داده

برای آماده سییازی ابزار، پس از کسییا اجازی کتبی از تدوین  

صص روان    سط یف متخ سلط به      کنندگان، ابزار تو سی م شنا
برگردانده شد  سپس توسط یف نفر    زبان انگلیسی، به فارسی   

عضیییو هیأت علمی آموزش زبان انگلیسیییی ترجمه معکوس 

 گردید  در نهایت هر دو فرم توسط چهار نفر از اعضای هیأت
شییناسییی، تطبیق داده شییده و برای اجرای نهایی  علمی روان

ها به صییورت گروهی انجام شیید  آوری دادهآماده شیید  جمع
جرا، دربییاری اهییداف     یش از ا تی بییه         پ یحییا توضییی طرح 

 کنندگان ارائه شده و رضایت شفاهی آنان گرفته شد  شرکت
یل داده   یه و تحل عن اول همسیییانی      برای تجز طال ها در م

ها، سیییپس تحلیل عاملی   درونی و ادرت تشیییخیص عبارت 
شافی با الگوی مؤلفه  شد  در مطالعن دوم    اکت صلی اجرا  های ا

و مرتبن دوم اجرا شد  در ابتدا تحلیل عاملی تأییدی مرتبن اول 

( و روایی همگرا و Construct Reliability)سپس پایایی سازه
واگییرای سییییازه بییا مییحییاسییییبیین پییایییایییی تییرکیییییبییی     

(Construct Reliability-CR   و میانگین واریانس اسییتخرا )
ها  ( برای عاملAverage Variance Extracted-AVEشییده )

ه صییورت مورد بررسییی ارار گرفت  روایی ممکی مقیاس ب
صورت واگرا در     ضایت از زندگی و به  همگرا در ارتباط با ر

ارتباط با احسییاس تنهایی اجتماعی و افسییردگی با محاسییبن   
ضییریا همبسییتگی پیرسییون مورد بررسییی ارار گرفت و در 
نهایت روایی سییازل مقیاس بر حسییا سیین و جنسیییت با   

یانس       یل وار یا همبسیییتگی پیرسیییون و آزمون تحل ضیییر

با نرم افزار   د بررسیییی ارار گرفت  تحلیل  چندمتغیره مور  ها 

16SPSS.  24وAmos.   اجرا شد 

 
 هایافته

صیف جمعیت  شان داد که    شناختی نمونه تو شی ن های پژوه

سن در مطالعن اول به ترتیا    62/21میانگین و انحراف معیار 
سیییال و در مطالعن دوم به ترتیا       44تا   18با دامنن    31/3و 
سیییال بود  در مطالعن اول    41تا   18با دامنن    16/3و  47/21

درصیید را زنان تشییکیل  1/67درصیید و در مطالعن دوم  5/64
درصد و در   2/76د  نسبت افراد مجرد در مطالعن اول  می دادن

درصیید و  3/48درصیید بود  در مطالعن اول  1/75مطالعن دوم 

درصییید دانشیییجویان به همراه خانواده   9/53در مطالعن دوم   
درصییید و در مطالعن    3/91  در مطالعن اول   میکردند زندگی  
درصد دانشجوی دوری کارشناسی بودند  در مطالعن    5/92دوم 

درصیید و  9/27درصیید،  3/16درصیید،  6/36ول به ترتیا ا
های گروه علوم انسییانی، درصیید دانشییجویان در رشییته 2/19

علوم پایه، فنی و مهندسییی، کشییاورزی، دامپزشییکی و هنر   

ها در مطالعن دوم به مشییغول به تحصیییل بودند  این نسییبت  
 9/18درصییید و  8/22درصییید،  4/11درصییید،  9/46ترتیا 

 درصد بود 

نفر( همبسیییتگی نمری هر عبارت با     172العن اول ) در مط 
شد     سایر عبارت  سی  حداال ها و نیز با نمری کل مقیاس برر

ستگی    شنهاد   30/0ضریا همب   عنوانبه  Cohen (1992)به پی
نتای  گویای   خط برش در نظر گرفته شد  و اثر متوسط   یانداز

گی و همبست 57/0تا  32/0ها از بود که همبستگی میان عبارت
اسییت  بر این  در تغییر 66/0تا  30/0ها با نمری کل از عبارت

شاخص          ست   سؤال اول پژوهش مثبت ا سخ  ساس پا های ا
سانی درونی در جدول      ضرایا هم صیفی و  شده   1تو آورده 

 است   
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 هاعبارت

 هستم...وقتي با دوستانم 

 همبستگی های توصیفیشاخص

 کلبا نمری

آلفای 

 کشیدگی کجی معیارانحراف میانگین کرونباخ

 75/0 59/0 -41/0 -46/0 56/1 83/4 کنم       احساس توانمندی و مؤثر بودن می7
 77/0 49/0 -59/0 -59/0 78/1 72/4 هستم  ایکنم فرد شایسته      احساس می2
 75/0 58/0 03/0 -74/0 61/1 0/5 کنم بی لیااتی و بی کفایتی می      احساس 4
 77/0 43/0 02/0 -03/1 75/1 52/5 کنم        احساس نزدیکی و صمیمیت می8
 80/0 30/0 -05/1 -44/0 01/2 74/4  دهندکنم آنها دوستم دارند و به من اهمیت می      احساس می3
 80/0 31/0 -96/0 -23/0 80/1 46/4 ای که مد نظرم بوده بسیار دورم رابطهکنم از       اغلا احساس می6
 76/0 52/0 -14/0 -67/0 61/1 05/5 کنم گویم و عقایدم را بیان می      حرف هایم را می5
 76/0 54/0 -62/0 -49/0 80/01 82/4 توانم خودم باشم کنم می      احساس می1
 کنم  آنها تحت فشارم که به سبف خاصی رفتارکنم ازطرف می      احساس 9

 رفتارکنم خاصیسبفبهکهفشارهستمآنهاتحتازطرفکنممیکنم فشابهبهآ

77/4 63/1 49/0- 35/0- 66/0 74/0 

در بررسی روایی عاملی اکتشافی، ابتدا به محاسبن شاخص  
 آزمون ( وKeiser, Meyer, Olkin- KMOالکین )-میر-کیزر

بارتلت     ( پرداخته شییید   Bartlett Sphericity test)کرویت 
و رد فرض  77/0برابر با  KMOنتای  نشیییان داد که با مقدار 

 ،=P ،36df=0001/0صیییفر در آزمون کرویییت بییارتلییت ) 
57/573=2χ            شیییرایط برای تحلیییل وجود دارد  تحلیییل )

 40/0های اصییلی با در نظر گرفتن بار عاملی بیشییتر از  مؤلفه

شتر از       سه عامل با ارزش ویژی بی شد  تحلیل اولیه  را  1اجرا 
داد  نمودار اسییکری نیز از این سییاختار حمایت  به دسییت می

 92/70کرد  واریانس تبیین شیییدی تجمعی این سیییاختار    می
ها  دهد که تمام عبارتنشییان می 2درصیید بود  نتای  جدول 

و بار عاملی بزرگتر   50/0دارای واریانس مشیییترک بزرگتر از 
هستند  ساختار به دست آمده با نسخن اصلی تفاوتی       70/0از 

 نداشت  

 . نتایج تحلیل عاملي مقیاس ارضاي نیازهاي بنیادین در رواب  با دوستان2جدول 

هاعبارت  
 بارهای عاملی 
 خودمختاری احساس تعلق شایستگی 

86/0  کنم       احساس توانمندی و مؤثر بودن می7    
77/0   هستم ایشایستهکنم فرد       احساس می2    
76/0  کنم       احساس بی لیااتی و بی کفایتی می4    
82/0   کنم        احساس نزدیکی و صمیمیت می8   
79/0    دوستم دارند و به من اهمیت می دهندکنم آنها       احساس می3   
71/0   ای که مد نظرم بوده بسیار دورم کنم از رابطه      اغلا احساس می6   
86/0    کنم گویم و عقایدم را بیان می      حرف هایم را می5  
85/0    توانم خودم باشم کنم می      احساس می1  
71/0    رفتار کنم خاصی  سبف بهکه فشارم  آنها تحت از طرفکنم       احساس می9  

63/3 ارزش ویژه  67/1  08/1  
32/40 واریانس تبیین شده  60/18  01/12  

عه دوم )   طال بن         228در م یدی مرت تأی عاملی  یل  نفر(، تحل

نمایی اجرا شد  نتای  تحلیل اول و دوم با روش بیشینن درست
 67/0مرتبن اول نشییان داد که تمامی بارهای عاملی بزرگتر از 

معنادارند  بارهای عاملی   =01/0بوده و در سطح کوچکتر از 

 آورده شده است  1استاندارد شده در شکل 
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ماره خی      نادار بودن آ مدل، غیرمع برای بررسیییی برازش 

برای نسیییبت خی دو به درجات     3تا   1(، مقادیر بین  2دو)
قادیر  df/2آزادی) یانگین خطای     05/0(، م و کمتر ریشییین م

و بیشیییتر برای  95/0( و مقادیر RMSEAتقریا )مجذورات 

(، شاخص تعدیل شدی نیکویی   GFIشاخص نیکویی برازش ) 
( و شاخص CFI(، شاخص برازندگی تطبیقی )AGFIبرازش )

 ,Tabachnick( ممک ارار گرفت )NFIنرم شییدی برازندگی )

& Fidell, 2015مدل،    (  بررسیییی شییییاخص های برازش 
هییا بود ش مییدل بییا دادهدهنییدی مطلوب بودن برازنشییییان

(89/44=2 ،24=df ،01/0=P ،87/1=df/2 ،96/0=GFI ،

92/0=AGFI ،97/0=CFI ،94/0=NFI ،06/0=RMSEA   )
نتای  تحلیل عاملی مرتبن دوم نیز نشییان داد که تمامی بارهای 

معنادار و   α=01/0بوده و در سیییطح  67/0عاملی بزرگتر از  

،  2=89/44دارند )های برازش در سطح مطلوبی ارار شاخص
24=df ،01/0=P ،87/1=df/2 ،96/0=GFI ،92/0=AGFI  ،
97/0=CFI ،94/0=NFI ،06/0=RMSEA  بر اسیییاس آنچه  )

مورد بررسییی ارار گرفت پاسییخ سییؤال دوم پژوهش مثبت    
با             یادین در روابط  یازهای بن یاس ن نا که مق بدین مع اسیییت؛ 

سبی      شافی و تأییدی منا برخوردار  دوستان از روایی عاملی اکت

 است 
( اسییتفاده  CRدر بررسییی پایایی سییازه، از پایایی ترکیبی)

سییازی معادلات سییاختاری، معیار شیید  این شییاخص در مدل

بهتری نسییبت به آلفای کرونباخ اسییت زیرا در این شییاخص، 
شتری دارند و بر    شاخص  شتر، اهمیت بی های با بار عاملی بی

دهند   ت میتری به دسییی تر و دایقاین اسیییاس معیار وااعی 

هییایی کییه اگر همبسیییتگی بین نمرات آزمونعموه بر آن 
ندازه  خصییییصیییه  باشییید،   زیاد  کند گیری میی واحدی را ا

در بررسی روایی همگرا    ست همگرا رواییپرسشنامه دارای   

یایی ترکیبی بزرگتر از      پا قادیر  یانگین    70/0اگر م قادیر م و م
اشییند و بزرگتر ب 50/0 از( AVEواریانس اسییتخرا  شییده ) 

برارار باشییید، روایی همگرا محقق شیییده   CR>AVEرابطن  

(  در بررسیییی روایی Davari, & Rezazade, 2014اسیییت )
استفاده  Fornell, & Larcker (1981)از ماتریس واگرای سازه 

روایی واگرا زمانی در سییطح اابل ابول ، در این روش شیید 

رای ب (AVE) واریانس استخرا  شده  میانگین است که میزان  
های  بیشتر از واریانس اشتراکی بین آن سازه و سازه      یساز  هر
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ها در مدل ضییرایا همبسییتگی بین سییازه مجذوردیگر یعنی 
شد  شده    با ستخرا     در این ماتریس، جذر میانگین واریانس ا

(AVEدر اطر و ضرایا همبستگی میان سازه ) ها در زیر اطر
تای  جدول   Davari, & Rezazade, 2014گیرند ) ارار می (  ن

( بزرگتر  CRترکیبی )پایایی دهد که تمامی ضرایا نشان می 3

بوده و از مقادیر میانگین واریانس اسیییتخرا  شیییده  70/0از 
(AVE  سازه شترک میان  ها نیز از ( بزرگترند  میزان واریانس م

شده )    ستخرا   سازه ها کمتر  AVEجذر میانگین واریانس ا  )
سؤال        سخ  ساس پا ست  بر این ا سوم پژوهش مثبت بوده و  ا

 پایایی، روایی همگرا و روایی واگرای سازه محقق شده است 

 . ضرایب پایایي، روایي همگرا و واگراي سازه3جدول 

 روایی واگرا  روایی همگرا  CR AVE متغیرها
   71/0  75/0 >51/0  51/0 75/0 خودمختاری
  83/0 35/0  87/0 >69/0  69/0 87/0 شایستگی

 73/0 22/0 53/0  84/0 >53/0  53/0 84/0 احساس تعلق

در بررسیییی روایی ممکی همگرا و واگرا، ضیییرایییا   

ضایت      ستگی ابعاد مقیاس نیازهای بنیادین در روابط با ر همب
از زندگی، احساس تنهایی اجتماعی و افسردگی مورد بررسی    
به بررسیییی نرمال بودن       یل  ارار گرفت  پیش از اجرای تحل

های کجی و کشیییدگی  توزیع متغیرها پرداخته شیید  شییاخص

نشان  Tabachnick, & Fidell (2015)بنا به نظر  2کوچکتر از 

دهد که نشیییان می 4از نرمال بودن توزیع دارند  نتای  جدول 
توزیع تمامی متغیرها نرمال اسییت  ضییرایا همبسییتگی در   

 آورده شده است    4جدول 

 پژوهشي براي بررسي روایي همگرا و واگراهاي توصیفي و ضرایب همبستگي متغیرهاي . شاخص4جدول 

 7 6 5 4 3 2 1  متغیرها
       -  خودمختاری .1
      - 35/0**  شایستگی .2
     - 22/0** 53/0**  احساس تعلق  .3
    - 79/0** 67/0** 82/0**  شناختیارضای نیازهای بنیادین روان .4
   - 41/0** 43/0** 45/0** 29/0**  رضایت از زندگی .5
  - -40/0** -45/0** -23/0** -37/0** -44/0**  تنهایی اجتماعی احساس .6
 - 19/0** -46/0** -51/0** -47/0** -44/0** -24/0**  افسردگی .7

 22/6 22/12 61/21 20/44 34/14 11/15 75/14  میانگین
 77/4 94/4 05/7 90/9 73/4 14/4 15/4  انحراف معیار
 47/0 53/0 -28/0 -38/0 -41/0 -58/0 -84/0  کجی
 -66/0 -34/0 -29/0 -10/0 -62/0 -20/0 75/0  کشیدگی

 **P< 01/0    *P< 05/0  

تای  جدول    دهد که همبسیییتگی مثبت و     نشیییان می 4ن

معناداری میان خودمختاری، شییایسییتگی و احسییاس تعلق با  
( وجود دارد و میان ارضیییای  P<01/0رضیییایت از زندگی )  

یازهای بنیادین در روابط با دوسیییتان با احسیییاس تنهایی            ن

ناداری وجود دارد      طن منفی و مع ماعی و افسیییردگی راب اجت
(01/0>P       سؤال چهارم پژوهش مثبت سخ  ساس پا (  بر این ا

یادین در        های بن یاز یاس ن بوده و روایی همگرا و واگرای مق

 شود روابط با دوستان محقق می

هشف به بررسی روایی سازه     در پاسخ به سؤال پنجم پژو  
شان داد که          سون ن ستگی پیر ضریا همب شد  نتای   پرداخته 
سن و ارضای نیازهای بنیادین در روابط    رابطن معناداری میان 

ندارد )     تان وجود  فاوت P>05/0با دوسییی های  (  بررسیییی ت
جنسییییتی با آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره نشیییان داد که 

در ارضای نیازهای بنیادین در تفاوت معناداری میان دو جنس 
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ندارد )      تان وجود  با دوسییی تای     P>05/0روابط  (  سیییایر ن
دهندی آن بود که بر حسیییا وضیییعیت تأهل، محل        نشیییان

سکونت، مقطع تحصیلی، گروه تحصیلی تفاوت معناداری در    
ارضیییای نیازهای بنیادین در روابط با دوسیییتان وجود ندارد     

(05/0<P   ) 

جدول       تای   یت ن ها بارت   ن 1در ن که ع ها از  شیییان داد 
نیز نشان   4همسانی درونی مطلوبی برخوردارند  نتای  جدول  

ها همبسیییتگی مثبت و معناداری وجود  داد که میان زیرمقیاس

(  ضییرایا آلفای کرونباخ در مطالعن اول برای P<01/0دارد )
ضرایا          ساس تعلق به ترتیا  ستگی و اح شای خودمختاری، 

ست   68/0و  81/0، 83/0 ضرایا دو نیمه کردن نیز  به د آمد  

بود  این ضییرایا برای  67/0و  73/0، 71/0به ترتیا برابر با 
به دسیییت آمد  در    78/0و  79/0نمری کل مقیاس به ترتیا     

یاس         باخ برای زیرمق فای کرون یا آل عن دوم ضیییرا طال به   م ها 
بود   73/0و برای نمری کییل  75/0و  88/0، 74/0ترتیییا 

ها و نمری کل به    برای زیرمقیاس  ضیییرایا دو نیمه کردن نیز  
 بود    76/0و  65/0، 80/0، 67/0ترتیا برابر با 

 
 گیريبحث و نتیجه
سی ویژگی این پژوهش  سنجی مقیاس  های روانبا هدف برر

و ارضای نیازهای بنیادین در روابط با دوستان در دانشجویان    
ماده  به عنوان ابزار  آ فاده در   برایمعتبر  یسیییازی آن  اسیییت

ع    پژوهش جام یل     نهای مرتبط در  جام شیییید  تحل ایرانی ان
شان داد که مقیاس   مؤلفه صلی ن ارضای نیازهای بنیادین   های ا

شتمل بر         سه عاملی م ساختاری  ستان دارای  در روابط با دو
ساس تعلق بوده که در مجموع      ستگی و اح شای خودمختاری، 

صد واریانس را تبیین می  92/70  عاملی تأییدی کند  تحلیلدر
شان  مرتبن اول و مرتبن دوم برازش مطلوب مقیاس  یدهندنیز ن

یایی و روایی همگرا و واگرای سیییازه    بود  پا های  بررسیییی 

های استخرا  شده   دهندی آن بود که سازه استخرا  شده نشان   
توان از پایایی و روایی مطلوبی برخوردار بوده و با اطمینان می

با        از آن برای برآورد ارضیییای  یادین در روابط  های بن یاز ن

به دسیییت دادن  دلیلها به این یافتهدوسیییتان اسیییتفاده کرد  
با نتای    و نیز برازش سیاختار یف عاملی  عاملی سیه  سیاختار 
دارد  آنان نیز  همسییویی La Guardia et al (2000)پژوهش 

روایی عاملی مناسیییا مقیاس را به تأیید رسیییانده بودند  بر     
رسیید روایی حث ارار گرفت، به نظر میاسییاس آنچه مورد ب

مقیاس ارضیای نیازهای بنیادین در  عاملی اکتشیافی و تأییدی  
در سطح مطلوبی ارار دارد و  در دانشجویان  روابط با دوستان  
یادین          از این ابزار می های بن یاز که ن به عنوان ابزاری  توان 

گیری دانشییجویان در روابط با دوسییتان را به طور معتبر اندازه
 کند، استفاده کرد   می
ی مقیاس ارضییای نیازهای  همگرا ممکی روایی بررسییی 

وجود روابط مثبت   یدهندنیز نشانبنیادین در روابط با دوستان 
ضایت از زندگی و معنادار میان نمرات این مقیاس و  با بود   ر

ضای     های پژوهشتوجه به یافته شین مبنی بر ارتباط ار های پی

با       یادین  یازهای بن بت روان     ن مدهای مث یا یل    پ ناختی از اب شییی
(، عواطف مثبت،  (Sheldon, & Niemiec, 2006شیییادکامی  
(، روابط مثبت با دیگران Patrick, et al., 2007سیییرزندگی )

(Koh, et al., 2012( و بهزیستی ذهنی )Wang, et al., 2017 )
رسیید مقیاس ارضییای نیازهای بنیادین در روابط با  به نظر می

روایی ممکی همگرای مطلوبی برخوردار اسییت  دوسییتان از 

 & ,Ryanگری )زیرا بر اسیییاس چارچوب نظریه خودتعیین  

Deci, 2017شییناختی  ( در صییورتی که نیازهای بنیادین روان
افراد در تعامل با اطرافیان برآورده شییود و آنان خودمختاری،  

بت               های مث مد یا ند، پ مای به ن شیییایسیییتگی و تعلق را تجر
 نند رضایت از زندگی اابل انتظار خواهد بود    روانشناختی هما

ضای نیازهای بنیادین در       شان داد که میان ار سایر نتای  ن
روابط با دوسییتان و احسییاس تنهایی اجتماعی و افسییردگی   
تای               با ن ته  یاف ناداری وجود دارد  این  طه منفی و مع راب

 Wang, et al (2017)و  Koh, et al (2012)هییای پژوهش  

سویی دارد    رابطه منفی و معناداری را  Koh, et al (2012)هم
سترس، محرومیت اجتماعی،      ضای نیازهای بنیادین با ا میان ار

های گروهی منفی و رفتار نامتعارف در گروه گزارش     پویایی 

ند    یان      Wang, et al (2017)کرد ناداری م طن منفی و مع راب
ست     سردگی به د ضای نیازهای بنیادین با اف آوردند  به نظر  ار

شیییناختی در  رسییید با فرض تحقق نیازهای بنیادین روان    می

روابط با دوستان، دانشجویان کمتر در معرض احساس تنهایی  
اجتماعی و افسییردگی ارار خواهند داشییت  بر این اسییاس به 

رسییید مقیاس ارضیییای نیازهای بنیادین در روابط با        نظر می
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 برخوردار است  دوستان از روایی ممکی واگرای مناسبی
بررسییی روایی سییازه نشییان داد که میان ارضییای نیازهای  

بنیادین در روابط با دوسیییتان و سییین، رابطن معناداری وجود  
تای  پژوهش        ته با ن  Coatsworth, & Conroyندارد  این یاف

همسیییویی دارد   Kanat‐Maymon, et al (2016)و  (2009)

یا        یان ارضیییای ن ناداری م طن مع نان نیز راب یادین در   آ زهای بن
ست نیاوردند؛ اما پژوهش     سن به د  ,Milyavskayaروابط و 

et al (2009)  نشییان داد که با افزایش سیین، ارضییای نیازهای

سییال  18تا  11بنیادین در روابط در مدرسییه برای نوجوانان 
های   یابد  آنان بر این باورند که با توجه به ویژگی          کاهش می 

م       عا یت ت یت و کیف تأثیرات     نوجوانی، کم کدیگر  با ی ل افراد 

شتری بر ابعاد روان  سالان و     بی شته و نقش هم شناختی آنان دا
ست؛ اما با افزایش       شتر ا ضای نیازهای روانی بی ستان در ار دو

گیری نظام باورهای افراد، نقش دوسیییتان در سییین و شیییکل
یابد  به   ارضیییای نیازهای بنیادین روانی  به تدری  کاهش می      

سیدن    نظر می سد ر صل دایق در این زمینه، نیازمند  ر به یف ا
هایی با گستری سنی بیشتر است تا     مطالعن بیشتر بر روی نمونه 

 بتوان تغییرات را با اطمینان بیشتری مورد بررسی ارار داد 
شان داد که تفاوت معناداری      ضر ن سایر نتای  پژوهش حا
میان زنان و مردان در ارضیییای نیازهای بنیادین در روابط با        

با پژوهش        دو ته  یاف ندارد  این  تان وجود   La Guardiaسییی

های معناداری میان دختران تفاوتناهمسو است  آنان  (2000)
و پسیییران در ارضیییای نیازهای بنیادین در روابط به دسیییت 
آوردند  در مطالعن آنان پسیران در ارتباط با شیریف عاطفی و   
ت بهترین دوستشان میانگین بیشتری نسبت به دختران به دس      

ند    ناداری     Milyavskaya, et al (2009)آورد فاوت مع نیز ت

میان دختران و پسییران به دسییت آورند؛ با این تفاوت که در  
پژوهش آنان دختران میانگین ببیشیییتری داشیییتند  در مقابل       

Coatsworth, & Conroy (2009)  وKanat‐Maymon, et al 

نکردند  در های جنسیییتی معناداری را گزارش تفاوت (2016)
فاوت  های روان    ها می تبیین این ت یاز فت ن ناختی،   توان گ شییی
شیییمول بوده و در تمام گسیییتری زندگی افراد نیازهایی جهان

ستان نیز در هر دو جنس وجود     مطرح می شوند  روابط با دو
داشییته و همن افراد از خمل آن به دنبال دسییتیابی به نیازهای 

شند؛ اما  بر   Kashdan, Mishra, Breen, & Froh (2009)خوی

شیییمول بودن نیییازهییای این بییاورنیید کییه بییاوجود جهییان
سبت به مردان، از روابط بین فردی بهری    روان شناختی، زنان ن

ثرات مثبییت           بعییاد    بیشیییتری برده و این روابط ا تری بر ا
شیییناختی آنان دارند  تمایل زنان به در میان گذاشیییتن           روان

شتر از مردا    ستان، بی ن بوده و این امر زمینن تجارب خود با دو

گیری پیوندهای عاطفی بیشیییتر را در میان آنان فراهم شیییکل
شیییناختی آنان بیشیییتر  نماید و از این طریق نیازهای روان  می

 شوند   برآورده می

های پژوهش حاضییر نشییان داد که مقیاس  در نهایت یافته
ارضای نیازهای بنیادین در روابط با دوستان از پایایی مطلوبی   

 La Guardia, etهای)وردار اسیییت  این یافته با پژوهشبرخ

al., 2000; Sheldon, & Niemiec, 2006; Patrick, et al., 

2007; Coatsworth, & Conroy, 2009; Koh, et al., 2012; 

Taylor, & Bruner, 2012; Uysal, et al., 2012; Philippe, 

et al., 2013; Simões, & Alarcão, 2014; Wang, et al., 

ساس می   (2017 توان این مقیاس را به همسویی دارد  بر این ا
دلیل همسیییانی درونی زیاد و به دسیییت دادن نتای  پایا، در        

 مطالعات مختلف به کار برد  
های پژوهش حاضیییر گویای آن بود که      در مجموع یافته  

با دوسیییتان          یادین در روابط  یازهای بن از مقیاس ارضیییای ن

دانشیییجویان   نجی مناسیییبی در جامع   سییینهای روان ویژگی
شناختی  عبارت، سه نیاز روان 9این مقیاس با  برخوردار است 

ساس تعلق را می      ستگی و اح شای سنجد  یف  خودمختاری، 
شییناختی در نمری کل نیز برای ارضییای نیازهای بنیادین روان

 کوتاه بودن مقیاس وروابط با دوسییتان اابل محاسییبه اسییت  
سن،   و نیز یکسانی نتای  برحسا   سا آن پایایی و روایی منا

محل سیکونت، مقطع تحصییلی و   هل، أوضیعیت ت  جنسییت، 
دانشییجویان پژوهش  نمختلف در جامع های تحصیییلیگروه

عنوان ابزار مناسییبی برای اسییتفاده  حاضییر، این مقیاس را به

شگران داخلی   دلیل نماید  نتای  این تحقیق بهمعرفی می پژوه
 درو عدم اجرای بازآزمایی بیرجند  دانشییگاه یاجرا در محدود

بررسییی ثبات در طی زمان، باید با احتیاط تعمیم داده شییود   

و روایی در جمعیت عمومی به پژوهشییگران  پایاییبررسییی 
 گردد آتی پیشنهاد می
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