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 چكيده

يری یک فرایند یادگ عنوانبهدانش  گذاریاشتراک ،با توجه به تغييرات روزافزون در حوزه حسابرسي

ک ی عنوانبه تواندمياز اهميت برخوردار است و حسابرسي  مؤسساتداخلي  عملکرد بهبود مداوم، در

ي این پژوهش ضمن شناسای .شودفرایند بسيار مهم و ضروری در بهبود کيفيت حسابرسي محسوب 

 بررسي ارتباط بين سطح به ارزیابي و ،حسابرسي مؤسساتدانش در  گذاریاشتراکبر  مؤثرعوامل 

 .پردازدميدانش حسابرسان  گذاریاشتراکو ميزان  مؤثرعوامل 

ردید. طراحي گ و سپس پرسشنامهشناسایي  دانش از طریق مصاحبه  گذاریاشتراکبر  مؤثرعوامل 

با استفاده از  هاداده نهایتدرو  بررسي ،آزمونپيشز نمونه ا روایي و پایایي پرسشنامه با استفاده

نفر  372شامل  موردبررسينمونه  .شدند آوریجمعليکرت  ایگزینه 5با طيف  شدهطراحيپرسشنامه 

با  شدهشناسایيارتباط بين عوامل  است. 1041از حسابرسان و دوره زماني پژوهش سال 

اط ارتب دهدميپژوهش نشان  هاییافته .گردیددانش از طریق معادلات ساختاری آزمون  گذاریاشتراک

عوامل دموگرافيک شامل سن، تحصيلات و رتبه موسسه محل خدمت با بين  داریمعنيمثبت و 

ی موسسه در احرفهعوامل فني و تبادل دانش از جمله افزایش روابط  دانش وجود دارد. گذاریاشتراک

ی دانش بين گذارتراکاشحسابرسي جهت  مؤسسات، کاهش اثر منفي رقابت بين  المللينبسطح 

،  حسابرسي در یک منطقه جغرافيایي مؤسسات، افزایش ارتباط دانشي بين  حسابرسي مؤسسات

ی هابحثو افزایش کيفيت جلسات و   افزایش امکانات و ظرفيت آموزشي برای انتقال دانش حسابرسي

فزایش اشوند. ی دانش ميگذاراشتراکباعث افزایش  در منطقه جغرافيایي محل خدمت نظرتبادلفني و 

ی دانش، توجه مدیریت گذاراشتراکاز طریق پذیرش عمومي  ي،جوسازمانسطح فرهنگ عمومي و 

ی دانش ، توزیع عادلانه گذاراشتراکی دانش، حمایت مدیریت موسسه از گذاراشتراکموسسه به 

ش منجر به افزای  با اجرای کار متناسبامکانات و همچنين دسترسي حسابرسان به منابع دانشي و 
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 مقدمه .1

دانش عبارت است از توانایي کارکنان برای به اشتراک گذاشتن تجربه و  گذاریاشتراکیا  تسهيم

یک واحد از تجارب واحدی دیگر  آنبه فرآیندی که از طریق  مهارت و سایر اطلاعات به دیگر کارکنان.

 توانديم یگذاراین اشتراک .(2444شود )آرگوت و همکاران، يمتسهيم دانش اطلاق  گردد،يمند مبهره

 (.2441، ، داخل گروه یا واحد کاری انجام شود )علوی و ليندريررسميصورت تعاملات رسمي یا غبه

ل، گوپتا و مک دانيکند )يقدرت و مزیت رقابتي ایجاد م است که اشتراک و تسهيم دانشاین درواقع 

 ؛1995وچي، برخي از مزایای تسهيم دانش عبارت هستند از ایجاد و خلق دانش )نوناکا و تاک (.2442

افزایش  (،2447راژو و وینز،  ؛2445(، نوآوری، ابتکار، خلاقيت )باک و همکاران، 2442سو و همکاران،

(، 2447؛ راژو و وینز، 2442؛ لوئ و نایي،  2447هاس و هانسن، )کيفيت محصول و رضایت مشتری

؛ لي 2412؛ نوگروهو، 2419(، حفظ دانش )ليوالت و چان، 2419لي و همکاران، )ی کارکنان توانمندساز

(، کاهش 2421)علي و همکاران، ، ماندگاری و حفظ کارکنان(2419؛ اویمامي و همکاران، 2443و چوی، 

سازمان)الکشاری و  عملکرد (، بهبود2419؛ خوراکيان و همکاران، 2444دایر و نوبيوکا، )هاینههز

 . (2419 همکاران، و ؛ اویمامي2424؛ محمد و زعيم، 2419الطاهری، 

ر دانش شنسازماني به تبادل و  هایگروهو دانش مستلزم این است که افراد  گذاریاشتراکتسهيم و 

ازمان، کاری در س هایگروهتمایل داشته باشند. تسهيم دانش اتفاق نخواهد افتاد مگر اینکه کارکنان و 

انه، البته تمایل افراد به بروز رفتار مشارکت جوی .سطح بالایي از رفتارهای مشارکت جویانه داشته باشند

 (.2417)نظافتي و غنبر تهراني و داوری،  در این مورد است هاآنو هنجارهای ذهني  هانگرش تأثيرتحت 

بر قضاوت  مؤثردانش و تخصص در چارچوب نظری کيفيت حسابرسي به عنوان عوامل ورودی و 

 مؤسساتگذاری دانش در اشتراک (؛2410، نيکل و ویلکنز، )هي استای حسابرسان دارای اهميت ویژه

. قع شوندوا مؤثر مؤسساتتواند دانش حسابرسان را ارتقاء داده و بر کيفيت ارائه خدمات حسابرسي مي

بر تسهيم دانش در  مؤثرکه جهت تغيير و تحول در فرایندها و تعاملات هدف پژوهش حاضر این است 

عوامل  شناسایي علاوه بر واعضای حرفه بهره گرفته همچنين حرفه حسابرسي، از نظرات دانشگاهيان و 

رآیند برای  بهبود فیک الگو  تا نمودهيير و تقویت توجه تغقابلي سازمانبرون ي به عواملسازماندرون

راک دانش، رفتارهای تسهيم دانش، اشتراک دانش، تبادل دانش، شناوری دانش، جریان دانش، اشت

های نرم و سخت معرفي و مورد  ساختاری، مکانيسم کارشناسيانتقال دانش،  رویداد اشتراک دانش،

 ارزیابي قرار گيرد.

عليرغم د و شونبخش مباني نظری تشریح ميبا توجه به تأثير عوامل مختلف در اشتراک دانش که در 

در حرفه حسابرسي، در فرهنگ بومي ایران، توجه کافي به این مسئله  گذاری دانشاشتراکاهميت 

ها بدون توجه به فرایند حسابرسي و فضای کاری حرفه در اغلب پژوهشصورت نگرفته است. 



خواجوی و  هایپژوهشدر  .اندعوامل مربوطه شناسایي نشدهميداني  صورتبهحسابرسي در ایران، 

ای متغيرها انتخاب و سپس در استفاده از منابع کتابخانه با (1044ي )(، خواجوی و کرمان1392کرماني )

ثر بر شناختي و انگيزه فردی مؤهای روانمربوط به جنبه اکثراًمؤسسات حسابرسي سطح متغيرهایي که 

 نيکزاد قادیکلایي و همکاران .اندقرارگرفتهمورد بررسي باشند، گذاری دانش ميقصد رفتار اشتراک

اند. مورد بررسي قرار دادهرا دانش حسابرسان  گذاریاشتراکمداخلات رفتاری بر  تأثيرز ( ني2424)

که شرایط  دهدمينشان  (2423هوکس، بدارد و نوگا)( و 2414بررسي مطالعات گذشته از جمله صالح )

ارائه یک مدل مناسب از  بنابراین، اثرگذار هستند. گذاری دانش حسابرسانفرهنگي بر اشتراک

تلزم مسگذاری دانش بر اساس شرایط شغلي، سازماني و فرهنگي کشور برای حسابرسان، اشتراک

دیگری بر اساس شرایط موجود بر  هایمؤلفهاین احتمال وجود دارد که . استتر و بيشتر بررسي ژرف

( بر سطح 2442ونز و همکاران )در کشورهای دیگر از جمله نتایج پژوهش ورام شدهشناسایي هایمؤلفه

و  هاویژگي اثرگذاریباشند. در مطالعه مذکور نيز به  مؤثرایراني  حسابرسانگذاری دانش اشتراک

چو، هو و در پژوهش   است. شده تأکيد گذاری دانش حسابرسانشرایط محيطي بر سطح اشتراک

ين تفاوت ب تأثير تسهيم دانش در طي فرایند حسابرسي تمرکز شده و چگونگي ( بر2442ورامونز )

تا زمان اجرای این این مطالعه نبوده است.  تأکيدو حسابرسان مورد  حسابرسي مؤسساتشرایط 

گذاری گذاری دانش شامل اشتراکهای اشتراکپژوهش، هيچ مطالعه داخلي و خارجي که سطح مؤلفه

اشتراک تجربيات حاصل از اشتباهات و ترویج ایده را در حسابرسي های اجرای کار، بهترین شيوه

صورت ميداني بپردازد، مشاهده نشده است. در این زمان به شناسایي عوامل مؤثر بر آن بهارزیابي و هم

های فردی و وضعيت موسسه شده، ویژگياز عوامل مؤثر شناسایي یک مدل ساختاری پژوهش

  گذاری دانش حسابرسان معرفي خواهد شد.گانه اشتراکهای سهحسابرسي در ارتباط با مؤلفه

 مباني نظری و پيشينه پژوهش .2

توانایي کارکنان سازمان در به اشتراک طور که در مقدمه بيان گردید، همانی دانش، گذاراشتراک 

، يررسميغگذاشتن اطلاعات، تجارب و مهارت خود به سایر کارکنان است. دانش در تعاملات رسمي و 

خواسته یا ناخواسته از طریق گفتار، نوشتار و غيره از دارنده دانش و از طریق گوش دادن، خواندن و 

(. 1999شود )هندریکس، يممواردی از این قبيل با کسب کننده دانش، به اشتراک گذاشته 

ه ها، هميشنترین عوامل توسعه و پيشرفت جوامع و سازماعنوان یکي از مهمگذاری دانش بهاشتراک

گذاری دانش، یک موضوع ذهني است و از رویداد اشتراکموردتوجه و بررسي قرارگرفته است. 

های فردی، علاوه بر ویژگي ،بنابراین (.2411بوئر و همکاران، دی ) باشدميهایي برخوردار پيچيدگي

کارکنان موسسات (. 2414عوامل ادراکي، عوامل محيطي دیگری بر آن اثرگذار هستند )وانگ و نو، 

مستثني نيستند و قصد رفتار و بروز اشتراک گذاری دانش آنها تحت تاثير این قاعده  ازحسابرسي نيز 



دهد عوامل روانشناسي ( نشان مي2442ورا مونز و همکاران )مطالعه  چنانکه عوامل متنوعي قرار دارد.

اشتراک گذاری دانش حسابرسان نقش  فرایند و فردی در تعاملات رسمي و غير رسمي حسابرسي بر

( نيز موید اهميت نقش عوامل انگيزشي، ادراکي و 1392مطالعه خواجوی و کرماني )موثری دارد. 

حسابرسي است. همچنين پژوهش خواجوی  مؤسساتهای شخصيتي بر فرآیند تسهيم دانش در یژگيو

اسي، شنيفهوظرایي، سازگاری و های شخصيتي شامل برونگیژگيوکه  نشان مي دهد( 1044و کرماني )

 زاد، فروغينيک پژوهشنتایج  .دانش حسابرسان دارند یگذاراشتراکداری بر فرایند يمعنير مثبت و تأث

ير مداخلات رفتاری تأثدهد نگرش و هنجارهای ذهني حسابرسان تحت نيز نشان مي (2424) اميری و

 یابد.ينمی دانش متناسب با این تمایل افزایش گذاراشتراکشوند اما رفتار يمتقویت 

ر تأثير فراواني ب نيز هافرهنگهای فرهنگي و خردهفرهنگ، ارزشتحقيقات نشان مي دهند از طرفي 

(. 2414؛ جاشپارا، 2413؛ ویویرا و همکاران، 2441گذاری دانش دارند )امين و همکاران، رفتار اشتراک

دی لانگ )ير منفي نيز قرار داده و منجر به احتکار دانش شود تأثتحت  تواند تبادل متقابل رايمفرهنگ 

های شغلي، رفتار شهروندی و حمایت درک شده سازماني )هان و همکاران، ویژگي (2444و فهي، 

وت در ا(، خصوصيات فردی ازجمله گرایش فرد از نظر اعتماد به سایرین نيز منجر به رفتار متف2419

(. حس تعلق سازماني 2424؛اوگونموکن و همکاران، 2412ایوانس، شوند )گذاری دانش مياشتراک

ناشي از درک و شناخت علایق مشترک و مسائل مشترک سازماني، باعث مي شود افراد رفتارهایي 

 )دینگ ودر بروز رفتار اشتراک دانش کاهش یابد  هاآني از خود نشان دهند و تردید دوستنوع ازجمله

ی دانش ضمني بين حسابداران ارائه گذاراشتراکبرای  (2414صالح ) در مدلي که (.2415همکاران، 

ی یادگيری، حمایت از هافرصتی کسب اطلاعات، بازخورد ناشي از ارزیابي عملکرد، هافرصت نمود،

ان و همکار لاساو یترانتيجه مطالعه  کنند.نقش مهمي ایفا مي ی دانشگذاراشتراکرهبری، فرهنگ 

تر يجه تبادل بيشدرنتی دانش باعث تسهيل ارتباطات گذاراشتراککه فرهنگ  دهدمي( نشان 2415)

نيز  حمایت مدیریت شود.يمبين حسابداران گيری بهتر يمتصمدانش، حل مسئله، اجرای کار گروهي و 

افزاری گذارد و موفقيت فرآیندهای نرمواسطه نوع فرهنگ حاکم بر سازمان بر اشتراک دانش تأثير ميبه

 نشان (2423) نتایج پژوهش هوکس، بدارد و نوگا (.2412)لي و همکاران، دهد را تحت تأثير قرار مي

 نگفره و هافرصت انگيزه، وسط حسابرسان مالياتي تحت تأثيرگذاری دانش تکه اشتراک دهدمي

 .شودمي مهار یا تقویت

ساختاری است که از  از بعدفناوری اطلاعات یک عنصر مهم گذاری دانش، های اشتراکاز پيش نياز

لاعات های پراکنده اطیانجرهای مشارکتي در یک سازمان، يستمسهای ارتباطي و يستمسطریق پيوند 

ی هابخشکند. این پيوندها، موانع ساختاری و جغرافيای موجود جهت ارتباط عادی بين يمرا یکپارچه 



گلد و همکاران، برد و منجر به افزایش اشتراک گذاری دانش مي شود )يممختلف سازمان را از بين 

بر ینههزها در سازمان یرساختزاما فراهم کردن  (.2443پي ای،  ؛ آی2424؛ العمران و تئو، 2441

 ی دانشگذاراشتراکاقدام به گسترش  شده درک هزینه و منافع بر اساس هاسازمانرو ینازاهستند 

 برای هک دهنديم نشان تمایل دانش جریان و انتقال به زماني کارکنان نيز مانندها سازماننمایند. يم

 و سيسانگ رانگ ؛2415 همکاران، و )تانگاراجا شود ایینههز کاهش به منجر یا داشته منفعتيها آن

 مرزیو ایجاد زمينه انتقال دانش برون( معتقد است از طریق الگو برداری 2413شرما ) (.2424 یر، مي

گذاری دانش تقویت و عملکرد سازی برای اشتراک و تبادل دانش بين مؤسسات، اشتراکو زمينه

 هزینهدرواقع  که مختلفي دلایل بهها شرکت ،نوظهور از طرفي در بازارهاییابد. سازمان بهبود مي

 و قوانين .کننديم ی دانش برخوردگذاراشتراکمقوله  با ياطبااحت شونديم تلقي دانش یگذاراشتراک

 و آن به مربوط هایینههز و خطرات و فکری سرمایه مالکيت حقوق حفظ خصوص در ضعيف مقررات

به موضوع  هاشرکترقابتي منجر به کاهش تمایل  مزیت رفتن بين از و اسرار افشای همچنين

با استفاده  (2442) ورامونز و هو چو،  .(2424 یر، مي و سيسانگ رانگ) شوديمی دانش گذاراشتراک

 چهار زا شرکت دو در حسابرسي تعاملات در دانش اشتراک کنندهيينعوامل تع ي،مطالعه تجرب یکاز 

بر تسهيم دانش در مراحل  اثرگذاریک چارچوب از عوامل  هاآنکردند.  بررسي را حسابرسي بزرگ

سطح  0 شدهارائه( ارائه دادند. در چارچوب اظهارنظریزی، اجرای عمليات و ربرنامهمختلف حسابرسي )

از عوامل، شامل: عوامل سازماني، عوامل مربوط به گروه حسابرسي، عوامل فردی حسابرس و همچنين 

ناخته ش مؤثردر یک تعامل حسابرسي  )مشتری( بر گشودگي اشتراک دانش کارصاحبعوامل مربوط به 

ی فناوری اطلاعات هامهارت و ( نيز موید نقش اثربخش عوامل دانش2414نتيجه مطالعه صالح ) شدند.

در بهبود های فناوری اطلاعات و ارتباطات یرساختزی شغلي، چرخش شغلي،  هاآموزشو ارتباطات، 

اهميت نقش عوامل ( 1392خواجوی و کرماني ) در مطالعهباشد. ميگذاری دانش حسابداران اشتراک

  فناورانه پس از عوامل فردی بر اشتراک گذاری دانش حسابرسان گزارش شده است.

. گذاری دانش صورت گرفته استهای گوناگوني درزمينه تأثير عوامل فردی بر ميزان اشتراکپژوهش

که زنان ممکن است به دليل عوامل ( اعلام کردند 2447عنوان مثال در پژوهشي، چا و همکاران )به

های فردی و اجتماعي، مانند کمبود اعتماد به نفس، تردید درباره صحت دانش خود و یا نبود شبکه

( نشان 2447گذاری دانش بپردازند. مطالعه هارا و هو )اجتماعي مناسب، کمتر از مردان به اشتراک

وانگ و ) پردازندگذاری دانش ميیرین به اشتراکدهد، افراد با سطح تحصيلات بالاتر، بيشتر از سامي

( در پژوهشي به بررسي اثر تجربه کاری 2445. کامينگز و کایزر )(1397؛ جعفری و همکاران، 2414نو، 

ها به این نتيجه رسيدند که افراد ای و سازماني پرداختند. آنرشتهافراد بر همکاری در تحقيقات بين

توان مي کنند. بنابراینای و سازماني بيشتر همکاری ميرشتهقيقات بينباتجربه کاری بالاتر، در تح

بين  های تحقيقاتي وگذاری دانش در محيطنتيجه گرفت که تجربه کاری افراد تأثير مهمي بر اشتراک



( معتقدند که حسابرسان با افزایش سن تمایل بيشتری به 2442ورامونز و همکاران ) سازماني دارد.

کنند. اما نتيجه مطالعه داه و همکاران گذاری دانش و تجربه خود به دیگران پيدا ميکاشترا کمک و

 دهد. گذاری دانش آنها، ارتباط معني داری را  نشان نمي( بين سن حسابرسان و سطح اشتراک2424)

رده سازماني تأثير زیادی بر رفتار سازماني و ارتباطات  ، اذعان شده است کهمطالعاتدر برخي 

انتظار به این ترتيب (. 2422تومانکووا،  وبارتوک  ؛ موتوسکوآ،2414سازماني دارد )وانگ و نو، درون

 گذاری دانش آنها موثر باشد.رده سازماني حسابرسان بر رفتار اشتراک ،ميرود

سرنکو و ) قرار دارداندازه سازمان از طرفي جریان و تبادل دانش تحت تاثير عواملي از جمله 

تواند تبادل دانش و های فناوری، ميامکانات بهتر مانند زیرساخت دسترسي به ؛(2447همکاران، 

از نظر   . اما(2424العمران و تئو، گذاری دانش را در مؤسسات حسابرسي بزرگ تسهيل کند )اشتراک

 تکيفي برای قوی محرک یک کوچک، حسابرسي شرکت یک در ضمني دانش تسهيم(، 2422البوات )

( نيز موید اشتراک 2424است. نتيجه مطالعه داه و همکاران ) آن هایورودی بهبود طریق از حسابرسي

 باشد.ت حسابرسي بزرگتر ميتر در موسساگذاری دانش مناسب

بين سن مؤسسات و ميزان مدیریت دانش مؤسسات وجود ارتباط مستقيم ، (2412هرناندز و جيمينز )

رود مؤسسات حسابرسي باسابقه بالاتر به دليل کسب تجربه و انتظار مي بنابراین، .اندرا گزارش نموده

هتری سازی بدر اختيار داشتن ذخيره دانش بيشتر، جهت حفظ مزیت رقابتي و حسن شهرت خود زمينه

 . اجرا کنندکارکنان را  شده بهبرای انتقال دانش ذخيره

يل داشتن ساختار سلسله مراتبي و نتایج تحقيقات نشان داده است که سازمانهای دولتي به دل

سيد ؛2440لي بوتز و یان، )گذاری دانش روبرو هستند های ویژه در اشتراکبوروکراتيک با چالش

 گذاری دانش تحت تاثير بنابراین این احتمال وجود دارد که سطح اشتراک (.2440 احسان و رولند،

کامينگز  نتایج پژوهش  از نظر خصوصي یا دولتي بودن موسسات حسابرسي قرار گيرد. ساختار مالکيت

 د هستند، به دليلهای کاری متعددر مؤسساتي که دارای تنوع ساختاری با گروه دهدنشان مي (2440)

ه يندرزمگيرند، فرد دانش خارجي قرار ميهای کاری در معرض منابع منحصربهاینکه هرکدام از گروه

نوع یابد. مؤسساتي که از تگذاری دانش بهبود ميشوند. بنابراین، اشتراکتر ميتبادل اطلاعات فعال

 .تری مواجه هستندگذاری دانش پایينهای کاری برخوردارند، با اشتراکهای گروهکمتری در فعاليت

های مختلف علوم رفتاری، اجتماعي و مدیریت سازمان، شده، در حوزههای انجامبر اساس پژوهش

 اند.شدهبندیتلخيص و طبقه 1گذاری دانش در جدول ترین عوامل مؤثر بر اشتراکمهم

 



 دانش گذاریاشتراک بر مؤثر عوامل 1 جدول

 محقق/سال عوامل مؤثر بندی عواملطبقه

پذیری، به رسميت شناخته شدن، حس مسئوليت های فردیانگيزه

 های ترفيعایجاد فرصت

 1999 هندریکس،

 2444 سيژن، و ونگ دوستينوع

 2442کيم، و باک انتظار مورد کمک و پاداش کسب

 مثبت بازخورد همکاران، و مدیران تائيد و تصدیق

 همکار تائيد مدیر، تائيد مدیر،

 2442هاردر،

 2449 همکاران، و یخلف اجتماعي منزلت خودکنترلي، نفس،عزت

های اندازی کانالتوسعه فرهنگ سازماني و راه فرهنگ و جو سازماني

 یادگيری برای گسترش دانش

 همکاران، و تانگاراجا

رانگسایسونگ و  ؛2415

 2424مير، 

 2442 کيم، و باک دانش گذاریاشتراک تشویق فرهنگ

 ؛2444 فهي، و لانگ دی سازمان در فردی بين تعاملات تقویت

 جاشپارا، ؛2443 پان،

2414 

 ،رابطه قوت اعتماد، شامل اجتماعي -شناختي عوامل

 سازماني درک و مشترک دیدگاه همدلي،

 2412 ایوانس،

 گذاریاشتراک از پشتيباني و رهبری هایمهارت

 سازمان مدیریت دانش

 ؛چن2441 همکاران، و گلد

 و ژانگ ؛2443 پوپویچ، و

 2415 چنگ،

تصویرسازی در  سازی ويشخصاستفاده از ابزارهای  فناوری اطلاعات

 تر اطلاعاتیعسرانتقال 

؛ 1995نوناکا و تاکوچي، 

 2419جنيان و هاسيبيون 

 وسطت الکترونيکي سيستم طریق از یادگيری پذیرش

 در یادگيری سنتي هایمحدودیت کارکنان، رفع

 دانش اشتراک تسریع

 2424 تئو، و العمران

گذاری دانش نحوه پرورش و توسعه فرهنگ اشتراک 0زیر ساخت سازماني

 در سطوح مختلف سازماني

 2441همکاران کنچل و 

                                                           
 مدیریت بر مؤثر عوامل از دانش با مرتبط وظایف اجرای جهت هاگروه و هانقش از ایمجموعه ساختن فراهم یعني، سازماني ساخت زیر4 

 (.1992 همکاران، و دانپورت) است دانش



 استفاده امکان و فناوری هایدستگاه نمودن فراهم

 برای یادگيری هایکانال اندازیراه کارکنان،

 گسترش جهت بالا کارکنان تعداد با هایيسازمان

 سازمان در دانش

 2443 ای، پي آی

الگو برداری و تبادل دانش برون سازماني و برون 

 مرزی

 2413شرما، 

 توسعه هایهزینه و منافع درک و برآورد

 لازم هایزیرساخت

 همکاران، و تانگاراجا

 و سيسانگ رانگ ؛2415

 2424 یر، مي

 ظحف خصوص در مقررات و قوانين در ضعف منفي اثر

 فکری سرمایه مالکيت حقوق

 یر، مي و سيسانگ رانگ

2424 

 یر، مي و سيسانگ رانگ سازمان رقابتي مزیت رفتن دست از منفي اثر

2424 

 2445کامينگز و کایزر،  تجربه عوامل فردی

 2447 همکاران، و چا جنسيت

 2447 هو، و هارا تحصيلات

؛ 2414وانگ و نو،  رده سازماني

 وبارتوک  موتوسکوآ،

 2422تومانکووا، 

عوامل مربوط به 

 وضعيت سازمان

 2447همکاران، و اسيرنکو سازماني واحد اندازه

 2412 جيمينز، و هرناندز سازماني واحد قدمت

 سيد ،2443 چن و بوتز لي مالکيت ساختار

 2440 رولند، و احسان

 

فرهنگي و اجتماعي متفاوت در جوامع مختلف و شرایط سازماني و شغلي با توجه به ساختار و بافت  

 روزب هایي برمتنوع این سؤال مطرح است که در شرایط محيطي، فرهنگي و اجتماعي ایران چه مؤلفه

مؤثر هستند؟ در واقع چه عواملي با بهبود وضعيت  حسابرسان، دانش گذاریاشتراک رفتار

 ارتباط دارند؟گذاری دانش حسابرسان اشتراک

 پژوهش هایفرضيه .3



 گذاریاشتراکبر بروز رفتار  و موسسه حسابرسي( يشخصعوامل )وضعيت  عوامل دموگرافيک .1

 .هستند مؤثردانش حسابرسان، 

 .است مؤثردانش حسابرسان،  گذاریاشتراکسطح عوامل فردی و انگيزشي بر بروز رفتار  .2

 است. مؤثردانش حسابرسان،  گذاریاشتراکرفتار ارتباطات بر بروز  و فناوری سطح زیرساخت .3

 ت.اس مؤثردانش حسابرسان،  گذاریاشتراکرفتار بر بروز  دانش تبادل و فني عواملسطح  .0

 رمؤث حسابرسان، دانش گذاریاشتراک رفتار بروز بر گذاریسياست و حقوقي سطح عوامل .5

 است.

 .ستا مؤثر حسابرسان، دانش گذاریاشتراک رفتار بروز بر جوسازمانيفرهنگي و سطح عوامل  .2

 مدل مفهومي پژوهش .0

شغلي حرفه  هایویژگيمطرح است که در شرایط فرهنگي و اجتماعي ایران و  سؤالاین 

هستند؟ در این پژوهش برای  مؤثردانش حسابرسان  گذاریاشتراکحسابرسي، چه عواملي بر 

ل عوامطریق مصاحبه عميق،  از علاوه بر مراجعه به مباني نظری، رسيدن به مدل مفهومي پژوهش

امل عو . مدل مفهومي پژوهش در ارتباط باشوندميشناسایي حسابرسان  گذاریاشتراکبر  مؤثر

 است. شدهدادهنشان  1دانش حسابرسان در شکل  گذاریاشتراکبر بروز رفتار  مؤثر

 مدل مفهومي پژوهش 1شکل 

 

 



آیا وضعيت و سطح فعلي اقدامات و تعاملات مربوط به پژوهش این است که  دیگر سؤال 

ان دانش حسابرس گذاریاشتراکدانش در سطح مؤسسات حسابرسي، منجر به افزایش  گذاریاشتراک

 ؟شودمي

 هاشاخص .5

شامل جنسيت، سن، سطح تحصيلات، سمت،  شخص حسابرس هایویژگيعوامل دموگرافيک: 

بر اساس  حسابرس شامل رتبه موسسه حسابرسيموسسه محل خدمت وضعيت تجربه کاری و 

 )اندازه(، ساختار و قدمت موسسه حسابرسي. سازمان بورس اوراق بهادار تهران بندیطبقه

 همدآ دست بهها از تحليل مصاحبه این عوامل پس :گذاری دانش حسابرسانبر اشتراک مؤثرعوامل 

 شوند.های پژوهش تشریح ميو در بخش یافته

گذاری اشتراک (،2414)هوی و همکاران  این پژوهش با استفاده از معيار گذاری دانش: دراشتراک

تجربه حاصل از خطاها و  اشتراک های اجرای کار،دانش بر اساس سه معيار اشتراک بهترین شيوه

 گيرد.اشتباهات و ترویج ایده مورد ارزیابي قرار مي

 پژوهش شناسيروش .6

 همورداستفادپيمایشي است. روش  -ماهيت، توصيفي ازنظرهدف، کاربردی و  ازنظرپژوهش حاضر 

که با در  گردیداز پرسشنامه استفاده  هاداده آوریجمعميداني است. برای  ،اطلاعات آوریجمعبرای 

 ه بخشس دارایپرسشنامه  است. شدهطراحينظر گرفتن مباني نظری و پيشينه پژوهش و نظر خبرگان 

جنسيت، ساختار موسسه محل خدمت، سمت سازماني، سن، ، بخش جمعيت شناختيدر  .باشدمي

ردی عوامل ف گيریاندازه. مدل گيردميمورد پرسش قرار سنوات خدمت و سطح تحصيلات پاسخگویان 

بخش دوم پرسشنامه یعني عناصر مدل مفهومي مدیریت رفتار  9تا  1 (I-Q) سؤالاتو انگيزشي شامل 

-14 (R-U) سؤالاتارتباطات شامل  و فناوری زیرساخت گيریاندازهدانش است. مدل  گذاریاشتراک

-25 (V-AG) سؤالاتشامل  گذاریسياست و حقوقي عوامل گيریاندازهبخش دوم پرسشنامه، مدل  13

بخش دوم پرسشنامه، مدل  32- 25 (AH-AN) سؤالاتدانش  تبادل و فني عوامل گيریاندازه، مدل 10

 عناصر بخش دوم پرسشنامه یعني 32-39 سؤالات (AO-AU) جوسازماني و فرهنگي عوامل گيریاندازه

 گذاریاشتراک گيریاندازه. مدل شوندميدانش را شامل  گذاریاشتراک رفتار مدیریت مفهومي مدل

و ترویج  (11Q)خطاها  گذاریاشتراک، (10Q)بهترین شيوه اجرای کار  گذاریاشتراک مؤلفهدانش شامل سه 

بخش سوم پرسشنامه مربوط به ارزیابي نحوه  1-12 سؤالاتیعني  (BG-AV) سؤالات (12Q)ایده 

، دانپورت و پروساک (2414که از مطالعه هوی و همکاران ) گيردميدانش را در بر  گذاریاشتراک

 .اندشدهاستخراج (1393( و قلي زاده )2444)



 پژوهش هایيافته .7

بر دانش حسابرسان(  گذاریاشتراکبر  مؤثرعوامل ) هاشاخصدر این پژوهش برای شناسایي 

اعضای نمونه که افراد غني از اطلاعات هستند و امکان  ،هدفمند در مرحله اول گيرینمونهاساس منطق 

برای شناسایي  (.2442، 5)برنز و گروو گردید انجام مصاحبهانتخاب و  کنندپژوهش عميق را فراهم مي

رد ف درخواست گردید کنندهمشارکتبا استفاده از روش گلوله برفي از اولين فرد  افراد واجد شرایط

 هایاین درخواست در مصاحبه برای مشارکت در پژوهش را معرفي نماید، دیگری )افراد( واجد شرایط

 .(2411يزیالي و همکاران، )اسپبعدی نيز تکرار و افراد بيشتری برای شرکت در پژوهش معرفي شدند 

ی داشته ارفهحفعاليت  نيز علمي دانشگاه که در حوزه حسابرسييئتهابتدا یک نفر عضو  بدین ترتيب

 اول انتخاب شد. بعد کنندهمشارکت عنوانبهو از دانش و تجربه کافي در این خصوص برخوردار است 

از انجام مصاحبه از نفر اول خواسته شد نفرات دیگری که واجد شرایط برای انجام مصاحبه هستند را 

نجام و ا کنندگانمشارکتبرای مشارکت در پژوهش معرفي نمایند. روند معرفي نفرات بعدی توسط 

توصيف نمونه و معيار  2 جدول در مصاحبه ادامه یافت. 24مصاحبه تا زمان اشباع نظری یعني انجام 

 اند.انتخاب در پژوهش درج شده

 توصيف اعضای نمونه در مرحله کيفي 2 جدول

 معيار انتخاب تعداد گروه

نفر  2نفر ) 3 شریک

 علمي(يئته

داشتن مسئوليت نسبت به استخدام و سرپرستي 

کارکنان، اعمال کنترل کيفيت در موسسه و امضاء 

 گزارش حسابرسي.

 سرپرست مدیر و

 

نفر )یک نفر  7

 علمي(يئته

ی رسيدگي و اعمال هاروشآشنایي و تسلط کافي بر 

کار بين يمتقساستانداردهای اجرای عمليات، 

حسابرسان و حسابرسان ارشد و مدیریت اجرای کار 

 حسابرسي.

نفر )یک نفر  14 حسابرس ارشد

 علمي(يئته

ی حسابرسي، هابرنامهداشتن توانایي درک و اجرای 

 ضمن کار آموزشدرگير 

 نفر 24 جمع

  ه علمي کيئتهعلمي از دانش نظری برخوردار هستند و نظرات اعضای يئتهاعضای

 تجربه کاری در حرفه نيز هستند از اهميت برخوردار است. دارای

                                                           
5 Burns &Grove 



 

نفر دارای  5نفر دارای تحصيلات کارشناسي ارشد و  15نفر زن؛  5مرد و  کنندگانمشارکتنفر از  15

 24تا  14نفر بين  9سال،  14نفر کمتر از  2تحصيلات در مقطع دکتری هستند. از نظر تجربه کاری، 

 سال تجربه کاری دارند. 24نفر بيش از  5سال و 

 هانتايج حاصل از تحليل مصاحبه 7-1

 گذارینظر خبرگان عوامل زیر بر اشتراک از دهد،ها نشان ميهای حاصل از تحليل مصاحبهیافته 

 هستند. مؤثردانش حسابرسان 

 فافش اجتماعي، تبيين مسئوليت عنوانبه دانش گذاریاشتراک انگيزشي: پذیرش و فردی عوامل 

 و غليش فردی، امنيت وظيفه، انگيزه یک عنوانبه دانش گذاریاشتراک ها، پذیرشمسئوليت و وظایف

 پروری. شغلي، احساس ارزشمندی، جانشين غيرمالي، ارتقاء و يمال ماندگاری، پاداش

اتي، اطلاع هایپایگاه از غيرحضوری، استفاده و الکترونيکي ارتباطات: آموزش و فناوری زیرساخت

اعي های اجتمشبکه از استفاده محدودیت رفع برای راهکار مجازی، ایجاد اجتماعي هایشبکه از استفاده

 نوین. ارتباطي هایشبکهگيری از و بهره

 رد فردی، تصریح به اشتراک دانش هایصلاحيت استاندارد گذاری: توسعهسياست و حقوقي عوامل

ي، حسابرس دانشي موضوعات از کارصاحب محرمانه اطلاعات توضيح و ای، تبيينحرفه رفتار آیين

 نظارت مؤسسات، در مراتبي سلسله ساختار خطاها، تأثير و اشتباهات از حاصل دانش اشتراک از حمایت

 کاهش برای ایحرفه مجامع ای، حمایتحرفه مجامع ورود ای، اهميتحرفه نهادهای توسط فرآیند بر

 مالکيت آموزشي، حفظ هایدوره مؤسسات، هدفمندسازی بندیرتبه در امتياز نمودن ها، منظورهزینه

 آموزش. کيفيت بر فکری، نظارت

لمللي، ابين ایحرفه روابط الگوبرداری، توسعه و مرزیبرون دانش دانش: انتقال تبادل و فني عوامل

 بين دانشي حسابرسي، ارتباط مؤسسات بين دانش تبادل و بزرگ، اشتراک مؤسسات از الگوبرداری

 جلسات منطقه، کيفيت در آموزشي مناسب امکانات از ای، برخورداریمنطقه حسابرسي مؤسسات

 حفظ رایب دانشي، تلاش و تخصصي تمایز حفظ در مؤسسات، تلاش بين ی، رقابتامنطقه اندیشيهم

 حسابرسي. بازار سهم

 توجه و اخلاقي، نگرش و انساني هایارزش عمومي، سازماني: فرهنگ جو و فرهنگي عوامل

دیریت، م گرانهحمایت دانش، جوسازماني، نگرش تسهيم عمومي دانش، فرهنگ تسهيم به حسابرسان

 .دانشي منابع به دسترسي امکانات، ميزان از استفاده در عدالت برقراری



ذاری دانش گبر اشتراک مؤثرپرسشنامه مربوطه برای ارزیابي سطح عوامل  ،هامؤلفهپس از شناسایي 

ی يرگاندازهرا  موردنظری هاشاخص در قالب عوامل، سؤالاتتهيه شد. برای مشخص نمودن اینکه آیا 

پرسشنامه  242یت درنها .اوليه در اختيار حسابرسان قرار گرفت لينک پرسشنامه ،کنند یا خيريم

تحليل عاملي قرار گرفتند.  و بررسي مورد SPSS افزارنرمبا استفاده از  که گردیدشده دریافت يلتکم

برای یک کل است.  عنوانبهو آزمون پرسشنامه  سؤالات تکتکهدف از اجرای این آزمون ارزیابي 

 به دست 723/4مقدار آن  اجرا شد که KMOبررسي کفایت حجم نمونه آزمون تحليل عاملي اکتشافي 

فرآیند  جهت اطمينان، حجم نمونه از کفایت لازم برخوردار است. آمدهدستبهمقدار  بر اساس آمد.

ادامه یافت که در آزمون معادلات ساختاری از این  ،شدهيلتکمپرسشنامه  372تا  هاداده یآورجمع

از آماره ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که در  پرسشنامهروایي برای بررسي  استفاده گردید. هاداده

 7/4که آلفای کرونباخ بيش از یيازآنجاآمد.  به دست 247/4این ضریب  (آزمونيشپ) تایي 242نمونه 

در بررسي همساني دروني پرسشنامه از طریق بررسي آلفای  .دهديمپایایي مطلوب را نشان  و است

 نيستند. 2/4ی پرسشنامه حاصل از این پژوهش کمتر از هامؤلفهکدام از يچهکرونباخ مشخص شد، 

ی دانش هوی و همکاران گذاراشتراکپرسشنامه که مربوط به ارزیابي سوم روایي و پایایي بخش 

( در ایران بررسي شد و بعد از 1393توسط قلي زاده ) است (1992و داونپورت و پروساک ) (2414)

 گزارش گردید. 3ضریب آلفای کرونباخ و پایایي ترکيبي متغيرها به شرح جدول  سؤال 0حذف 

 ضریب آلفای کرونباخ و پایایي ترکيبي متغيرها 3جدول 

 

 

 

 

 آمد. به دست 72/4آلفای کرونباخ پرسشنامه  ،ی دانشگذاراشتراکهای ياسمقبا اضافه کردن 

و ارزیابي همساني و  هاعاملجهت ارزیابي متغيرهای پژوهش همچنين برای کاهش ابعاد از متغيرها به 

 یسازمدل ی دانش، ازگذاراشتراکبررسي بين ارتباط متغيرها با و  یاسازهافتراق در بحث روایي 

پژوهش بخش سوم در  کنندگانمشارکت استفاده شد. SMART PLS افزارنرممعادلات ساختاری توسط 

 فهرست حسابرسان معتمدموسسه حسابرسي معتمد بورس اوراق بهادار بر اساس  23نفر از  372

 .باشديم 1041سال  هاداده یآورجمعدوره زماني  .هستند (1044سال )

 پایایي ترکيبي آلفای کرونباخ متغير

 212/4 212/4 )روش کار( بهترین تجربياتاشتراک 

 797/4 233/4 اشتراک خطاها و اشتباهات

 211/4 22/4 ترویج ایده



یت درنهااستفاده از معادلات ساختاری مورد آزمون قرار گرفت.  با 1در شکل  شدهارائهمدل 

نداشتند، داشتند و یا حداقل شرایط حضور در مدل را  0/4یي که بار عاملي پائين و کمتر از هاشاخص

قرار گرفت در  يموردبررس یتدرنها هاسازهساختاری که بر اساس بارهای عاملي  مدل حذف شدند.

 است. شدهدادهنشان  2شکل 

 پژوهش يریگاندازه یهامدلساختاری و مدل  2 شکل

 

 

 ، پذیرش(I)اجتماعي  مسئوليت عنوانبه دانش یگذاراشتراک پذیرشعوامل فردی و انگيزشي:  

 .(O)احساس ارزشمندی ، (N)ماندگاری  و شغلي ، امنيت(K)وظيفه  یک عنوانبه دانش یگذاراشتراک

اطلاعاتي  هاییگاهپا از ، استفاده(R) يرحضوریغ و الکترونيکي ارتباطات: آموزش و فناوری زیرساخت

(S)مجازی  اجتماعي هایشبکه از ، استفاده(T)نوین  ارتباطي یهاشبکه از ، استفاده(U). 

از  کارصاحب، تفکيک اطلاعات محرمانه (W) یاحرفهرعایت اخلاق : گذاریياستس و حقوقي عوامل

 در امتياز نمودن ، منظور(AB) دانش یگذاراشتراکموسسه در مدیریت  توانایي ،(X)موضوعات دانشي 

 .(AD) آموزشي هایدوره ، هدفمندسازی(AC) مؤسسات بندیرتبه

، (AJ) بزرگ مؤسسات از ، الگوبرداری(AH) الملليبين ایحرفه دانش: روابط و تبادل فني عوامل

 منطقه در آموزشي مناسب امکانات از ، برخورداری(AL) حسابرسي مؤسسات بين دانش تبادل و اشتراک

(AM)یامنطقه یشياندهم جلسات ، کيفيت (AN). 



در پذیرش اشتراک  يجوسازمان، (AQ) دانش تسهيم عمومي فرهنگ :يجوسازمان و فرهنگي عوامل

 از استفاده در عدالت ، برقراری(AS) مدیریت گرانهحمایت نگرش (AR)دانش توسط مدیریت موسسه 

 .(AU) دانشي منابع به دسترسي ، ميزان(AT)امکانات 

خطاها و اشتباهات  یگذاراشتراک، (1q)بهترین شيوه اجرای کار  یگذاراشتراکدانش:  یگذاراشتراک

(2q) ، ترویج ایده(3q). 

 ساختاری مدل تحليل 7-2

يری، برازش مدل ساختاری و برازش مدل گاندازهی هامدلبررسي برازش مدل شامل سه بخش 

يری از طریق سنجش بارهای عاملي، ضرایب گاندازهپایایي مدل  (.1395)داوری و رضازاده،  استکلي 

گيرد. در جدول زیر بارهای عاملي سه مدل يمآلفای کرونباخ و پایایي ترکيبي مورد ارزیابي قرار 

 .اندشدهدادهنشان  پژوهش يریگاندازه

 ی دانش حسابرسانگذاراشتراکی مدل هاسازهبارهای بيروني  0جدول 

 یگذاراشتراک

 دانش

 عوامل زیرساخت

 حقوقي

 عوامل

 دموگرافيک

 عوامل

 فرهنگي

 و فردی فني عوامل

 انگيزشي

AB  729/4     

AC  772/4     

AD  715/4     

AH     513/4  

AJ     272/4  

AL     229/4  

AM     727/4  

AN     593/4  

AQ    229/4   

AR    245/4   

AS    70/4   

AT    251/4   

AU    292/4   

I      215/4 

K      205/4 

N      72/4 

O      225/4 

R 721/4      

S 721/4      

T 237/4      



U 229/4      

W  217/4     

X  299/4     

q10 295/4      

q11 779/4      

q12 099/4      

    523/4   تحصيلات

    922/4   رتبه

    095/4   سن

 

که در  طورهمان(. 1999، 2است )هالند 0/4مقدار ملاک برای مناسب بودن ضرایب بارهای عاملي، 

ی دانش حسابرسان در همه موارد گذاراشتراکی مدل هاسازهبارهای بيروني  ،شدهدادهجدول نشان 

 گيرد.يممورد تائيد قرار  هاسازهاست و روایي همگرای مناسب  0/4بيش از 

دومين معيار برای ارزیابي، پایایي سازگاری دروني است. معيار سنتي برای سازگاری دروني آلفای 

رائه ا ،شدهمشاهدهکرونباخ است که برآوردی از پایایي بر اساس همبستگي دروني متغيرهای معرف 

ار دارای ب هامعرفهمه هستند )به یک اندازه پایا  هامعرفکند که همه يمکند. آلفای کرونباخ فرض يم

(. البته موس 2419، 7باشد )هير و همکاران 7/4مقدار این شاخص باید بالای ؛ برابر روی سازه هستند(

. معيار اندکردهسر حد ضریب آلفای کرونباخ معرفي  عنوانبهرا نيز  2/4( مقدار 1992) 2و همکاران

است. معيار دیگر  9(CR)ترکيبي پایایي  مقدار SEM-PLS درروشو بهتر برای سنجش پایایي  ترمدرن

يری، روایي همگرا است. مقدار ميانگين واریانس به اشتراک گاندازهی هامدلبرای بررسي برازش 

 5گيرد. در جدول يمقرار  مورداستفادهبرای برازش روایي همگرا  AVE 14بين هر سازه شدهگذاشته

 شدهائهارهر سازه  شدهگذاشتهمقادیر آلفای کرونباخ، پایایي ترکيبي و مقادیر واریانس به اشتراک 

 است.

 شدهگذاشتهآلفای کرونباخ، پایایي ترکيبي و ميانگين واریانس به اشتراک  5جدول 

 

آلفای 

 کرونباخ

پایایي 

 ترکيبي

ميانگين واریانس به 

 شدهگذاشتهاشتراک 

                                                           
6 Hulland 
7 Hair et al 
8 Moss et al 
9 Composite Reliability (CR) 
10 Average Variance Extracted 



 002/4 741/4 329/4 ی دانشگذاراشتراک

 251/4 222/4 222/4 زیرساخت

 515/4 20/4 722/4 عوامل حقوقي

 059/4 74/4 502/4 عوامل دموگرافيک

 512/4 201/4 772/4 عوامل فرهنگي

 01/4 773/4 253/4 عوامل فني

 022/4 707/4 522/4 فردی و انگيزشي

 

يش ب ی دانش و عوامل دموگرافيکگذاراشتراکدر سازه جز بهدهد آلفای کرونباخ يمنشان  هایافته

ي نسبت به آلفای کرونباخ برای ارزیاب که مقدار پایایي ترکيبي معيار بهترییيازآنجااما ؛ است 2/4 از

توان يم .است 7/4ی دانش بيش از گذاراشتراک ازجمله هاسازهپایایي است و مقدار آن برای همه 

 برخوردار است.نتيجه گرفت مدل از پایایي مناسبي 

را نشان  قبولقابلروایي همگرایي  5/4بيشتر از  AVE( مقدار 1921) 11فورنل و لارکر بر اساس نظر

در سه سازه عوامل دموگرافيک،  شدهارائهيری گاندازهی هامدلبرای  AVEمقادیر  3جدول در  دهد.يم

 AVEاگر  محققان معتقد هستنداست.  5/4و کمتر از  0/4عوامل فني و عوامل فردی و انگيزشي بيشتر از 

( بيشتر باشد، 2/4مقدار پایایي ترکيبي از حداقل مورد پذیرش پایایي ترکيبي ) باشد و 0/4بيشتر از 

ی هامدل(. بنابراین 2412؛ لام، 1921رکر، روایي همگرایي مدل مورد پذیرش است )فورل و لا

 يری از روایي همگرایي مناسب برخوردار هستند.گاندازه

لارکر -معيارفورنل 2جدول يری است. گاندازهی هامدلروایي واگرا سومين معيار برای برازش 

ی هامدلبرای بررسي روایي واگرایي  ی دانش حسابرسانگذاراشتراکيری گاندازهی هامدل

 دهد.يمی دانش حسابرسان را نشان گذاراشتراکيری مدل ساختاری گاندازه

 ی دانش حسابرسانگذاراشتراکيری گاندازهی هامدللارکر -معيارفورنل 2جدول 

عوامل  عوامل حقوقي زیرساخت ی دانشگذاراشتراک 

 دموگرافيک

عوامل 

 فرهنگي

فردی و  عوامل فني

 انگيزشي

ی گذاراشتراک

 دانش
222/4       

                                                           
11 Fornell & Larcker 



      247/4 230/4 زیرساخت

     717/4 210/4 041/4 عوامل حقوقي

عوامل 

 دموگرافيک

022/4 30/4 522/4 272/4    

   712/4 097/4 712/4 09/4 070/4 عوامل فرهنگي

  20/4 533/4 032/4 532/4 353/4 041/4 عوامل فني

فردی و 

 انگيزشي

29/4 035/4 057/4 342/4 020/4 319/4 252/4 

 

یرقطر که زروی قطر اصلي از مقادیر  شدهمشخص AVEبر اساس معيار فورنل لارکر، مقادیر جذر 

ی هادلمدهند، بيشتر هستند. لذا روایي واگرا یا افتراقي يممقادیر همبستگي بين دو سازه را نشان 

 شود.يميد تائی دانش حسابرسان گذاراشتراکيری مدل ساختاری گاندازه

يری نوبت به برازش مدل ساختاری گاندازهی هامدلاز بررسي برازش  پس :ساختاری مدل برازش

دیر مقا برازش مدل ساختاری با استفاده از ،در این پژوهش رسد.يمی دانش حسابرسان گذاراشتراک

value-t،  2معيارR 2ير و معيار تأث، معيار اندازهQ
مدل  value-t مقادیر 3شکل  .گيردمورد بررسي قرار مي 

 دهد.يمی دانش حسابرسان را نشان گذاراشتراکساختاری 

 
 ی دانش حسابرسانگذاراشتراکمدل ساختاری  t-valueمقادیر  3شکل 

 
 



 92/1يری بيشتر از گاندازهی هامدلبرای تمام  tمقادیر  مشخص است 3شکل که در  طورهمان

 t دار است. مقداريمعن 95/4در سطح  و سازه مربوط به خود سؤالاتدهد ارتباط بين يماست و نشان 

ل دهد ارتباط بين عواميمی دانش نشان گذاراشتراکدر مدل ساختاری  هاسازهبرای سنجش رابطه بين 

 .است 92/1ی دانش کمتر از گذاراشتراکفردی و انگيزشي، زیرساخت فناوری و عوامل حقوقي با 

سطح  با ی دانشگذاراشتراکدسته از عناصر مدل مفهومي مدیریت رفتار  ارتباط بين این سه ،بنابراین

اما ارتباط بين عوامل ؛ دار نيستيمعن 95/4ی دانش در سطح اطمينان گذاراشتراکبروز رفتار 

ی دانش گذاراشتراکي با رفتار جوسازماندموگرافيک، عوامل فني و همچنين عوامل فرهنگي و 

 دار است.يمعن 95/4حسابرسان در سطح 

 زادروناست. این معيار مربوط به متغيرهای  2Rمعيار دیگر برای برازش مدل ساختاری پژوهش معيار 

مقدار ملاک برای مقادیر ضعيف، متوسط  عنوانبه 27/4و  33/4، 19/4یا وابسته مدل است. سه مقدار 

2Rو قوی 
2Rمقدار  .اندشدهاعلام 

تا حدود  اندتوانسته هاشاخصگفت  توانيمآمد.  به دست 325/4مدل  

برازش  (1992) 12معيار چين بر اساسی دانش را تبيين نمایند که گذاراشتراکی زادروناز متغير  33/4

 مدل با استفاده از معيار ضریب تبيين مناسب است.

یکي دیگر از معيارهای برازش مدل ساختاری است که شدت رابطه ميان  2f 13يرتأثمعيار اندازه 

ير کوچک، متوسط و تأثبه ترتيب اندازه  35/4و  15/4، 42/4کند. مقادیر يمی مدل را تعيين هاسازه

ی دانش حسابرسان گذاراشتراکير مدل ساختاری تأثمقادیر  7دهد. در جدول يمبزرگ را نشان 

 است. شدهارائه

 پژوهش زایدرون سازه روی زابرون هایسازه تأثير اندازه 7جدول 

 ی دانشگذاراشتراک 

 445/4 زیرساخت

 4 عوامل حقوقي

عوامل 

 دموگرافيک
490/4 

عوامل 

 فرهنگي
401/4 

 417/4 عوامل فني
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عوامل فردی 

 و انگيزشي
445/4 

 

 15/4تا  42/4ی دانش گذاراشتراک برسازهير عوامل مدیریت رفتار تأثدهد اندازه يمها نشان یافته

قيم یک متغير ير مستتأثميزان  دهندهنشانير متغير مستقل بر متغير وابسته، تأثو کوچک است. ضریب 

؛ ته کم استير متغير مستقل بر متغير وابستأث، بدین معناست که باشدِير کم تأثوابسته است. اگر ضریب 

و از  يرمستقيمغ صورتبهير یک متغير تأثی پيچيده، ممکن است هامدلباید توجه داشت که در  اما

ير تأثریب تواند باعث کاهش ضيماین امر  ،بنابراین .طریق متغيرهای دیگر به متغير وابسته منتقل شود

اید در مدل کم باشد ب هاآنير تأثدار است، حتي اگر ضریب يمعنیک متغير شود. اگر ارتباط بين متغيرها 

، ی دانشگذاراشتراکبر  ثرمؤير عوامل تأث(. درباره علت پایين بودن ضریب 2413باقي بمانند )برن، 

 نيز روی این متغير نقش دارند و به عبارتي یتوان توضيح داد که شاید متغيرهای دیگريمبدین شکل 

وارد ، در برخي معلاوهبهد. نی دانش باشگذاراشتراکيرگذار بر تأثاز عوامل  بخشياین متغيرها تنها 

ش تواند باعث کاهيمير یک متغير بر دیگری ممکن است از طریق متغيرهای دیگر نقل شود که تأث

شش دسته از عوامل  P- Valueو  tمقدار آماره  2ير مستقيم آن متغير باشد. در جدول تأثضریب 

 .اندشدهارائهی دانش حسابرسان گذاراشتراکشده با یيشناسا

 ی دانش حسابرسانگذاراشتراکشده با یيشناساارتباط عوامل  P Valueو  tآماره  مقدار 2جدول 

عوامل  

زیرساخت 

 فناوری

عوامل 

 - حقوقي

عوامل 

 دموگرافيک

عوامل 

 فرهنگي

 عوامل فني

- 

فردی و 

 انگيزشي

T 

Statistics 
201/1 445/4 121/7 349/0 242/2 354/1 

P Values 224/4 992/4 444/4 444/4 447/4 120/4 

ضریب 

 مسير
472/4- 444/4 347/4 255/4 135/4 422/4 

 

گذاری ياستسدهد عوامل مربوط به زیرساخت فناوری و ارتباطات، عوامل حقوقي و يمها نشان یافته

ی دانش حسابرسان ندارند. ضریب مسير گذاراشتراکداری با يمعنو عوامل فردی و انگيزشي ارتباط 

في گذاری منياستسدهد ارتباط بين عوامل زیرساخت فناوری و ارتباطات و عوامل حقوقي و يمنشان 

 دار نيست.يمعن 95/4است اما این روابط در سطح اطمينان 



که در جدول مشخص است ارتباط عوامل دموگرافيک شامل تحصيلات، رتبه موسسه محل  طورهمان

دار است. ضریب مسير برای يمعن هاآنی دانش گذارکاشترا رفتاراشتغال و سن حسابرسان بر بروز 

است که رابطه مثبت بين سطح تحصيلات، رتبه موسسه محل خدمت و سن  31/4این دسته از عوامل 

 دهد.يمی دانش را نشان گذاراشتراکحسابرسان با بروز رفتار 

داری يمعنارتباط مثبت و  10/4و ضریب مسير  447/4معادل  p valueدانش با  و تبادلعوامل فني 

 ی دانش حسابرسان دارد.گذاراشتراکبا 

ارتباط مثبت و  22/4و ضریب مسير  45/4کمتر از  p valueي نيز با جوسازمانعوامل فرهنگي و 

 ی دانش حسابرسان دارد.گذاراشتراکداری با يمعن

نيز  (VIF)از طریق بررسي فاکتور افزایش نرخ واریانس  هاشاخصي بين هم خط ازنظرمدل سازنده 

 ندارد. 5از  تربزرگ VIF، شدهاصلاحدهد هيچ شاخصي در مدل يمنشان 

افزایش سطح تحصيلات حسابرسان، ارتقای رتبه موسسه  دهديمنشان  PLSنتایج آزمون کمي 

 ت دارد.ير مثبتأثی دانش حسابرسان گذاراشتراکحسابرسي و همچنين افزایش سن حسابرسان بر 

، کاهش (AH) المللينبی موسسه در سطح احرفهشامل افزایش روابط ، دانش تبادلعوامل فني و 

، (AJ) حسابرسي مؤسساتی دانش بين گذاراشتراکحسابرسي جهت  مؤسساتاثر منفي رقابت بين 

، افزایش امکانات و (AL) حسابرسي در یک منطقه جغرافيایي مؤسساتافزایش ارتباط دانشي بين 

ی فني و هابحثو افزایش کيفيت جلسات و  (AM) ظرفيت آموزشي برای انتقال دانش حسابرسي

ی دانش حسابرسان گذاراشتراکباعث افزایش  (AN) در منطقه جغرافيایي محل خدمت نظرتبادل

 شود.يم

ی دانش، توجه گذاراشتراکاز طریق پذیرش عمومي  ،يجوسازمانافزایش سطح فرهنگ عمومي و 

، (AR) ی دانشگذاراشتراک، حمایت مدیریت موسسه از (AQ) ی دانشگذاراشتراکمدیریت موسسه به 

و همچنين دسترسي حسابرسان به منابع دانشي  (AS) ی دانشگذاراشتراکتوزیع عادلانه امکانات برای 

(AT) با اجرای کار متناسب (AU)  شود.يمی دانش حسابرسان گذاراشتراکمنجر به افزایش 

2Rعلاوه بر ارزیابي مقدار 
 بينيشپ تناسب و پوشيچشم بيني معياريشپمعياری برای دقت  عنوانبه 

2Q و  15/4، 42/4بيني مدل است. مقادیر يشپنيز یک معرف برای بررسي تناسب  10گيسر-استون

 نتایج د.انشدهيينتع زادرونی هاسازهبيني کنندگي مدل در مورد يشپمعيار شدت قدرت  عنوانبه 35/4

 است. شدهدادهنشان  9جدول در  زادرون یهاسازه برای 2Q معيار
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 ی دانش حسابرسانگذاراشتراکمدل  2Qنتایج معيار  9جدول 

 SSO SSE Q² =1-SSE/SSO 

 131/4 349/974 1112 گذاری دانشاشتراک

 

بين دارای تناسب پيشزای دهد که مدل برای یک سازه درونتر از صفر نشان ميبزرگ 2Qمقدار 

دهد يمنشان  2Q مقدار دهند.بين را نشان ميتر فقدان تناسب پيشاست. در مقابل مقادیر صفر و پایين

 .است 15/4یباً مناسب و نزدیک به تقربين يشپمدل دارای تناسب 

 افزارنرمبرای بررسي ارزیابي نيکویي برازش مدل کلي با استفاده از خروجي  :مدل کلي برازش

SMART-PLS شود. در این پژوهش برازش کلي مدل از طریق بررسي يمی مختلفي استفاده هاشاخص از

15استانداردشدهمانده يباقشاخص ریشه ميانگين مربعات 
SRMR 12 و نيکویي برازش مدل(GOF)  انجام

. آمد به دست 14/4ی دانش حسابرسان گذاراشتراکمدل  SRMRبرای  افزارنرممقدار خروجي  شود.يم

دارای است، مدل پژوهش  مدل ساختاریبرازش مناسب  دهندهنشان 1/4تا  SRMRمقادیر  از آنجایي که

 .باشديمبرازش مناسب 

جهت سنجش برازش  (2440) 17که توسط تننهاوس و همکاران GOFيشتر معيار ببرای بررسي 

 گردید. محاسبه 1رابطه شده است، طبق يمعرفنيکوئي برازش مدل 

 GOFمقدار  محاسبه 1-0رابطه 

𝐺𝑂𝐹 = √𝐶𝑂𝑀𝑀𝑈𝑁𝐴𝐿𝐼𝑇𝐼𝐸𝑆̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  ∗ 𝑅2 

 

 برای مدل پژوهش GOFمحاسبه مقدار 

𝐺𝑂𝐹 = √0/489 ∗ 0/325 = 0/4 

مقادیر  عنوانبه 32/4و  425/4، 41/4آمد. سه مقدار  به دست 0/4با استفاده از رابطه فوق مقدار 

شود این مقدار برای يمکه مشاهده  طورهماناند. شدهيمعرف GOFضعيف، متوسط و قوی برای معيار 

 دهد مدل از برازش قوی برخوردار است.يمبوده و نشان  32/4مدل پژوهش بيش از 

 گيریيجهنتبحث و  .8
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ی دانش در گذاراشتراکبر بروز رفتار  اثرگذاري ابعاد مختلف و عوامل بررسدر پژوهش حاضر به 

ي برای انگيزش و بروز یک رفتار شمولجهانهيچ نظریه  کهیيازآنجاحرفه حسابرسي پرداخته شد. 

الگوی رفتاری  یک نظریه انگيزشي واحد را برای توانينمی دانش وجود ندارد، گذاراشتراک ازجمله

ی دانش اعلام نمود. از طرفي ميزان انگيزش و تمایل حسابرسان گذاراشتراکحسابرسان برای بروز 

علاوه بر عوامل فردی به عوامل محيطي نيز  ی دانش همانند سایر رفتارهاگذاراشتراکبه بروز رفتار 

(. پژوهش حاضر باهدف یافتن عواملي که بر رفتار 1394)داور پناه و سالاری،  بستگي دارد

الگویي که در بستر محيطي  مؤثر هستند، همچنين استخراج ارائهی دانش حسابرسان گذاراشتراک

 شود، انجام شد.حسابرسان مي گذاری دانشکشور منجر به بهبود رفتار اشتراک

ها برای دستيابي به پاسخ پرسش یعني یافتن عوامل مؤثر نتایج حاصل از بررسي و تحليل مصاحبه

سازماني، فرهنگ مل اجتماعي و فرهنگ عمومي،دهد، عواگذاری دانش نشان ميبر پدیده اشتراک

 دانش گذاریاشتراکدر بروز  يتاهم باعوامل  عنوانگذاری بهساختار سازماني، مسائل حقوقي و سياست

 شناخته شدند.در حرفه حسابرسي 

 يگذاری دانش که در بخش کيفیابي و ميزان اهميت عوامل و عناصر مؤثر بر اشتراک منظور اعتباربه

از  ای تدوین و بعدپرسشنامه پژوهش، سؤالبه  تکميل پاسخ شدند، برایمشخص  و انجام مصاحبه

 ارزیابي روایي و پایایي در اختيار حسابرسان قرار داده شد.

جنسيت، تجربه کاری، رده  که دهدنشان مينتایج حاصل از آزمون مدل معادلات ساختاری پژوهش 

آنها،  گذاری دانشسازماني و ساختار مالکيت و قدمت و تخصص موسسه محل اشتغال با ميزان اشتراک

عوامل دموگرافيک شامل سطح تحصيلات، رتبه موسسه محل اشتغال ارتباط  اما؛ ارتباط معني داری ندارد

ارتباط سطح تحصيلات با  .ار استدها معنيگذاری دانش آنرفتار اشتراک او سن حسابرسان ب

 بامطالعه( مطابقت ندارد اما همسو 1397دانش با نتيجه مطالعه جعفری و همکاران ) یگذاراشتراک

داری در ارتباط ( در مطالعه خود ارتباط معني2424داه و همکاران )( است. در حالي که 2414وانگ و نو )

بودن سن  مؤثر، نتایج پژوهش حاضر، اندنکردهگذاری دانش مشاهده و اشتراک حسابرسانسن 

همچنين اندازه موسسه حسابرسي بر . دهديمدانش را نشان گذاری اشتراکحسابرسان بر 

اران اسيرنکو و همک آمده مطابق با نتيجه پژوهشدستاست که نتيجه به اثرگذاردانش  یگذاراشتراک

اما سطح ؛ شوديمفرضيه اول پژوهش تائيد  ترتيبینابه( است. 2424( و داه و همکاران )2447)

شده از عوامل فردی و انگيزشي )فرضيه دوم پژوهش(، عوامل مربوط به زیرساخت فناوری و ارزیابي

داری با تغيير در سطح ارتباط معني 45/4سطح پذیرش خطای  ( درارتباطات )فرضيه سوم پژوهش

 دهد.ی دانش حسابرسان را نشان نميگذاراشتراک



ای موسسه در سطح روابط حرفهعوامل فني و تبادل دانش شامل بر اساس فرضيه چهارم پژوهش،  

سات گذاری دانش بين مؤساثر منفي رقابت بين مؤسسات حسابرسي جهت اشتراککاهش الملل، بين

حسابرسي، ارتباط دانشي بين مؤسسات حسابرسي در یک منطقه جغرافيایي، امکانات و ظرفيت 

غرافيایي نظر در منطقه جهای فني و تبادلی انتقال دانش حسابرسي و کيفيت جلسات و بحثآموزشي برا

دانش ارتباط دارند و بالاتر  یگذاراشتراکبا  داریيمعن صورتبه( 22-32و  22سؤالات )محل خدمت 

 .شونديمدانش  یگذاراشتراکزایش بودن سطح این عوامل منجر به اف

 45/4در سطح پذیرش خطای  گذاری حسابرسان )فرضيه پنجم پژوهش(اشتراکبا  عوامل حقوقي

 دهد.ی دانش حسابرسان را نشان نميگذاراشتراکداری با تغيير در سطح ارتباط معني

افزایش سطح فرهنگ عمومي و جوسازماني از طریق پذیرش مطابق با فرضيه ششم پژوهش،  

گذاری دانش، حمایت مدیریت موسسه سسه به اشتراکگذاری دانش، توجه مدیریت موعمومي اشتراک

گذاری دانش و همچنين دسترسي گذاری دانش، توزیع عادلانه امکانات برای اشتراکاز اشتراک

گذاری ( منجر به افزایش اشتراک35-39حسابرسان به منابع دانشي متناسب با اجرای کار )سؤالات 

 شود.دانش حسابرسان مي

 یهاعملکرد، فرصت يابیاز ارز يکسب اطلاعات، بازخورد ناش یهافرصت ،يشغل یهاآموزشارتباط 

 (،2442پژوهش ورامونز و همکاران ) نتایج با دانش یگذاراکفرهنگ اشتر مدیریت، تیحما ،یريادگی

پذیری و ایجاد عوامل مربوط به تعهد و مسئوليت(، 2415و ترایوالاس و همکاران )( 2414) حلاص

(، الگوبرداری، 2421علي و همکاران ) ؛(1044با نتایج پژوهش خواجوی و کرماني ) انگيزه، همسو

سازی برای مرزی و زمينهایجاد زمينه انتقال دانش برون؛ (2413راستا با نظر شرما و همکاران )هم

 مکارانه و راستا با نظر وانگجوسازماني هم ارتقاءاشتراک و تبادل دانش بين مؤسسات حسابرسي و 

. عدم وجود شوندگذاری دانش ميمنجر به افزایش اشتراک (2423و هوکس و همکاران ) (2449)

عوامل زیرساخت فناوری با نتایج خواجوی و کرماني دانش با  یگذاراشتراکبين  داريمعنارتباط 

 دانش با یگذاراشتراکبين  داريمعنمطابقت ندارد. عدم وجود ارتباط  (2443آی پي ای )( و 1392)

 مطابقت ندارد. (2424یر ) مي و سيسانگ گذاری با نتایج پژوهش رانگعوامل حقوقي و سياست

 پيشنهادها .9

 از اریالگوبرد المللي،بين ایحرفه روابط بر اساس نظر خبرگان و نتایج کمي این پژوهش، توسعه

 و زیمربرون دانش انتقال زمينه ایجادو  الملليبين مؤسسات نمایندگي بزرگ، پذیرش مؤسسات

. از شوديم ایراني حسابرسي مؤسساتدانش در  یگذاراشتراکالگوبرداری منجر به افزایش سطح 

 دانش، گذاریاشتراک هایزیرساخت توسعه و ایجاد هایهزینه موارد ذکر شده در کاهش احتمالاطرفي 



 با بودن دانش، همگام گذاریاشتراک جدید هایروش کارگيریبه در وخطاآزمون هایهزینه کاهش

انش د گذاریاشتراک برای روزبه ابزارهای و روش دانش و همچنين دستيابي به ای و انتقالحرفه جهان

در پژوهشي جداگانه توسط پژوهشگران، موارد مذکور  شوديمنقش مهمي داشته باشند. توصيه 

 قرار گيرند. يموردبررس

طح حسابرسي با س مؤسساتبين عوامل فني و تبادل دانش بين  داريمعنبا توجه به وجود ارتباط 

 مؤسسات بين دانش تبادل و اشتراک برای سازیزمينه شوديمدانش پيشنهاد  یگذاراشتراک

ه یک موسس تخصصي فراهم شود. جلسات و سمينارها در دانش تبادل حسابرسي از طریق افزایش

 جادای ينهمچنبرای مدیریت دانش و  ایمنطقه متولي عنوانبه منطقه جغرافيایيهر در  واجد شرایط

 و فني هایبحث و جلسات برگزاری کشور معرفي شود. مناطق همه در مناسب آموزش امکان و فرصت

 يدهسازمان دانش بين حسابرسان فراهم نماید. یگذاراشتراکنقش مهمي در به  توانديم نظرتبادل

 .يفزایدباز موازی کاری بکاهد و بر کيفيت آموزش و انتقال دانش  توانديماین جلسات 
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Abstract 

Due to the constant changes in the auditing field, it is crucial to continuously share knowledge as a means 

of improving internal auditing processes. This process is essential in enhancing the quality and performance 

of auditing firms. This study aims to identify the factors that affect knowledge sharing in auditing firms and 

assess their relationship with the level of knowledge sharing among auditors. 

 Influential factors in knowledge sharing were identified through interviews, and a questionnaire was 

subsequently designed. The questionnaire's validity and reliability were evaluated using a pre-test sample. 

Data was then collected using the questionnaire, which utilized a 5-point Likert scale spectrum. The sample 

comprised 372 auditors, and the research period was in 2022. Structural equation modelling was used to 

analyze the relationship between the identified factors and knowledge sharing. 

 The research findings indicate a significant and positive relationship between demographic factors, such 

as age, education, and rank of the institution of employment, with knowledge sharing. Moreover, Technical 

aspects and knowledge exchange, such as improving the institution's international professional 

relationships, mitigating the negative effects of competition among auditing organizations to promote 

knowledge sharing, enhancing knowledge communication among auditing institutions in specific 

geographic regions, increasing educational resources and the capacity for transferring auditing knowledge, 

and improving the quality of technical discussions and idea exchange within the service area, all contribute 

to boosting knowledge sharing. Additionally, by elevating public awareness and the organizational 

atmosphere, through  the widespread acceptance of knowledge sharing, the institution's management's focus 

on knowledge sharing, institutional support, equitable resource distribution, and ensuring auditors' access 

to knowledge resources in alignment with their work execution, will further augment auditors' knowledge 

sharing 
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