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Abstract

Adopting new styles of financing accident compensation requires the establishment of legal institutions based on 
economic studies. The economic analysis of a legal institution makes it possible to stabilize the dynamism and 
desirability of the institution by injecting economic data into the body of the legal system. The bodily damages 
supply Fund is one of the institutions whose main purpose is to support the victims of accidents caused by motor 
vehicles, so that, along with the insurance institution, there is a greater guarantee for compensation. Although 
several legal and jurisprudential foundations justify the necessity of establishing the said fund, but maintaining 
and continuing the position of the fund in the society based on jurisprudential and legal criteria is not enough, and 
examining the efficiency and economic desirability of the said establishment will strengthen its social foundation; 
For this reason, in this research, in an analytical and descriptive way, the efficiency of the bodily damages supply 
Fund is assessed from the perspective of the principles of efficiency and cost-benefit, and its economic justification 
is evaluated. Evaluating the function of the bodily damages supply Fund in the light of the aforementioned 
economic theories leads to the strengthening of the foundation of the fund based on the economic analysis of rights. 
The feeling of social safety and the lack of fear caused by the violation of the security duty of the government 
compensates for the cost of establishing this institution from a social perspective. The difficulty of fully justifying 
social institutions with the Pareto criterion makes the necessity of full compliance with this criterion negligible 
from the point of view of economic analysts and does not negate the value of this social institution. Also, the 
economic optimality of the fund is based on the analogy of utility in the body of criteria of utilitarianism, wealth 
maximization and increasing social welfare, which is justifiable and shows the necessity of creating and 
maintaining the position of the fund for providing bodily damages in the compensation of traffic accidents, and 
the result of this evaluation forms the idea of expansion of compensation funds in accidents It will also be non-
traffic. 

Keywords: Bodily damages supply Fund, Economic Analysis, Economic Efficiency Bodily Injury Fund, Social 
Welfare Theory, Wealth Maximization. 

INTRODUCTION 

The change of social values and the acceptance of realism theories in the science of law 
have caused attention to the economic function of legal rules and institutions to be more 
important than before, and ignoring economic criteria in the establishment of legal rules 
has caused a lack of social desire towards them; For this reason, a new framework of 
law knowledge has emerged with the subject of economic analysis of law. With the aim 
of greater economic efficiency of legal knowledge, the said field seeks to revise some 
rules and also to create new legal institutions. In the course of time, with the aim of 
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providing compensation for damages according to social needs, the field of civil 
responsibility has continuously reconstructed and modified its rules and provided the 
basis for the establishment of new compensatory institutions. The rational and optimal 
allocation of social resources is important from the point of view of economics to create 
effective legal institutions and is one of the most important principles of social and 
individual investment. One of the newly established legal institutions in the field of civil 
liability and insurance law is the bodily damages supply Fund, whose economic 
justification not only strengthens the legal status of this institution, but also provides the 
necessary legal basis for the establishment of similar institutions. On the other hand, not 
paying attention to the economic and social criteria in the establishment of this 
institution not only deprives the legislator of the desire to use similar institutions, but 
also forgets the importance and position of the bodily damages supply Fund in the 
society. For this purpose, it is necessary to evaluate the economic optimality of the 
bodily damages supply Fund in the legal system and compare the benefits of the said 
fund with its costs in the light of efficiency and cost-benefit theories, which are two 
basic principles in the economic analysis of legal institutions. 

PURPOSE 

Although several legal and jurisprudential foundations justify the necessity of 
establishing the said fund, but maintaining and continuing the position of the fund in the 
society based on jurisprudential and legal criteria is not enough, and examining the 
efficiency and economic desirability of the said establishment strengthens its social 
foundation; For this reason, in this research, the aim is to evaluate the efficiency of the 
bodily damages supply Fund from the point of view of economic analysis of the 
evaluation rights and its economic justification, so as to be able to justify the creation 
and survival of the bodily damages supply Fund. Achieving the desired result requires 
answering the question that according to the expenses that are incurred for the 
establishment of the bodily damages supply Fund from various financial sources, can 
the establishment of the said institution and the continuation of its activity be considered 
desirable from the point of view of economic analysis of rights and the idea of using Did 
public institutions extend compensation to some other areas of unintentional damages? 
For this purpose and in order to achieve a proper economic analysis of the functioning 
of the bodily damages supply Fund, which will be referred to as "the fund" in this 
research, first the principles of cost-benefit and efficiency are explained and considering 
the factors of economic desirability in Each section, the operation of the fund is 
explained based on the mentioned principles and its economic justification is evaluated 
based on each criterion. 

METHODOLOGY 

 The method used in this research is descriptive-analytical. 

FINDINGS 
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The research findings are as follows: 

One of the foundations of the establishment of the insurance institution and the bodily 
damages supply Fund is the theory of distributive justice, which has been further 
strengthened in the mandatory insurance laws. According to the theory of distributive 
justice, the damage caused to the victim is distributed among the members of the society 
so that the losses caused by the accidents as a part of the social life are collectively 
compensated. On this basis, a kind of social cooperation is formed to guarantee the 
future damage so that everyone can benefit from this source of compensation in special 
circumstances, and as soon as the damage occurs, the fund is obliged to compensate the 
damage. Such a benefit increases the willingness to pay for the establishment of the fund 
and the continuation of its activity, and it justifies the function of the fund based on the 
above-mentioned principle by increasing the benefits in the cost-benefit balance. 

Based on the criterion of absolute increase in efficiency, the bodily damages supply 
Fund has an economic justification in terms of the relationship between the victim and 
the perpetrator; In such a way that the bodily damages supply Fund is the substitute for 
the perpetrator of the loss in the compensation, and by having vicarious responsibility, 
it fulfills the obligation of the perpetrator of the loss. Compensation by this fund helps 
the victim get rid of the precarious economic situation and feel better by getting the 
opportunity to be compensated by the fund; While the situation of the perpetrator of the 
loss does not lose its usefulness and the replacement of the fund for compensation 
justifies the Pareto relationship between the victim and the perpetrator of the loss. In this 
way, in relation to civil liability, the use of social compensation institutions such as the 
bodily damages supply Fund can be justified. 

It seems that the above thought is not complete and the justification of the efficiency of 
the bodily damages supply Fund in the Pareto criterion requires the comparison of all 
economic input and output factors, and paying attention to the reduction of the economic 
utility of the compensating society of the fund's resources is also necessary to evaluate 
the efficiency of the fund. As a legal entity under public law, the bodily damages supply 
Fund has independent financial resources that are provided through natural and legal 
entities as well as by using some government and public resources. Obtaining funds 
from these sources and allocating them to some disadvantaged groups makes the 
optimization of the fund's financial resources questionable from the point of view of the 
Pareto criterion; In other words, although allocating fund resources to some specific 
people increases their efficiency, but the change in the economic status of the groups 
supplying the fund resources makes this method of payment ineffective, and the problem 
is that the profit of one person should not be at the expense of significant or small losses 
of other people. will result in the effectiveness of the bodily damages supply Fund. 

Of course, it must be accepted that the strictness of the Pareto criterion makes it less 
possible to find a policy that does not reduce the utility of anyone. Usually, there are 
winners and losers in legal changes and the policies applied by legislators are on the one 
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hand to optimize the situation of a certain group, while the productivity of another group
is jeopardized. Therefore, for a legal institution to be considered efficient based on 
Pareto's theory, it should be tolerant and the small loss of a specific group should be 
tolerantly regarded as no loss; In this way, if the amount of reduction in the utility of a 
particular group due to their large number and because of the benefits that this group 
obtains, is to the extent that it can be ignored, then this utility reduction can be ignored. 
With this interpretation, financing of the society that provides the financial resources of 
the Fund, due to their huge number, does not cause a noticeable decrease in the utility 
of the society that provides it, and on the other hand, the benefit that each member of 
the population receives for this cost compensates for the deterioration of his economic 
situation. and makes him feel better and have economic courage; Therefore, sharing 
risks and financial resources, or organizing possible risks in return for paying a small 
amount based on the Pareto efficiency criterion, can be verified on the basis of tolerance. 

The use of social institutions such as the bodily damages supply Fund based on the 
Kaldor-Hicks criterion is logically justified; Because it is true that the payment of dowry 
by this institution increases the wealth and utility of the victim despite the deterioration 
of the economic conditions and the decrease of the utility of the other party, but the 
increase of the wealth of the victim has priority over the decrease of the wealth of the 
paying society and protects him from economic destruction; In other words, in social 
damage guarantee institutions such as insurance and bodily damages supply Fund, the 
paying society by helping people who suffer from a certain condition, changed their 
inappropriate position and all together improved from the new condition, profit will 
take. This criterion can be examined in three ways: 

1- Evaluating the benefits of the bodily damages supply Fund with the criterion of 
utilitarianism leads to the conclusion that the sense of social pleasure in positive 
concepts such as benevolence, peace of mind, social security is realized in a 
favorable way and compared to the pain and suffering caused to the public by 
providing financial resources. Fund is imposed, has superiority. The principle of 
utilitarianism expresses the attitude of general benevolence, and as some have stated, 
anyone who rejects utilitarianism must be hard-hearted; Because the social assurance 
of providing damages in accidents where the fear of not being compensated brings a 
sense of security and peace of mind, which increases social happiness, and 
compensating the victims who were injured due to accidents related to vehicles, a 
sense of help and Cooperation brings life to man. Traffic accidents are due to 
industrial developments and the spread of mechanism, which is inevitable to impose 
on some members of the society in some cases, and for this reason, social thinking 
is looking for a way to heal part of the physical and mental injuries of the victims 
and provide financing through social institutions. Like insurance and bodily damages 
supply Fund, it arouses the feeling of sympathy and benevolence in a person and 
brings happiness to the soul and soul, which brings the intended pleasure in the 
criterion of utilitarianism. 
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2- From the point of view of wealth maximization, the achievement of social security 
will strengthen the process of production and industry and maximize wealth. On the 
other hand, the economic empowerment of a society and the production of wealth 
requires the maximum use of human resources with high physical and mental 
strength. The occurrence of any risk caused by the violation of the government's duty 
of social care creates a duty for the government to compensate and protect the victim. 
Non-compensation for physical damages that have lasting and contagious social 
consequences causes a decrease in the physical and mental health of the society's 
human resources, and due to the disability caused by the lack of timely treatment, it 
severely reduces the society's productive and service capacity. 

3- From the point of view of social welfare, the existence of the fund is also effective 
because the distribution of damages among a group, although at first glance it causes 
a deviation from the concept of corrective justice, but the acceptance of pure 
responsibilities in current societies is more welcome and the distribution and 
distribution of the cost of errors among all persons who are liable to commit that 
error, a reasonable and fair solution will be to sum up the interests of both parties .
On the other hand, the presence of spiritual aspects also moderates the logical role 
of the bodily damages supply Fund based on this criterion, and the sense of pleasure 
from social cooperation and helping people adds to the benefits of this theory. 

CONCLUSION 

One of the means of manifesting distributive justice in the compensation process is the 
creation of a fund for physical damages in order to achieve the goal of compensation in 
the light of social life with the rational and optimal allocation of social resources. The 
legal and jurisprudential foundations of the obligations of the Fund for the physical 
damages make the legal acceptance of the aforementioned institution acceptable, but its 
economic efficiency requires a test of the functioning of the fund with economic 
theories. The benefit of having social security and removing the feeling of dissatisfaction 
resulting from the violation of the security duty of the government covers the cost of 
establishing the fund based on the cost-benefit principle. Although it is difficult to match 
the productivity of the fund with the Pareto efficiency criterion, the difficulty of 
justifying most of the social and legal institutions with the said criterion makes the 
economic inefficiency of the fund based on the said criterion negligible. Identifying the 
economic optimality of a legal entity based on the Cador-Hicks criterion requires a 
comparison of efficiency in the assumption of the presence or absence of that entity and 
the superiority of its benefits. Placing the physical damage fund in the theoretical body 
of utilitarianism instills a feeling of pleasure more than pain and suffering to the society, 
and despite the apparent conflict of the effectiveness of this institution with the Pazner 
criterion, the possibility of quick recovery of economic power and the achievement of a 
sense of social security is a great help in maximizing social wealth. shows Fulfilling the 
common duty arising from the thinking of distributive justice in compensating for 
damages and providing the basis for social growth and excellence resulting from the 
good governance of the welfare state also justifies not only the role and position of the 
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physical damage fund in compensating for traffic accidents, but also the idea of 
expanding compensation funds. It also strengthens non-traffic accidents. 
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خسار تأمی صندو تصاد وتحلی »یار« صو پرتو در بدن ا
زین«-»اید

عابد 1محمد

یر مشهد، مشهد، ردوس نشگاد سیاس و و حقو نشکدد ،خصوص حقو رو ستادیار

کار 2حمید

)مقا مسئو نویسند( یر مشهد، مشهد، ردوس نشگاد ،خصوص حقو ترد آموخت ند

چکید

سب خسارتخاذ جبر ما تأمی نوی ادحویتح .س تصاد عامطا پای بر حقو انهاد تأسی زمست
حقو نهاد ی تصادم شودبادد تزری با تصادتا انظرب مورد نهاد وبیمط و پویای ،حقو نظا ابد

ردد تثبی.خسار تأمی صندوبدن اآ ص د  س اینهاد ز حماییکزیا ز ز ناش دحو ادید
ینق وسایموتور،بیم نهاد نار در تا سآید پدید خسار جبر بر بیشتر تضمیمتعدد قه و حقو مبان رچ .

م توجی ر مزبور صندو یجاد وضرور قه امعیار پای بر جامع در صندو جایگا ستمرر و حفظ یک حقونماید،
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تقوی مزبور، تأسی تصاد وبیمط و یار بررس و نیس انندآ جتما بودبنیاد جه،خود می ب در؛
شیوی ب پژوتوصیف و یتح خسار تأمی صندو یارمنظر ز بدن ازین و یار صو-ایدرزیاب

مکا آ تصاد توجی خسارردد.مسنجو تأمی صندو اررد رزیابنظریا پرتو در بدن امزبورتقوی ،
یمن وظیف نق ز ناش بی نبود و جتما خاطر منی حسا درد. دنبا ب ر حقو تصاد یتح پای بر صندو بنیاد
ضرور پارتو، معیار با جتما انهاد ام توجی سخت .س جتما منظر ز نهاد ی تأسی زین نند جبر ،میحا

با ام نطبایتح نظر ز ر معیار یم ما اب تصاد رنم نف ر جتما نهاد ی رز و مچنیند.سازد
اید امعیار ابد در وبیمط یا مبنا بر صندو تصاد بهینگجتما ار یز و ثرو ثرسازحد ،یر

بقا و یجاد ضرور بیانگر و توجی ابخسار تأمی صندو جایگانندر دحو جبر در بدن اباشدمی نتیج و
شک ،رزیابصندو ستر ندیش نددیکیرتر دحو در خسار جبر اشد خود .نیز

لید ژگاوخسار تأمی صندو :خسار تأمی صندو یار ،تصاد یتح ،بدن ا،بدن ا.جتما ار نظری

طبقموضو بندJEL:K10- K2- K4 

1. مقدم

رز نظریتغییر پذیر و جتما او اردار ب توج تا ردید با حقو  در یر
تأسی و ود تصادنادید و باشد توج مورد پی ز بی حقو اوض در تصاد امعیار تر

حقو ند ز جدید چارچو ،جه می ب شود؛ آنها ب نسب جتما بر د موج حقو ود
حقو ند بیشتر تصاد یار د با مزبور رشت .س تیا ظهور حقو تصاد یتح موضو با

یجا مچنی و ود برخ بازنگر دنبا بزما ذر در مدن یمسئو حوز .س نو حقو انهاد د
و بازساز ر خود ود پیوست ،جتما انیاز دنبا ب خسار جبر زمین آورد ر د با و
مناب بهین و منطق تخصی .س آورد ر ر جدید نجبر انهاد تأسی زمین و نمود صل

 بر جتماصو مهمتری ز یک و س می حائز تصاد  منظر ز ار حقو انهاد یجاد
سرمایس رد و جتما رذ(Mirzaei & Pashazadeh Behnami, 2017, 2).انهاد ز یک

خسار تأمی صندو ،بیم و مدن یمسئو حقو حوز در تأسی تاز پذیرحقو  س بدن ا
م نهاد ی حقو جایگا تقوی با تنها ن آ تصاد یجادتوجی بر ز حقو بستر کب شود،

م ر نیز مشاب انهادی تأسی در جتما و تصاد امعیار ب توج د ،مقاب نقط در ردد.
س ر مشاب انهاد ز ستفاد ب مقن بر تنها ن منهاد خسار تأمی صندو جایگا و می اند،

م موشر ورط ب ر جامع در بدنصندو تصاد بهینگ تا درد ضرور منظور می ب سپارد.
خسار تأمینظری پرتو در و شود رزیاب حقو نظا در بدن ازین و یار ا-ص دو  اید

ت یتح در ساسم محسو حقو انهاد صادیا آ ا زین با مزبور صندو منا شوند،
ردد.

خسار تأمی صندو تعهد مبان شپژو پیشین حی مز آثار برخ در نهاد ی یما و بدن ا
تر رر توج مبنا1مورد بر جامع روز شریط با نهاد ی تطبی یک ،یتحمسکو تصاد ا

.س نوآور رد حاضر پژو حی ی ز و س ماند

2. پژو نظر چارچو و مبان

شیو با تا شد سع پژو ی توصیفدر -خسار تأمی صندو توجیه جها یبنیادهایتح بر بدن
زین ص تصاد او–معیار اوو یار ص و ایدنون صنعت مجو در آ تصاد توجی

خسار تأمی صندو جتما یمقبو تقوی با سنج ی مثب نتیج شود. رزیابحوز در بدن ا

1خسار تأمی صندو تعهد مبنا خصو در بیشتر عمطا بر مای. شناخ و بدن احقو و تعهد« تا ب نید رجو آ 
خسار تأمی صندو،جویبار ربان محمد و بهر حمید نوشت »یر حقو نظا در بدن ا1400ص ،تهر مجد، نتشار ،35

.53تا
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صندو ز ستفاد ندیش تسر نویدبخ و شد نندر دحوحوز سایر در خسار جبر اا
یار د ،مقاب در .س مشابیتح مبنا بر نهاد یتکی نند تضعی ،تصاد اجتما ا

خسار تأمی صندو.س آ ز حقو حمای ا بر موجب نهای در و بدن ا

س پرس ی ب پاسخگوی زمست ومط نتیج ب نیزین ب توج ربا بر  ایزند
خسار تأمی صندوم صور متعدد ما مناب ز بدن ام آیا ستمرریرد، و مزبور نهاد تأسی تو

خسار جبر موم انهاد ز ستفاد ندیش و نسد ومط حقو تصاد یتح منظر ز ر آ یعا
رص برخ ب ور منظور بدی دد؟ ستر نیز دیگر مدیر خسار اد بریتح ب ستیاب

خسار تأمی صندو اررد ز مناس تصادختصار نو با آ ز پژو ی در  بدن ا
زین صو بتد شد، خود یاد نیز »صندو«-م تبیی یار و ایداتورا تر نظر در با و ردد

مبنا بر صندو اررد ،بخ ر در تصاد وبیبرمط آ تصاد توجی و تشری شد یاد صو
مکا معیار ر سام ردد.سنج

3. زین ص سا بر صندو یار–اید1

پی ر در  صو ز یکم رر متعار و معقو نسا توج مورد تصاد رزین ص یرد،
نظر– در ر آ اید و زین ،نهاد تأسی یا یعا ب مبادر ز ب شخ ر  معنا بدی س؛ اید

م د ب تصمی ،منا ترجی و ب با سپ و ترزین ص سا بر ر–یرد. و تأسی ،اید
آ منا  شود م قت رزشمند زمان حقو نهاد ی زندیرد پیش ای زین  Dinwiddy)بر

& Teal, 1996, 3).بهتری نتخا ب و س جتما ار تأمی بر مناسب بزر تصاد ص ی
سیاساربرد تأسی و ما م جامع نف ب نهادا نمایدتری(De Rus, 2021, 2).

زین ص سو سو،-دو ی ز  چنا .س جریا اب بدن خسار تأمی صندو یپید در اید
جامعم ما زیا دچار و زین متحم صندو مناب نند تأمی یجاد با یایمز دیگر، سو ز و شوند

ز تا س شد تر نظر در مقن توسط حقو نهاد یما منب تأمی نگیز مزیا، ی یجاد طری
ب شود. تقوی آ بقا ستمرر و صندوزین بطر ی در ر زتردید بی شخا بر تحمی ا

نم با صندو بقا بر توجیه و نگیز باشد، شتبرد نیازمندمنا مزبور نهاد اید یبنابر ماند؛
س ب و بررس.

خسار تأمی صندو و بیم نهاد تأسی مبان ز یکنسد توزیع د نظری تحق باید ر بدن ا
س شد تقوی جبار بیم نیو در پی ز بی مبنا ی (Safai & Orak Bakhtiari, 2014, 71).

زیا ب خسار ورود باب  ضرر ،توزیع د نظری سا مدیدبر جامعورد ضا بی شود،
م پخزیا تا جبرشود جمع طور ب جتما مشتر زند ز جزئ نو ب دحو ز ناش ا

ز(Abhari & Ghorbani Jooybari, 2018,111)شود ناش تفا اضرر توزی و تقسی و در .
د مبنا با جامع رد مو بی خطا یا بدشانسس سازارتر توزیع (Javaherkalam, 2022, 

431)م شک خسار آت تضمی بر جتما تعاو نو مبنا ی در .مگا خا شریط در تا یرد
م خسار جبر ب مک صندو ،خسار یرد مح ب و یرند بهر جبر منب ی چنیز ردد.

ایدب زین نجا ب می م یز ر آ یعا ستمرر و صندو تأسی رسنگی با و رددد تر
زین زوتر در منا ف–م توجی مزبور ص سا بر ر صندو اررد ،اید.نماید

حک شهروند جتما عاتو ز یک مچنیدو خو نرزیا ز حمای و رچا .س ادید
ز خسار بمطا و برخورد ،شناسای یک درد، دنبا ب ر حادث مسب شخص یمسئو خسار ورود

م  ب ر جامع تعاد ،موم نظ نق با  مقصرشناسای مکا د .س میحا وظای ز زند

1. Cost-Benefit. 
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شتد ب وسی نند ستفاد ز مکا د یا حادث مسب ینق وسیبیمد ز نشا معتبر، یمسئو نام
آ نتیج  درد یکتر دحو ز ناش خسار نند تضمی شریط آورد ر در دو ا نایتو

زیا صدما جبر د.س جامع نرو و یزیک تو ز بخش تر دس ز و یکتر دحو ادید
طری ب تا س ز یبنابرزیا با در میحا یمن یمسئو زق ناش یمسئو و شود جبر ادید

بیم خذ ب شخا رد متقاد در نناتوتحمی و خود بر حادث مقصر شناسای در نایتو د یا نام
حک ز ناش جتما تنفر ح ز ترتی بدی ناتردد. ز  موم تماد زو و بد نرمیحا نو

م ناش خسار نشد جبر نموددر متقاد ر بشر مجو تما ً تقریبا مزی ی شد. خود است شود،
حک نظری ،خا صندو یجاد با زیاتا ز حمای و خو نرترتی بدی دند. نشا جامع ب ر دید

سلم و منی حفظ و تماد ح یجاد ز  منفعتم حاص جامع نرو و جسم خپرد نیز شود
سازد. م توجی اب تصاد منظر ز ر بدن خسار تأمی صندو تأسی بر زین

4. یار ص سا بر تأمی صندو یار1

فمؤ بررس زمست حقو نهاد ی تصاد بهینگ سنجحاص نهاد آ یپید ز  س مفید ا
ظهورم دستاویز زما ذر در و نماند با ثابت شک ب رمو تصاد منظر ز یار ص ردد.

نظریمه ز مختصر مفهو ئر ضم بخ ی در .س شد ناتصادد توسط متفاوت اتری
خسار تأمی صندو بقا و تأسی ،تصاد یار امبنمعیار بر بدن انظری اتطبی مزبور ا

م دشود.د

4-1.قتصاد یکار مطل فزیش

بهر و یار رص در تصاد زپرد نظری ز پارتویک نا ب یاییتا نتصادد ،ومط 2ور

م قت ار و بهین زمان حقو دا یا نهاد ،مقرر ی و قید ب  ستصاد وضعی  شود
با جامع ز بخش بارت ب یا یابد ا دیگر طر وبیمط ینک بدو بخشد، بهبود ر رد ی

منا ز ربهتربرخورد حساباش شتدند، یبدوبانک دیگر ضرربخ بدترتحم حسایابد.
(Weitzel, 2004, 59; A group of authors, 2017, 557; Khokhlova, 2021, 3)منا یا یبنابر .

نهاد ی ز رو یا رد ی وبیمط یز چنانچ و س پارتو نظر سا بر رزیاب معیار رو دو
دی رو یا رد وبیمط ا یم ب نظرحقو صر آ ز باید و نیس ار نهاد چنی باشد، گر

شیو دنبا ب پارتوی یار معیار حقیق در ودرد. و نهادا چ با دد تشخی بتو تا س 
شودم است دیگر وبیمط ز ینک بدو بخشید، بهبود ر رد ی وضعی تو(Popa, 2007, 73).

معیار سا خساربر تأمی صندو پارتویزیا بی بطر حی ز بدن اتوجی زیا مرتک و دید
خسار تأمی صندو  صور بدی درد؛ تصادبا و س جبر در زیا مرتک جایگزی بدن ا

نیابت یمسئو شتد(Abhari & Ghorbani Jooybari, 2021, 41)ا تعهد نند یفا .جبر .س زیا
م با صندو ی توسط خسارزیا تا دسشود ب با و یابد ایر تصاد زمتز وضعی ز دید

درحا آورد؛ دس ب بهتر حسا ،صندو توسط جبر رص نیزآورد زیا مرتک وضعی 
نم دس ز ر خود وبیخسارمط جبر بر صندو جایگزین و ودد دید زیا بی پارتوی بطر ،

م توجی ر زیا امانند جتما جبر نهاد ز ستفاد مدن یمسئو بطر در ترتی ی ب سازد.
.س توجی اب بدن خسار تأمی صندو

م نظر بخسار تأمی صندو یار توجی و نیس تما و ندیش  معرسد در بدن اپارتو یار
جامع تصاد وبیمط ا ب توج و س تصاد خروج و ورود اتورا تما مقایس زمست

1. Efficiency. 
2 Pareto
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بهر رزیاب بر نیز صندو مناب نند جبرب بدن خسار تأمی صندو .س ز صندو ور
ز  س مستق ما مناب رد موم حقو حقو شخ نوو حقو و حقیق شخا طری

م تأمی موم و تدو مناب برخ ز ستفاد با مچنی1شودبرخ ب ختصا و مناب ی ز وجو خذ .
زیا مشار با دیدبهین تا بشود یرد؛ رر تردید مح پارتو معیار منظر ز صندو ما مناب ساز

ختصا رچ دیگر، بارم آنها یار یز موج خا رد برخ ب صندو منابیک شود،
رو تصاد وضعی متغییر وج اریر ر خپرد شیو ی ،صندو مناب نند تأمی او دد

صندو یار در شود، منجر دیگر رد ند یا ملحظ اب زیا ب نفر ی سود نباید  دیرتأمی
خسارم ظهور بدن ا.یابد

سخ  پذیر باید بتم با پارتو معیار یرا با  یا بتو ر سیاست متر تا شود
برند و بازند حقو تغییر در ًمعمو نشود. س ی وبیردمطد وجود (Babaei, 2007, 42)و

زسیاس مقن ما مورد ابهین بر سو یبهر آ مقاب در  س خاص شر وضعی سازور
م خطر ب دیگر بشر ائ باید پارتو نظری سا بر حقو نهاد ی شد قت ار بر یبنابر تد.

میز ر  صور ی ب دنس؛ ضرر د منز ب ً مسامحتا ر خا رو ند ضرر و شد مسامح
م دس ب رو می  عمنا خاطر ب و آنها ثیر تعدد جه ب خا رو وبیمط اب آورند،

م نمود، ما آ ز بتو  باشد حدصر وبیمط ا ی ز توتأمی تفسیر ی با رد. نظر
جامع ماخی بود ظی جه ب صندو ما مناب نند تأمی وبیمط محسو ا با آنها،

نم نند تأمی جمعیدریا زین ی با در جمعی ضا ز ی ر  منفعت دیگر طر ز و شود
مم جبر ر و تصاد وضعی تنز مند، و تصاد جر و بهتر حسا با و شود؛ند

ریس شتذ شتر ب یمناببنابر و ساماا ما یا ما خپرد با در حتما مخاطر د
س تأیید اب تسا مبنا بر پارتو یار معیار سا بر ند غمب(Gayer et al, 2014, 156).

4-2بهر نسب یز .تصاد ور

م با ،ند میز ب چند ر حقو نصر ی حتم باخ و برد تاتحق پارتویشود یار ب نی
مچنی .س شتد ا ناتصادد بی در معیار ی جر ب تمای جه می ب و ردد یرممک

سیاسسیاس ما و عو زند در ر پارتوی یار ب دستیاب نیز رذدنبا ب و نستد دشور ا
نتیج بهتری ب دستیاب بر کاررشتبرد ابهر معیار نو با  ادورند ور–یک2تج

س تیا(Sharma et al, 2018, 3)نظری نند تقوی ،نتیج بهتری ب دستیاب جه ز مزبور نظری .
یک ،س معیاربرپارتو خلبهرپارتو،وریزوبیبرخيمطب س ممکیمیازیاكا

وبیمط200 ,1990,باشددیگر)Munzer (Weitzel , 2004, 60; ؛نو یبهرورتيبحاطل
حدحابامقایسدركشودمي بنفریوبیمط كاموجكچندرشود،برخوردربیشترز

دیگر وبیيشود؛مطومیزیزرد آ وبیمطزبیوخساركاوبیمطس دیگر
وضعسانو یبهتررندسانبایدد بوضع یبدتررندنمایندد م جبر در ،(Ridic & 

Ridic, 2018, 54)ومط نهای وضعی شود.تا حا جامع در ترار خل یبر توجیپارتو

124مادب شد ورد خسار جبار بیم انومصو ینق وسای ز ناش دحو ثر در ثا 1395شخب صندو ما مناب« :
 :س زیر شر-( درصد ش8( تبصر در مذور نرخنام مبنا بر انو ی موضو جبار بیم ح ز )%3( ماد )18ی )

ارندد ز  جبار بیم ح سا ی حدثر معاد غمب ـ  انوینق نندوسی رخودد انو ی موضو بیم نجا ز  
صندو موم مجم تصوی ب زمر بیم پیشنهاد ب آ بخشود و تقسیط ،تخفی ،وصو نحو مذور، مب میز شود. م وصو

مبیم ،ینق وسای ارندد ،دحو مسببا ز تبازیا مبا ـ  ورسد. رزیا خسار جبر ز پ صندو  شخاص دیداسایر
م دریا مورد حس انو ی مقرر مطابسرمای ز حاص درآمد ـ  )ند. ماد ایر با صندو وجو رذ27ـ  انو ی )

( درصد 20بیسجریم ز درصد%( بیس ـ  شور  در نندر و نمایر وصو ا(20زین  ز )%جز و درسد ا
جریم ـ  .حکومت تعزیر و ضائی و توسط وصو نقد( ماد )( بند موضو ا4( ماد ،)44( ماد )( بند و )57.انو ی )

م ـ ».حقو یا حقیق شخا سو ز طائ ا
2 Kaldor–Hicks.
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موم پروژس معسخ رکی-ادوراری، ناچاردو خا سیاس یا پروژ ی رربر بر
رو اید و زین سنج با رویاروی بم جتما ا.ند

توج حاظباید ز باشد، بهتر آنها ما وضعی و بیشتر متعهدی شمو ستر چ ر معیار ی در  رد
م متأثر متر تصادو مردند رر وبنامط شریط در متر مچنیانهاد ز ستفاد ًمعمو یرند.

صندو مچو جتماخسار دورتأمیا معیار مبنا بر بدن ا-زیر درد؛ منطق توجی یک
زیا وبیمط و ثرو یز با نهاد ی توسط دی خپرد  س درس یطدیدشر تنز ر

م دیگر طر وبیمط ا و تصادزیا ثرو یز و جامعشود، ثرو ا بر دیدخپرد 
تصاد نابود ز ر و و درد ترجی نندم مصوخسار تضمی انهاد در دیگر، بار ب درد؛

خسار تأمی صندو و بیم مث جتماجامع ،بدن اوضعی ز  در ب م با نند خپرد 
،تیا بهبود جدید وضعی ز  نار در م و شد آنها نامناس جایگا تغییر با برند، م رن خاص

خون بردسود ,Bostani & Malekpoor)د 2012, 2032).ی سود ینک بر مبن پارتوی نظر ب نتقاد
ادور نظری در شود، منجر دیگر ند یا ملحظ اب زیا ب نباید م-نفر ر یکصر زیر شود؛

موج دیگر بر آمد بار ب ضرر ب نسب بیشتر وبیمط آمد ر و ندرد یتمدخ دیگر زیا
و بود خود یار حصوار خل نتایبر آ در  ضایربرنیبهیپارتو پز یجامع

سجرازین معاستیر ،ساری جکیادور دو مب ازمقا با تا سسیدد یمنازاس نیبا
تصم یآردیبگ(Sharma, 2018, 9).

زیا خسار ماند جبر بدوبا درند، شدید صدما مورد بسیار در  یکتر دحو ادید
مزیا شخ تنها ن تا خانودشود دد، دس ز ر خود تصاد و جتما اررد دردید نیز و

زیا مرتک و دید صدم نندر حادث در  رد س ممک مثا نو ب یرند. رر خطر معر
زیا ز ب وضعی ب تنها ن تا باشد دی دریا ب نازیر خود درما و حیا بر ،س شد رمتو نیز

 باشد. شتد نیز ر خود دخانو نیاز ر تو ارتادبرردد، موج تنها ن رد ی صدما جبر د
م جمو تنگدست با نیز ر و دخانو ضا شد، خود باو رد ز ظیم طی ترتی بدی و نماید

م جمو تصاد زتززین  جامعردند بر یرمستقی و مستقی طور ب جایگا تغییر ی ز ناش ا
م تحمیحا در اس؛ خود جامع تصاد یار ز و زیاشود خسار خپرد ر توسط دید

 تصاد وبیمط میز و درد دنبا ب جامع بر متر مخر ثر آید، م ب موم نهاد ی
م یز ر د.جامعد

با با سیاس و تصاد  در مزبور نظریسیاس مکا و س مر بیشتر وض و جتما رذ
برنامم میسر حس نحو ب ر بردر استرد معان در وبیمط  مفهو یک تعبیرسازد، اب 

تبیی حس نحو ب وبیمط معنا تا س ز نظری ی در وبیمط میز یز بررس بر و س
د بهرردد. میز شناسای بر دیگر تصاد نظریا ز ستفاد رستا ی زیر و تصاد ور

ادور نظری در وبیمط-اید ب تقاد .س ضرور یکثرو ساز حدثر ،جتما یر
بر ،مبان ستقل بر لو  س نظریات جامع ار سط برد با و جتماتصاد وبیمط تبیی

ادور نظری ظر س.-در ئر اب یک

1-2-4اید ندیش .ی1گر

جامع فیت بر مبتن لسی یر اید نظریبی پیوند ز  س خل اتورا با حقو شناس
م اد موم خیر و رد خلند(Baujard, 2013, 4)انو و دو .س ی دنبا ب پیوند ی در

ب بطر رد برجست خوشبختیبا حدثر ،جامع و انوایجامعجامع  آوردسعاد پدید ر

1. Utilitarianism. 



13

(Devadasan, 2018, 225; Baujard, 2013, 4).یداادیدرآ ئر پیشگا 1بنتا،سص«
ب»سودمند رزشر نوتوض انو آددمیز در دردح و ذسودمند تشخی امعیار

 معنا بدی سودمندس؛ صتأ مایدییبا ر طررد تاشادیزیز س درد ا و ر
مزئیش ،منفع موج ی،شاد ،ذایوریجشر درد، ،رشر وو برنارحتایز

دیاجامعرش رددودخا قت سودمند ،(Devadasan, 2018, 231).بطر ی مذدر رتو
شامدوستح ،مهار ،ثرو ز ذ،ن ینا،خ ،ظحا ،تقو ،دری،اآسود معاشر،نتظار،
 م(Devadasan, 2018, 231)سدنریو ذ و شاد رتقا برخ قید ب برو ر بهتری وم

س جامع شد خوشبخ(Scarre, 2002, 78).

ذ ح  درد دنبا ب ر نتیج ی یر اید معیار با بدن خسار تأمی صندو وید شد سنجید
م محق وبمط نحو ب جتما تضمی ،خیا آسود ،حسا مچو مثبت یمفا در جتماو شود

ب نسبم تحمی صندو ما مناب انند تأمی مو بر  رنج و درد اید ص درد. برتر شود،
آ و س موم خیرخو نگر بیانگر یرنمود بیا برخ  ردطور ر یر اید   ر ند،

باشد د سخ باید ند م(Smart & Williams, 1973, 67)خ طمینا زیر تأمی؛ ز جتما اطر
درد مر ب خاطر آسود و منی حسا ،س با خسار نشد جبر بی  دثحو در خسار

م جتما شاد یز موج زیا خسار جبر و وسایشود ب مربوط دحو ثر بر  اندید
شد صدم دچار ینقر نسا در تعاو و م ح مند، زندتحو ومر نندر دحو ند.

د ب آ تحمی  س ماشینیس ستر و صنعتجتنا مورد برخ در جامع رد ز ناپذیر
س(Afkar et al, 2020, 228)صدما ز بخش تا س ر دنبا ب جتما تفکر جه می ب و

زیا روح و جسمتیا ر ادیدصندو و بیم مچو جتما انهاد طری ز ما تأمی و بخشد
برم ر آدم درو حسا و مدرد حسا بدن خسار تأمیدنبا ب ر رو و رو شاد و نگیزد

اید معیار در مقصود ذ آورند رمغا ب  س.درد یر

تحمی  س طر اب یرد یجامع ب زینخاطر آزرد موج نیز صندو ما مناب نند تأمی 
م ایدآنها منظر ز نهاد چنی بر منب رتد رن و درد و صرشود ما ،نیس توجی اب یر

ما و نیس ا بدن خسار تأمی صندو ارآمدنا بر رن و درد ادوریجاد معیار در  –طور
نتیج ب منجر باید درد و ذ ح یا شد، بیا یکدنبا ب جامع بر خوشایند حسا  شود 

یسنگ سوی نظر سا بر باشد. شتدرستو جا2میم آیبهترب  سیشتریر ذ
بریشتریبرمغا ب ساتعدد بر یار سنج معیار و رمنآورد فعیخوشبختبیشتریبر

مناب(Zafar Daher, 2018, 20).سبیشترتعدد نند جبر طی  رنج و درد تنها ن بطر ی در
م دو ب صندو مابهر شر ذ ح مقاب در  س ند آنچنا ابشند، ،صندو یامز ز مند

شر می کب ،س ما زنیز ناش ذ ح ز درند، زین خپرد در  رنج و درد ر
زیا وضعی بهبود ب م و جتما تعاوم برخوردر ابادید برخورد در ما منی حسا و شوند

م دردحود ب آ رن و درد بر  بر3یابند نهاد چنی وجود قوبا منفع  طور ب ردو ر

1. Bentham. 
2. John Stuart Mill. 

3زیا وضعی تا س وری شایست باشد، ام باید ینک بر لو مدن یمسئو در خسار جبر و. برردد ب حا ب سریعتر دید
مصو جبار بیم انو در مقن رستا ی در یابد. تیا وضعی تغییر ز ناش رن و مقررت1395درد ،خسار سری جبر بر

خسار تأمی صندو رتوسط ز بخش در .س نمود وض بدن اوحدروی734شمار22/7/1393مورموم یئیدو
ادر« :آمد شور خصونحوجعمرزیاادیدبصندوبردریاخسارمستفادچنیشودمنظرانورذوتسری

درتسهیخپردخساربآنابود... سوایرمقررتشریفابراوددرحقویردمودرضرور مچنی .»... ندرد
شمار روی وحد 777ر31/2/1398مورنو متنا با ز تأمی صندو توسط خسار خپرد شور، ا دیو موم یئ

تا س شدزیا خسار جبر و باشد تسهی و ار بر مبتن یرد.جبر رر ویو در دید
ضرور ز یک یکتر دحو ز ناش رن و آسی ترمی زوادد  س ایمصم صندو ی ور ر صدور در نیز ر ا

مشمار تصمی در ،مثا نو ب محکومی143شعب12/8/1401مور140125390008837225سازد. مشهد، دو یفر ادد
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م ر جامع نگدر خرسند ر جامع مجمو ،خسار جبر خاطر منی ز ناش شاد و ذ و خورد
درم یمسئو رد جمع ندیش تحق مبنا  مگا بی خسار رد سرشک دیگر بار ب درد؛

،نیایزد( س بدن خسار تأمی صندو و بیم مانند نهادا 1395،456برخرو رن و درد ح ،)
 و توزی جامع تما بی ر ندزیا جبر ز ناش درون ذ تا نماید م بیرونثر رن ی بر ادید

ند. ب

2-2-4ثرو ساز حدثر تفکر .1

اید نظری ب ردو انتقادر ر ثرو ساز حدثر جدید معیار بروز زمین یر.آورد ری2دم

 بود ذناریمعمعتقد درد« و ذ«آ پذیر و سبی نواریمعنیس وودشور
ذیدرداینامشخ س ممک مایپری ابینیبباشد(Devadasan, 2018, 232).سو ز

ذ نزددیگر در آنها م  درند فمخت نو نساا تمابی بتو تا ندرند یکسان تبار و رز ا
رتب ددآنها ئر یقد بند(Arli Çil, 2021, 47)رمو موم کار و بشر باور در شاد و ذ و

نیس.ی پازنرکسا ریچارد جه می بر3ب ،منفع  مفهو بر تأید جا ب جدید نظری ئر با
ثرو ساز حدثر مفهوردد تأید جامع د(Sadeghi & Aghajani, 2012, 184)در معیار ی در

بنیا و درحقو د معنا ی در و س ثرو رد حدثر حقو احا جتما و تصاد روبط
م،بابای( ز1386،48شود  یابد یز جتما ثرو تا بود ر دنبا ب باید منظور ی بر .)

تد. خطر ب یا شود حا خاص رو منفع ینک

نظری بربر در آ تشخی یاب بر تأید نظری ی ز پازنر اد اپارتو یار و یر منفع
م نیز جامع وبیمط یز با خود خود ب معیار ی دیگر طر ز و ستصاد ثرو زیر شود

م نیز بیشتر جتما ار ب منجر .Felps, 2013, 216) (Jones &شودبیشتر

معی با رظا نگا در بدن خسار تأمی صندو یرار ب و تأسییز و نیس توجی اب پازنر ار
بودج ختصا زمست نهاد چنی تأسی  صور بدی درد؛ دنبا ب ر جتما زینس ل 

زین ز بخش و حقو ،حقیق شخا آ تأمی منب ی توسط مبا ی خپرد .س موم ا
آمد پایی و آنها ثرو ا با مشر موم درآمد سط تحق اب ثرو ثرسازحد د و ردد

ید تأم ما .نیسنتیج درد.تر دنبا ب متفاو 

م با جتما خاطر منی حصوحاص ثرو ساز حدثر و یابد تقوی صنع و توید روند تا شود
حتما خطر بی ز شخص س ممک مثا نو ب شود،شود. حاص توید رآیند در س ممک  

درحا بپوشد، چش خود محصو توید رآیند ستر مشخز و ند غمب خپرد با رد می 
منندر دحو در دا می ند. بربر چند ر خود محصو توید و نمود بیم ر مزبور خطر توند

ن ب رچ و س حا بنیز ندد تروی خسار بیم  رسد م زیظر یک ،س جامع در حتیاط
درد مستقیم بطر اتصاد میز یز با ،خسار با جهمو ز ضطر و ستر(Eskandari et 

تأمی صندو ی . اآ دی سدرخو خصو »در :س شد بیا صور بدی مصدو پا شکستگ دی خپرد ب صندو
خسارب ز ناش مد یر جر بر دئر رمتو مته مقام ائ ب بدن ابا نندر در حتیاظنای با ادد صد، در صد تقصیر

خسار تأمی صندو ... بباب ر بدن ا1-محکو شا ح در )دی  صد ش( چ سا ن درش ی بدو شکستگ
نماید...«م

1. Wealth Maximization.
2. Friedman. 
3. Richard Posner. 

مفهو خصو در بیشتر عمطا بر:ب نید جعمر ثرو ساز حدثر
“Wealth Maximization Revisited” Article by Richard A. Posner. Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public 
Policy. Vol2. Year 1985. 
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al, 2018, 139)م ضطر ی میز ز بدن خسار تأمی صندو و بیم منحصر بطر ی اد.
ما و نیس نندر دحو باب بیم صنع در  خسارآورجمطور خطر نتقا و حتما ا

بیم ببیم ب خطر با مرتبط خدما یا ما منا مر، ئر شودشد(Rejda, 2000, 20)خود یعا تا
بر حکوم توسط باید خاطر تضمی می دد، ستر رزیا خاطر طمینا رربرر در ادید

بیم قدساز حدثر بر مانع حد ز بی حتیاط تا باشد بررر نیز حادث مسب شناسای د یا نام
خسار تأمی صندو تعهد رستا ی در نشود. قت ثروون ب اتصاد حوز در بدن احطر 

ز حمای  س شدزیابیم توسط جبر مکا  ردمو در ر زدید و آورد رمغا ب ،نیس ر
نکاد. جتما یعا پویای

بهر زمست ثرو توید و جامع ی تصاد رد تونمند دیگر سو نسانز نیرو ز ثرحد یر
 خطر ون ر بروز .س با نرو و یزیک تو حامیبا جتما بمر یتک نق ز ناش

زیاباشد، ز حمای و خسار جبر یتک میحا برم یجاد ر نددیدزیا جبر د .بدن ا
یسر و پایدر جتما و جامع نسان نیرو نذ و جسم سلم ا موج درند، پذیر

نام تادار ز و مردد ا شد ب ر جامع خدمات و یدتو تو ،مو ب درما د ز د.شد
زیا ز ما حمای مقاب مدر با احیادید سر ب و نیابد تنز جامع ار نیرو در تا شود

 ب .س جامع در ثرو ثرسازحد یاب و یدتو تو تقوی حمایت چنی نتیج زشود. جه می
خسار سچو متعدد مبان با ز ،نیس ممک ا بود ناشناخت سطو ب آ جبر مکا  ای

ردد تحمی میحا بر دیگر بر تدر یا توزیع د و جتما مبستگ(Yazdaniyan, 2016 (A), 
481; Abhri and Ghorbani Jooybari, 2021, 35 to 40)یاساد بار بینک جه ب ر مبان ی تر

دد رر جبر بر مستمسک ،س ا خسار جبر بر دو مکانا(Yazdaniyan, 2016, 121).
نسان نیرو تو سری بازیاب و خسار بهتر جبر جه ب و معیار ی با صنعت اشور ز بسیار

،اتصاد حوز بر لوزیا بدن خسار برحوز سایر در نمودبار تخاذ بیرتد نوا ب و ند
ار دحو حوز ب خسار توزی در مگان مشار و جبار بیم تعمی بستر شورا برخ در مثا

شد دد تسر زیا(Khodabakhshi, 2010, 134)نیز ع ا چنانچ نسر شور در دیا خصوبار ر
خسار تأمی صندو ز خسار باشد، ناشناخت شکار دحوس بازیا اب بدن ا(Yazdaniyan, 

2016 (A), 482).

3-2-4جتماع ار گستر .1

 معتقدند نادحقو برخ و نماند نتقاد ز دور نیز ثرو ومط شتد و حقو ب صر تصاد نگا
تفکر شتدطس و حقو ب نسب ثبات بتصاد توج د با تصاد نگر ز ناش کر ر

م حقو  ص د ز ف و توزیع دنقد اب ر آ ب صر تصاد نگا  ردد
نمایدم(Badini, 2003, 111 to 115)ر وبیمط تأمی  بودند نانتصادد اپو و شاو .جتما ار در 

نمود ترجیحا)Kaplow & Shavell, 2001, 977(Shavell,2003, 2; .ندمعنا در  آنچ ر مفهو ی در
رز جنبو سایر و ماد ار ز  جتما ومط ایار یز و س ومط یرد، رر ا

نم محدود تصاد و ماد رص ب بتنها زمینشود، تمام ک،دخانو روبط مچو جتما ا
م شام نیز ر دیگر ب خدم مچو معنو یشار و ساس شودحقو(Babaei, 2007, 50).

خسار تأمی صندو جایگا توجی ،نظری ی در ماد ً صرا مبان ز بیشترذر سهو با ر بدن ا
م مربدی مند؛ صندو ی جایگا ب ما و تصاد ادید با ساب نظریا  وتوضی نگرند

1. Social Welfare. 
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م ماد رویکرد با ر نهاد ی تصاد و حقو مبان توجیدرحا نیزسنجند، معنو جها وجود 
تعدی.س ادید ی سا بر بدن خسار تأمی صندو منطق نق نند

 شد فتمه ز یکخسار تأمی صندو مبان مبناتری ی .س جامع در توزیع د بدن ا
بی ضررا تا س ز جتما ار یز بر ،آ سا بر و س ار نظری تحق مه نتای ز یک

شود توزی جامع ضا(Hosseinzadeh & Doozdoozani, 2013, 67)خسار توزی .رچ جم ی بی
م صلح د مفهو ز دو با و نگا مسئویدر پذیر یک نونشود، مجو در مح ا

رتکا معر در  شخاص تما بی خطاا زین رد سرشک و توزی و س مر بیشتر ستقبا با
منا جم بر ناد و معقو ح ر ستند، خطا بودآ خود زیا سو دو (Moloodi et al, 2018, 

245)مدن یمسئو شناسای جریا در و صلح د نظا مبنا بر س ممک  وچک اخطا .
م رر توج مورد زیا جبر جتما چرخ در توزیع د وجود با شود، تر نادیدنو ب یرد.

پ در  س ممک یامثا سبا چرخ در نیز دیگر ینق وسای خودرو، دو بی نندر حادث بروز 
زمر ز ،ی ر تقصیر یا تأثیر میز تشخی مکا د جه ب یک باشند، حادث نند یجاد شریط

درحا ردند حذ یمسئو نهای موخسار شد سرشک با و توزیع د نظا مبنا بر ب
م توج نیز رد ی نقار نظری در خود خود ب توزیع د مفهو  شود یرد شاید بت شود.

توج باید یک نیس؛ موج جتما ار نظری توجی بر آ ب تمس و نیس حقو د جتما
رد ار تعا ناصر ز نصا و د مچو یممفا  شدار ناصر دیگر نار در و س

م توج آ ب مدرد حسا و خوشنود ح مچوشود(Babaei, 2007, 50).

ب نسب  نهاد وجود ز حاص ار در ترجیح چنانچ ار ادید سا زبر  ار یا باشد  نهاد
م حاص نهاد مرجوجود آ د ز آمد دس ب ار بر تصادشود توجی نهاد آ تقوی و توج ردد، 

را(Baujard, 2013, 8)درد سط یز نجاند. میحا یتکا حیط در ر آ بتو ینک وو
ی شود. ر جامع بر میحا توسط باید جتما ار و خیر نظری مبنا بر نرو منی و تصاد

رص در نقمخت ام تج وونا نحاء وب بیم ظهور زمست نندر دحو حوز در  یابد
.س بدن خسار تأمی صندو تأسی

ویژ نق بدن خسار تأمی صندو تأسی در جتما ار و خیر مبناسا بر  معنا بدی درد؛ 
تیا سازما مجمو  س ز مزبور نظری ز برنام ،مقرر ،نیوسیاس و نهاداا ا در ا

ر و تعا و رشد زمین نسا معنو و ماد انیاز ب پاسخگوی با تا شود ئر جتما
م(Zahedi Asl, 2011, 14)ردد متعهد ار دو نظری ی در .جتما تأمی ز معین سط تا شود

م بر رایارسازو ،خسار ورود و حادث بروز صور در نپیشگیر تدبیر تخاذ با و آورد ر
صندو و بیم خسارمانند  س ی ار دو مشخص دیگر، بار ب آورد. ر خسار جبر ا

دو هد بر ستند، جبر نیازمند  خاطر ی ب و آ سب ز نظر ط ر شخانهدم(Abhari & 
Ghorbani Jooybari, 2021, 37)بیم طری ز اتصاد در آ جبر تأمیو صندو نق یفا با یا ا

م محق بدن خسارم پدید معنو و ماد رص در ومط ار ز بخش ترتی بدی و بنابریشود آید.
خسار تأمی صندو تنها نحو رص در بدن اموم اررد کب درد، تصاد توجی نندر د

صندو و بیمرص سایر در خسار جبر اتقوی اب ار نظری مبنا بر نیز جتما دحو ا
.س

5. نتیج

و در مؤثر نق ،حقو ود ارآمد ثبا د با حقو تصاد یدتحو ب نسب جتما بین
فمؤ ب توج د و درد حقو انهاد وو جتما بر ،حقو تأسی ی یجاد در تصاد ا

ز و نهاد آ ب نسب مومم ا ر آ حقو ود بود اریآور سنج ،جه می ب دد؛
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یپید .س مقن مقدمات وظای ز یک درجامع حقو انهاد تصادبا بیم نجبر نهاد ستر و
تفکر و نماید نق یفا خسار جبر در بنیاد ر ی نو ب بیم حقو تا شد موج زما ذر
د تج اربز ز یک ردد. صلح د مفهو جایگزی مرور ب خسار جبر توزیع د

ت صندو یجاد ،خسار جبر رآیند در توزیعخسار أمیبهین و منطق تخصی با تا س بدن ا
قه و حقو مبان آید. ر جتما مشتر زند پرتو در خسار جبر د ،جتما مناب

خسار تأمی صندو تعهدم بو اب ر مزبور نهاد انون پذیر بدن اتصاد یار یک نماید،
 مح زمست آحسا زدود و جتما تضمی وجود منفع .س تصاد نظریا با صندو اررد

زین ص مبنا بر صندو تأسی زین ،میحا یمن وظیف نق ز حاص نارضایت–پوش ر اید
مبهر تطبی رچ بیشتردد. توجی سخت یک ،س دشور پارتو یار معیار با صندو ورانهاد

ما اب ر مزبور معیار سا بر صندو تصاد یار د مزبور، معیار با حقو و جتما
ادورم معیار سا بر حقو نهاد ی تصاد بهینگ شناسای در-سازد. یار یا زمست یک

صندو دد رر .س آ یامز برتر و نهاد آ د یا وجود رخسار بدتأمیا در بدن ا
اید نظرم قا جامع ب رن و درد ز بی ذت حسا ،یر و ارینماید رظا تعار ر

ثرسازحد ب ،جتما منی ح حصو و تصاد تو سری بازیاب مکا پازنر، معیار با نهاد ی
م شایان م جتما ثروخسار جبر در توزیع د تفکر ز منبع مگان وظیف نجا نماید.

حک ز ناش جتما تعا و رشد زمین آورد ر جایگاو و نق تنها ن نیز ار دو خو نر
خسار تأمی صندوم توجی اب ر نندر دحو جبر در بدن استر ندیش کب سازد،

مندوص تقوی نیز ر یکتر یر دحو در خسار جبر ا.نماید
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