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 نگاه بـه     هدف پژوهش حاضر، بررسي تأثير استرس بر توجه بينايي انتخابي و متمركز با             :هدف

هـاي  بـدين منظـور از ميـان دانـشجويان دانـشگاه            : روش .است) �(عامل شخصيتي دلپذيربودن    
اي و بــا رعايــت متغيرهــاي كنتــرل گيــري تــصادفي چندمرحلــهشــهر تهــران، بــه صــورت نمونــه

 دانـشجوي پـسر انتخـاب و در دو گـروه آزمـايش و يـك گـروه                   60يكالوژيك،گري نوروسا  غربال
هاي آزمايش پـس از انجـام تكـاليف         هاي گروه آزمودني. قرار داده شدند  )  نفر 20هر گروه   (كنترل  
توجـه بينـايي    . زاي شناختي، تحت آزمايش توجه بينايي انتخـابي و متمركـز قـرار گرفتنـد              استرس

هـاي  شـاخص . اي گروه كنترل، بدون انجام اين تكاليف سنجيده شـد         هانتخابي و متمركز آزمودني   
نتـايج  : هـا   يافتـه . بنـدي  بـود    ها، تعداد خطاهاي شمارش و طبقـه      سنجش توجه بينايي آزمودني   

شـود  بنـدي منجـر مـي     پژوهش نشان داد كه استرس به افزايش معنادار خطـاي شـمارش و طبقـه              
)001/0<p (  ــز خ ــذيربودن ني ــصيتي دلپ ــل شخ ــمارش  و عام ــاي ش ــه) p>001/0(ط ــدي و طبق بن
)001/0<p (دهنـدة ايـن    نتايج پژوهش نـشان   : گيرينتيجه .دهدها را بيشتر افزايش مي    آزمودني

  دهـد و عامـل    هاي خنثي را كـاهش مـي      است كه استرس، توجه بينايي انتخابي و متمركز به محرك         
Aكند نيز اين اثر منفي را تشديد مي .  
  

، دلپذير )FFM(عاملي  پنجمدلينايي انتخابي و متمركز، استرس، شخصيت،  توجه ب:هاكليدواژه
  )�(بودن 
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The Effect of Stress on Visual Selective and Focused  
Attention according to Agreeableness 

 

Objective: The aim of this research was to investigate the effect of stress on 
selective and focused attention according to the personality factor of 
agreeableness. Methods: The sample group consisted of 60 male university 
students who were selected via multi-session random sampling with respect 
to neuropsychological control variables. The subjects were divided into two 
experimental and one control groups (20 subjects each). After administering 
cognitive stressful tasks, the visual selective and focused attention of 
subjects in the experimental groups were assessed. The visual selective and 
focused attention of the subjects in the control group was assessed without 
administering the aforementioned tasks. Sum of errors in counting and 
classification errors designated the visual attention indexes. Results: Results 
indicated that stress leads to significant increase in counting and classification 
errors (p<0.001). In addition, agreeableness further increased the counting 
error (p<0.001) and classification error (p<0.001). Conclusion: The findings of 
this study revealed that stress reduces the visual selective and focused 
attention on neutral stimuli and factor A intensifies this negative effect. 
 
Keywords: Visual selective and focused attention, Stress, Personality, Five-
Factor model (FFM), Agreeableness (A) 
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  مقدمه 
  

ــي يكــي از مهــم ــرين كاركردهــاي اجراي ــز، 1ت  شــناختي مغ
). 2008،  4مانـسكي  و سـزي   3كيـب ، مـك  2شـوكارد (است  » توجه«

موجود زنده بـراي عملكـرد كـارا و سـازگارانه بـه توانـايي توجـه            
 به منابع اطلاعاتي معنادار و در همـان حـال ناديـده             5كردن انتخابي 

، 7تـي ، آنتونيـه  6فـابيو (د  ربـط نيـاز حيـاتي دار      گرفتن اطلاعات بـي   
  ). 2008، 9 و مارچتي8كاستلي

، به طـور روزافـزون، سـوگيري در پـردازش           »توجه« امروزه  
). 1995،  11 و دانكـن   10دسـيمن (شـود   عصبي اطلاعـات تلقـي مـي      

هـاي گيرنـدة   ها براي بازنمايي و حضور در ميـدان نـورون        محرك
ر ايـن   بـا ايجـاد سـوگيري د      » توجه«كنند و   حسي با هم رقابت مي    

شــود فقــط ، باعــث مــي)از طريــق تــسهيل يــا بــازداري(بازنمــايي 
، 13، كـووي  12شورگر(گيرند  هاي خاصي مورد توجه قرار      محرك
  ). 2008، 16بادري - و تالن15، تريسمن14كوهن

 منابع و ايدة اصـلي آن،       ةبه طور سنتي با نظري    » توجه« مفهوم  
 عـات، يعني محدود بودن ظرفيت موجود زنده براي پـردازش اطلا         

 اطلاعاتي انتخـاب و     ،از اين رو  ). 1958،  17برودبنت. (ارتباط دارد 
كــه شــوند كــه مــورد توجــه قــرار گيرنــد، در حــاليپــردازش مــي

انـد از حيطـة آگـاهي       دادهايي كه مورد توجـه قـرار نگرفتـه        درون
، به فرآيند تمركز منـابع      )18متمركز(توجه انتخابي   . شوند خارج مي 
 و 19هــان(دادهــا اشــاره دارد درونهــاي خاصــي از همــة بــر جنبــه

  ).1998، 20؛ پاراسورامان2008همكاران، 
ــستن   ــر برنـ ــه نظـ ــاپو 21 بـ ــاليف )2004 (22و كاچيـ ، تكـ

، مـثلاً   )شامل فرآيندهاي فعال پـردازش و پاسـخ       (آزمايشگاهي  
گيـري  ، منجر به كناره    (RT) 24يا زمان واكنش   23محاسبة ذهني 

 26م سـمپاتيك   و افـزايش فعاليـت سيـست       25سيستم پاراسمپاتيك 
تر، ماننـد توجـه      شناختي منفعلانه  كه تكاليف حالي شود، در مي

، با افزايش فعاليـت پاراسـمپاتيك و        27متمركز يا بازداري پاسخ   

_____________________________________________ 1 -  2 -  3 -  4 -  5 -  6 -  7 -  8 -  9 -  10 -  11 -  12 -  13 -  14 -  15 -  16 -  17 -  18 -  19 -  20 -  21 -  22 -  23 -  24 -  25 -  26 -  27 -  

 (ANS) 28يا فعاليت همزمان هر دو شـاخة اعـصاب خودمختـار          
  . همراه است

ويــژه سيــستم بــه (ANS مــؤثر بــر  اســترس يكــي از عوامــل
تـوان پاسـخ    اسـترس را مـي    . باشـد  مـي  و توجه ) اعصاب سمپاتيك 

. غيراختصاصي موجود زنده به هر گونه خواسـت يـا نيـاز دانـست             
زا هر نوع محركـي اسـت كـه          است كه عامل استرس    اين در حالي  

ــروز اســترس   ــه ب ــد ب ــرد(بتوان ــارو(منجــر شــود ) پاســخ ف  و 29تاف
  ). 1956، 30؛ سليه2008همكاران، 

اي مـادي و روانـي      ه ـتـأثير مؤلفـه   روابط ما بـا محـيط تحـت       
زاي بسياري است، اما آنها نيز وابسته به پاسخ ما به عوامـل اسـترس      

، 34 و گـالو   33، رويـز  32، گليزر 31اسميت( محيطي هستند    -اجتماعي
تـوان يكـي از     با توجه به اين مسأله، احتمالاً استرس را مي        ). 2004

شـمار آورد  عوامل دخيـل در افـزايش سـرعت پيـر شـدن بـدن بـه          
  . )2003، 35اِش(

نمونة بارز تأثير عميق و نوروسايكالوژيك استرس بر توجه،         
در .  هـستند  (PTSD)آسـيبي   مبتلايان به اختلال فـشار روانـي پـس        

شــناختي و كاركردهــاي شــناختي ايــن افــراد، هــاي روانواكــنش
شوكارد و  (شود  هاي بسياري ديده مي   خصوص توجه، كژكاري  به

  ). 2008همكاران، 
هـاي  بررسي ارتباطات ميان فعاليت   پيشرفت جديد در حوزة     

شــناختي و اجتمــاعي آن اســت كــه توجــه انتخــابي و متمركــز و   
هنگـام جريـان    . توانايي برقراري ارتباط در تعـاملات لحـاظ شـود         

_____________________________________________ 28 -  29 -  30 -  31 -  32 -  
1- executive functions  2- Shucard 
3- McCabe   4- Szymanski 
5- selective  6- Fabio 
7- Antonietti  8- Castelli 
9- Marchetti  10- Desimone 
11- Duncan  12- Schurger 
13- Cowey   14- Cohen 
15- Triesman  16- Tallon-Baudry 
17- Broadbent  18- focused 
19- Hahn   20- Parasuraman 
21- Bernston  22- Cacioppo 
23- mental arithmetic  24- reaction time (RT) 
25- parasympathetic  26- sympathetic 
27- response inhibition 28- Autonomous Nervous System  
29- Tafaro   30- Selye 
31- Smith   32- Glazer 
33 - Ruiz   34- Gallo 
35- Esch 
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ها و اطلاعات به سيستم پردازش مركـزي،        يافتن فرآيند ورود داده   
به دليل تعامل اطلاعات، منشأ بيروني آن و اطلاعات ذخيـره شـده             

هـاي ارتبـاطي را درك      ر ساختارهاي دانش اجتماعي، فـرد پيـام       د
انجامد كه ريـشه در     هايي مي اين امر به تفسيرها و استنباط     . كند مي

فـابيو و همكـاران،     (فرآيند متمركزسازي شـناخت و ارتبـاط دارد         
  ). 1987، 2 و پلانالپ1؛ هيوز2008

  نماي بيروني تعاملات در كاركرد يكپارچـة نظـام متمركـز،          
تـوان الگـوي    شخـصيت را مـي    . شناخت و ارتباط شخصيت اسـت     

هـايي دانـست كـه تـا     هـا يـا ويژگـي   نسبتاً پايدار صـفات، گـرايش     
). 1386فيـست و فيـست،      (بخـشد   اي به رفتار افراد دوام مـي       اندازه

عـاملي    مـدل پـنج    ، بررسي شخـصيت    در يكي از رويكردهاي مهم   
 بـسزايي بـر     هـاي اخيـر تـأثير     است كه در دهـه    ) FFM (3شخصيت

ايـن مـدل تـا    ). 2002، 4رولاند(است شناسي شخصيت داشته  روان
 آن 5هـاي بـسياري كـه بـراي يـافتن روايـي      حدي به علت پژوهش 

مراتبي، مـدل    هاي سلسله صورت گرفته است، اكنون در ميان مدل      
هـاي  حتـي مـدل   ). 1996،  6كتـل (رود  شمار مي  مرجع شخصيت به  

بنـدي مجـدد    تمركز ساختن، گروه  جايگزين اين الگو نيز فقط به م      
  ).1996رولاند، (اند يا افزودن ابعاد اضافي به آن پرداخته

ــنج   ــدل پ ــد م ــنج بع ــارت   پ ــاملي شخــصيت عب :  اســت ازع
، گـشودگي نـسبت بـه       (E) 8گرايـي ، برون (N) 7رنجورگرايي روان
  .(C) 11 و باوجدان بودن(A) 10، دلپذير بودن(C) 9تجربه

خـصيت كـه بعـدي از تمـايلات          در اين نظريـه، آن بعـد ش       
پردازد، عامـل   فردي مي فردي است و مستقيماً به ارتباطات بين      بين

»A «در مدل پنج عاملي شخصيت، دلپـذير بـودن همـراه           . باشدمي
با گشودگي در برابر تجربـه، اختـصاصاً بـه عنـوان عوامـل سـطح                

اين بعد بر طبيعت رابطـة  ). 2002رولاند، (اند   توصيف شده  12دوم
 است،  13دوستفرد دلپذير اساساً نوع   .  با ديگران متمركز است    فرد

كند، مشتاق است كه كمك كنـد و        نسبت به ديگران همدردي مي    
افـراد دلپـذير    . كننده هـستند   باور دارد كه ديگران نيز متقابلاً كمك      

 و  15، رابينـسن  14ادُي(جو هستند   تر از افراد ستيزه   تر و محبوب  مقبول

_____________________________________________ 1 -  2 -  3 -  4 -  5 -  6 -  7 -  8 -  9 -  10 -  11 -  12 -  13 -  14 -  15 -  

، با اخـتلال    A نمرات بالا در مقياس      كسب).2008،  16ويلكووسكي
). 1992،  18كـري  و مـك   17كاسـتا (شخصيتي وابـسته همـراه اسـت        

و ) 2000، 20واتـــسن (19ســـطوح بـــالاي دلپـــذيري بـــا خـــشم    
، 24 و ريچاردسـن   23كمپبـل -، جنسن 22گليسن( كمتر   21پرخاشگري

  .ارتباط دارد) 2004
هاســت كــه پژوهــشگران بــه اهميــت توجــه انتخــابي و  ســال

هـاي بـسياري در ايـن زمينـه دسـت           ه و به پـژوهش    متمركز پي برد  
، امـا  )2002، 26؛ كـر 2008 و آنتـونيتي،  25فابيو، جيانـاتيمپو  (اند   زده

شـناختي  ها به حوزة بررسي جوامع مبتلا به آسيب       بيشترين پژوهش 
؛ 2008 و همكــاران، 27ســينيمينــي(رويــدادي تعلــق دارنــد و پــس

و كمتـر   ) 2008 و همكاران،    28؛ ويلنس 2008شورگر و همكاران،    
به جوامع سالم، به خصوص گروه سني جوانان و توجه بينايي آنها            

 و همكـاران،    29؛ روئفز 2008هان و همكاران،    (شده است   پرداخته  
 پژوهـشي تــأثير اسـترس بـر توجــه بينـايي انتخــابي و     هـيچ ). 2008

چنين اثر تعديلي عامـل شخـصيتي دلپـذير بـودن را             و هم  ،متمركز
 برتري جـانبي، دسـت و   يشي قرار نداده وعوامل  مورد بررسي آزما  

  . بررسي نكرده استچشم را در اين حوزة پژوهشي
 با توجه به نكات بالا و همچنين عدم بررسي نقـش تعـديلي             

 در تأثير استرس بر توجه بينايي انتخابي، هـدف          Aعامل شخصيتي   
پژوهش حاضر بررسي تـأثير اسـترس بـر توجـه بينـايي انتخـابي و                 

با نگاه به عامل شخصيتي دلپذير بودن و با در نظر گـرفتن             متمركز  
  .برتري جانبي دست و چشم در پسران دانشجوست

_____________________________________________ 16 -  17 -  18 -  19 -  20 -  21 -  22 -  23 -  24 -  25 -  
1- Hewes   2- Planalp 
3- Five-Factor Model of Personality 
4- Rolland   5- validity 
6- Cattell   7- neuroticism (N) 
8- extraversion (E)  9- openness to experience (O) 
10- agreeableness (A)  11- conscientiousness (C) 
12- second order  13- altruist 
14- Ode   15- Robinson 
16- Wilkowski  17- Costa 
18- McCrae  19- anger 
20- Watson  21- aggression 
22- Gleason  23- Jensen-Campbell 
24- Richardson  25- Giannatiempo 
26- Kerr   27- Minisini 
28- Wilens   29- Roefs   
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  روش
  

هاي پـس آزمـون بـا       پژوهش حاضر از نوع آزمايشي و طرح      
در اين پژوهش، متغير مستقل اسـترس و متغيـر          . گروه كنترل است  

گيـري  متغيـر وابـسته بـا دو روش انـدازه         . وابسته توجه بينايي است   
بنـدي  هـا در مقولـه    هـاي آزمـودني   اول، شمارش تعـداد خطـا     : شد

هاي و ديگري تعداد خطا) بنديخطاي طبقه(تصاوير مشاهده شده    
هـاي موجـود در تـصاوير       ها در شمارش تعـداد محـرك      آزمودني

ــه شــده  ــز عامــل ). خطــاي شــمارش(ارائ ــده ني ــر تعــديل كنن  متغي
  . بود(A)پذيري شخصيتي انعطاف

سـطح  :  بودنـد از   اي كنترل پـژوهش حاضـر عبـارت        متغيره
حداقل تحصيلات، دانشجوي كارشناسي؛ ايـن عامـل        (تحصيلات  

بهــر نيــز عمــل خــود بــه عنــوان نــوعي متغيــر كنتــرل ســطح هــوش
نداشتن كـوررنگي  (، وضعيت كوررنگي )اسلام(، مذهب   )كندمي

، وضـعيت برتـري     )سـنجيده شـد   » هـارا ايـشي «كه به وسيلة آزمون     
هـا را بـا      آزمودني 2چشمي  و راست  1دستي آزمونگر راست (جانبي  

ــري نوروســـايكالوژيك راســـت  آزمـــون غربـــال  دســـتي و گـ
ــسِن3ليــزاك(چــشمي راســت ــي5، لُرينــگ4، هاوي ــشر6ِ، هنِ ، 7 و في

شهر (، محل سكونت    )مجرد(، وضعيت تأهل    )بررسي كرد ) 2004
، سابقة ضربة مغزي، سابقة آسـيب ديـدگي سيـستم بينـايي،             )تهران

هـاي سيـستم     و بيمـاري   9، سـابقة انـسفاليت    8ابقة آگنوزي بينـايي   س
اعصاب مركزي، مصرف داروهايي كه بر سيـستم بينـايي و توجـه             
تأثير دارند، سابقة اعتياد، اعتيـاد فعلـي، سـابقة سوءمـصرف مـواد،              

هــاي سوءمــصرف فعلــي مــواد، عيــوب انكــساري، ســابقة بيمــاري
ــشانه روان ــكيزوفرنيا (10پري ــسردگي 11اس ــايكاتيك، اف و ...)  و12س

مـوارد فـوق    . گذارنـد   مي سابقة اختلالات رواني كه بر توجه تأثير      
سـاخته، بـه صـورت      چنـين پرسـشنامة محقـق     به وسيلة ابزارها و هم    

پزشكي و   حال، سوابق پزشكي، روان   مصاحبة باليني و گرفتن شرح    
  .ها بررسي شدندشناختي آزمودني روان

 سـالة   36 تا   21انشجويان پسر  جامعة آماري اين پژوهش كلية د     
وصـنعت، علـم     مدرس، تهران، شهيد بهشتي، علـم      هاي تربيت دانشگاه

_____________________________________________ 1 -  2 -  3 -  4 -  5 -  6 -  7 -  8 -  9 -  10 -  11 -  12 -  

و فرهنــگ، شــاهد و دانــشگاه آزاد واحــد علــوم و تحقيقــاتِ تهــران 
 در  86 -85بودند كه درصحت و سـلامت كامـل در سـال تحـصيلي              

جمعيـت جامعـة    (شهر تهران سكونت و بـه تحـصيل اشـتغال داشـتند             
هـاي قبلـي    با توجه به پژوهش   ). دود هشت هزار نفر بود    آماري در ح  

ــه( ــيهيپوني ــه2004، 13م ــي؛ هيپوني ــي، كليت ــارونين -كانگــاسم ، 14ي
هـاي  در مـورد تـأثير تنيـدگي، ويژگـي        ) 2003،  16ا و راوانج ـ  15پوتنن
شناختي تحول و رسـش سيـستم اعـصاب افـراد در دامنـة              روانعصب
 در پـژوهش حاضـر ايـن         تقريباً يكسان است، بنـابراين     36 تا   21سني  

هـاي  ميانگين سني آزمودني  (ها انتخاب شد    دامنة سني براي آزمودني   
  ). سال و هشت ماه بود25پژوهش 

 با در نظر گرفتن ماهيت پـژوهش و آزمايـشي بـودن طـرح،              
روش .  آزمــودني بــه عنــوان حجــم گــروه نمونــه انتخــاب شــد60

و گـروه   اي وگروه نمونـه شـامل د      مرحلهگيري تصادفي چند   نمونه
آزمايش و يك گروه كنترل و هركدام از ايـن سـه گـروه، شـامل                

هاي جمعيتي  گيري، ابتدا گروه  در اين نوع نمونه   .  آزمودني بود  20
هدف با توجـه بـه متغيرهـاي كنتـرل پـژوهش بـه شـكل تـصادفي                  

ــان ايــن گــروه  ــا روش هــا، آزمــودنيانتخــاب و ســپس از مي هــا ب
   .شوندگيري تصادفي انتخاب مي نمونه

ــه   ــه روش نمون ــدا ب ــه، ابت ــراي انتخــاب گــروه نمون گيــري  ب
گـري نوروسـايكالوژيك     غربـال  اي، پرسشنامة تصادفي چندمرحله 
هاي تربيت مدرس، تهران، علم     دانشگاه) سالم( به دانشجويان پسر  

و فرهنگ، علم وصنعت، شهيد بهشتي، شاهد و آزاد واحد علوم و 
مه را تكميل كردند كـه از        نفر اين پرسشنا   960. تحقيقات داده شد  

در . گـري بودنـد   هـاي غربـال    نفـر واجـد ويژگـي      920اين تعداد،   
هـارا و پـس از كـسب     مرحلة بعد، ابتـدا آزمـون كـوررنگي ايـشي         

 در  NEO-PI-R اطمينان از فقـدان كـوررنگي، سـياهة شخـصيتي         
هاي مـورد نظـر پـژوهش بودنـد، اجـرا           نفركه داراي ويژگي    847

_____________________________________________ 13 -  14 -  
1- right-handedness  2- right-eyedness 
3- Lezak   4- Howieson 
5- Loring   6- Hannay 
7- Fischer   8- visual agnisoa 
9- encephalitis  10- psychotic 
11- schizophrenia  12- psychotic depression 
13- Heponiemi  14- Keltikangas-Jarvinen 
15- Puttonen  16- Ravanja 
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 NEO-PI-R هـاي يك جلـسه بـه كليـة گويـه        ها در   آزمودني. شد
 NEO-PI-R ســـپس نمـــرات ســـياهة شخـــصيتي. پاســـخ دادنـــد

 نفر كه نمراتشان در هر پـنج عامـل          200ها محاسبه شد و     آزمودني
 200از بـين ايـن   . شخصيت در دامنة ميانگين بـود، انتخـاب شـدند    

 نفر به صورت تصادفي انتخاب و به صـورت تـصادفي در             40نفر،  
از .  آزمايـشي و كنتـرل قـرار داده شـدند          اصلي نفري   20دو گروه   

 آنها بـالاتر از دامنـة ميـانگين و          A نفري كه نمرات عامل      100بين  
 20شان در دامنة ميـانگين بـود،        نمرات چهار عامل ديگر شخصيت    

نفر به صورت تصادفي انتخـاب و بـه صـورت تـصادفي در گـروه                
  . قرار گرفتندAآزمايشي 

ــودني ــه آزم ــه ههــاي گــرو ب ــشي، مجموع اي از هــاي آزماي
زاي شـــناختي و ســـپس بـــه وســـيلة دســـتگاه  تكـــاليف اســـترس

.  محرك بينايي پيچيـده ارائـه شـد        44) تصويرنما(تاكيستوسكوپ  
در هر محرك بينايي فقط يك گونـه شـيئي وجـود داشـت و هـر                 
محرك شامل سه تا هفت عدد تصوير رنگي از موجودات جاندار           

بايست تعداد اشياي موجود در محـرك       آزمودني مي . و بيجان بود  
را به صـورت شـفاهي بيـان    ) بنديطبقه(و همچنين نام آن محرك    

آسـتانة توجـه    «(ميلـي ثانيـه     150زمان ارائة هر محرك بينايي      . كند
به گروه كنتـرل  . بود) 3،2000 و جسل2، شوارتز1، كندل »خودآگاه

عـرض  زاي شناختي ارائه نشد، ولـي آنهـا نيـز در م           تكاليف استرس 
ــرك  ــان مح ــد   هم ــرار گرفتن ــايي ق ــاي بين ــا . ه ــداد خط ــاي تع ه

در شـمارش تعـداد   ) آزمـايش و كنتـرل    (هـاي دو گـروه       آزمودني
ــر محــرك   ــياي ه ــاي شــمارش(اش ــاي  ) خط ــداد خطاه ــز تع و ني

ها در انتساب اشـياي موجـود در هـر محـرك بينـايي بـه                آزمودني
  .ثبت شد) بنديخطاي طبقه(ها مقوله

هـا  لاقي پژوهش، از تمـامي آزمـودني       براي رعايت وجه اخ   
  . نامه كتبي گرفته شدبراي شركت در آزمون رضايت

ها، بـراي سـنجش تـأثير اسـترس بـر         آوري داده   پس از جمع  
 SPSSافزار آمـاري     نرم 17ها با استفاده از نسخة      توجه بينايي، يافته  

در تجزيه و تحليل استنباطي، بـراي بررسـي      . تحليل شدند تجزيه و   
ــا ــروه  تفـ ــاي دو گـ ــرات خطاهـ ــايش و (وت نمـ ــاهدآزمـ از ) شـ

 استودنت بـراي دو گـروه مـستقل، تحليـل واريـانس             tهاي   آزمون
_____________________________________________ 1 -  2 -  3 -  

در ايـن پـژوهش،     .  اسـتفاده شـد    4راهه و آزمون تعقيبي توكي    يك
سـياهة   :بودنـد از   هـا عبـارت   آوري داده ابزارهاي مداخلـه و جمـع     

ــستوسكوپNEO-PI-R شخــصيتي ــصويرنم (5، دســتگاه تاكي ، )ات
گــري نوروســايكالوژيك، آزمــون كــوررنگي      غربــالآزمــون
زا و آزمـون انـدريافت      اي از تكـاليف اسـترس      هارا، مجموعه  ايشي

  .6موضوع
  

  ابزارهاي پژوهش
اين دستگاه در شـرايط     ): تصويرنما(دستگاه تاكيستوسكوپ   

هاي ديداري را در مدت زمان يـك هـزارم ثانيـه            يكسان، محرك 
دهد و امكـان پـردازش       به آزمودني ارائه مي    )و بيشتر (تا يك ثانيه    

هــا را فــراهم  و ثبــت پاســخ،اطلاعــات بــا دو چــشم و يــك چــشم
از . شدت نور، فاصلة محرك و زمان قابل كنترل هـستند         . آورد مي

  .هاي ديداري استفاده شداين دستگاه براي ارائة محرك
 اطلاعــات مربــوط بــه   :NEO-PI-R پرســشنامه شخــصيتي 

) اي ماده 240فرم   (NEO-PI-Rاجراي آزمون   شخصيت، از طريق    
كري آن را بـر      مك. كاستا و رابرت آر   . به دست آمد كه پاول تي     

؛ 1385شـناس،   حـق (انـد   اساس نظرية پنج عاملي خود تهيـه كـرده        
 را  پرسشنامهاعتبار اين   ). 1382؛ پورشريفي،   1380فرشي،  گروسي  
 اصـلي   بـراي عوامـل   ) 1385(شناس  و حق ) 1380(فرشي  گروسي  

 89/0 تا   75/0 و   87/0 تا   56/0 7به ترتيب، ضرايب آلفاي كرونباخ    
 ايــن 8روايــي ســازة) 1380(گروســي فرشــي . انــدگــزارش كــرده

وسيلة تحليل عاملي محاسبه و شش عامل اساسـي را    را به  پرسشنامه
 درصـد از تغييـرات را       3/59شناسايي كرده است كـه در مجمـوع         

 از نـسخة هنجاريـابي شـدة فارسـي        در اين پژوهش    . كنندتبيين مي 
NEO-PI-R استفاده شد) 1380 ( فرشيگروسي.  

ــشي   ــوررنگي اي ــون ك ــاراآزم ــال  :ه ــور غرب ــه منظ ــري  ب گ
ــودني ــون كــوررنگي    آزم ــا از نظــر نداشــتن كــوررنگي، از آزم ه

 الگـوي   38اي و شـامل     اين آزمون كتابچـه   . هارا استفاده شد   ايشي
_____________________________________________ 4 -  5 -  6 -  
1- Kandel   2- Schwartz 
3- Jessel   4- Tukey 
5- tachistoscope  6- Thematic Apperception Test 
7 - Cronbach's alpha  8- construct validity 
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ــي ــاي اجــراي  رنگــي م ــر اســاس راهنم ــوررنگي باشــد و ب  آن ك
  .شودها و نوع آن به دقت تشخيص داده ميآزمودني

 به منظور القاي استرس روانـي       :زامجموعه تكاليف استرس  
گيري از تأثيرات مخـرب آن تـرجيح داديـم از            آزمايشي و پيش  

زا بـودن   اي استفاده كنـيم كـه اسـترس        تكاليف شناختي  مجموعه
ت يك مجموعـه در     به صور ) 1991،  1كريمر(آنها از نظر رواني     

، 2؛ شـِدلر  2003كريمـر،   (هاي ديگر به اثبات رسيده بود       پژوهش
ــيمن ــيس3م ــدلر1993، 4 و من ــرمِنِ 5؛ من ــدلر، ك ــليتن6، من ، 7 و شُ
اين شـيوه القـاي اسـترس، در يـك تحقيـق طـولي روي               ). 1961

شخصيت و تحـول شـناختي در امريكـا نيـز بـه كـار رفتـه اسـت                   
ــلاك، 8بــلاك( ــودني). 1980 و ب ــده در  آزم هــاي شــركت كنن

هنگـام ورود  . بودنـد )  زن36 مـرد و  40( نفر 76پژوهش كريمر،   
 10ها به محـل اجـراي آزمـايش، از آنهـا خواسـته شـد                آزمودني

ــشينند  ــه ســاكت و آرام بن ــدايت  . دقيق ــة آخــر ســطح ه در دقيق
هـا   آزمودني (DBP) 10 و فشار خون دياستوليك    (SCL) 9پوستي

؛ 2003كريمـر،   (گيـري شـد      انـدازه  هاي خط پايه  به عنوان اندازه  
  ). 1993شدلر و همكاران، 

ــاليف       ــه تك ــن مجموع ــي اي ــار و رواي ــي اعتب ــراي بررس  ب
زاي رواني، در زمان اجراي تكاليف، بـه طـور متوسـط در              استرس

بار ميزان هدايت پوستي و فشار خون دياستوليك        هر سه ثانيه يك     
يس مـانوا بـا     طبـق محاسـبات مـاتر     . گيـري شـد   ها انـدازه  آزمودني

001/0<p        هـاي سـطح هـدايت      ، اين مجموعـه تكـاليف در انـدازه
پوستي و فشار خون نسبت بـه خـط پايـه تفـاوت معنـاداري ايجـاد                

. هـا تـأثير معنـاداري بـر نتـايج نگذاشـت           جنسيت آزمودني . كردند
 و 989/0ضريب آلفـاي كرونبـاخ بـراي فـشار خـون دياسـتوليك           

  ). 2003كريمر، ( بود 997/0براي سطح هدايت پوستي 
ها بـه    هنگام ورود آزمودني   :زاروش اجراي تكاليف استرس   

 دقيقـه راحـت و سـاكت        10آزمايشگاه، از آنها خواسـته شـد كـه          
ــشينند  ــازگاري(بن ــر، ( )دورة س ــه  ) 2003كريم ــپس مجموع و س

در دقيقـة آخـر     . زا به گروه آزمايش ارائه گرديـد      تكاليف استرس 
ــدازه ــشارخون دياســتوليك هــاي خــط دورة ســازگاري، ان پايــة ف

_____________________________________________ 1 -  2 -  3 -  4 -  5 -  6 -  7 -  8 -  9 - Skin Conductance Level (SCL) 10 -  

)DBP (   هدايت پوستي   و سطح)SCL (    تغييـرات   به عنـوان شـاخص 
بــا دســتگاه ) همــان جــا(بــه وســيلة تنيــدگي در ســطح فيزيولوژيــك 

ايـن نظـارت فيزيولوژيـك، بـه عنـوان          . پسخوراند زيـستي ثبـت شـد      
كـه نمايـانگر    (آزمون سنجش برپايي فيزيولوژيك     آزمون و پس  پيش

 مرحلة ارائـه تكـاليف      10، در طول    )زمودني هستند افزايش تنيدگي آ  
 مرحلـه شـامل يـك       10اين  ). همان جا (يابد  فشارزاي رواني ادامه مي   

مرحلة تكليف محاسـبة ذهنـي، سـه مرحلـة تكـاليف تـداعي و شـش             
ــه كــارت  باشــد  مــيTATهــاي  مرحلــة ســاختن داســتان در پاســخ ب

  11 ).1993 شدلر و همكاران، ؛2003كريمر، (
  :اند ازه تكاليف عبارت اين مجموع

بايـست در   در ايـن تكليـف آزمـودني مـي        : ذهنـي  محاسبة  •
 تـا   13 تـا    13 بـه صـورت متـوالي        609بازة زماني يك دقيقه، از عدد       

اين تكليف را آزمون توانـايي ذهنـي توصـيف كـرده و بـر               . كم كند 
در اين آزمون بـه آزمـودني       . انداجراي سريع و دقيق آن تاكيد نموده      

بـدون  ( ثانيـه    30كه حداكثر تلاش خود را بكنـد و پـس از            گفته شد   
  . تر عمل كندخواسته شد كه سريع) توجه به عملكرد وي

در ايـن فرآينـد آزمـونگر سـه دســتة     : تـداعي جمـلات     •
ــنج ــواي     پ ــا محت ــه ب ــايي كــارت كــه روي هــر كــدام يــك جمل ت

چاپ شده بـود، بـه   ) پرخاشگرانه، وابستگي و رقابت (تهديدكننده  
لان چند كـارت بـه      امن   «:گفتي نشان داد و به وي چنين        آزمودن

. اي چـاپ شـده اسـت      دهم كه روي هر يـك جملـه       شما نشان مي  
لطفاً هر جمله را با صداي بلنـد و واضـح بخوانيـد و سـپس اولـين                  

 »رسـد، بيـان كنيـد     چيزي را كه بعد از خواندن جمله به ذهنتان مي         
ــد1993؛ شــدلر و همكــاران، 2003كريمــر، ( لر و همكــاران، ؛ من

بعد از نمايش هر دسته از جملات، دو دقيقه بـه آزمـودني             ). 1961
  .استراحت داده شد

ايـن آزمـون شـامل      ): TAT(آزمون اندريافت موضـوع       •
 كارت با تصاوير مبهم اسـت كـه يـك يـا             19يك كارت سفيد و     

_____________________________________________ 
1- Cramer   2- Shedler 
3- Mayman  4- Manis 
5- Mandler   6- Kremen 
7- Sholiton   8- Block 
9- Skin Conductance Level (SCL) 
10 - Diastolic Blood Pressure (DBP) 
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 و مـورِي،    2؛ مورگـان  1943،  1مـوري (دهنـد   چند نفر را نـشان مـي      
 GF ،8 GF ،8 18هــاي شــماره يــك از كــارتابتــدا هــر ). 1935
BM ،10 ،15 هــا نــشان داده و از آنهــا  جداگانــه بــه آزمــودني2 و

بيننـد،  خواسته شد دربـارة افـراد و اشـيايي كـه در هـر كـارت مـي            
ــسازند   ــتاني ب ــر، (داس ــاران،  2003كريم ــدلر و همك و ) 1993؛ ش

 وجـود آمـدن صـحنة     نظرشان را در مورد اينكه چه چيزي باعث به        
انديـشند و   مذكور شده است، افراد حاضر در آن تصوير به چه مي          

مـورِي،  (چه احساسي دارند و نيـز پيĤمـد احتمـالي آن بيـان كننـد                
  ).1935؛ مورگان و مورِي، 1943

  
  هايافته

  
هـا در    شخـصيت آزمـودني    رخ متوسـط عوامـل     نـيم  1شكل  

ر طـو  همـان . دهدرا نشان ميشاهد  و اصـلي ، Aهاي آزمايشي  گروه
 A در عامـل     A هـاي گـروه   شود، نمرات آزمودني  كه ملاحظه مي  

بالاتر از دامنة ميانگين، ولي در چهار عامل ديگر در دامنة ميانگين            
ــت  ــرات ). N ،131=E ،109=O ،150=A ،131=C=117(اسـ نمـ
 در هر پنج عامل شخـصيت در        اصليهاي گروه آزمايشي    آزمودني

ــت   ــانگين اســ ــة ميــ ، N ،121=E ،116=O ،119=A=117(دامنــ
130=C (هــاي گــروه كنتــرل نيــز مثــل گــروه و نمــرات آزمــودني

، در هر پنج عامل شخصيت در دامنة ميـانگين قـرار            اصليآزمايشي  
  ).N ،118=E ،112=O ،116=A ،127=C=115(دارد 

 نتــايج توصــيفي مربــوط بــه خطاهــاي شــمارش و  1جــدول 
نـشان   و كنتـرل را  اصـلي ، Aهـا در سـه گـروه    بندي آزمـودني  طبقه
  .دهدمي

فرضية تأثير اسـترس بـر توجـه ديـداري، بـا مقايـسة نمـرات                
خطاهاي شمارش و ( و كنترل در دو گروه مستقل   اصـلي هاي  گروه

 بررسـي شـد كـه نتـايج         tبا استفاده از آزمون     ) بنديخطاهاي طبقه 
  . آمده است2آن در جدول 

، هـم   اصـلي هاي گـروه    ، نمرات آزمودني  2با توجه به جدول     
در سـطح آمـاري      بنـدي، ي شمارش و هم در خطاي طبقه      در خطا 

طور معناداري بيشتر از گروه كنترل اسـت كـه از لحـاظ      به ،001/0
  2 1 .كندآماري فرضية اول پژوهش را تأييد مي

 پـذيري   توافـق  آزمون اين فرضيه كـه عامـل شخـصيتي           براي
)A(            شـود،   ، باعث تغيير ميزان تأثير تنيدگي بر توجـه ديـداري مـي

هـاي  بنـدي آزمـودني   ت خطاهاي شـمارش و خطاهـاي طبقـه        نمرا
 استفاده از آزمـون      با اصليهاي گروه   آزمودني، با نمرات    Aگروه  

t   مستقل مقايسه شد كه نتايج آماري آن در جدول   هاي  نمونه براي 
دهد كه نمرات خطاي شمارش     اين جدول نشان مي   .  آمده است  3

 اصــليز گـروه   ا001/0 در سـطح آمــاري  Aهـاي گــروه  آزمـودني 
بنـدي  چنـين نمـرات خطـاي طبقـه      هم. طور معناداري بيشتر است    به

ــودني ــروه  آزم ــاي گ ــاري  Aه ــطح آم ــه،0001/0، در س ــور   ب ط
 كـه از     اسـت  اصـلي هاي گروه   آزمودنيمعناداري بيشتر از نمرات     

  .كند پژوهش را تأييد ميةنظر آماري فرضي
ق و كـاهش  براي اطمينان بيشتر از نتايج آماري دو فرضية فو      

 )ANOVA(راهـه   خطاي نوع اول، از آزمون تحليل واريانس يك       
بـا  . شـوند  مـشاهده مـي    4نيز استفاده شد كـه نتـايج آن در جـدول            

 در هر دو خطا براي هـر سـه گـروه            Fتوجه به اين جدول، آزمون      
  .  معنادار شده است0001/0در سطح آماري 

ايج ايـن   ، بـراي بررسـي نت ـ     Fبا توجه به معنادار شدن آزمون       
هاي آزمايش، از آزمون    هاي گروه آزمون و مشخص شدن تفاوت    

.  آمـده اسـت  5تعقيبي توكي استفاده شد كه نتـايج آن در جـدول           
شود، در خطاي شمارش،    گونه كه در اين جدول مشاهده مي      همان

 ازگــروه كنتــرل 001/0 در ســطح معنــاداري اصــلي و Aدو گــروه 
 نيز در اين خطـا در سـطح         Aنمرات گروه   . نمرات بيشتري گرفتند  

ــاداري  ــشتر شــده اســت اصــلي از گــروه 001/0معن در خطــاي .  بي
 در ســطح معنــاداري اصــلي و A هــاي آزمايــشيبنــدي،گروه طبقــه
.  نـسبت بـه گـروه كنتــرل، نمـرات بيـشتري كـسب كردنــد      001/0

 001/0 در ايـن خطـا، در سـطح آمـاري            Aنمرات گروه آزمايشي    
در نتيجه نتـايج  . اداري بيشتر است به شكل معناصلينسبت به گروه    

 تاييد شدند و هر دو فرض پژوهشي حمايـت آمـاري         tهاي  آزمون
  .لازم را به دست آوردند

_____________________________________________ 
1- Murray   2- Morgan 
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 )مثلث(و شاهد ) مربع(، اصلي )دايره (Aگروه سه رخ متوسط شخصيت  نيم -1شكل 

  
 هاي توصيفي پژوهش آماره-1جدول

  هاشاخص
 هاگروه                                                

 معيارخطاي  انحراف استاندارد ميانگين  تعداد

A 20 00/19 671/3 821/0 

 993/0 441/4 60/13 20 اصلي

Control 20 40/7 817/3 853/0 

  
  

 بنديخطاي طبقه

 798/0 183/6 33/13 60 مجموع

A 20 45/16 174/4 933/0 

 824/0 683/3 75/11 20 اصلي

Control 20 75/6 210/3 718/0 

  
  

 خطاي تعداد

 698/0 408/5 65/11 60 مجموع

  
   و كنترلاصلي هاي  گروهة براي دو گروه مستقل در مقايسt آزمون -2جدول 

  

  

  گروه مستقل  براي دو tزمون  با استفاده از آاصليو  A هايهگرو ة مقايس -3جدول 

  

  هاشاخص  هاي دو گروه مستقلين ميانگةبراي مقايس tآزمون  هاآزمون لوين براي برابري واريانس
 سطح معناداري  t df سطح معناداري F ها        گروه                                        

 001/0 38 577/4 351/0 893/0 رابربهاي با فرض واريانس خطاي شمارش

 001/0 38 735/4 294/0 130/1 هاي برابربا فرض واريانس بنديخطاي طبقه

  هاشاخص  هاي دو گروه مستقل ميانگينةبراي مقايس tآزمون  هاآزمون لوين براي برابري واريانس
 سطح معناداري  t df سطح معناداري F ها        گروه                                        

 001/0 38 776/3 708/0 143/0 رابربهاي با فرض واريانس خطاي شمارش

 001/0 38 191/4 233/0 466/1 هاي برابربا فرض واريانس بنديخطاي طبقه

160  
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  ANOVA  تحليل واريانس آزمون  -4جدول 

  هاي آماريشاخص
  ها                   گروه                              

 سطح معناداري F ميانگين مجذورها  آزاديةدرج مجموع مجذورها

 195/34 600/470 2 200/941  هاهگرو بين

  762/13 57 450/784 هادرون گروه

 شمارشخطاي 

 

    59 650/1725 مجموع

001/0  

 321/42 867/673 2 733/1347 هابين گروه

  923/15 57 600/907 هادرون گروه

 بنديطبقهخطاي 

   59 333/2255 مجموع

001/0 

 

  

  

  آزمون توكي-5جدول 

 سطح معناداري معيارخطاي  )I-J(تفاوت ميانگين   )J(                              گروه )I(گروه  متغير وابسته

 A 001/0 173/1  700/4 اصلي
 001/0 173/1 700/9  شاهد  

 خطاي شمارش

 

 001/0 173/1 000/5  شاهد  اصلي

 A 001/0 262/1 400/5 اصلي

 001/0 262/1 600/11  شاهد

 بنديخطاي طبقه

 
 001/0 262/1 200/6  اهدش  اصلي 

  

 
 

  گيري نتيجه
  

تــأثير اســترس بــر (بــراي آزمــون فرضــية اول پــژوهش 
 از  اصـلي ، دو گـروه كنتـرل و        )متمركز/ توجه بينايي انتخابي  

نتـايج  . بنـدي مقايـسه شـدند     نظر خطاهـاي شـمارش و طبقـه       
دهنـدة تفـاوت معنـادار       مـستقل نـشان    هاي  در نمونه  tآزمون  

  . دنمرات اين دو گروه بو
متمركـز  / پژوهش نشان داد كـه توجـه بينـايي انتخـابي          

زا را اجـرا كـرده      كه تكاليف شـناختي اسـترس      (اصليگروه  
هاي خنثي، نسبت بـه توجـه بينـايي         در مورد محرك  ) بودند

ــابي ــرل  /انتخـ ــروه كنتـ ــز گـ ــيچ تكليـــف  ( متمركـ ــه هـ كـ
، در ســطح معنــاداري )زايــي را اجــرا نكــرده بودنــد اســترس
  .اهش يافته است ك0001/0كمتر از 

هـاي   نتايج پژوهش حاضر در اين زمينه، با نتـايج پـژوهش        
 4 و راث3، كلــرمن2، بكــر1پــژوهش رينــك. ســتپيــشين همــسو

ــه    ) 2003( ــاد ب ــراد داراي اضــطراب زي ــه پاســخ اف ــشان داد ك ن
. هاي خنثي، كندتر از افـراد داراي اضـطراب كـم اسـت             محرك
و ) 2001 (9 لكنر  و 8بلن، هم 7، شيفرد 6، فريمن 5هاي بك پژوهش
انـد كـه افـراد       نيز نـشان داده    )2000 (12 و نيل  11، بلنچارد 10باكلي

كـه در سـطح فـاعلي       (آسـيبي   مبتلا به اختلال فـشار روانـي پـس        
، ســوگيري )كننــدشــناختي بــسياري را تجربــه مــياســترس روان

 و 13پــولاك. هــاي وابـسته بــه تهديــد دارنــد زيـادي بــه محــرك 

_____________________________________________ 
1- Rinck   2- Becker 
3- Kellermann  4- Roth 
5- Beck   6- Freeman 
7- Shipherd  8- Hamblen 
9- Lackner   10- Buckley 
11- Blanchard  12- Neill 
13- Pollack 7 -  8 -  9 -  10 -  11 -  12 -   
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د كودكاني كه مـورد سـوءرفتار       هم دريافتن ) 2003 (1شل -تولي
هــاي عــصباني نــشان انــد، توجــه بيــشتري بــه چهــرهقــرار گرفتــه

چنــين بررســي الكتروانــسفالوگرافي افــراد مبــتلا هــم. دهنــدمــي
 در اين افراد به هنگـام       300Pآشكار كرده است كه ارتفاع موج       

هـاي خنثـي از افـراد عـادي كمتـر اسـت كـه ايـن                 ارائة محـرك  
) غيرتهديدكننـده (هاي خنثي    آنها به محرك   نشانگر توجه كمتر  

با توجه به شواهد قطعـي      ). 2006،  4 و ماركر  3، مالتا 2كارل(است  
توان گفت كه افراد داراي اضطراب و       موجود در اين حيطه، مي    
هــاي در برگردانــدن توجــه از محــرك ســطوح اســترس بــالاتر،

 هاي خنثي مشكلات نسبتاً بيشتري دارنـد      كننده به محرك   تهديد
  ).2007، 7 و يوول6، شيفرد، ولچ5پينلز(

 11 و استاوسكي  10، هافر 9، اسميت 8هاي اسليوينسكي  پژوهش
نـــشان ) 2006(و استاوســـكي، اسليوينـــسكي و اســـميت ) 2006(

بـه   ،منجـر وسيلة القـاي افكـار مـزاحم        اند كه ايجاد استرس به     داده
 و ايـن امـر    شـود    تأثير منفي بر منابع توجهي نظام شناختي فـرد مـي          

. شـود  دشوار و درخواستي بيشتر نمايان مي      خصوص در تكاليف  به
نيـز نـشان داد كـه       ) 2008 (14 و ولـف   13اوب، پـره  12پژوهش شوفز 

پاسخ كـورتيزولي بـه اسـترس، بـه افـزايش زمـان واكـنش فـرد و                  
  . شودمدت وي منجر مي نقصان فعاليت حافظة كوتاه

 و  18پلـت ، ون 17، هـرمنس  16، بـاكويس  15 پژوهش روئلفـز  
افــراد ) RT(نــشان داد كــه زمــان واكــنش ) 2007 (19هنــكون

گويي گلوكوكورتيكوئيدي اسـترس     داراي سطوح بالاي پاسخ   
. هاي خنثي، بيشتر از افراد داراي سطوح پايين اسـت         به محرك 

گـويي   حساسيت افراد داراي پاسخ    به علاوه، به هنگام استرس،    
عامـل  رسـد ايـن     يابد كـه بـه نظـر مـي        بالا به تهديد افزايش مي    
زا بيـشتر   هـاي تهديدكننـده و اسـترس      توجه آنها را به محـرك     

نكتة جالب اين پـژوهش دربـارة افـزايش توجـه بـه           . كندجلب  
در زمــان بــروز ) هــاي خــشمگينچهــره(عوامــل تهديدكننــده 

هـا  استرس است كه اين افزايش توجه در مـورد سـاير محـرك            
  ).همان جا(كند صدق نمي

_____________________________________________ 1 -  2 -  3 -  4 -  5 -  6 -  7 -  8 -  9 -  10 -  11 -  
12 -  13 -  14-  15 -  16 -  17 -  18 -  19 -  

دريافتنـد كـه    ) 2001 (22تيوز و اس ـ  21، لاندكويست 20 اوهمان
هاي تهديدآميز دارنـد    همة افراد گرايشي كلي و سوگيرانه به قيافه       

تـر  هـاي خنثـي دارنـد، سـريع     و اين افـراد را از كـساني كـه چهـره           
زنگي و اولويـت     به در كودكان نيز نوعي گوش    . دهندتشخيص مي 

شـود  توجهي براي پردازش اطلاعات مرتبط با تهديد مشاهده مـي         
 ظـاهراً . كنـد ين حالت حتي با آمـوزش توجـه نيـز تغييـر نمـي             كه ا 

ــه عوامــل    ــشتر ب ــشاء تكــاملي دارد و توجــه بي ــين ترجيحــي من چن
و حفظ  ) هاي خنثي در مقايسه با محرك   (زا و تهديدكننده     استرس
حتـي  (زنگـي   بـه  ناپذيري آستانة تحريك پايين براي گوش انعطاف

. ده سـازگارتر اسـت  با بقاي موجود زن ـ   ) وقتي خطري وجود ندارد   
به علاوه، توجـه بـه منبـع اسـترس، بـه تجربـة حـالات ديـسترس و              

هـاي   و اين تجربه بـه كـاهش بيـشتر توجـه بـه محـرك               ،اضطرابي
  ).2008، 25 و بارهايم24، ريكون23الدار(انجامد غيرتهديدكننده مي

 براي بررسي نقش تعديلي عامـل دلپـذير بـودن در تـأثير             
ــايي انتخ ــ  ــر توجــه بين متمركــز، نمــرات گــروه   /ابياســترس ب

 در خطاهــاي شــمارش و اصــلي و گــروه آزمــايش Aآزمــايش 
هـاي دو گـروه     بـراي مقايـسة ميـانگين      (tبندي، با آزمـون     طبقه

طـور كـه در بخـش        همـان . مورد ارزيابي قـرار گرفـت     ) مستقل
 اصـلي  و گـروه آزمـايش       Aنتايج مشاهده شد، گروه آزمايش      

با توجه بـه    . معنادار داشتند از نظر نمرات خطاها تفاوت آماري       
كـه فقـط در عامـل     (Aنتايج اين آزمون، افراد گروه آزمـايش        

، در خطـاي شـمارش و خطـاي         ) افراشتگي دارنـد   Aشخصيتي  
 نمرات به مراتـب     اصليبندي نسبت به افراد گروه آزمايش       طبقه

  .بيشتري به دست آوردند

_____________________________________________ 20 -  21 -  22 -  
1- Tolley-Schell  2- Karl 
3- Malta   4- Maercker 
5- Pineles   6- Welch 
7- Yovel   8- Sliwinski 
9- Smyth   10- Hofer 
11- Stawski  12- Schoofs 
13- Preuss   14- Wolf 
15- Roelofs  16- Bakvis 
17- Hermans  18- van Pelt 
19- van Honk  20- Öhman 
21- Lundqvist  22- Esteves 
23 - Eldar   24- Ricon 
25- Bar-Haim 
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ــژوهش ــه  پ ــر هــاي ويلكووســكي، رابينــسن و م و ) 2006(ي
انــد كــه در شــرايط اســترس، اشــتغال نــشان داده) 1998 (1درزســان

 بـه افكـار، احـساسات و       Aفكري افراد داراي نمرات بالاي عامـل        
تواننـد  يابـد كـه نمـي     رفتارهاي پيوندجويانه به حدي افـزايش مـي       

ضمن اينكه زمان واكنش آنها افزايش       راحتي از آنها جدا شوند،     به
 حقيقت پـژوهش ويلكووسـكي      در. شوديافته و توجه آنها كم مي     

نتــايج پــژوهش حاضــر را ) 1998(و ســاندرز ) 2006(و همكــاران 
 باعث سوگيري پردازش    Aدهد كه عامل    كند و نشان مي   تأييد مي 

اطلاعات در جهت ايجاد پيونـدهاي اجتمـاعي و كـاهش خـشم و              
  .شودپرخاشگري مي

ــدي و روت ــارت اح ــرده ) 1994 (2ب ــشنهاد ك ــه  پي ــد ك ان
ويـژه در ظهـور       ، به 3ن، نقشي تحولي در كنترل ناكامي     بوددلپذير
ــق و خــوي زود ــؤثر، دارد4هنگــام خل ــرل م ــؤثر، .  كنت ــرل م كنت

توانـد  اي كه فرد مـي گونه  است؛ به5توانايي بازداري پاسخ غالب  
، 6بـارت، الـيس  روت(غالب را به جـاي آن ارائـه كنـد          پاسخ غير 

اي پذيرفتـه   اگـر چنـين سـازه     ). 2003،  8 و پوسـنر   7رزاريو روئـدا  
تــوان در نظــر داشــت كــه زيرســاخت كنتــرل مــؤثر  شــود، مــي

 غـالبي   9هـاي فردمحورانـة   ها و هيجان  تواند پاسخ دلپذيربودن مي 
اي كـه فـرد   گونـه  را بازداري يا تعديل كنـد؛ بـه      10نظير ديسترس 

 بروز دهد و رفتاري اجتمـاعي       11ايپاسخ همدلانة ديگرمحورانه  
). 2007،  15 و تـوبين   14 شـيس  ،13، حبـشي  12گرازيانو(داشته باشد   

بنابراين تحت شرايط تنيدگي فرد داراي نمرة بالا در اين عامـل،      
مشغوليت ذهني و رفتاري بيشتري به كاهش احـساسات منفـي و            
ــن     ــادل ســاختن اي ــاعي در جهــت متع ــدهاي اجتم ــزايش پيون اف

هـاي  دهـد و در نتيجـه توجـه وي بـه محـرك            وضعيت نشان مي  
چنـين تغييـري در تخـصيص    . بـد ياارائه شدة خنثـي كـاهش مـي      

 شخـصيتي در سـازوكارهاي شـناختي        توجه، مؤيد نقش عوامـل    
 محيطـي و مـوقعيتي بـر فـرد و           فرد و نيز اثر تركيبي آن با عوامل       

ــن عوامــل اســت   ــا اي ويلكووســكي و همكــاران، (همپوشــاني ب
2006.(  

_____________________________________________ 1 -  2 -  3 -  4 -  5 -  6 -  7 -  8 -  9 -  10 -  11 -  12 -  13 -  14 -  15 -  

ــژوهش ــاي تــاپس  پ ــسم16ه ــتر17، باك  و 19، لوريــست18، وس
 و  23سـيك ، ريجيـه  22هينكـل ، الُـده  21رايـز و تاپس،   ) 2006 (20من ميج
انـد كـه بـين دلپـذير بـودن و سـطح             مشخص سـاخته  ) 2006 (24ارُملِ

. ها، رابطة مثبت معناداري وجـود دارد      كورتيزول خون، به ويژه صبح    
هـاي آزمايـشي،    اين پژوهشگران دريافتند كه هنگام اجراي كاربست      

نفي و حـين    دلپذير بودن با تنش پيش از شروع آزمايش، همبستگي م         
افزون بر اين، دلپذير بودن بـا ميـزان         . آزمايش، همبستگي مثبت دارد   

كـاهش  . ، رابطـة مثبـت دارد     )ERN (25گرايـي وابـسته بـه خطـا       منفي
در افـرادي كـه     ) ERN(ميزان همبستگي بين دلپذير بـودن و تـشديد          

 نمرات بالا دارند، ممكن است بازتاب كـاهش درگيـري           Aدر عامل   
باكـسم،  (يف محوله به هنگـام اجـراي تكليـف باشـد            اين افراد با تكل   

ــيج  ــتر، م ــاپس، وس ــنت ــست26م ــو2006، 27 و لوري ــالينز28؛ ل  و 29، ك
از آنجــا كــه تــشديد و افــزايش ســطح كــورتيزول،  ). 2000، 30تــاكر

نشانگر افزايش درگيري افراد با تكـاليف و پـردازش شـناختي بيـشتر              
 افـراد   زا در اسـترس آنهاست، كـاهش آنهـا هنگـام اجـراي تكـاليف            

دهنـدة تـأثير    داراي سطح بالاي عامـل شخـصيتي دلپـذيربودن، نـشان          
منفــي ايــن عامــل بــر درگيــري شــناختي افــراد بــا پــردازش تكــاليف 

؛ 2005،  33، اشـميت  32، سِـگالوويتز  31تـسو سـان (شناختي جاري است    
  ).2004 ،36منِز  و ساي35دانِلد، مك34كَكهاج

ــه ــژوهش  يافت ــژوهش حا هــاي برخــي پ ــايج پ ــا نت ــا ب ضــر ه
و ادي و رابينسن    ) 2004 (37به نظر احدي و روتبارت    . ناهمسوست

_____________________________________________ 16 -  17 -  18 -  19 -  20 -  21 -  22 -  23 -  24 -  
1- Sanders   2- Rothbart 
3- frustration  4- temperament 
5- dominant  6- Ellis 
7- Rosario Rueda  8- Posner 
9- self-centered  10- distress 
11- other-oriented  12- Graziano 
13- Habashi  14- Sheese 
15- Tobin   16- Tops 
17- Boksem  18- Wester 
19- Lorist   20- Meijman 
21- Riese   22- Oldehinkel 
23- Rijsdijk  24- Ormel 
25 - Error-Rrelated Negativity (ERN) 
26- Meijman   27- Lorist 
28- Luu   29- Collins 
30- Tucker   31- Santesso 
32- Segalowitz  33- Schmidt 
34- Hajcak   35- McDonald 
36- Simons  37- Rothbart 
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دلپذير بودن نقشي تعديل كننده در ادراك استرس دارد،         ) 2007(
كننــدة آثــار منفــي عامــل  زيــرا نمــرات بــالاي ايــن عامــل، خنثــي 

رنجورخويي اسـت و بـه خـودتنظيمي بيـشتر فـرد در شـرايط               روان
رنجورخـويي در همـة     ل روان از آنجا كه عام   . انجامدزا مي استرس

هاي گروه نمونة پـژوهش حاضـر كنتـرل شـده اسـت، از         آزمودني
افزون بـر   . توان چنين ارتباطي را با قاطعيت بيان داشت       اين رو نمي  

هاي مذكور همبستگي ايـن دو عامـل و تعـاملات         اين، در پژوهش  
اما تأثير آنها بـر توجـه بينـايي       دوسوية آنها با استرس بررسي شده،     

اظ نشده است، در حالي كه در اين پـژوهش رابطـة علّـي ميـان                لح
استرس و دلپذير بودن با توجه بينـايي انتخـابي و متمركـز بررسـي               

  . شده است
ــي  ــژوهش حاضــر م ــايج پ ــيوه  نت ــاربرد ش ــد در ك ــاي توان ه

ــه  روان ــاني، ب ــژه درم ــاري وي ــناختي رفت ــان ش ــان CBT  درم ، درم
هـاي  هـا و مـشاوره     هيجـاني، مـصاحبه    -چندوجهي، درمان عقلاني  

از آنجا كه رويكرد افـراد داراي       . شغلي تأثيرات مهمي داشته باشد    
افراشتگي در عامل دلپذير بودن در رويارويي بـا اسـترس بـا سـاير               

گـري اوليـه و پـيش از        افراد متفاوت است، لذا با سنجش و غربـال        
ــهتــوان جهــتمداخلــة درمــاني مــي اي گيــري درمــاني را بــه گون

درمـاني نيـز بـا      چنـين در گـروه    هم.  اين افراد تغيير داد    سازگارتر با 
رخــي را در گروهــي  گــري اوليــه، افــراد داراي چنــين نــيمغربــال

تـر  دسـت مختص به خود قرار داد تا كارآيي درماني به دليل يـك           
درمـانگران بـا اسـتفاده از       شدن اعضاي گروه بيشتر شـود و گـروه          

يتي ايـن افـراد در      هاي روانـي و شخـص      رخ اطلاعات حاصل از نيم   
  .هدايت گروهي نقش مؤثرتري ايفا نمايند

رخ شخــصيتي و هــاي شــغلي نيــز، بــا تبيــين نــيم در مــشاوره
توان آنها  زا، مي واكنشي افراد نسبت به رخدادهاي منفي و استرس       

 قـرار داد و بــدين وسـيله، مــانع   هـاي شــغلي مناسـب   جايگـاه را در 
  .اتلاف سرمايه و فرسايش شغلي افراد شد

گرايي نژند  هاي شغلي، توجه به نقش عامل روان       در مصاحبه 
)N (دلپذيربودن در تـشديد اثـر اسـترس        و )در نتيجـه مـشخص     و 

گـر  ، ايـن امكـان را بـراي مـصاحبه         )شدن كار مناسب بـراي افـراد      
آورد كـه نقـش تركيبـي عوامـل را در نظـر بگيـرد و از             فراهم مـي  

بـه  . اجتنـاب نمايـد   هـاي روانـي     رخبررسي ساده و تك عاملي نيم     
زا، ميزان توجه كنترل شـدة افـراد        هاي استرس هنگام بروز موقعيت  

بـا توجـه بـه نقـش تعـاملي و            (Aداراي افراشتگي زيـاد در عامـل        
، در بعد توجـه بينـايي       )تشديدگر اين عامل در تأثير استرس بر فرد       

كـارگيري چنـين    يابد و بنابراين به   انتخابي كاهش بيشتري نشان مي    
ماننــد بــرج (ي در مــشاغل پراســترس و نيازمنــد توجــه زيــاد افــراد

خـصوص خلبـاني   هاي قطار، خلباني بـه    و ايستگاه  مراقبت فرودگاه 
 زيـاد   خطر...) كار در نيروهاي واكنش سريع و ضربت و       و  نظامي،  

  .فرسودگي شغلي و خطا به همراه خواهد داشت
 تـوان هاي پژوهش حاضـر مـي      افزون بر نكات فوق، از يافته     

براي كاهش استرس، افـزايش بـازده شـغلي وكـاهش فرسـودگي             
هـاي حـساس، ظريـف و نيازمنـد توجـه           شغلشغلي افرادي كه در     

رخ شخـصيتي نيــز داراي چنــين  زيـاد مــشغول بـه كارنــد و در نــيم  
ماننـد آمـوزش    ( اي ويژه هاي مداخله هايي هستند، برنامه  افراشتگي

  .ترتيب داد ...) له، قضاوت عقلاني وأفنون آرميدگي، حل مس
  

  23/7/1388 :پذيرش مقاله ؛11/10/1387 :دريافت مقاله
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